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Torsdag den 12. oktober 2017 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 3:

Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om obligatoriske
maltal for konkurrenceudsattelse for kommuner og regioner.

Af Stine Brix (EL) m.fl.

(Anmeldelse 10.10.2017).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 4:

Forespgrgsel til sundhedsministeren om en langsigtet plan for, hvor-
dan psykisk sundhed og psykiatrien kan opprioriteres markant.

Af Stine Brix (EL) og Finn Sgrensen (EL).

(Anmeldelse 10.10.2017).

3) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 5:

Forespgrgsel til sundhedsministeren om at sikre hgrehemmede en
ordentlig behandling i sundhedsvaesenet.

Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adshgl (DF).

(Anmeldelse 10.10.2017).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende energi.
(Indseettelse af frister for tilsagn om statte, nettilslutning og ansgg-
ning om udbetaling af stagtte samt puljer i visse statteordninger, mid-
lertidig drift af elproduktionsanleeg pa havet uden elproduktionstilla-
delse, ophzvelse af solcellepuljen for 2017 og nedjustering af balan-
cegodtgarelse m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 04.10.2017).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af Danmarks un-
dergrund og lov om etablering og benyttelse af en rgrledning til
transport af raolie og kondensat. (Forbedret tredjepartsadgang i for-
bindelse med kulbrinteindvinding, reservationer af kapacitet og op-
kreevning af bidrag til afviklingsomkostninger i oliergrledningen
samt ny klageadgang i rgrledningsloven m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 04.10.2017).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af lov om kontinentalsoklen. (Tilladelse
til visse rgrledningsanleg pa seterritoriet).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 04.10.2017).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om &ndring af lov om bygningsfredning og bevaring
af bygninger og bymiljger. (£ndrede retsvirkninger for visse frede-
de bygninger).

Af kulturministeren (Mette Bock).

(Fremseettelse 04.10.2017).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om udlodning af overskud og udbytte fra lotteri.
Af kulturministeren (Mette Bock).

(Fremseettelse 04.10.2017).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken.
Af kirkeministeren (Mette Bock).

(Fremseettelse 04.10.2017).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om &ndring af militeer straffelov, militeer disciplinar-
lov og militeer retsplejelov. (Anvendelsesomrade i forhold til tjenst-
ggrende militeert personel m.v.).

Af forsvarsministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 04.10.2017).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om forsikringsformidling.
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsettelse 04.10.2017).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Virksomhedsregi-
ster og en raekke andre love. (Z£ndring af reglerne om offentliggerel-
se af privatadresser i CVR m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 04.10.2017).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
kapitalmarkeder, lov om investeringsforeninger m.v. og forskellige
andre love. (Forhandlede retningslinjer pa det finansielle omrade,
sikring af vandrende arbejdstageres ret til at optjene og bevare pensi-
onsrettigheder, gennemfarelse af @ndringer som fglge af ben-
chmarkforordningen og PRIIP-forordningen, udpegning af systemisk
vigtige finansielle institutter (SIFI) m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 04.10.2017).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til lov om &ndring af kulbrinteskatteloven, lov om anszttel-
se 0g opkravning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding, lov om
fremskyndet tilbagebetaling af visse afgifter og fusionsskatteloven.
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(Lempelse af beskatningen af kulbrintevirksomhed for visse investe-
ringer og afskaffelse af forskudsmomsordningen m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 04.10.2017).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om &ndring af lov om registrering af karetajer, regi-
streringsafgiftsloven, breendstofforbrugsafgiftsloven, lov om veegtaf-
gift af motorkaretgjer m.v. og lov om afgift af naturgas og bygas
m.v. (Krav om sovepladser i campingbiler, afgiftsgrundlag for vete-
rankgretgjer, brug af preveskilte og prevemeerker, fastseettelse af
lovregler om registrering og afgiftsfritagelse for visse karetgjer, kar-
sel i uregistrerede karetgjer m.v. som led i offentligt hverv, adgang
for forsvaret til at registrere og afmelde egne karetgjer og nedsattel-
se af afgiftssats for gas til motorbraendstof m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 04.10.2017).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Madet er dbnet.

Til Folketingets dagsordenen i dag, torsdag den 12. oktober, har
udenrigsministeren (Anders Samuelsen) bedt mig meddele, at han
gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folke-
tinget en skriftlig

Redeggrelse om samarbejdet i Arktis.
(Redegarelse nr. 2).

Eksemplarer vil blive omdelt og vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling torsdag den 26. oktober
2017.

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen) har meddelt mig, at han gn-
sker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget
en skriftlig

Redeggrelse om regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strate-
gi for 2017-2018.
(Redegarelse nr. 3).

Eksemplarer vil blive omdelt og vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling fredag den 1. december
2017.

Der er i dag falgende anmeldelser:
Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 16 (Forslag til folketingsbeslutning om et
loft over antal elever i en folkeskoleklasse) og

Beslutningsforslag nr. B 17 (Forslag til folketingsbeslutning om at
afskaffe de obligatoriske nationale test og stoppe Danmarks deltagel-
se i PISA-undersggelserne).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 3:
Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om obligatori-
ske maltal for konkurrenceudsattelse for kommuner og regio-
ner.
Af Stine Brix (EL) m.fl.
(Anmeldelse 10.10.2017).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 4:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om en langsigtet plan for,
hvordan psykisk sundhed og psykiatrien kan opprioriteres
markant.
Af Stine Brix (EL) og Finn Sgrensen (EL).
(Anmeldelse 10.10.2017).
3) Spergsmal om fremme af forespegrgsel nr. F 5:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om at sikre hareheemmede
en ordentlig behandling i sundhedsvasenet.
Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adshgl (DF).
(Anmeldelse 10.10.2017).
Kl. 10:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende
energi. (Indsattelse af frister for tilsagn om statte, nettilslutning
og ansggning om udbetaling af stgtte samt puljer i visse stgtte-
ordninger, midlertidig drift af elproduktionsanleeg pa havet
uden elproduktionstilladelse, ophaevelse af solcellepuljen for
2017 og nedjustering af balancegodtgerelse m.v.).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremseettelse 04.10.2017).

KI. 10:02

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er &bnet. Den farste, der far ordet, er ordfareren for
Socialdemokratiet, hr. Malte Larsen. Varsgo.

KI. 10:02

(Ordfgrer)

Malte Larsen (S):

Jeg takker. Det her lovforslag vedrarer en del af finansieringen af
den aftale, der ligger bag en ny stattemodel for vedvarende energi,
en aftale, der er indgéet mellem regeringen og Dansk Folkeparti for
ca. 14 dage siden. Det &rgrer mig overordnet set, at der ikke er et
stgrre ambitionsniveau for den danske udbygning af VE, end man
ser i det forslag.
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Nar det sa er sagt, vil jeg gerne forholde mig til L 39.

Lad mig indlede med at sige, at Socialdemokratiet er enige i det,
der beskrives som den overordnede hensigt med lovforslaget, nemlig
at gare det tydeligere i den danske lovgivning, hvornar statteordnin-
gen udlgber péa grund af EU's statsstatteregler. Det kan kun veere til
gavn for alle parter, at der er starst mulig gennemsigtighed i lovgiv-
ningen.

Samtidig stetter Socialdemokratiet den del af lovforslaget, hvori
det foreslés at ophaeve solcellepuljen for 2017 og erstatte den med et
teknologispecifikt udoud for sméa solcelleanleg. Dette er en direkte
udlgber af en aftale indgaet af energiforligskredsen. Ved at omlaegge
puljen til et udbud far vi langt mere gren energi for pengene. Udbud-
det forventes at give en udbygning, der vil kunne levere 1 ars for-
brug af stram til ca. 12.500 danske husstande. Dog noterer vi 0s, at
der i hgringssvarene er szrlig et vaesentligt kritikpunkt, vi kan til-
slutte os, nemlig at f.eks. Dansk Byggeri eftersparger en samlet stra-
tegi pa solcelleomrédet, s& der en gang for alle skabes klarhed om,
hvordan solceller fremmes mest hensigtsmaessigt. Det har vi ogsé ef-
terspurgt far, og jeg ger det gerne igen.

Men nogenlunde her ophgarer ogséa vores umiddelbare statte til
lovforslaget, som deekker over temmelig mange forskellige sager, og
lad mig blot nzevne to af de steder, hvor vi er skeptiske.

Farst og fremmest i forhold til Grgn Ordning, som regeringen ik-
ke vil fortsaette, ndr den nuveerende statsstgttegodkendelse udlgber.
Den beslutning er der ikke megen opbakning at hente til i hgrings-
svarene. Lad mig bare navne nogle af kritikerne, som er Randers,
Jammerbugt, Vesthimmerland, Skive, Aalborg og Herning kommu-
ner. Landbrug & Fadevarer kritiserer stoppet, og KL kritiserer stop-
pet. Alle finder afskaffelsen af ordningen problematisk. Seerlig er det
jo bekymrende, at flere kommuner beskriver, hvordan nuverende
projekter allerede i proces kommer i klemme ude i kommunerne.

For det andet tager vi notits af kritikken af nedjusteringen af ba-
lancegodtgarelsen, som ligeledes er at finde i hgringssvarene. F.eks.
anfarer Dansk Energi, at de finder det yderst kritisabelt, at myndig-
hederne for tredje gang inden for 2 &r finder det ngdvendigt at juste-
re ordningen. Det skaber usikkerhed pd markedet og tvivl om kom-
mende investorer, en udvikling, der pa ingen méde er gavnlig for
den grenne omstilling. Vi har brug for stabile rammevilkar, s& vi kan
sikre de lavest mulige priser pa vedvarende energi fremadrettet. So-
cialdemokratiet finder derfor anledning til at sparge neermere ind til
dette, inden vi eventuelt kan statte forslaget. Det ser vi frem til i ud-
valgsbehandlingen.

Vi finder det ogsa bekymrende, at man laver VE-modellen om pa
en made, som branchen er imod. Det bliver vaesentligt dyrere end
ngdvendigt, og i og med at Grgn Ordning forsvinder, vil der opsta
starre bekymring i lokalbefolkningen og modstand mod at fa eksem-
pelvis vindmagller stillet op.

Med baggrund i alle de ovenstaende ting, og da lovforslaget deak-
ker over en raekke forskellige forslag, som vi finder det ngdvendigt
at forholde sig individuelt til, foreslar Socialdemokratiet at opsplitte
nazrvaerende lovforslag. Hertil skal bemzrkes, at vi forventer at fa
afklaret en reekke uklarheder i udvalgsbehandlingen.

KI. 10:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. S gar vi videre til

naste ordfgrer, og det er hr. Mikkel Dencker fra Dansk Folkeparti.
Kl. 10:06

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak, hr. formand. Lovforslaget her, L 39, indeholder, som den fore-
gdende ordfarer pa talerstolen var inde pa, en lang reekke af noget
forskellige elementer, som alle sammen har det tilfelles, at de hgrer

ind under energilovgivningen, men det er vel sa ogsa der, at lighe-
derne farst og fremmest hgrer op.

Nar man tager nogle af de forskellige elementer og gennemgar
dem, er der jo elementet om, at udlgbet af visse statteordninger, hvor
udlgbsdatoen ikke i dag fremgar af loven, men hvor man skal lede
andetsteds efter, hvornar stettetilladelsen fra EU-systemet udlgber.
Dermed er det den, der er styrende for udlgbsdatoen for statteordnin-
gen, og der mener vi, at det er fornuftigt og paedagogisk, at tingene
bliver skrevet ind i lovgivningen, saledes at det ikke er ungdig be-
svarligt at finde ud af, hvornar en statteordning udlgber.

P& samme made synes vi ogsa, at det er fornuftigt, at man giver
mulighed for, at der kan ske midlertidig drift af elproduktionsanleg,
uden at man har en normal elproduktionstilladelse. Det er selvfglge-
lig kun i srlige tilfelde, at sddan en ordning skal kunne benyttes,
men det er fornuftigt at have den, for det tilfelde hvor det méatte ve-
re ngdvendigt.

Ligeledes vil jeg ogsa sige om elementet om, at der bliver lavet
frister for nettilslutning og ansggning om udbetaling af forhgjet pris-
tilleeg for den reekke overgangsordninger, der blev lavet i 2013 for
solcelleanlaeg, at nu er det over 4 &r siden, at ordningen blev vedta-
get af Folketinget, og s ma det ogsa vere rimeligt, at der bliver la-
vet en udlgbsdato for, hvornar man kan sgge ind i den her ordning.
Sa det er ogsa elementer, som Dansk Folkeparti kan veere med pa.

Ligeledes er der en bestemmelse om solcellepuljen for 2017. Det
er en beslutning at &ndre den pulje i 2017, som energiforligskredsen
har vedtaget, og den er Dansk Folkeparti jo en del af, og derfor stat-
ter vi ogsé det element.

S& samlet kan jeg sige, at det er en god omgang blandede ele-
menter pa energiomradet, men det er alle sammen elementer, som
Dansk Folkeparti kan tilslutte sig, sa vi statter lovforslaget.

KI. 10:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Mikkel Dencker. Der er heller ikke nogen korte kommen-
tarer, sa vi gar hurtigt videre til fru Marianne Bredal fra Venstre,
Danmarks Liberale Parti.

Kl. 10:09

(Ordfarer)

Marianne Bredal (V):

Tak. Med lovforslag L 39 foreslar vi at tydeliggare udlgbsdatoen for
en raekke af VE-lovens stgtteordninger omfattet af EU's statsstatte-
regler. P& den made har lovforslaget til formal at ensrette stotteo-
rdningerne i VE-loven i forhold til det EU-retlige grundlag for stats-
statteregler.

Lovforslaget indeholder desuden forslag om at indsztte en pulje
pa 1 MW i nogle af statteordningerne for mindre VVE-anlaeg. Det vil
sikre, at der ikke sker en uforudset og ukontrollerbar udbygning af
stgtteordningerne. | regeringen keemper vi for mest mulig gren om-
stilling for pengene. Derfor indeholder lovforslaget yderligere et for-
slag om at opheve solcellepuljen for 2017 til fordel for et mere om-
kostningseffektivt teknologispecifikt udbud for solcelleanlzeg under
1 MW. Ved at lade solcelleprojekterne byde ind hver iseer vinder det
projekt, der ganske enkelt leverer mest gren energi til den bedste
pris.

Med lovforslaget foreslas desuden mulighed for midlertidig drift
af elproduktionsanlag péa havet uden elproduktionstilladelse. Det er
hensigtsmaessigt, i tilfeelde af at en ufyldestgjort panthaver overtager
og driver anlaegget i en begreenset periode.

Sidst, men ikke mindst foreslas det at nedjustere balancegodtge-
relsen for at sikre overensstemmelse med Europa-Kommissionens
godkendelse af ordningen. Alt i alt understatter lovforslaget saledes
regeringens klare ambition om en omkostningseffektiv udbygning
med vedvarende energi. Derfor stgtter Venstre naturligvis op om L
39.
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Kl. 10:11

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tusind tak til fru Marianne Bredal. Der er ingen korte bemerknin-
ger. Den naste ordfarer er hr. Sgren Egge Rasmussen fra Enhedsli-
sten.

Kl. 10:11

(Ordfarer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Lovforslag kan jo nogle gange veere noget besynderlige, og det her
lovforslag er en konsekvens af, at der er blevet lavet to aftaler. Det
er jo et noget rodet lovforslag. Det kan man se, bare man ser pé de
tre hgringsperioder, som lovforslaget har veeret udsat for, hvor den
seneste hgring var her fra den 4. oktober til den 10. oktober, og hvor
vi jo sa lige har ndet at fa et hgringsnotat for den del af lovforslaget
her, som vedrgrer den solcelleaftale, som blev indgaet som erstat-
ning for solcellepuljen for 2017 pa 20 MW. Der er der nu udsigt til,
at vi kan ende pa noget, hvor vi holder et udbud udelukkende vedrg-
rende sol, der maske sé kan give 35 MW. Det synes vi faktisk er en
fornuftig aftale, men vi synes jo ogsa, der er grund til at kigge ngje
pa hgringssvarene og se, om der er noget, man kan udmgnte pa en
made, sadan at man maske imgdekommer noget af den kritik, der er
kommet af den aftale.

Sa er der hele det teknologineutrale udbud, som jo har veeret
planlagt lenge, og hvor der i lovforslaget her sa er en raeekke justerin-
ger som konsekvens af, at Dansk Folkeparti og regeringen har lavet
en aftale. Det er jo lidt spgjst, at vi egentlig her har noget, som er
hundrede procent energiforligsstof, og at der sa laves en aftale, hvor
det ikke er hele forligskredsen, der er med. Det er besynderligt.

Forhistorien har jo veeret, at regeringen har syntes, at der var en
alarmerende udsigt til, at vi kunne fé en solcelleudbygning, som ma-
ske ville koste ca. 60 mio. kr. om &ret, og derfor fremsatte man et
lovforslag lige inden sommerferien. S& har vi s haft et forlgb, hvor
det har veeret hundrede procent tydeligt, at Finansministeriet ville
have en bestemt Igsning for den fremtidige udbygning af vedvarende
energi, og jeg synes, det er ekstremt ergerligt, at vi er endt i en si-
tuation, hvor den aftale, der er mellem regeringen og Dansk Folke-
parti, kun giver halvt s3 meget udbygning af vedvarende energi, som
det ellers kunne give. Det er jo spgjst at opleve de her pressemedde-
lelser, der kommer fra ministeriet, hvor overskriften, da vi landede
solcelleaftalen, hed: Mere sol for pengene. Der kunne passende have
veret en anden overskrift, dengang man lavede det her teknologi-
neutrale udbud, der hed: Mindre VE for pengene. For det er jo det,
der kommer til at ske. Man har ikke villet lytte til f.eks. vindmallein-
dustrien, som klart har ridset op, at hvis man ville have mest mulig
vedvarende energi for pengene, sa skulle man ikke lave det, som re-
geringen ville. Jeg synes, det er sgrgeligt.

Nu far vi s& nogle erfaringer med det her teknologineutrale ud-
bud, og jeg synes ikke, det er den rigtige udbygningstakt. For det er
jo vigtigt, at vi sikrer en forsyningssikkerhed, ogsa fremadrettet, nar
vi f&r mere vedvarende energi ind i systemet, og der er det altsa vig-
tigt, at vi ikke udelukkende har vindmgller. Vi er ngdt til at have et
eller andet energimiks. Der er forskere, som siger, at det kunne veere
fornuftigt at have 20 pct. solenergi i vores elsystem. Det er muligt, at
det rigtige tal er 15 pct., men det er i hvert fald ikke de 2,5 pct. sol-
energi, som vi har i gjeblikket, i vores elsystem. Sa vi er nadt til at
preve at fremme noget, som gar, at der kan ske en fortlgbende sol-
celleudbygning. Det er sadan set ogsa vigtigt for de firmaer, som
seetter solceller op, at de hele tiden har noget at lave, og der er det
altsé en ulempe, at vi laver det her stop-go hele tiden, hvor der bliver
@ndret pa vilkar, og hvor man risikerer, at der kan vere en lang peri-
ode, hvor der intet er at lave, og at der sa lige pludselig kan vere en
teknologisk udvikling, som ger, at der bliver sat mange solceller op.

Jeg synes, at vi skal kigge ngje pa nogle af de her hgringssvar.
Der er bl.a. fra Danmarks Vindmglleforenings side blevet gjort op-
marksom p4, at den andring i balancegodtgarelsen, som der er lagt
op til, mener de ikke er i overensstemmelse med Kommissionens
godkendelse for nogle ar tilbage. Det synes jeg er vaesentligt at f& af-
klaret. S& er der maske nogle udefra, der kan sige, at det er nogle
sma grebelgb. Ja, men vi er jo i den situation, hvor gkonomien for de
eksisterende mgller er meget anstrengt, og der kan selv en mindre
nedgang i deres indteegter sadan set have veesentlig betydning. Jeg
frygter, at hvis man vedtager det, der ligger her, sa vil det medfare,
at der er flere af de eksisterende vindmgller, der vil blive taget ned.

Jeg synes, at det er @rgerligt, at vi er endt i det her, for den her
aftale om det teknologineutrale udbud kunne man jo godt forestille
sig at regeringen synes skal spejles ind i en kommende energiaftale.
Der synes jeg at man i en kommende energiaftale skal valge redska-
ber, som sikrer mest mulig vedvarende energi for pengene, og det er
ikke det, der er lagt op til her.

KI. 10:16

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Sgren Egge Rasmussen. Der var ikke nogen korte be-
meerkninger, sa vi gar hurtigt videre til Liberal Alliances ordfarer,
hr. Villum Christensen.

Kl. 10:17

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

| fraveer af vores ordfgrer kan jeg oplyse, at lovforslaget, vi behand-
ler her, efter vores opfattelse indeholder en reekke fornuftige tiltag
og justeringer. Der indsettes udlgbsdatoer pa en reekke stgtteordnin-
ger, som vi har hart, balancegodtggrelsen nedjusteres, ligesom der
leegges op til, at der gives mulighed for midlertidig drift af elproduk-
tionsanleeg pa havet uden eltilladelse. Det her er altsa en blandet
landhandel.

Det er dog seerlig ophevelsen af den gkonomisk ineffektive sol-
cellepulje for 2017, vi glaeder os over i Liberal Alliance. | stedet for
at udmente en pulje, der i gvrigt ville have vaeret en samfundsgkono-
misk dyr lgsning med smé anlag, der kun vil producere til eget for-
brug, omkonverteres puljen med det her lovforslag nu til et udbud,
og sadan noget kan vi godt lide. P4 den made sikres det, at mere ef-
fektive solcelleanlzeg kan deltage i udbud, hvilket betyder, at der kan
udbygges med langt flere megawatt for de samme penge.

I Liberal Alliance &rgrer vi os dog over, at pengene fra solcelle-
puljen stadig gremaerkes til en bestemt teknologi. Vi havde gerne set,
at pengene var blevet overflyttet til den teknologineutrale udbuds-
runde, som regeringen — som vi lige har hgrt — sammen med Social-
demokratiet og Dansk Folkeparti star bag. Det havde veret den bed-
ste samfundsgkonomiske lgsning. Dog ser vi stadig flere positive
elementer i forslaget og kan pa den baggrund statte det.

KI. 10:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Et gjeblik, hr. Villum Christensen, der er en kort bemeerkning fra hr.
Sgren Egge Rasmussen. Varsgo.

Kl. 10:18

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Nu er der jo med den aftale, der er lavet om et solcelleudbud,
nogle principper, der er lagt fast, og jeg kan hegre pa ordfareren, at
han ikke kan lide, at man holder sddan et udbud, hvor man veelger en
bestemt teknologi. Jeg kunne godt teenke mig at hgre ordfgreren, om
han har hgrt om, at det kunne veere en fordel, at man i det samlede
energisystem har et energimiks, som understatter en forsyningssik-
kerhed, og at man i sadan et scenarie — nar man i Danmark har eks-
tremt meget vind — ogsa er fornuftigt at have andre energikilder. Der



Torsdag den 12. oktober 2017 (L 39) 5

er forskere, der er kommet frem til, at 20 pct. fra solceller i vores el-
system ville veare noget, som stemmer godt overens med den meget
store vindmglleudbygning, og at det ville give en bedre forsynings-
sikkerhed, end hvis det hele kom fra vindmgller. Jeg vil godt hare
ordfgreren, om han er bekendt med, at sédan noget energimiks er no-
get, som kan indgd i planlagningen.

KI. 10:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 10:19

Villum Christensen (LA):
Det er rigtigt, at der er mange udsving i de mader, vi far energi ind i
vores system pa, og der er noget, der kan afbalancere hinanden, vind
og sol, det er korrekt, men det &ndrer ikke ved det forhold, at vi sy-
nes, det er utrolig vigtigt, at vi far en billigere adgang til det her. Vi
har jo netop i forbindelse med at vaelge nogle specifikke teknologier
ud og lave nogle faste statteordninger, der gelder i rigtig mange ar,
set, hvordan det gar galt i planlegningen, fordi det er utrolig svert at
forudse teknologiernes prisudvikling. Jeg hgrte selv ordfgreren nav-
ne det her stop and go som et problem, og det har vi jo set inden for
solcelleomradet, netop fordi vi ikke kan forudsige tingene. Sa at z&n-
dre det til et udbud, s& man styrer skonomien og lader teknologierne
konkurrere, gar jo, at vi far et langt mere sikkert gkonomisystem.

Jeg skal minde om, at det eksisterende energiforlig nasten blev
25 mia. kr. dyrere end forventet i 2012, og tenk lige engang, hvor
mange hundrede eller tusinde procent det er, hvis det var et sygehus-
byggeri, der blev s3 meget dyrere. Og det er konsekvensen af, at
man har et system, hvor man ikke kan styre tingene, det er konse-
kvensen af, at energipriserne faldt. S& man kan aldrig styre fremti-
den, og derfor skal vi have noget mere neutralt.

KI. 10:21

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Det er ikke, fordi formanden er forkalet, det er mere, fordi vi har en
tidsfrist pa vores indleeg.
Spergeren.
Kl. 10:21

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Nu legger ordfagreren vagt pa, at vi skal ga efter det billigst mulige,
og den tilgang kan man jo godt have. Man ma sige, at med den pro-
ces, vi har haft, med dreftelser af de her teknologineutrale udbud og
det indspil, der er kommet fra bl.a. vindmglleindustrien, sa synes
jeg, det er lidt merkeligt, at de tre regeringspartier har holdt fast i
det diktat, der abenbart har veeret pa forhand, om, hvor man skulle
lande, og at man ikke kunne lytte til vindmglleindustrien og kunne
se, at man kunne have valgt en anden gkonomisk model, som kunne
have sikret dobbelt s& meget vedvarende energi-udbygning som i
den aftale, der nu ligger. Synes ordfareren ikke, at det er lidt skaevt?
KI. 10:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 10:22

Villum Christensen (LA):

Jeg synes altid, man skal veere skeptisk, hvis en bestemt industri gér
ud og siger: Hvis | lige ger sédan og sédan, kan vi fa handen ned i
klejnekassen. Og sa kommer man med argumenter for, at det ogsa
vil veere en fordel for jer. Det spil har vi ligesom veeret udsat for rig-
tig mange gange.

Kl. 10:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru lda Auken.
KI. 10:22

Ida Auken (RV):
Tak. Nu er det jo ikke bare industrien, nu er det jo sddan set ogsé
Finansministeriets beregninger, som vi fik i forligskredsen, der viser,
at man kunne have faet mange flere megawatt for feerre penge. Nu
valgte Liberal Alliance altsa en model, hvor man kan fa 200 MW for
omkring 1 mia. kr. og i en anden model kunne man have faet over
400 for et mindre belgb. Hvordan stemmer det overens med, at Libe-
ral Alliance gnsker den billigst mulige model?

KI. 10:22

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 10:22

Villum Christensen (LA):
Vi synes, at det er vigtigt, som jeg sagde far, at vi far afpravet nogle
udbudssystemer. Jeg tror, at det pa langt sigt vil veere rigtig fornuf-
tigt, at vi ndrer den made at fare energipolitik pa, saledes at vi — i
stedet for som vi har gjort indtil nu, nemlig pa en meget plangkono-
misk méde gér ud og siger, at s& mange megawatt skal vi have i det
ar til den og den pris 7-8 &r frem i tiden, og vi har jo set, hvad det
betyder: en ekstraregning pa 25 mia. kr. — afpraver nogle nye ud-
budsmodeller. Det tror jeg pa langt sigt er det klogeste, og det haber
jeg ogsa rigtig meget at vi far lagt ind i det kommende energiforlig.
Kl. 10:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 10:23

Ida Auken (RV):
Der er jo ikke nogen, der er uenige i, at vi skal have udbud. Det er jo
ikke det, vi diskuterer. Det er vi alle sammen er enige i. Det, vi er
uenige om, er, om man skal give f.eks. 13 gre i 20 ar til al vind, bare
i 20 &r, sddan som regeringen vil, eller om man skal sige, at vi giver
en mindstepris, som med alle de fremskrivninger, regeringen selv
har lavet, vil betyde, at der ikke skal veere statte i lgbet af 3, 4, 5 ar.
Hvorfor veelger Liberal Alliance en model, hvor man kan veere sik-
ker pd, at man skal blive ved med at give op mod 13 are pr. kilowatt-
time i 20 &r, i stedet for at tage en model, som siger, at man i lgbet af
3, 4, 5 r kan stoppe med at statte vindmgllerne, bare for at man skal
veere helt sikker pa i Finansministeriet, at man ved, det er 13 gre,
man kan veere helt sikker pa at betale? Er det virkelig sadan, at Libe-
ral Alliances gkonomiske politik er?

KI. 10:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 10:24

Villum Christensen (LA):
Jeg synes, at det er fantastisk at vere s& skrasikker pa noget, der sker
om 5 og 10 &r. Det er jo stort set altid gaet galt.

KI. 10:24

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Pia Olsen Dyhr.
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Kl. 10:24

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at stille spargsmal, men da ordfe-
reren veelger at veere sa polemisk i sit indleeg, som ordfgreren er, sy-
nes jeg sadan set, at det er pa sin rette plads at stille spgrgsmal. Nar
ordfgreren siger, at Liberal Alliance vil have mest mulig energi for
pengene, hvorfor statter Liberal Alliance sé ikke Finansministeriets
beregninger pa, at vindenergi, hvis man laver et klogt udbud i stedet
for den model, regeringen jo har valgt, faktisk kan fare til flere me-
gawatt-timer, altsd mere vedvarende energi, for feerre penge? Hvor-
dan kan det vaere, at Liberal Alliance er s& interesseret i bare at lade
pengene fosse ud af statskassen og fa mindre for pengene?

Kl. 10:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 10:25

Villum Christensen (LA):
Nu er det her lovforslag jo et ssmmensurium af rigtig mange ting.
Der er nogle plusser og nogle minusser, og det pravede jeg ogsa at
gere rede for. Samlet set synes jeg, at det her er fornuftige justerin-
ger. Jeg har ikke nogen problemer med at stemme for det, og jeg har
i gvrigt selv veeret med til at forhandle det. Jeg synes, at det en afba-
lanceret méde at gere det pa. Og sa siger jeg, at principielt gar vi ind
for teknologineutralitet, det er der rigtig mange fordele ved, og s si-
ger jeg ogsd, som jeg naevnte tidligere, at det her med, at en bestemt
branche stiller sig op og siger, hvorfor ger | ikke sddan og sadan, sa
far vi flere penge ud af det, har vi ligesom hgrt nogle gange.

KI. 10:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 10:25

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu har jeg hert ordfgrerens formand adskillige gange sige, at man
statter sig op ad Finansministeriets beregninger, men det ggr man jo
netop ikke her, hvor Finansministeriet har vist, at hvis man valgte at
gere det, bl.a. vindmalleindustrien siger, far man mere vind for pen-
gene. Det er sadan set gkonomisk snusfornuft. Ordfgreren pastar sa
hérdnakket, at man ikke kan se 20 ar frem, og den péstand er jeg
enig i. Derfor kan jeg sa heller ikke forstd, at ordfareren statter den
model, der fastlaegger, at man skal give penge 20 ar frem, penge til
vind i 20 ar, pé trods af at der er noget, der tyder pa, at vind kan lgbe
rundt i sig selv. Det er der noget der tyder pd med DONG's udbud.
Den model har I ikke valgt, I har ikke valgt mest vind for pengene.
KI. 10:26

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 10:26

Villum Christensen (LA):
Jeg synes, at det er fantastisk at vide s& meget om fremtiden og kun-
ne skille tingene sa tydeligt ad. Havde vi nu fulgt vores tilgang til et
energiforlig i 2012, havde vi helt sikkert faet mere for pengene end
den plangkonomiske model, som har veeret fuldstendig kendetegnet
for det eksisterende forlig.

Kl. 10:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Villum Christensen, og velkommen til hr. Christian Poll
fra Alternativet.

Kl. 10:27

(Ordfgrer)

Christian Poll (ALT):

Med L 39 star vi med en samling af en raeekke tiltag pa energiomra-
det, som peger i mange retninger. Man kan sige, at nogle af dem er
indlysende. F.eks. er det indlysende at sikre en fortsat drift af vind-
mgller i perioder uden elproduktionstilladelse, men jeg bliver ngdt til
at forholde mig til de dele af forslaget, som har en mere politisk sub-
stans. Sa selv om vi fra Alternativets side kunne vere positive over
for nogle af de mindre dele i forslaget, er der generelt for mange mi-
nusser i den her bunke af underforslag, og derfor kunne vi ogsa veere
tilbgjelige til og positive over for at stgtte Socialdemokratiets forslag
om at fa en opsplitning af det her forslag.

P& den negative side ser vi en lukning af gren ordning, vi ser luk-
ning af solcelleordningen fra 2017 og en overgang til den udbuds-
ordning, som netop har veret til debat ved den foregdende ordfarer
her, hvor vi desveerre flytter risikoen til branchen og dermed far hg-
jere priser. Det nedsatter tempoet for den grenne omstilling. Det
tredje, jeg vil fremhave, er den her overdrevne nedjustering af ba-
lancegodtgarelsen for vindmeller, og her vil jeg ogsa gerne fremhaz-
ve, at Vindmglleforeningen jo i deres hgringssvar har sagt, at det er
spergsmalet, om man inden for EU-reglerne rent faktisk kan gare
det, man har gjort her, hvor man altsé fra regeringens side har lavet
en fremskrivning af balancegodtgarelsen. EU har gjort klart, at det
skal baseres pa faktiske, historiske omkostninger.

Sa der er nogle ting, vi skal blive klogere pa i udvalgsarbejdet,
men som udgangspunkt kan vi ikke statte forslaget.

Kl. 10:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Christian Poll. Der er ingen korte kommentarer. Sé jeg vil
gerne byde velkommen til fru Ida Auken fra Radikale Venstre.

KI. 10:29

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Som andre har sagt far mig, er det her lovforslag lidt et sammensuri-
um, men det udmenter bl.a. dele af den aftale, som Dansk Folkeparti
har lavet sammen med regeringen, om, hvordan man skal stgtte ved-
varende energi fremadrettet.

Der sidder méske nogen her i rummet, som er en lille smule for-
virrede, men man kan sige, at med den model, regeringen har valgt,
er den sikker pé at give et tilleeg i 20 ar. Det kan vere helt op til 13
gre pr. kilowatt-time, som man bare er helt sikker pa, uanset hvad
der sker med energiprisen. Det eneste, man kan vare sikker pa, er, at
de penge kommer man til at betale i 20 &r, mens vindindustrien reg-
ner med, at de ikke skal have statte i lgbet af en 4-5 ar, hvis de bare
far en mindstepris, som er garanteret, fordi alle fremskrivninger fra
Energistyrelsen og forwardpriser fra markedet jo siger, at elpriserne
vil komme til at ligge et sted, hvor der i lgbet af en 3, 4, 5 & med en
mindstepris — et udbud, der handler om en mindstepris — slet ikke vil
skulle stattes.

I den model, som regeringen har valgt, som handler om at lave et
pristilleeg, er der én ting, der er sikker — det er det eneste sted, vi er
sikre pa noget — og det er, at man kommer til at betale alle de her
dejlige penge ekstra for vedvarende energi i 20 ar. Det er jo derfor,
vi synes, at man ikke kan sté og sige, at man vil have mest vind for
pengene og s samtidig vaelge en model, som ubetinget er den dyre-
ste. Det eneste, man rigtig har ved den model, og som er grunden til,
at regeringen valgte den, er, at Finansministeriet bare er helt sikker
pa, at man kommer til at betale de her penge, hvor der i den anden
model selvfglgelig er en minimal risiko for, at elprisen fuldstendig
kollapser. Selv hvis den gjorde det — altsa fuldstaendig kollapser —
ville det i den her udbudsmodel med et pristilleeg ikke vaere noget,
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der for alvor gdelagde statskassen. Sa vi synes, man skulle have
valgt den model, som med alle forwardpriser og alle fremskrivninger
af elpriserne, som er sandsynlige, ville betyde, at man holdt op med
at stette vind pa land i lgbet af et par &r.

Derudover ligger der flere ting i den her aftale, som vi hellere
havde set i en forhandling. Den grgnne ordning synes vi er en darlig
idé bare at afskaffe, fordi den gregnne ordning faktisk har spillet en
stor rolle i forhold til at f& lokal opbakning til vindmeller. Hvis vi
havde haft det i et forhandlingsrum, kunne vi have snakket om, om
man kunne have lavet den om, lavet den pé en anden made, sédan at
vindmgllerne blev ved med at have en folkelig opbakning. Kunne
man erstatte den med nye medejerskabsmodeller? Men det var ikke
intentionen fra regeringen, nar man lavede en smal aftale.

Sa er der altsa ogsa diskussionen om det, der hedder balancegodt-
gerelsen, der egentlig handler om, hvor meget den enkelte vindmagl-
leejer skal have i tilskud for de omkostninger, der er ved at skulle
styre balancen. Der har regeringen sat den veasentligt ned, mere end
Danmarks Vindmglleforening mener at man skal gare ud fra de in-
struktioner, der er kommet fra EU. Det vil vi selvfalgelig sperge ind
til, for vindmaglleejeren skal ikke have flere penge, end det koster.
Man skal jo kigge pé de faktiske omkostninger og serge for, at de
bliver godtgjort.

S& er der en omlaegning af solcellepuljen, og den statter vi. Det
har vi forhandlet med regeringen, det har vi vaeret enige om. Sa hvis
regeringen kunne se, at man kunne skille lovforslaget og tage den
del over i et forslag for sig selv, som ogsa Socialdemokratiet fore-
slar, vil vi fra radikal side vaere imgdekommende over for den del af
lovforslaget.

Men vi kan ikke, som det ligger nu, statte lovforslaget fra radikal
side.

KI. 10:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Ida Auken. Der er ingen korte kommentarer. Vi tager nz-
ste ordfarer, og det er fru Pia Olsen Dyhr fra SF.

Kl. 10:32

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Som det er sagt tidligere, er det en blandet landhandel, og der-
for vil min opfordring vere til ministeren, at man kigger pa, om man
kan opdele lovforslaget i to dele. For jeg synes, det er nyttigt, at der
er s& mange som muligt i Folketinget bag delen omkring vores sol-
celler, for det er jo en energiaftale, vi har lavet sammen. Vi kan godt
stgtte en ophavelse af solcellepuljen, men det kan vi jo kun, fordi vi
netop har lavet en aftale i energiforligskredsen om at lave en anden
form for solcelleudbud.

Den ene af de ting, som SF er kritisk over for, er de tidsfrister,
der er blevet diskuteret med EU — hvorndr vi kan forlenge, og hvad
vi ikke kan forleenge, og hvad vi kan fa af klagesager — og det vil vi
gerne afprgve i udvalgsbehandlingen, hvor vi gerne vil have nogle
klare svar fra ministeren om, hvad der er af muligheder i forhold til
EU. Vi er i hvert fald meget optaget af, at der ikke er nogen af dem,
der har sggt, som kan komme voldsomt i klemme.

Sa er der to yderligere elementer i lovforslaget, som vi er kritiske
over for. Det er selvfalgelig spargsmalet om den granne ordning.
Den har veeret helt afgarende for at fa borgere til at bakke op om sto-
re vedvarende energi-projekter, og det vil vi gerne have at de ogsa
ger i fremtiden. Derfor gnsker vi, at den grgnne ordning skal fortseet-
tes.

Derudover er vi ret kritiske over for, at man endnu en gang veel-
ger at nedjustere balancegodtgerelsen. Det er sddan set meget ngr-
det, men hver gang man &ndrer pa en balancegodtgerelse, &endrer
man ogsa forudsaetningerne for udbygning af vedvarende energi. Der
er altsd nogle, der hele tiden sidder og regner pa, hvad det skaber af

usikkerheder, og om det skaber et usikkert investeringsklima. Og nar
den her regering ellers snakker om at vaere venlig over for erhvervs-
livet, og at de skal have sikre rammevilkar, er det er sadan set en lille
smule paradoksalt, at vi igen og igen skal opleve, at der sker den her
form for nedjustering af balancegodtgarelsen. Jeg er godt klar over,
at forudszetningerne &ndrer sig undervejs, men jeg synes ogsa, man
med rimelighed kan sige, at man skal have noget gennemskuelighed
pa markedet.
Sa vi er imod forslaget, medmindre vi far det delt op.
KI. 10:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Pia Olsen Dyhr, og velkommen til hr. Orla @sterby fra
Konservative Folkeparti.

Kl. 10:34

(Ordfarer)

Orla @sterby (KF):

Tak for det. Som andre ordfgrere har veeret inde pa, er det her jo en
pose blandede bolsjer: tilretninger, indsatte udlgbsdatoer i overens-
stemmelse med det statsstatteretlige grundlag for en reekke statteord-
ninger, nedjustering af balancegodtgarelsen, at lave en pulje pa 1
MW til en raeekke statteordninger for smd VE-anleg, og s indsatter
vi nettilslutningsfrister for solcelleanlaeg fra 2013 — det er vel ret ri-
meligt, at vi far lavet en slutdato pa det — og sé giver vi mulighed for
midlertidig drift i produktionsanleg pa havet, som kan vere i gkono-
miske problemer, og hvor kreditorer méske har mulighed for at fort-
seette produktionen i stedet for, og der er man selvfglgelig ngdt til at
have en elproduktionstilladelse, og sa sidst, men ikke mindst, at sol-
cellepuljen for 2017 opheves.

Jeg glaeder mig til, nér vi er ovre de her krydsninger pé de her
energiaftaler, at vi her i efteréret og i det nye ar skal have forhandlet
nye energiaftaler pa plads. Der er vi Konservative meget ambitigse.
Vi har jo et mal, som ogsa stér i regeringsgrundlaget, pa 50 pct. i
2030 og 100 pct. i 2050. Som det ser ud lige nu, synes jeg, det ser
fornuftigt ud at nd de her tal. Der skal selvfglgelig investeres rund-
tomkring i vedvarende energi, men det ser ogsa ud til, at vi bl.a. pa
vind allerede omkring 2025 er fremme ved, at vi kan fa havvindmgl-
leparker op, uden at vi skal op med statskroner til det, og s& begyn-
der det at blive rigtig positivt.

Sa Konservative stetter forslaget, som det er lagt frem her i L 39.

KI. 10:37

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Orla @sterby. Og sé er turen kommet til energi-, forsy-
nings- og klimaministeren.

Kl. 10:37

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at takke for ordfgrer-
nes bemerkninger til lovforslaget. Det primeere tiltag i lovforslaget
er, at solcellepuljen for 2017 foreslas ophavet. Solcellepuljen blev
besluttet i 2013, men vi er i forligskredsen kommet frem til, at mid-
lerne kan anvendes mere effektivt, ved at vi i stedet gennemfarer et
teknologispecifikt solcelleudbud. Lovforslaget indebarer derfor, at
vi aflyser udmgntningen af solcellepuljen i 2017. Der vil blive frem-
sendt et seerskilt lovforslag om udmgntningen af det teknologispeci-
fikke solcelleudbud nzste ar.

Baggrunden for, at vi vil erstatte solcellepuljen i 2017 med et tek-
nologispecifikt udbud i 2018 for solcelleanleg under 1 MW, er, at vi
vurderer, at vi dermed kan f& mere vedvarende energi for pengene.
Denne del af lovforslaget blev sendt i hgring i forbindelse med lov-
forslagets fremseattelse. Den sene hgring skyldes, at ophaevelsen af
puljen farst blev aftalt kort far lovforslagets fremseettelse. Harings-
notatet er derfor farst oversendt til Folketinget i gar.
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Derudover indgar der en raekke mere tekniske elementer i lovfor-
slaget, som i bund og grund er at udvise rettidig omhu. Som det alle-
rede er fremgaet, er lovforslaget vist et af dem, man kan kalde et de-
cideret samlelovforslag. Helt kort er formalet — ud over at ophaeve
solcellepuljen — at vi vil indsatte udlgbsdatoer i VE-loven i overens-
stemmelse med det statsretlige grundlag for en raekke statteordnin-
ger. Det bringer vores lovgivning helt i overensstemmelse med udlg-
bet af stotteordningerne i EU.

Vi vil nedjustere balancegodtggrelsen for at sikre, at vi ikke laver
overkompensation, hvilket er et EU-krav. Vi vil lave et loft pa 1
MW i en reekke stetteordninger for sma VE-anleeg for at sikre, at
ordningerne ikke lgber lgbsk. Vi vil indsatte nettilslutningsfrister og
frist for ansggning om udbetaling i en reekke statteordninger for sol-
celleanlaeg fra 2013. Det skaber klarhed over, hvor mange anlaeg der
optages pa gamle overgangsordninger. Endelig vil vi give mulighed
for midlertidig drift af elproduktionsanleg pa havet uden elprodukti-
onstilladelse for at sikre, at havvindmglleparker ogsa kan drives i
serlige tilfeelde uden elproduktionstilladelse.

Lovforslaget og tilhgrende bekendtgerelser planlegges at traede i
kraft 1. januar 2018. Jeg er glad for den interesse, der er udtrykt for
lovforslaget her i Tinget i dag. Jeg ser frem til at fortsatte draftelsen
af lovforslagets enkelte elementer i Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Og jeg takker for bemarkningerne og vil anmode om
en velvillig behandling af lovforslaget.

KI. 10:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en reekke korte bemaerkninger, og den farste er fra hr. Sgren
Egge Rasmussen. Varsgo.

Kl. 10:40

Saren Egge Rasmussen (EL):

Nu er der jo nogle ting i det her lovforslag, som er en udlgber af den
stemmeaftale, der er indgaet mellem Dansk Folkeparti og regeringen
om det her udbud pa vedvarende energi i 2018 og 2019. | den aftale
er der sa et budget, hvor der jo er taget med, at man reducerer balan-
cegodtgarelsen, og at man fjerner den grgnne ordning. Og det giver
nogle penge.

S& har hensigten jo ogsa veeret, at aflysningen af solcellepuljen
skulle vaere med til at finansiere noget af det her. Og det blev s hel-
digvis ikke til noget, da vi lige pludselig landede en aftale for solcel-
leudbygningen. Jeg synes, det er godt, at vi fik lavet det.

Jeg kunne godt teenke mig at hare til finansieringen af det her ud-
bud, for der stér i aftalen, at der ogsa skal findes en finansiering fra
reduktion af statten til biogas som falge af overkompensation pa 486
mio. kr. Er det de penge, som ellers var beskrevet i finanslovsforsla-
get som en forventet udgift pd 500 mio. kr. i de kommende 3 &r? Er
det sadan, at regeringen vil komme med et @ndringsforslag til sit
eget finanslovsforslag som fglge af den aftale, der er lavet sammen
med DF?

KI. 10:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 10:41

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Jeg kan sige, at der ikke aktuelt er overvejelser
i den retning. Det, vi kigger p4, er statten til biogas. Vi er blevet op-
maerksom pa, at der er sket en overkompensation. Det er vi simpelt
hen ngdt til at have handteret. Det kan vi ikke bare lade fortsatte, og
vi er sd inde i overvejelser om, hvordan vi kan handtere det pa en
fornuftig made, sa vi fortsat sikrer en udbygning med biogas. Men vi
skal gare det pa en méde, saledes at vi undgar, at biogas overkom-
penseres.

Kl. 10:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 10:41

Saren Egge Rasmussen (EL):

Det var da interessant, hvis det er sddan, at det, som der her handte-
res, ikke har konsekvenser for det finanslovsforslag, regeringen har
lagt frem. For der kalkulerer man jo med, at man har en udgift pa
500 mio. kr. i alt for de kommende 3 ar.

Jeg synes, det kunne vaere interessant at fa draftet i energiforligs-
kredsen, hvad det er for nogle justeringer, der kan laves. Det kunne
veere, man kunne lave noget, som ogsa reducerede den planlagte ud-
gift pa de 500 mio. kr. Kan ministeren se nogle muligheder i det?

KI. 10:42

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 10:42

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Jeg kan altid se nogle muligheder i, at vi mgdes
i forligskredsen. Og det vil selvfalgelig ogsé veere i regi af forligs-
kredsen, at vi setter os ned og kigger pa, hvordan stetten ser ud til
biogas, hvordan vi fremadrettet handterer, at der fortsat udbygges
med biogas, og hvordan vi sikrer, at det sker pa en made, s biogas-
sen ikke bliver overkompenseret.

Kl. 10:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Pia Olsen Dyhr.
KI. 10:42

Pia Olsen Dyhr (SF):
To spergsmal. Ja, jeg tager et ad gangen. Undskyld! Jeg starter for-
fra. Jeg vil gerne hgre ministeren, om ministeren kunne forestille sig
at dele forslaget op — eftersom ministeren siger, at den klart vigtigste
del af det her lovforslag er, at solcellepuljen ophgrer, og at vi i ener-
giforligskredsen netop har lavet en aftale om et nyt udbud — sadan at
det var for sig selv, og sé de gvrige elementer for sig.

KI. 10:43

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 10:43

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Jeg har lyttet til debatten her i dag, og jeg er
optaget af, at der pa de omrader, hvor vi kan blive enige, ogsé er
bred opbakning i Folketinget til det. Jeg har lyttet til de fremfarte
synspunkter, og jeg er parat til at drgfte med partierne i Folketinget,
om det kunne vere fornuftigt at opdele lovforslaget.

Nar det ser ud, som det ger, er det jo, fordi det efter vores opfat-
telse, for s vidt angér de dele, der ligger ud over solcelleudbuddet,
er tale om konsekvenser af EU-lovgivningen, sa er det tekniske til-
tag, der er. Men skulle der veere et bredt gnske om det, sa er det no-
get, vi ser positivt pa.

Kl. 10:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.



Torsdag den 12. oktober 2017 (L 39) 9

Kl. 10:44

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det synes jeg er godt, og det synes jeg ministeren skal arbejde videre
med. Og vi gar det gerne sammen med ministeren i udvalgsbehand-
lingen.

Det andet, jeg gerne vil spgrge ministeren om, handler simpelt
hen om, at Liberal Alliances ordfgrer ngevnte plangkonomi i forbin-
delse med energiforliget fra 2012, som jo er det energiforlig, vi sta-
dig veek har at operere ud fra. Og derfor vil jeg sparge, om Venstre,
som jo er en del af det energiforlig, er enige med Liberal Alliances
ordfgrer i, at der er tale om plangkonomi.

Kl. 10:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 10:44

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Nu er der jo forskellige mader at udtrykke sig
pa. Jeg kan sige, at vi selvfalgelig star bag energiaftalen fra 2012,
men omvendt ma jeg ogsa sige, at gkonomien i aftalen fra 2012 jo i
allerhgjeste grad skred. PSO'en viste sig pludselig at blive fordoblet,
og hvor der var en forventning om arlige omkostninger pa ca. 4 mia.
kr.i2016-17, var omkostningerne lgbet op i 6-7-8 mia. kr. Det er
ogsa derfor, vi i forhold til den fremadrettede energipolitik ligesom
Liberal Alliance er optaget af at sikre, at vi ogsé har styr p4 omkost-
ningerne.

KI. 10:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Christian Poll.
Kl. 10:45

Christian Poll (ALT):
Tak for det. Jeg ville jo godt have ministerens kommentarer til det,
som Danmarks Vindmglleforening fremhaver i sit hgringssvar. Det
handler om, at hvis man havde benyttet det, vi plejer at gere, altsa at
se pa faktiske historiske omkostninger, som det ogsa er beskrevet i
Europa-Kommissionens godkendelse, den, der hedder N 354 fra
2008 — altsa at det er den metode, man skal bruge — var vi endt pa en
balancegodtgarelse pa 1,13 gre. Nu er den presset helt ned pa 0,9
gre. Det er, fordi man altsé fra regeringens side eller fra styrelsens
side har valgt at lave en fremskrivning i stedet for.
Kan man det i forhold til Kommissionens godkendelse?
KI. 10:46

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 10:46

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Det er vores klare opfattelse, at det kan man
godt. Vi er jo helt opmaerksomme pa, at der i forhold til balanceom-
kostningerne ogsa skal veere en sikkerhed for, at man ikke betaler et
ungdigt hgijt belgb. Det er jo det, som vi er blevet opmarksomme pa
er sket. Det er ogsa derfor, at det indgar i det her, at vi far reduceret
balanceomkostningerne.

Kl. 10:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 10:46

Christian Poll (ALT):

Men balancegodtgerelsen, som jeg har forstaet den, reguleres jo lg-
bende netop baseret pa de faktiske historiske omkostninger. P& den
made er der jo i hele det koncept en justering, der gar, at vi ikke be-
taler for meget. Her er det bare, ligesom man har forsggt at presse
citronen yderligere ved at basere det pa fremskrivninger i stedet for.
Kan ministeren forklare, hvorfor man har valgt at tage det skridt?

Kl. 10:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 10:46

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet igen. For os er det helt afggrende, at det, der be-
tales til balanceringsomkostninger, ogsa er de reelle balanceringsom-
kostninger, der er. Og det er efter vores opfattelse en rigtig model,
der er fundet.

Kl. 10:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Malte Larsen.
KI. 10:47

Malte Larsen (S):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der i rigtig mange lokalsam-
fund er bekymring for at fA mgller opstillet i neromradet. P4 den
baggrund har vi set den grgnne ordning som et tilskud til at fa lokal-
befolkningens goodwill for at fa projekter op at sta. Vi er optaget af,
at de ting, der er stillet befolkningen i udsigt, ogsa lever op til for-
ventningerne og bliver gennemfart. En lang reekke kommuner, KL
og Landbrug & Fadevarer er bekymrede over, at den grgnne ordning
sadan forsvinder, maske far end de tilskud, der er stillet i udsigt,
egentlig ndr at blive udbetalt.

Sa jeg vil gerne have lov at spgrge ministeren: Tar ministeren ga-
rantere, at de projekter, der er afsluttet, eksempelvis pr. 20. februar
2018, ogsa nar at fa den gragnne ordning udbetalt, i trad med hvad de
projekter, der karer lige nu, egentlig stilles i udsigt under projektbe-
handlingen?

KI. 10:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 10:48

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg kan garantere hr. Malte Larsen om, at vi gar alt, hvad vi kan, for
at presse pa i forhold til sagsbehandlingen osv., sdledes at s3 mange
af de her ansggninger som overhovedet muligt nar at blive behand-
let. Og sé er det i gvrigt saledes, at det jo falger af statsstattegodken-
delsen, at ordningen udlgber i februar 2018.

Kl. 10:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
KI. 10:48

Malte Larsen (S):
Det harer jeg, som at ministeren ikke tgr garantere, at alle projekter-
ne nar at f& den grenne ordning med. Er det korrekt forstaet?

KI. 10:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 10:48

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Vi presser pa, alt det vi overhovedet kan. Vi har ingen intentioner
om at forhindre nogen af dem, som retmaessigt har krav pa at fa an-
del i den grgnne ordning, i at fa det.

KI. 10:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tusind tak til ministeren. Der er ikke flere korte kommentarer.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget overgar til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ikke nogen af jer gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund og lov om etablering og benyttelse af en rgrledning
til transport af raolie og kondensat. (Forbedret tredjepartsad-
gang i forbindelse med kulbrinteindvinding, reservationer af ka-
pacitet og opkraevning af bidrag til afviklingsomkostninger i
oliergrledningen samt ny klageadgang i rgrledningsloven m.v.).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremseettelse 04.10.2017).

Kl. 10:49

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Benny Engel-
brecht fra Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 10:49

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak, formand. Neerveerende lovforslag er en del af udmgntningen af
den politiske aftale, der blev indgaet den 22. marts 2017 mellem re-
geringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale Ven-
stre og SF, om udviklingen af Nordsgen. For Socialdemokratiet har
det som part i denne aftale veeret vigtigt at sikre de mange arbejds-
pladser, der har veeret pa spil i Nordsgen. Aktiviteterne i Nordsgen
beskaftiger tusindvis af danskere. Med aftalen om en genopbygning
af Tyrafeltet har vi sikret en central infrastruktur fra aktiviteterne i
Nordsgen og dermed ogsa de mange jobs, der har veeret i risiko for
at forsvinde.

Socialdemokratiet sikrede sammen med andre gode krafter, at fi-
nansieringen af aftalen er rimelig og socialt balanceret i modsetning
til regeringens oprindelige finansieringsudspil. Uden en aftale ville
der veere farre penge til radighed til at sikre og udvikle vores vel-
feerdssamfund. Det kan nu betale sig at genopbygge feltet i Nordsg-
en, mens staten til gengeeld far del i det overskud, der métte komme.
Det er vi tilfredse med. Og sa er vi glade for, at aftalen nyder opbak-
ning pa tveers af de politiske partier i Folketinget.

Dette konkrete lovforslag har til formal at forbedre samarbejds-
mulighederne i Nordsgen og sikre, at infrastrukturen anvendes pa
den samfundsgkonomisk mest hensigtsmassige made. Det er en

hensigt, vi fra Socialdemokratiets side kan bakke op om, og derfor
stotter Socialdemokratiet lovforslaget. Og vi vil selvfglgelig i ud-
valgsarbejdet drafte de eventuelle detaljer, der méatte veere i den for-
bindelse.

Kl. 10:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Benny Engelbrecht, og velkommen til hr. Mikkel De-

ncker, Dansk Folkeparti.
KI. 10:51

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak, formand. Lovforslaget her, L 42, handler jo om udmgntningen
af den aftale, der blev indgéet imellem et ret bredt udsnit af Folketin-
gets partier, nemlig regeringen, Dansk Folkeparti, Socialdemokrati-
et, Radikale Venstre og SF, i marts maned, som handler om ramme-
vilkarene for udvindingen af olie og gas i Nordsgen.

Der er ingen tvivl om, at udvindingen af olie og gas i den danske
del af Nordsgen har veeret en kilde til stor rigdom for Danmark. Det
har bragt et stort provenu i statskassen, det har skabt mange arbejds-
pladser, og det har bidraget til, at Danmark i en lang periode var
selvforsynende med energi i form af det forbrug af olie og gas, der er
i Danmark. Der er ingen tvivl om, at de lavtheengende frugter fra olie
og gas i Nordsgen allerede er plukket. Men undersggelser har ogsa
vist, at der stadig er masser af olie og gas at hente op, hvis de rette
rammevilkar er til stede, sadan at det stadig veek er rentabelt for ret-
tighedsindehaverne. Der var formalet med den aftale, som blev ind-
géet tilbage i marts maned, og som vi i Dansk Folkeparti er glade for
at veere en del af.

Helt konkret er lovforslaget her sa den — kan man sige — del af
aftalen, som har med energiministerens ressort at ggre, og som hand-
ler om, hvordan man kan fa en bedre og mere rentabel og mere ratio-
nel udnyttelse af de rgrledninger, der allerede er til stede, sddan at
man samlet set har en mere rentabel udnyttelse af infrastrukturen og
af de ressourcer, som er til stede i Nordsgen. | Dansk Folkeparti er vi
glade for, at vi med aftalen her har veeret med til at forleenge den pe-
riode, hvor vi kan udvinde olie og gas fra Nordsgen. Dermed sikrer
vi til dels, at vi i en lang periode endnu er selvforsynende, samtidig
med at vi sikrer et godt provenu til statskassen, samt at der fortsat er
en hel del arbejdspladser i forbindelse med at udvinde olie og gas.

Sa vi er glade for aftalen, og vi statter derfor ogsa lovforslaget,
som udmagnter en del af aftalen.

KI. 10:53

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Mikkel Dencker, og velkommen til hr. Hans Andersen,
Venstre, Danmarks liberale parti.

Kl. 10:53

(Ordfgrer)
Hans Andersen (V):
Tak for det. Hensigten med lovforslaget er som sagt at forbedre ram-
merne for udvinding af olie og gas i den danske del af Nordsgen.
Baggrunden er, at hovedparten af potentialet i dag udgeres af mindre
fund af olie og gas. Samtidig understatter de nuvaerende regler ikke
et optimalt udbytte af disse potentialer, fordi der ikke er tilstraekkelig
tredjepartsadgang til den eksisterende infrastruktur. Det hemmer in-
vesteringer i Nordsgen, fordi de nuvaerende rammer ikke pa tilstraek-
kelig vis understatter indvinding af mindre fund af olie og gas.
Regeringen indgik som sagt i marts en bred aftale med Socialde-
mokratiet, SF, Dansk Folkeparti og Radikale Venstre om udvikling
af Nordsgen, hvor en forbedret adgang til infrastruktur var et af ele-
menterne. Dette lovforslag udmgnter denne del af aftalen. Det beere-
nde hensyn er at gare det enklere for rettighedshavere at benytte an-
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dres anleg til indvinding, transport og behandling pé forudsigelige
og rimelige vilkar. Samtidig sikrer forslaget, at fremtidige udbygnin-
ger tager hensyn til den samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessige
udnyttelse af infrastrukturen. Med dette element far energiministeren
hjemmel til at indsaette vilkar i godkendelser af udbygningsplaner
om, at der skal indgas aftaler med tredjepart om plads og kapacitet
til tredjeparts adgang. Jeg vil godt kort tilfaje, at lovforslaget ogsé
indeholder et element om, at Energiklagenavnet bliver klageinstans
for afgarelser truffet i forbindelse med rarledningsloven.

Jeg vil slutte af med at sige, at tredjepartsadgang vurderes at have
en positiv effekt pa det strukturelle BNP. Det er til gavn for hele det
danske samfund. Derfor stgtter Venstre ogsa op om dette lovforslag.
Tak for ordet.

Kl. 10:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Hans Andersen, og velkommen til hr. Sgren Egge Ras-
mussen fra Enhedslisten.

Kl. 10:55

(Ordfarer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Der er jo indimellem lovforslag, som afdaekker en hyklerisk politik.
Der er sadan nogle tidspunkter, hvor man taler om klima- og energi-
politik og synes, at det er vigtigt, at der er blevet indgaet en Parisaf-
tale, og at vi i hele verden skal arbejde pa at nedbringe vores CO»-
udledning, og hvis man s efter skaltalerne skal komme frem til, at
man vil gere noget ved de globale problemer, som man er enige om
eksisterer, ja, s& burde man jo handle derefter.

Det, som forskere er kommet frem til, er, at hvis vi skal forhin-
dre, at klodens temperatur stiger de her 2 grader, sa er vi der, hvor
80 pct. af de fossile braendsler, som man kender til, bar blive i under-
grunden. Det er s&dan set en anbefaling, der er givet for at tage kli-
maproblemerne alvorligt. Det kan jo sé ikke st alene, for man skal
jo ogsé lave den store baeredygtige omstilling til vedvarende energi,
samtidig med at man skal udfase de fossile energier; ellers ender vi i
en mangelsituation, hvor vi ikke har energi.

Jeg synes, det er dybt hyklerisk, ndr man sa i Danmark gar efter,
at den sidste olie og den sidste gas skal op af Nordsgen, altsa at man
skal gare mest muligt for at f& mest mulig fossil energi op af det sg-
territorium, hvor Danmark har en indflydelse. Det er hyklerisk, og
det er jo den hyklerlov, vi sa star med her i dag, hvor det jo er glade-
ligt, at der er nogle grenne organisationer, som har varet med til at
pracisere det her med, at vi ber tage et andet valg, og at Danmark
burde ga forrest og laegge fast, at de kendte fossile braendsler skulle
blive i undergrunden.

Der bliver italesat her, at det her er med til at sikre vores vel-
ferdssamfund. Vores velfeerdssamfund er i hgjeste grad truet, men
det er jo de her globale klimaforandringer, som ger, at vi kan komme
ud i en situation, hvor kloden ikke er s godt et sted at leve p&, og
med de omkostninger, der kommer, nér klimaforandringerne buldrer
derudad og vi skal til at bygge hgjere diger og tage andre forholds-
regler og vi samtidig skal hjalpe ulande med at lgfte de udfordrin-
ger, de har med klimaproblemer, der kan vare endnu varre end i
Danmark, s star vi virkelig over for noget, som kan true vores sam-
fund.

Der er det altsd ikke klogt, at man sé& bare laver aftaler og lovfor-
slag, som medfarer, at de fra de her selskabers side, som vil have
olie og gas i land, ger mest muligt for at f& den sidste drabe olie
presset op af undergrunden, og hvor der bliver sagt et eller andet
med, at nd, men det er godt, for s& kan vores samfund kare videre.
Vores samfund kan ikke kare videre som hidtil. Vi er ngdt til at tage
de her klimaproblemer alvorligt. Det er ngdvendigt at vagne op, og
det duer ikke at lave sédan nogle lovforslag her, som gar i den helt

anden retning. Det er pa det grundlag, at Enhedslisten ikke kan statte
lovforslaget her.
KI. 10:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Jeg synes ikke, jeg ser nogen til korte bemarkninger. Sa
vi gér videre i ordfgrerreekken, og den naste ordfarer er hr. Villum
Christensen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 10:59

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Som vi har hert her, gar lovforslaget det nemmere for
selskaber at benytte sig af andres anlag til indvinding, transport og
behandling af rastoffer fra Nordsgen.

Grunden til, at det er vigtigt med en s&dan ordning, er, at vi ef-
fektivt skal udnytte de relativt smé fund, der efterhanden er tilbage i
den danske del af Nordsgen. Det vil vi ikke kunne, hvis vi tvinger
selskaber til at investere milliarder i dyre anlaeg, for sa vil de simpelt
hen holde sig veek. Det vil i mange tilfeelde ikke vaere rentabelt at hi-
ve olien op, og vi skal teenke pa, at der ikke er sd meget tilbage. Der-
for synes vi, at det er sund fornuft at indfgre de her mere fleksible
ordninger.

KI. 10:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa det her
gar jo peent staerkt. Den naeste ordfgrer er hr. Christian Poll, Alterna-
tivet. Versgo.

KI. 11:00

(Ordfgrer)

Christian Poll (ALT):

Tak. Alternativet star jo uden for den her aftale om udvinding af olie
og gas i Nordsgen, og det ger vi, fordi vi mener, at al fokus pa Nord-
sgen og pa udvinding af olie og gas derude nu begr handle om, hvor-
dan man afvikler aktiviteterne derude.

Vi har den holdning, at yderligere investeringer i aktiviteterne i
Nordsgen enten vil gare det sveerere at na Parisaftalen, eller at det vil
ende som strandede investeringer, hvis Parisaftalen bliver taget al-
vorligt. S& derfor kan vi ikke statte forslaget.

Kl. 11:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Vi fortseetter i talerreekken og giver ordet til ordfareren
for Radikale Venstre, fru Ida Auken. Varsgo.

KI. 11:00

(Ordfarer)
Ida Auken (RV):
Mange tak. L 42 er, som flere har nzvnt far mig, en teknisk udmgnt-
ning af dele af aftalen fra 2017, men spiller jo ogsa ind pa den eksi-
sterende Nordsginfrastruktur. Det drejer sig om, at der skal gives
forbedret tredjepartsadgang i forbindelse med kulbrinteindvinding —
som jeg forstar det, skal man kunne bruge hinandens vejledninger,
hvilket er smart — at der skal opkraeves bidrag til afviklingsomkost-
ninger, og sa opstar der ogsa en ny klageadgang. Da Radikale Ven-
stre er med i aftalen om Nordsgen, kan vi ogsa statte de her tekniske
&ndringer.

KI. 11:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Den naste taler er ordfareren for SF, fru Pia Ol-
sen Dyhr. Versgo.
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KI. 11:01

(Ordfgrer)
Pia Olsen Dyhr (SF):
SF er for det her forslag, L 42, om olie og gas fra Nordsgen, og det
er vi, fordi der er to elementer i det her. Det ene handler om den af-
tale, vi har lavet for nylig, om Tyrafeltet, og det andet handler om at
sikre muligheden for at benytte sig af DUC's faciliteter, og det kan jo
fare til gget indvinding og dermed ogsa ggede indteegter til staten,
som vi bl.a. kan bruge til Togfonden DK. Sa selvfalgelig er vi for.
Vi er sddan set interesserede i, at skatteborgerne far mest for penge-
ne.

Kl. 11:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Heller ikke her er der nogen til korte bemarkninger.
Den naste taler er ordfgreren for Det Konservative Folkeparti, hr.

Orla @sterby.
KI. 11:02

(Ordfarer)
Orla Dsterby (KF):
Tak for det. Det, vi giver adgang til her, er jo Dansk Undergrunds
Consortiums anlag i Nordsgen. Det er jo en forlengelse af den afta-
le, som blev indgaet den 23. marts. Jeg er glad for, at vi har sa bredt
et forlig p det her omréde, der gar, at der er ro pd. Med det her sik-
rer vi os, at vi fr den gkonomisk mest rentable lgsning pa spargs-
mélet om den daglige drift i Nordsgen, ogsa i de &r, der kommer her
efterfglgende, hvor vi har mindre olie, men samtidig kan udnytte res-
sourcerne i vores ledningsanleg til alles bedste. S& Konservative
statter L 42.

KI. 11:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste i talerreekken er ministeren, sa jeg gi-
ver ordet til energi-, forsynings- og klimaministeren. Varsgo.

KI. 11:03

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Lad mig takke for ordfarernes bemarkninger
til lovforslaget. Lovforslaget udmgnter det element om tredjepart-
sadgang, som indgik i Nordsgaftalen fra marts 2017. Nordsgaftalen
er en politisk aftale, som regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre og SF indgik den 22. marts i ar. Ved
siden af den politiske aftale indgik regeringen og bevillingshaverne
til eneretsbevillingen den 23. marts en aftale om udvikling af Nord-
sgen.

Tredjepartsadgang betyder, at selskaber kan fa adgang til at be-
nytte infrastruktur, som et andet selskab ejer. Hovedparten af det po-
tentiale, der er tilbage i den danske del af Nordsgen, udggres af rela-
tivt sma fund. Derfor er det centralt, at alle kan gare brug af den in-
frastruktur, der allerede er i Nordsgen. Med lovforslaget far staten
flere redskaber til at fa parterne i Nordsgen til at tale sammen og ko-
ordinere indsatsen. Det vil medfare, at aktiviteterne i Nordsgen bli-
ver mere effektive og rentable.

Med forslaget &endres undergrundsloven, s& det bliver enklere for
selskaber at benytte andres anlag til indvinding, transport og be-
handling pé forudsigelige og rimelige vilkar. Rgrledningsloven an-
dres, sa vi sikrer en bedre udnyttelse af olierarsledningen i Nordse-
en. Der gennemfgres desuden visse &ndringer, som ikke er en del af
Nordsgaftalen. Bl.a. foreslas det, at Energiklagenavnet bliver klage-
instans for afgarelser truffet i medfer af rarledningsloven.

Jeg er glad for den interesse, Tinget i dag har udtrykt for lovfor-
slaget. Jeg ser frem til at fortseette de konstruktive draftelser om lov-
forslagets enkelte elementer i Energi-, Forsynings- og Klimaudval-

get. Med disse bemerkninger vil jeg anmode om en velvillig be-
handling af lovforslaget.
Kl. 11:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om &ndring af lov om kontinentalsoklen. (Tilla-
delse til visse rgrledningsanleeg pa sgterritoriet).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremseettelse 04.10.2017).
KI. 11:05

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet. Den farste taler er ordfgreren for Socialde-
mokraterne, hr. Nick Haekkerup. Versgo.

KI. 11:05

(Ordfgrer)

Nick Heekkerup (S):

Tak for det. Det lovforslag, som vi behandler nu, vil gare det muligt
at inddrage udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske hensyn, nar
Danmark skal afgare, om der skal gives tilladelse til at leegge el- el-
ler gasledninger pa dansk sgterritorium. Teknisk set er lovforslaget
lavet sddan, at det sker, ved at udenrigsministeren giver en indstil-
ling til energi-, forsynings- og klimaministeren, som han eller hun sa
har at tage til fglge. Hvad udenrigsministeren sa baserer den indstil-
ling pa, er, som det hedder i lovforslaget, et frit politisk sken, som
kan omfatte alt, hvad der kan opfattes som udenrigs-, sikkerheds- el-
ler forsvarspolitisk relevant i bredeste forstand, hvilket mildest talt
ikke er sa lidt. Det vil ikke fremga af indstillingen, hvilke overvejel-
ser udenrigsministeren har gjort sig, men der vil alene vare et ja el-
ler et nej til, om anlaeggets placering pa dansk sgterritorium er for-
eneligt med vores udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske interes-
ser og hensyn. Det vil selvfglgelig i den praktiske eksekvering af det
her blive opfattet som relativt lukket, men da der typisk vil vaere
hensyn til andre stater involveret, er det relevant og ikke ulig, hvad
vi i gvrigt ger i de situationer, hvor der er andre stater involveret, el-
ler hvor der er udenrigspolitiske hensyn, f.eks. som man kender det
fra arbejdet i Det Udenrigspolitiske Neevn osv.

Loven er sat til at treede i kraft den 1. januar 2018, men vil ogsa
finde anvendelse pa sager, som verserer pa tidspunktet for lovens
ikrafttreeden. Det vil sige, at hvis der er indgivet en ansggning, far
loven treeder i kraft, men ansggningen ikke er feerdigbehandlet, vil
den ansggning blive omfattet af loven. | bemarkningerne til lovfor-
slaget kaldes det for det almindelige udgangspunkt. Det er nok at
stramme den. Det er utvivisomt, at det ikke er i strid med grundloven
at lave den konstruktion, som man har lavet her, men der vil selvfgl-
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gelig altid vaere grund til at veere forsigtig med at lade love finde an-
vendelse pa kendsgerninger, som ligger forud for, at loven er vedta-
get, stadfaestet og offentliggjort, for det er jo fundamentet for, at bor-
gerne kan vide, hvad det er for en retsstilling, de har at rette sig efter,
altsa at retsstillingen er den, som anvendes pa det tidspunkt, hvor
kendsgerningerne er der. Nar det alligevel sker i det her tilfelde, er
det, fordi loven selvfglgelig er generelt formuleret, men designet til
at finde anvendelse pa den sékaldte North Stream 2-gasledning, hvil-
ket jo ogsa til overflod fremgar af de haringssvar, som der er kom-
met ind. For Socialdemokratiet er det oplagt, at nar der skal anlag-
ges el- og gasledninger pa dansk sgterritorium, kan det have geopoli-
tiske interesser, og nér det har det, bar det selvfalgelig ogsa vurderes
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitisk, og det er ogsa oplagt, at
det gar sig geldende for North Stream 2-projektet, hvorfor Socialde-
mokratiet kan stette lovforslaget i sin helhed.

KI. 11:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til korte bemarkninger, og det er fru Zenia Stampe,
Radikale Venstre. Varsgo. (Zenia Stampe (RV): Nej). Det var en
fejl. Sa siger jeg tak til ordfgreren.
Vi fortseetter i ordfgrerreekken, og det er hr. Mikkel Dencker,
Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:10

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak, formand. Jamen der er allerede redegjort godt og grundigt for,
hvad lovforslaget her indeholder. Det indeholder jo bemyndigelsen
til, at regeringen kan inddrage sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspo-
litiske interesser i vurderingen af, om det tjener Danmarks interesser,
at der kan placeres eltransitkabler eller transitrgrledninger pa dansk
sgterritorium.

For Dansk Folkeparti er det afgarende, at vi i Danmark er herre i
eget hus, at vi har starst mulig suverenitet over dansk territorium, og
derfor kan vi pa ingen made have noget imod, at vi kan tilleegge flest
mulige kriterier, nar vi skal vurdere ansggninger om at placere den
slags anleeg pé dansk territorium. Hidtil har det jo kun veeret sédan,
at man har kunnet tillegge miljghensyn en afgarende betydning, og
det er jo sa det, der gares op med her, i og med at man ogsa kan ind-
drage udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik i vurderingen. Det er
hensyn, som vi i Dansk Folkeparti bakker op om, og derfor kan jeg
sd ogsa kort og klart sige, at vi statter lovforslaget.

KI. 11:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Nu ser jeg vistnok en til en kort bemarkning. Hr. Nick Hakkerup,
Socialdemokratiet.

KI. 11:11

Nick Heekkerup (S):
Alle ordfgrerens bemarkninger er jeg en til en enig i. Jeg noterede
mig, at ordfgreren overhovedet ikke navner, hvad der jo er nevnt
nogle gange i hgringssvar osv., nemlig det projekt, som bliver grebet
af det her lovforslag, Nord Stream 2-projektet, og derfor vil jeg bare
bede ordfgreren om at bekrafte, at noget af det, som det her lovfor-
slag sigter imod, er, at de her udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspoli-
tiske hensyn ogsa skal kastes ned over Nord Stream 2-projektet.

KI. 11:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 11:12

Mikkel Dencker (DF):
Jeg er da overbevist om, det er Nord Stream 2-projektet, som er ud-
slagsgivende for, at vi har lovforslaget pa det her tidspunkt, men det
havde da selvfglgelig set kannere ud, kan man jo sige, hvis vi havde
haft lovforslaget for 3 ar siden, da der ikke var nogen, der havde hart
om Nord Stream 2. Men i Dansk Folkeparti har vi besluttet os for, at
vi vil forholde os til lovforslaget her, fordi det handler om det gene-
relle tilfeelde. Der kan komme s& mange andre ansggninger, som 0g-
sd skal vurderes, og derfor forholder vi os principielt til lovforslaget
og siger, at fra vores synspunkt skal Danmark og danske myndighe-
der have starst mulig raderet over dansk territorium, og derfor statter
vi lovforslaget.

KI. 11:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 11:12

Nick Haekkerup (S):
Det forstar jeg godt, og det noterede jeg mig ogsa. Det bliver bare
sadan lidt det der med, at ingen snakker om elefanten, der er i rum-
met, hvis man insisterer p4, at det her lovforslag alene har generel
anvendelse, og at det er uden sammenhzang med Nord Stream 2-pro-
jektet. Jeg harte ogsa ordfgreren sige, at der er den sammenhzng.
Stdende pa det, har ordfgreren nogen overvejelser om, hvad det ville
vere relevant at gare sig af overvejelser i forbindelse med Nord
Stream 2-projektet, altsd, ikke om det skal forkastes eller ej, men
hvad er det for nogle overvejelser, som man kunne se var verd at
kigge pa, ndr man kigger gennem de udenrigs-, sikkerheds- og for-
svarspolitiske briller?

KI. 11:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:13

Mikkel Dencker (DF):
Jamen jeg anerkender da, at der har veeret luftet en frygt for, hvad
den her gasledning eller rgrledning kan bruges til i politisk sammen-
hang. Det anerkender jeg fuldt ud at der har vaeret bekymringer om.
Jeg mener jo s ogsa, at det er to parter, der gnsker gasledningen her,
Rusland og Tyskland, og jeg gér helt bestemt ud fra, at begge parter
har teenkt alle scenarier igennem, inden man har gnsket at anleegge
rerledningen. Sa det bekymrer mig egentlig ikke i det konkrete til-
feelde. Men som sagt bakker vi op om lovforslaget her, fordi vi gerne
vil haevde dansk suveranitet mest muligt.

KI. 11:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er Hans Andersen fra Ven-
stre. Veersgo.

Kl. 11:14

(Ordfgrer)
Hans Andersen (V):
Tak for det. Dette lovforslag udspringer af gnsket om at inddrage
sikkerhedspolitiske, udenrigspolitiske og forsvarspolitiske interesser,
nar der gives tilladelse til at nedleegge elkabler og rerledninger til
transport af kulbrinter pa det danske sgterritorium. | dag er der ikke
noget klart lovgrundlag for at inddrage disse hensyn i afggrelsen om,
hvem der skal have tilladelse.

Lovforslaget leegger derfor op til, at den administrative behand-
ling af ansggninger om nedleaeggelse af rarledningsanleg pa saterri-
toriet fremover skal ske i to trin. P4 farste trin udarbejder udenrigs-



14 Torsdag den 12. oktober 2017 (L 43)

ministeren en indstilling, der skal inddrage udenrigs-, sikkerheds- og
forsvarspolitiske hensyn, som leegges til grund i energiministerens
afgarelse, og hvis indstillingen er positiv, foretages der pa andet trin
en saedvanlig miljgmaessig og sikkerhedsmaessig vurdering af den
pageeldende ansggning. Hvis indstillingen derimod vurderer, at for-
holdene ikke er forenelige med udenrigs- og sikkerhedspolitiske in-
teresser, far ansgger et afslag.

Dette lovforslag indeholder ogsa en raekke andre elementer, der
understatter det centrale formal med lovforslaget.

Jeg vil kort her bergre, at der med lovforslaget ogsé bliver mulig-
hed for at opkreeve betaling for behandling af ansggninger om at
nedlzegge anlaeg pé seterritoriet. Det er afgarende, at der er mulighed
for at tage bredere sikkerhedspolitiske hensyn i afggrelser om disse
aktiviteter pa dansk sgterritorium. Det skal selvfglgelig forega med
hjemmel i lovgivningen, og med lovforslaget sikrer regeringen et
klart retsgrundlag til beskyttelse af rigets udenrigs-, sikkerheds- og
forsvarspolitiske interesser i forbindelse med nedlaeggelse af elka-
bler og rerledninger. Fremadrettet vil der dermed vare sikkerhed
for, at aktiviteter er fuldt forenelige med danske interesser.

P& den baggrund stgtter Venstre dette lovforslag.

KI. 11:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Nick Haekkerup.
Kl. 11:16

Nick Haekkerup (S):
Tak. Nu hgrte vi lige ordfareren for Dansk Folkeparti sige — og jeg
tror, jeg citerer det rigtigt, men ellers kan det jo slas op bagefter — at
det ikke i det her tilfzelde bekymrer, altsd at Nord Stream 2 ikke rej-
ser nogen geopolitiske bekymringer overhovedet. Er ordfgreren enig
i den betragtning?

KI. 11:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:16

Hans Andersen (V):

Det her er et lovforslag, som jo skal forholde sig til vores sikker-
heds-, udenrigs- og forsvarspolitiske interesser generelt. Og sa vil
det fremadrettet jo have konsekvenser for, hvordan vi stiller os til
ansggninger om at foretage nedlaegning af ledninger pa dansk sater-
ritorium.

Men jeg kan jo ikke i dag sté her og sige, hvilke preecise konse-
kvenser det vil have fremadrettet, hvis vi vedtager dette lovforslag.
Sa jeg synes, at det méske er lige en postgang for tidligt at sparge
specifikt til konkrete projekter og deres afggrelse.

KI. 11:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 11:17

Nick Haekkerup (S):
Men vil ordfgreren ikke i det mindste give mig ret i, hvilket jo ogséa
fremgar en reekke hgringssvar osv. og den debat, der har veret indtil
nu, at en del af det her forslags tilblivelse handler om, at man gerne
vil have mulighed for at kunne inddrage precis de udenrigs,- sikker-
heds- og forsvarspolitiske hensyn, for sa vidt angar det projekt, som
der er indgivet ansggning om, som kaldes Nord Stream 2?

Kl. 11:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 11:18

Hans Andersen (V):
Jeg har noteret mig, at flere haringssvar gér specifikt pa et konkret
projekt, men jeg méa ogsa notere mig, at jeg ikke er orienteret om, at
regeringen har taget stilling til en konkret ansggning. | fgrste om-
gang handler det for VVenstre om, at vi vedtager nogle generelle reg-
ler, der er geldende, og s3 ma den konkrete ansggning jo indga i be-
handlingen med udgangspunkt i eventuel ny lovgivning.

KI. 11:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Jeg ser ikke flere for korte bemarkninger. Sa den
naste taler er ordfgreren for Enhedslisten, hr. Sgren Egge Rasmus-
sen. VVeersgo.

KI. 11:19

(Ordfarer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten vil gerne have mere politik ind i de her rarledninger.
Det var det, vi savnede i det sidste lovforslag, vi behandlede: at man
ogsa der kunne tage klimahensyn. | Enhedslisten gar vi ind for, at
man vedtager det her lovforslag, for det vil gere, at man ikke udeluk-
kende skal forholde sig miljgmaessigt til nye ledninger, men ogsa
kan inddrage udenrigspolitiske hensyn. I den forbindelse synes jeg
ogsa det kunne vaere veesentligt, at man kunne have klimahensyn
med. Jeg kan ikke se, at det star eksplicit, men det har jo sadan set
ogsé noget med vores sikkerhedssituation pa den lange bane at gare,
sd det synes vi egentlig ville vaere relevant at have med.

S& er det jo ogsa lidt maerkeligt at have sadan et lovforslag, som
ikke rigtig forholder sig til det, der kommer efterfglgende. Og der
kan jeg sige meget Kklart, at Enhedslisten ikke stgtter Nord Stream 2,
altsd etableringen af den inde pa det danske sgterritorium. Sa er det i
gvrigt en lidt spgjs sag, for det er jo et spgrgsmal, om det her lovfor-
slag er ngdvendigt. Jeg synes egentlig, det kunne veere interessant at
fa afdaekket, om det ikke er sadan, at da Folketinget i 2009 forholdt
sig til Nord Stream 1, den farste gasledning, og fik at vide, at den
kunne man ikke tillade sig at sige nej til, kunne man faktisk godt pa
det tidspunkt have valgt at sige nej til den, alts ud fra den lovgiv-
ning, der var pa daveerende tidspunkt.

Altsd, vi statter sddan set, at det her lovforslag bliver vedtaget,
men jeg synes 0gsa, det kunne vaere interessant at fa historikken med
og fa afdeekket, om der ikke var flere handlemuligheder end det, Fol-
ketinget fik at vide p& daverende tidspunkt.

KI. 11:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Nick Haekkerup, varsgo.
Kl. 11:20

Nick Haekkerup (S):
Det skal sidan set bare vare en anerkendelse af ordfarerens &bne
forholden sig til, at en del af lovens tilblivelse vedrgrer Nord Stream
2-projektet. Jeg synes, det bliver lidt krampagtigt, sddan som vi op-
levede det for, at man insisterer pa ikke at tale om elefanten i rum-
met. S& det er bare en anerkendelse af modet til at sige, hvad vi alle
sammen godt ved, men som nogle ikke mé sige.

KI. 11:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:21

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det. Jeg synes da, det ville veere merkeligt at lovbehandle
noget, som er overflgdigt. Altsa, der kan godt nogle gange veere et



Torsdag den 12. oktober 2017 (L 43) 15

lovforslag, hvor man spgrger, om det virkelig er ngdvendigt, at der
lovgives om det. Men her er det s, fordi der ligger en konkret plan
om endnu en gasledning, og det er s& langt fremme, at rarene ligger
Klar til at blive etableret og det presser pd med en eller anden afkla-
ring af, hvor man eventuelt kan tillade at der bliver etableret en ror-
ledning.

Kl. 11:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger lige nu. Og
naste taler er ordfgreren for Liberal Alliance, hr. Villum Christen-

sen. Veersgo.
Kl. 11:21

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Lovforslaget, som vi behandler her, skaber den ngdvendige lovhjem-
mel til at inddrage udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske inte-
resser i forbindelse med ansggning om nedlaeggelse af elkabler og
rorledninger i dansk sgterritorium.

Jeg tror, det star ganske klart for enhver, hvorfor det er ngdven-
digt at inddrage disse hensyn i vurderingen af sidanne ansggninger.
Nar Rusland ansgger om at fare en gigantisk gasrerledning igennem
dansk farvand, er det jo ikke kun et forsyningspolitisk anliggende.
Man bliver ngdt til at se det i en sammenhang med den udenrigs- og
sikkerhedspolitiske situation og Ruslands ofte aggressive adferd
over for dets nabolande.

Er det gnskeligt at gge den europaiske afhangighed af russisk
gas, seerlig med tanke pa de tilspidsede politiske forhold mellem EU
og Rusland? Det er jeg ikke sikker pa. Ukrainerne har eksempelvis
smagt pa den russiske menu, nar der drejes op og ned pa gashanen.
Man bliver i det mindste nadt til at inddrage sadanne overvejelser,
synes vi, ndr man behandler ansggninger som f.eks. her med Nord
Stream 2.

Derfor statter Liberal Alliance forslaget, som skaber den ngdven-
dige lovhjemmel til netop sédanne beslutninger.

KI. 11:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nick Haekkerup. Versgo.
KI. 11:23

Nick Heekkerup (S):
Tak for talen, og tak for i gvrigt viljen til at sige, hvad det her i vir-
keligheden tager udgangspunkt i, og hvad det drejer sig om. Men sé-
dan, som spillet har forlgbet indtil videre over den sidste halve time,
sd har Dansk Folkeparti sagt, at der ikke er nogen geopolitiske be-
kymringer, hvad angar Nord Stream 2. Venstre har sagt, at det har
man ikke overvejet, det vil man i hvert fald ikke forholde sig til. En-
hedslisten har sagt, at det er steerkt bekymrende. Jeg harte pa Liberal
Alliance, og jeg har et spgrgsmal. Med de bemzrkninger, som ord-
fareren selv kom med om afhangigheden af russisk gas og de
ukrainske erfaringer, synes ordfgreren sg, at det ville veere anbefalel-
sesveerdigt at give den her tilladelse til Nord Stream 2-projektet eller
ej?

. KI. 11:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
Kl. 11:24

Villum Christensen (LA):
Jeg synes, vi skal afvente den diskussion, som jeg ved kommer i EU,
om det her spgrgsmél. Kommissionen er i hvert fald begyndt at rare

pa sig, ved jeg, selv om det har taget noget tid. Det ma veere det rette
forum at f& den diskussion i i farste omgang.
Kl. 11:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemarkning.
KI. 11:24

Nick Haekkerup (S):
Men det er jeg enig i. Det er klart, og det synes jeg ogsad man ma si-
ge, at et projekt, som har sadanne geopolitiske implikationer, som jo
ikke bare bergrer Danmark, men i virkeligheden hele Europa, som
ordfareren ogsé naevnte, ber EU tage fat pa. Der er bare en risiko for,
at EU pa grundlag af de spaendinger, som der er, ikke rigtig far taget
fat i det her. Og hvis nu bolden ender tilbage hos os, hvad vil sa vee-
re ordfgrerens holdning til det projekt, som lovforslaget har sit ud-
spring i?

KI. 11:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 11:25

Villum Christensen (LA):
Som det fremgik af min tale, kan jeg godt have en vis bekymring.

Jeg synes, det blev sagt ret tydeligt.
Kl. 11:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Naeste ordfarer i talerraekken er hr. Christian Poll,

Alternativet. Varsgo.
KI. 11:25

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Nede i den anden ende af Vandrehallen over Landstingssalen star:
Loven skal gares til alle mands gavn. Det er et sundt princip, og det
er ogsa det, vi ser med det her lovforslag, men vi ser ogsa, at det er
et lovforslag, der som s& mange andre er blevet igangsat pa grund af
en konkret sag. | det her tilfeelde er det North Stream 2, som det er
blevet nzevnt flere gange i forhandlingerne allerede. Alternativet er
meget kritiske over for North Stream 2, og det er vi, is&r fordi vi har
det klima- og miljgfokus, vi har. For os er det rigtig vigtigt, at man
pa alle planer forsgger at leve op til Parisaftalens mal, og det vil i
den sammenhzng veere helt galimatias at investere sa voldsomt, som
tilfeeldet vil veere med North Stream 2, i yderligere fossile energian-
leg.

Sa vi er store tilhaengere af det her lovforslag, men det kunne vee-
re lidt interessant at hgre ministerens kommentar til, hvor klima
egentlig hgrer hjemme. Man kan jo godt tolke det sédan, at nar der
stér udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser, sa kunne
»udenrigs-« godt deekke klima, fordi vi jo har en aftale, Parisaftalen,
som er en international aftale. Er det sddan, vi skal forstd klimahen-
syn, eller kan vi blive mere preecise med hensyn til, at det ikke kun
er statens sikkerhed og rigets forsvar og politiske og gkonomiske og
militeere overvejelser? Kunne vi fa klima helt ind, ville det veere su-
per relevant, synes jeg, og sa ville vi virkelig statte op. Men vi stgt-
ter forslaget, som det foreligger.

Kl. 11:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger lige nu.
Undskyld, der er der. Det er helt fint, vi er jo i fin tid i dag. S& vaer-
sgo til hr. Nick Haekkerup.
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Kl. 11:27

Nick Heekkerup (S):

Ja, det var min fejl. Jeg var simpelt hen lidt langsom med at fa tryk-
ket pa knappen, og det var, fordi jeg sad og var optaget af overvejel-
serne om de klimapolitiske hensyn.

Men igen, for at vende tilbage til det, der ligesom har varet ud-
gangspunktet for den snak, vi har eller ikke har her i dag, ville jeg
bare gerne hgre: Hvad synes Alternativet om det projekt, som er det
konkrete udgangspunkt for det her lovforslag, der er generelt formu-
leret, men som jo initieres, om ikke andet sa i hvert fald delvist, af
Nord Stream 2-projektet? Hvordan ser Alternativet pa det projekt?

Kl. 11:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
Kl. 11:28

Christian Poll (ALT):
Som jeg navnte i min ordfarertale, ser vi ikke nogen fremtid i det
projekt, der kaldes Nord Stream 2. Vi mener, at man skal afvikle alle
aktiviteter i fossil energi og ikke leegge yderligere investeringer i den
retning. Vi skal leegge alle investeringer i vedvarende energi og an-
leeg, der understatter distribution af vedvarende energi, i stedet. Sa vi
star ret klart i forhold til Nord Stream 2.

Kl. 11:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spargeren ordet for en anden kort bemarkning? Sa kan jeg
vist sige tak til ordfgreren. S er den naste ordfgrer fru Ida Auken,

Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 11:29

(Ordfarer)
Ida Auken (RV):
Tak. | dag behandler vi L 43, som handler om &ndring af lov om
kontinentalsoklen — hvilket lyder meget, meget fint, men det handler
jo bl.a. om vores havbund — og det handler om, at man skal kunne
inddrage udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitiske hensyn, ndr man
giver tilladelse til rgrledninger, f.eks. gasrarholdninger, og det fore-
gér sadan, som Socialdemokratiets ordfgrer ogsa beskrev, at Uden-
rigsministeriet giver en indstilling til Klima- og Energiministeriet.

Fra Radikale VVenstres side synes vi, det er helt rigtigt, for klima-
og energipolitik er storpolitik. Det er noget, som ikke er et teknisk
spargsmal. For det er selvfalgelig et udenrigs-, forsvars-, sikkerheds-
politisk og klimapolitisk spgrgsmal, om man vil give tilladelser til
forskellig infrastruktur pa dansk sgterritorium. Og derfor kan vi stet-
te L 43.

KI. 11:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Det er hr. Nick Heekkerup for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 11:30

Nick Heekkerup (S):
Jeg vil bare gerne bede ordfgreren bekrafte, hvad hr. Martin Lide-
gaard i andre sammenhange har markeret om, hvor Det Radikale
Venstre stér i forhold til Nord Stream 2.

Kl. 11:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo.

Kl. 11:30

Ida Auken (RV):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Radikale VVenstre er meget

skeptisk over for Nord Stream 2, og man kan sige tak til ordfgreren

for spargsmalet. Det eneste parti, vi ikke har faet svar fra, er jo So-

cialdemokratiet, s ordfgreren kunne jo passende tage ordet nu og

forteelle os, hvor Socialdemokratiet stér i forhold til Nord Stream 2.
Kl. 11:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere bemaerkninger lige i gjeblikket fra hr. Nick Haekke-
rup, s tak til ordfgreren. Naeste taler er ordfarer fru Pia Olsen Dyhr,
SF.

KI. 11:31

(Ordfarer)
Pia Olsen Dyhr (SF):
Tak. Lovforslag 43 betyder jo, at der kan tages udenrigs- og for-
svarspolitiske hensyn i forhold til at tillade at fare olie- og gasled-
ninger gennem dansk sgterritorium. Det synes vi i SF giver ganske
god mening, eftersom energiforsyningen jo ogsa er sikkerhedspolitik
og grundlzggende handler om forsyningssikkerhed. Det er naivt at
mene, at rgrledninger bare er et kommercielt spargsmal. Set med
SF's briller er det derfor helt afgarende, at man i Folketinget har mu-
ligheden for at sige nej til den slags, og derfor bakker vi op om rege-
ringens forslag.

KI. 11:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg ser ikke nogen til korte bemarkninger, s tak til ordfgreren. Den
naste ordfgrer er hr. Orla @sterby, Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 11:31

(Ordfarer)

Orla @sterby (KF):

Tak for det. Som det ogsa tidligere er naevnt, fremgar det jo, at lov-
forslaget er et resultat af et politisk gnske om at kunne inddrage hen-
synet til rigets udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser.
Anledningen er jo, at regeringen i forbindelse med konkrete sager er
opmarksom pg, at der ikke er klar hjemmel til at inddrage sadanne
brede hensyn i det nuveerende retsgrundlag.

Det veesentlige element i lovforslaget er derfor, at der foreslas
indsat en ny bestemmelse i kontinentalsokkelloven, § 3 a, der regule-
rer adgangen til at fa tilladelse til at nedlaegge elkabler og rarlednin-
ger til transport af kulbrinter i sgterritoriet. Konsekvensen af den
foreslaede @ndring er, at der indfares et nyt trin til vurderingen af
ansggninger om nedleggelse af rgrledninger i sgterritoriet. Pa det
nye farste trin skal det vurderes, om det pageeldende projekt er for-
eneligt med rigets sikkerheds-, udenrigs- og forsvarspolitiske inte-
resser. Det er jo sadan set det konkrete i det her, og det er derfor, vi
har det her lovforslag i dag. Energi-, forsynings- og klimaministeren
indhenter en indstilling fra udenrigsministeren, der i relevant omfang
involverer andre ministre, navnlig justitsministeren, forsvarsministe-
ren og energi-, forsynings- og klimaministeren, og indstillingen skal
leegges til grund for sagens afgarelse. Det vil sige, at indstillingen er
bindende, og hvis indstillingen er negativ, meddeles der et afslag. Sa
det er ret konkret, og Det Konservative Folkeparti kan naturligvis
stotte L 43.

KI. 11:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, som lige bedes blive her, for der er faktisk en kort
bemazrkning. Det gar sa steerkt i dag, at vi ogsa lige skal sikre os, at
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vi har ordfarere i salen til naeste punkt. S& det kunne jo ogsé veere en
opfordring til dem, der lytter med, om at f& deres MF'er sendt ned i
salen, for det gar noget hurtigere end forventet.
Her er der lige nu en kort bemaerkning fra hr. Nick Haekkerup.
Versgo.
Kl. 11:34

Nick Heekkerup (S):
Bare for en god ordens skyld: Jeg tager ikke ordet for at sikre, at vo-
res kolleger kan na frem til deres naste punkter pa dagsordenen; jeg
tager ordet, fordi jeg synes det er relevant i forhold til det lovforslag,
som vi har til behandling her. Det, jeg bare gerne vil spgrge ordfgre-
ren om i fgrste omgang, er, om ordfgreren er enig i, at det her lovfor-
slag helt eller delvist er initieret ogsa af den problematik, vi har, om-
kring den gasledning, som bliver kaldt Nord Stream 2.

Kl. 11:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 11:34

Orla @sterby (KF):
Tak for det. Jamen lovforslaget her er jo et generelt lovforslag, og
regeringen har lagt op til, at loveendringen ogsé skal finde anvendel-
se pa modtagede ansggninger, der endnu ikke er feerdigbehandlede.
Det betyder jo selvfalgelig, at hvis der er sager, hvor man er i gang
med sagsbehandlingen, sa vil det her lovforslag blive inddraget i
sagsbehandlingen, safremt loven nér at treede i kraft, inden sagerne
er feerdigbehandlet, og det gar den jo den 1. januar 2018.

Kl. 11:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til anden korte bemerkning. Versgo.
Kl. 11:35

Nick Haekkerup (S):

Nar nu ordfareren formulerer sig sidan, kan det opfelgende spargs-
mal selvfalgelig vaere, om ordfgreren kender til sager, som vil falde i
den kategori, hvor de sa vil blive omfattet af loven, som den vil gel-
de pr. 1. januar 2018.

KI. 11:35
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

KI. 11:35
Orla Dsterby (KF):

Jeg vil godt gentage, at den her lov generelt kommer til at virke pa
sddanne ledningsanleg. Nar vi er inde pa forsvarsomradet og uden-
rigsomradet og sikkerhedsomradet, vil jeg ikke her fra Folketingets
talerstol indlade mig pa at begynde at kategorisere, hvad det er for
nogle ansggninger, der ligger, og hvad det er for nogle, der vil blive
sagt ja eller nej til. Den indsigt har jeg ikke her, og derfor er det her
- og det fremgar tydeligt af L 43 — en generel lov, som skal veere
geldende fra den 1. januar 2018.

Kl. 11:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg vil nu give ordet til energi-, forsynings- og
klimaministeren. Versgo.

KI. 11:36

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand, og tak til ordfarerne for deres bemerkninger
til lovforslaget. Som det er fremgéet, er lovforslaget resultatet af et
politisk gnske om at kunne inddrage hensynet til rigets udenrigs-,

sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser i forhold til ansggninger
om nedlaggelse af elkabler og rarledninger til transport af kulbrinter
pé det danske sgterritorium. Anledningen hertil er, at regeringen i
forbindelse med en konkret ansggning er blevet opmaerksom p4, at
der ikke er en klar hjemmel til at inddrage sddanne bredere hensyn i
det nuveerende retsgrundlag.

Det vasentligste element i lovforslaget er derfor, at der foreslas
indsat en ny bestemmelse i kontinentalsokkellovens § 3 a, der regu-
lerer adgangen til at f4 tilladelse til at nedlaegge elkabler og rarled-
ninger til transport af kulbrinter pa saterritoriet. Ifglge den foreslae-
de 8 3 a kan tilladelse til nedlzeggelse pé sgterritoriet kun meddeles,
hvis det er foreneligt med rigets udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politiske interesser.

Hidtil har etablering og drift af elkabler og rerledninger ved
transport af kulbrinter pa sgterritoriet navnlig vaeret reguleret i en be-
kendtggrelse udstedt med hjemmel i statens hgjhedsret over saterri-
toriet. Bekendtggrelsen indeholder imidlertid ikke en klar hjemmel
til at kunne inddrage bredere udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspoli-
tiske hensyn. De foreslaede andringer angar alene sgterritoriet, det
vil sige den del af farvandet, der i udgangspunktet straekker sig fra
kysten og 12 sgmil ud svarende til ca. 22 km.

Danmarks internationale forpligtelser efter Havretskonventionen
forhindrer, at udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske hensyn kan
inddrages i forhold til ansggninger pa kontinentalsoklen uden for sg-
territoriet. Det foreslas, at lovforslaget treeder i kraft den 1. januar
2018, og at de nye regler i overensstemmelse med almindelig praksis
vil finde anvendelse pa ansggninger, der pé ikrafttreedelsestidspunk-
tet ikke er feerdigbehandlet.

Konsekvenserne af de foresldede andringer er, at der indfares et
nyt trin i vurderingen af ansggninger om nedlaggelse af rarlednings-
anlzeg pa sgterritoriet. P& det nye farste trin skal det vurderes, om det
pageeldende projekt er foreneligt med rigets udenrigs-, sikkerheds-
og forsvarspolitiske interesser. Energi-, forsynings-, og klimamini-
steren indhenter en indstilling herom fra udenrigsministeren, der i re-
levant omfang involverer andre ministre, navnlig justitsministeren,
forsvarsministeren og energi-, forsynings- og klimaministeren.

Indstillingen skal lzegges til grund ved sagens afgarelse, det vil
sige, at indstillingen er bindende. Hvis indstillingen er negativ, med-
deles der afslag. Hvis indstillingen er positiv, foretager myndighe-
derne den szdvanlige miljg- og sikkerhedsmassige vurdering, der
svarer til den geeldende ordning.

Forslaget bemyndiger energi-, forsynings- og klimaministeren til
at fastsatte neermere regler for den administrative behandling af an-
sggninger pa sgterritoriet.

Der foreslas ogsé en raekke mindre endringer i loven. Det har
bl.a. til formal at understatte behandlingen af ansggninger og preeci-
sere de administrative rammer for sagsbehandlingen. Ansggere og
ejere af rgrledningsanleg pa sgterritoriet paleegges en oplysnings-
pligt over for ministeren. Hvis ikke oplysningspligten overholdes,
kan der sanktioneres med bader.

Endvidere bliver det fastslaet, at afslag begrundet i rigets uden-
rigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser ikke kan indbringes
for Energiklagenavnet. Afslag kan indbringes for domstolene ved at
sagsgge energi-, forsynings- og klimaministeren inden for 6 maneder
efter afslag. Herudover indeholder lovforslaget enkelte tekniske an-
dringer, bl.a. foreslés det, at der skal kunne udstedes regler om op-
kraevning af betaling for behandling af ansagninger om nedlaeggelse
af rgrledningsanleeg pé saterritoriet. Flere af lovforslagets bestem-
melser er geeldende ret, da de allerede falger af eksisterende be-
kendtgarelser, der for sgterritoriets vedkommende er udstedt med
hjemmel i statens hgjhedsret.

Det er fundet hensigtsmaessigt ved denne lejlighed at fastsla reg-
lerne i lov, parallelt med hvad der er geeldende for kontinentalsoklen
uden for sgterritoriet.
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Jeg er glad for den interesse, Tinget i dag har udtrykt for lovfor-
slaget. Jeg ser frem til at fortsette de konstruktive drgftelser om lov-
forslagets enkelte elementer i Energi-, Forsynings- og Klimaudval-
get. Med disse bemerkninger vil jeg anmode om en velvillig be-
handling af lovforslaget.

Kl. 11:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er lige et par enkelte med korte bemarkninger. Den farste er hr.

Christian Poll, Alternativet. Varsgo.
KI. 11:41

Christian Poll (ALT):
Tak for det. Jeg vil rose regeringen for at tage det her initiativ, som
jeg tenker er ngdvendigt. Men jeg har jo, som jeg ogsa sagde i min
ordfgrertale, min nysgerrighed efter, hvor klimaet kommer ind, sa-
dan som lovforslaget er formuleret. For mig og for Alternativet er
det utrolig vigtigt, at vi ogsa kan bruge vores klimapolitiske situati-
on, iseer det, at vi har tilsluttet os Parisaftalen, som en del af argu-
mentationen i sager som dem her. Kan ministeren forklare, hvor det
kommer ind, eller om der er brug for maske et endringsforslag eller
en precisering?

KI. 11:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 11:41

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Christian Poll for spgrgsmalet. Det gar det ikke, fordi vi
ikke mener, at det er det rigtige instrument. Det er séledes, at der er
tale om transit- og rarledninger, som ikke kobler sig op til dansk
energiforsyning.

KI. 11:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spgrgeren med den anden korte bemaerkning.
KI. 11:42

Christian Poll (ALT):
Jo, men jeg ville sige, at det umiddelbart var en logisk del af det,
man kunne kalde de udenrigspolitiske aspekter, fordi vi jo har en in-
ternational aftale, Parisaftalen, som vi har indgéet, og dermed er vo-
res klimapolitik jo en del af det. Vil ministeren bekrafte eller af-
kreefte, at man kunne bruge en henvisning til Parisaftalen og vores
klimapolitik, ogsé i en sag som den her?

Kl. 11:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 11:42

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Det er ikke min vurdering, at man vil kunne
bruge en henvisning til Parisaftalen i den her sammenhzng. Vi me-
ner simpelt hen ikke, at det her lovforslag og den problemstilling her

er relevant i forhold til den her lovgivning.
KI. 11:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste til en kort bemaerkning er hr. Sgren Egge Rasmussen, En-
hedslisten. Versgo.

Kl. 11:42

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Det svar undrer mig meget. Ministeren siger, at det ikke er det rigti-
ge at tage klimapolitikken ind i det her. Jeg mener simpelt hen, at
moderne udenrigspolitik bgr omfatte klimakampen, herunder hvilke
globale hensyn vi tager, hvad det er for nogle internationale aftaler,
der laves. Og nar vi her har et lovforslag, som skal bane vejen for
politisk at kunne forholde sig til Nord Stream 2, som jo kommer til —
hvis det bliver gennemfart — at give mulighed for, at de i Tyskland
kan erstatte atomkraft med gas, har det ogsa en klimaeffekt og en ef-
fekt pa, hvilke lgsninger man veelger i fremtiden. | Tyskland kunne
de jo veelge en massiv udbygning af vedvarende energi i stedet for at
satse pa import af gas fra andre lande. Sa jeg synes absolut, at der er
klimapolitik i det, og jeg synes, det ville veere helt naturligt at fa en
@ndring ind, sa klimapolitik ogsa kan vere noget af det, man leegger
veegt pa, nar anbefalingerne skal laves. Kan ministeren ikke se det?
Kl. 11:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 11:44

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Vi finder ikke, at det er relevant i forhold til lovforslaget her. Jeg er
sadan set enig med spargeren i, at det er oplagt, at vi i forhold til EU
fortsat har nogle klimadiskussioner. Det er jo ogsa derfor, at Dan-
mark pépeger, at nogle af de her problemstillinger nok handteres
bedre i en europaisk sammenhang end i en snaver national sam-
menheng.

KI. 11:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 11:44

Saren Egge Rasmussen (EL):
Det er da ogsa mit indtryk, at der er nogle lande i EU, som forholder
sig til klimaproblemer, og at der er nogle lande, der gnsker at ga for-
an i en international indsats for at lave omstillingen til den bzredyg-
tige energi og hjalpe ulandene med deres omstilling. S& det er da
korrekt, at det her skal lgftes i et stgrre forum. Men jeg haber, at der
er en forstaelse for, at man kan udvide teksten i lovforslaget til ogsé
at omfatte klimahensyn, og at det bar veere noget, som man tager
med videre i udvalget.

KIl. 11:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 11:44

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. For os er det helt afgarende, at vi handterer tin-
gene i de rigtige fora. Og her er det vores opfattelse, at spgrgsmal
om klima handteres i andre fora. Her gnsker regeringen, at det er
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske hensyn, der skal med i
billedet, nar man tager stilling til spargsmal om traekning af gas-,
rar- og elledninger i dansk sgterritorium.

Kl. 11:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om &ndring af lov om bygningsfredning og beva-
ring af bygninger og bymiljger. (£ndrede retsvirkninger for vis-
se fredede bygninger).
Af kulturministeren (Mette Bock).
(Fremseettelse 04.10.2017).
Kl. 11:45

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er bnet. Jeg tager ordfgrerne i den reekkefalge, jeg
ser ordfgrerne veere her i salen, sa jeg starter med Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. Alex Ahrendtsen. Versgo.

Kl. 11:46

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Jamen jeg kan da ogsa bare holde Socialdemokratiets tale, sa
bliver det jo fornuftigt, hvad der bliver sagt. Na!

Lov om &ndring af lov om bygningsfredning lyder jo lidt kede-
ligt for nogle, for mig lyder det utrolig speendende. Lovandringen
handler jo om, at man giver mulighed for at affrede det indre af en
reekke fredede bygninger, hvis indre fredningsveerdi er géet tabt pa
grund af ombygning eller renovering.

Hvorfor nu dette lovforslag? Jo, det skyldes, at der er omkring
9.000 fredede bygninger, som er blevet gennemgaet i perioden
2010-16 af Slots- og Kulturstyrelsen for at finde ud af, hvordan til-
standen af disse bygninger egentlig er, og i den proces er ejerne ogsa
blevet vejledt. Konklusionen var heldigvis, at hovedparten af alle
disse fredede bygninger er velbevarede og i god stand. Der var dog
et lille mindretal, som der var nogle problemer med, og det er ca.
500 af disse, som lovforslaget omhandler.

Det, man sa vil med lovforslaget, er, at man vil dele fredningen
op i en ydre fredning og sa tillade, at ejerne kan andre pa tingene i
det indre, fordi fredningsvaerdierne simpelt hen ikke lengere er til
stede. Jeg har kigget lidt pa, hvad der kunne vere tilladte andringer,
og det er f.eks. at &@ndre rumstarrelse, at flytte ikkebzrende skille-
veegge, at opsette nye skillevaegge, at udskifte kakken og bad, at
flytte placering af kakken osv. osv. Vi har set en raeekke eksempler pa
det i ministeriet, hvor der blev holdt nogle mgder, og det er alt sam-
men veeldig fint. Det vil jo gare det lettere for borgere og erhvervsliv
at modernisere det indre, som ikke leengere opfylder fredningsbetin-
gelserne.

Jeg synes dog, at lovforslaget ikke er vidtreekkende nok. I Dansk
Folkeparti har vi en reekke forslag til, hvad man ogsa kunne have
gjort, som desveerre ikke er med, og herunder skal vi simpelt hen ha-
ve afklaret, om den her lovaendring kan frede bygninger, hvis ydre er
veerdigt til fredning, selv om det indre ikke lever op til bestemmel-
serne; den mulighed havde man jo tidligere med A- og B-fredninger.
Huvis vi fik den mulighed, ville det sikre langt flere historiske og be-
varingsverdige bygninger. Hvis man gav mulighed for at frede visse
bevaringsveerdige bygningers ydre, ville man i hgjere grad kunne
sikre bygningerne imod kommunernes vilkarlige omgang med kul-

turarven, og man ville ogsa gare det lidt mere tiltreekkende at fa hu-
set fredet.

S& vidt jeg forstar loveendringen — og her kigger jeg pa ministe-
ren — gaelder den kun de ca. 500 bygninger blandt de eksisterende
9.000 allerede fredede bygninger.

Noget andet, vi godt kunne teenke os at kigge lidt pa, er, at beva-
ringsveerdige bygninger i dag er en kommunal opgave, og den lgser
de altsé ikke altid lige godt, iseer ikke, nar der er kapitalinteresser pa
spil. Jeg s gerne et forslag til, hvordan man kunne stramme det
kommunale ansvar for bevaringsverdige bygninger.

Det ville ogsé veere fint, om vi kunne sikre miljget omkring de
fredede bygninger ved at udpege beskyttelseszoner. Hvad nytter det
at have et fredet hus stdende, hvis omgivelserne totalt &endrer karak-
ter? Det har vi tidligere fremsat beslutningsforslag om i Dansk Fol-
keparti. Om det sa skal vare en A- eller B-fredning, eller om det
skal vare en beskyttelseszone, ma vi jo snakke om.

Det fremgar ogsa af bygningsfredningslovens § 3, at bygninger,
der er mere end 50 ar gamle, kan indstilles til fredning, men sa er der
en lille notits om, at man i undtagelsestilfeelde kan frede bygninger,
der er yngre, hvis de er af arkitektonisk hgj veerdi, og det kan man jo
altid diskutere. Det forte i hvert fald til, at Vikingeskibsmuseet blev
fredet, og et museum pa Bornholm, der ikke var mere end 20 &r
gammelt, far det blev fredet. Jeg ser gerne, at den 50-arsregel bliver
generel, s& man ikke kan ga tidligere til veerks. Det er altid godt, der
gér lidt tid, inden man kigger pa, om bygninger skal fredes.

S& kunne jeg ogsa godt teenke mig i forbindelse med 1536-reglen
om, at alle bygninger far det rstal er fredet, at finde ud af, hvorfor
lige 15367 Gaelder det ogsa kirker? Det er ogsé noget, vi skal kigge
pa. Er kirker fra fgr 1536 automatisk fredet? Men alt det ma vi jo
kigge pa i neste ombeering, minister.

Dansk Folkeparti er tilfreds med, at ministeren s& smat er be-
gyndt pa at modernisere bygningsfredningsloven, men vi anser det
altsd som et farste spaede forsgg pé at gare loven mere tidssvarende.
Arbejdet er selvfglgelig langtfra feerdigt, men vi gleeder os til det
fortsatte forlgb, og vi vil stille nogle spargsmal under udvalgsbe-
handlingen.

Vi stetter nglende lovforslaget.

KI. 11:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen med korte bemarkninger. Nee-
ste ordfgrer er Hans Andersen, Venstre. Varsgo.

KI. 11:51

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Dette lovforslag omhandler de regler, der galder i for-
bindelse med &ndringer og renoveringer af fredede bygninger. | dag
er lovgivningen skruet sddan sammen, at man skal sgge tilladelse til
alle endringer, der ikke gar under betegnelsen almindelig vedlige-
holdelse, uanset om der er tale om &ndringer i den ydre eller den
indre del af bygningen. | dag opererer vi som bekendt kun med én
fredningsveerdi.

Med dette lovforslag gnsker regeringen at gare op med dette.
Fremover skal vi ikke kun arbejde med én fredningsveerdi, men i ste-
det have en differentieret tilgang til bygningsfredning. Helt konkret
indebarer lovforslaget, at nogle fredede bygninger kun skal veere
fredet udvendigt. Det vil sige, at hvis ejeren af en fredet bygning
f.eks. gerne vil leegge nyt gulv, skal personen ikke sgge om tilladelse
til sddan en andring, hvis fredningsverdien ikke leengere geelder for
den indre del af bygningen.

Baggrunden for lovforslaget er Slots- og Kulturstyrelsens nylige
kortleegning af fredede bygninger i Danmark — en kortlegning, der
netop viste, at nogle af vores fredede bygninger har stor frednings-
veerdi udvendigt, men i meget lille grad eller slet ikke indvendigt.
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Dermed understatter kortleegningen, at det giver mening med en me-
re differentieret tilgang til omradet. Den nuverende lovgivning pa
omrédet skaber bade ungdvendigt bureaukrati, uklarhed i forhold til
reglerne om bevaring af fredede bygninger, hvor fredningsvardierne
i det indre ikke lzngere er til stede — noget, der gar sig geldende for
ca. 500 fredede bygninger.

Ved at vedtage dette lovforslag vil vi bl.a. stille ejerne af de om-
fattede bygninger mere frit og lette myndighedernes administrative
byrder i forbindelse med sagsbehandlingen. Begge dele giver god
mening, og pa den baggrund statter Venstre selvfglgelig lovforsla-
get.

Afslutningsvis vil jeg dog understrege falgende: Denne lempelse
er ikke et udtryk for, at Venstre gér pd kompromis med bevaringen
af vores fredede bygninger. Vi skal teenke os om i forhold til de for-
andringer, vi foretager. Det er dog Venstres opfattelse, at der er taget
hgjde for dette i det lovforslag, der foreligger. Tak.

KI. 11:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Jeg kan ikke se nogen med korte bemarkninger.
Og nu kan jeg se, at reekken af ordfgrere er ved at veere fuldstendig,
s& med de gvrige ordfareres accept vil jeg ga tilbage til den ordfarer,
der skulle have holdt den farste tale. Jeg ser ikke nogen, der prote-
sterer, s jeg giver ordet til hr. Mogens Jensen, Socialdemokratiet.
Vea&rsgo.

Kl. 11:54

(Ordfarer)
Mogens Jensen (S):
Tak, formand, og undskyld forsinkelsen.

De fredede bygninger, som vi har i Danmark, har en stor national
og kulturel veerdi, lige fra Aalborg Station over Aarhus Rédhus til
H.C. Andersens hjem i Odense. Det lovforslag, som vi jo her be-
handler, vedrgrer en &ndring af loven om bygningsfredning og beva-
ring af bygninger og bymiljger. Lovforslagets formal er at &ndre vil-
karene for de bygninger, som ikke leengere har en indre frednings-
veerdi. | de bygninger skal det ydre fortsat vaere fredet, men det vil
med loven ikke leengere veere ngdvendigt at sgge tilladelse, for der
bygges om i det indre i de bygninger.

En s&dan @ndring vil for det farste gare det lettere for bygninger-
nes ejere og for det andet vil det lette sagsbehandlingen hos myndig-
hederne, som jo kan bruge tid pa at behandle mere presserende sag-
er. Sa det nye forslag sikrer dermed, synes vi, en rigtig balance mel-
lem en bygnings fredningsveerdi og de omkostninger, der er forbun-
det med fredningen.

Forslaget fremszttes pa baggrund af en landsdaekkende gennem-
gang af vores fredede bygninger i Danmark. Den er udarbejdet af
Slots- og Kulturstyrelsen og har skabt overblik over tilstanden af de
ca. 9.000 fredede bygninger, vi har herhjemme. Og det er jo glade-
ligt, at gennemgangen konkluderer, at langt de fleste bygninger er i
paen stand. De fredede bygninger udger et stykke vigtigt dansk kul-
turhistorie, som vi kan veere stolte af at bevare og ogsa stolte af at
give videre til eftertiden. Dog konkluderer gennemgangen ogsa, at
omkring 500 bygninger kun har fredningsveerdi i det ydre, men ind-
vendigt er blevet ombygget eller endret i sa stort et omfang, at det
ikke lengere er fornuftigt at opretholde en fuld fredning. Derfor er
det ogsa fornuftigt at eendre loven. Den omkostning, som er forbun-
det med at ombygge en fredet bygning, skal nemlig veere tilsvarende
bygningens fredningsveerdi bade for ejerne og for samfundet. Det
forhold vil lovforslaget sikre, og det finder vi er en positiv foran-
dring i forhold til den nuveerende retstilstand.

Derudover er det positivt, at lovforslaget letter bade det offentlige
og det private for byrder, for loveendringen vil betyde, at Kulturmini-
steriet skal behandle farre sager, og da loveendringen giver bedre
mulighed for at ombygge, vil det samtidig skabe mere smidige ram-

mer for erhvervsliv og ejere. Det er positivt. Vi har bemarket, at
serlig Arkitektskolen Aarhus og Det Kongelige Danske Kunstaka-
demis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering har haft en
reekke bekymringspunkter i forhold til det her. Det ma vi tage med i
udvalgsarbejdet.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at vi hos Socialdemokratiet seet-
ter stor pris pa den kulturhistorie, som de fredede bygninger i Dan-
mark udggr, men det er ogsé ngdvendigt at sikre en balance mellem
omkostninger, besvaer og fredningsvardi, og derfor anerkender vi
behovet for tidssvarende e&ndringer, nar det er ngdvendigt. Pa den
baggrund kan Socialdemokratiet statte lovforslaget.

Kl. 11:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Og inden jeg giver ordet videre, vil jeg oplyse, at
vi tager frokostpause efter den naeste ordfarer.
Den naste ordfarer er hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:57

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Der findes fredede bygninger i Danmark, hvis fred-
ningsverdi alene ligger i bygningens ydre og i bygningens hoved-
struktur, men hvor bygningens indre ikke har nogen som helst beva-
ringsveerdi. | de tilfeelde er Enhedslisten enig i, at det skal veere lette-
re for ejeren at renovere, modernisere og ombygge de ikkefredede
dele, ogsa selv om vi forstar, at det sd i veerste fald kan indebare en
risiko for, at en fredet bygning far pafert en indre fupmodernisering,
som hverken ud fra handveaerksmassige eller astetiske pejlemarker
kan siges at veere et fremskridt.

Sa hvis det er det, det forslag, som regeringen fremsztter, vedrg-
rer, si er Enhedslisten med om bord. Men er det det forslag, som re-
geringen fremsatter? Som bekendt ligger djavlen altid i detaljen, og
vi har bemaerket i forslaget, at 8 7 a er blevet givet fglgende formule-
ring:

»Kulturministeren kan beslutte, at for en bygning, som er fredet
efter denne lov, hvis veaesentlige arkitektoniske eller kulturhistoriske
verdi alene eller i overvejende grad findes i bygningens ydre og i
bygningens hovedstruktur, finder regler udstedt efter § 10, stk. 6, an-
vendelse.«

Hvorfor star der i overvejende grad? Hvad betyder det? Betyder
det, at hvis vi stemmer ja til det her forslag, stemmer vi ogsa ja til, at
bygninger, som er delvis fredede pa grund af deres indre, kan fa
&ndret dette uden godkendelse?

I Enhedslisten er vi som sagt positive over for de erklerede in-
tentioner, der gor det lettere for ejere af fredede bygninger at &endre
ved bygningens indre, som ikke har nogen som helst fredningsvardi,
men vi er bestemt ikke positive over for at ggre det lettere for en ejer
at endre ved et bevaringsveerdigt indre.

Det letteste vil jo veere, hvis ministeren om lidt gar herop og
meddeler, at udtrykket i overvejende grad vil blive fjernet fra lovfor-
slaget, for s er problemet lgst. Men hvis ikke det sker, mé vi kigge
narmere pa det i de kommende udvalgsforhandlinger — sa det star
klart for alle, hvad denne lov egentlig kommer til at betyde.

Til sidst vil jeg godt sende en stor tak til haringsparterne, som
brugte sommerferien til at udarbejde hgringssvar til ministeren pa
det her lovforslag; det er rigtig godt gaet. Jeg kan fortelle dem, der
ikke ved det, at lovforslaget blev sendt i hgring den 3. juli med en
svarfrist den 21. august.

KI. 12:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren.
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Jeg tillader mig nu at afbryde madet til en frokostpause indtil kl.
13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 12:00).
Kl. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Jeg skal hermed genoptage madet.
Den farste pa talerstolen efter pausen er hr. Leif Mikkelsen, Libe-

ral Alliance. Versgo.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Vi er i gang med at behandle et lovforslag om bygnings-
fredninger og bevaring af bygninger og bymiljger. Lad mig sige det
med det samme: Det er et godt forslag, kulturministeren her kommer
med. Vi skal vaerne om vore fredede bygninger, og det rokker det
her forslag ikke ved, men det skaber derimod starre trovaerdighed
omkring den fredning, der er, hvor vi i hgjere grad eller i stigende
grad eller i det hele taget begynder at skelne imellem bygningens
indre og bygningens ydre. Virkeligheden er i dag den, at mange med
et fredet bygningskompleks stiller sig undrende over for, nér de kig-
ger pa bygningens indre, som maske igennem tiden er a&ndret ad
flere omgange, at det sa stadig vek er at betragte som en fredning,
som giver et voldsomt bureaukrati og uklarhed over, hvad man over-
hovedet ma med sadan en bygning. Det er bureaukratisk, det er be-
sveerligt, det er dyrt, og — og det er méske allerverst — det er svert at
skabe folkelig forstaelse for, at man skal arbejde pa den made.

Sa det er vigtigt, og det, det her forslag bidrager til, er, at man
faktisk i fremtiden vil kunne se meningen med den fredning, der er
blevet de her bygninger til del. S det giver altsa et starre frirum til
ejere af bygningerne, og det sikrer fortsat det, der er bevaringsveer-
digt, altsa den fortsatte fredning. Dermed sikres de bygninger, der er
opfert pa et tidspunkt, hvor muligheden for en fredning af bygningen
blev skabt pa grund af veerdier, der skulle bevares. Og s indretter vi
et lovforslag, der passer bedre til virkeligheden. Sa vi kan statte for-

slaget.
Kl. 13:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ingen spargsmal. Den nzste ordfarer er hr.

Rasmus Nordqvist, Alternativet. VVeersgo.
KI. 13:02

(Ordfarer)

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Sé er det jo naermest lidt aergerligt at komme op og @delegge
den gode stemning, fordi vi stiller os meget kritiske over for det her
lovforslag, serlig efter at vi jo har leest de mange hgringssvar, der er
kommet ind. Specielt haringssvarene fra Arkitektskolen Aarhus,
Kunstakademiets Arkitektskole, Landsforeningen for Bygnings- og
Landskabskultur synes jeg rejser nogle problematikker, som er vigti-
ge at belyse, inden vi blot stemmer det her igennem.

For farste var ordfgreren fra Enhedslisten inde pa den her tekst i
forslaget, det her med den overvejende grad, og det er selvfalgelig
vigtigt, at det bliver praeciseret, sa der ikke kommer sédan en elastik
i det her forslag, der bner op for en hel masse.

S& synes jeg 0gsa, at der blev rejst nogle ting i nogle af harings-
svarene, som er vigtige at tage med, bl.a. det her med, at man kom-
mer til at bryde med den made, vi ligesom arbejder med bygnings-
fredning p4, hvor vi ser pa hele bygningen som helhed. Sé bliver der
0gsa rejst det her med, for der er flere, der skriver det, at man har

vanskeligt ved at se hvorfor, fordi vi allerede har mulighed for den
differentierede sagshehandling, som jo ogsa er formalet med det her,
nemlig at man kan differentiere fredningerne. De muligheder ligger
allerede i dag, og det er altsd noget af det, som jeg synes vi skal se
pa i udvalgsbehandlingen, alts&, om der allerede er muligheder for
det her, sé vi ikke pa den made behgver at svaekke fredningsloven,
som den ligger i dag.

Det her kommer i forlengelse af L 148 fra foraret, hvor vi ogsa
var inde at pille ved fredningsloven, og jeg ved, at der kommer noget
mere til foraret. Jeg er egentlig med pa, at der kan veere god mening i
at se pa det, i forhold til hvor det kun er facaden. Men det bekymrer
mig lidt, nar man tager en s vigtig lovgivning som fredningslovgiv-
ningen sadan lidt i bidder i stedet for at se pa den samlede komplek-
se lovgivning og egentlig tager stilling til det hele, sédan at vi ikke
kommer til at sveekke lovgivningen pa nogle omrader og sé ikke far
rettet op pa det andre steder i lovgivningen.

S& som udgangspunkt kan vi ikke statte det, som det ligger, men
gér selvfalgelig proaktivt ind i udvalgsarbejdet og praver at f& svar
pa nogle af de usikkerheder, vi har, sa vi kan se, om vi kan finde fzl-

les fodslag et sted.
KI. 13:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre.

KI. 13:05

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Lovforslaget behandler jo et lille hjgrne af bygnings-
fredningsloven, altsa de tilfeelde, hvor fredede bygninger har mistet
deres indre fredningsveerdi som falge af ombygninger. Det sker jo pa
baggrund af den her gennemgang af fredede bygninger, omkring
9.000 sager, hvoraf man har vurderet at omkring 500 har mistet de-
res indre fredningsverdi pa grund af ombygninger. De ombygninger
har jo sa ikke veeret ulovlige, gar jeg ud fra, idet de er foretaget i en
periode, hvor den type ombygninger var lovlige, fordi det dengang
var en anden lov og andre kategorier, der regulerede omradet. S& vi
ser det som et meget pragmatisk forslag, der i virkeligheden handler
om at ramme lige pracis den afgraensede gruppe, nemlig de her ca.
500 bygninger, som altsd er blevet &endret indvendigt, og hvor det
derfor ikke giver mening at stille de her meget strenge krav i forbin-
delse med andringer.

Derfor ser vi det heller ikke som et brud pé princippet om at se
bygningen som en helhed, for der er jo ikke tale om, at nye frednin-
ger bliver puttet i nye kategorier. Den her nye mulighed, som frem-
gar af 8 7, stk. A, er jo ikke noget, man vil anvende ved nyfrednin-
ger, men altsd en mulighed, som szrlig skal anvendes i forbindelse
med de her 500 bygninger. Sa vi ser det ikke som et helt nyt regime
p& omrédet, men bare som et pragmatisk forslag, der handler om at
lave en serlig regulering for de her 500 bygninger, som jo i virkelig-
heden har veeret reguleret p& anden vis og i dag er del af en gruppe,
hvor de maske ikke helt passer ind. Sa derfor kan vi godt statte for-

slaget.
KI. 13:07

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Naser Khader, Konser-

vative.
Kl. 13:07

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

I Danmark har vi en stolt tradition for at frede og bevare bygninger
med kulturhistorisk veerdi. For Det Konservative Folkeparti er det
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naturligvis en maerkesag, at vi bevarer vore fysiske kulturveerdier for
fremtidige generationer. En fredet bygning er ikke bare en bygning,
men en levende fortelling om vores historie og kultur. Vi skal i feel-
lesskab forpligte hinanden pa at bevare de fysiske kulturveerdier i
samfundet til gleede for alle danskere. De fredede og historiske byg-
ninger er handgribelige symboler pa dansk identitet og nationalfalel-
se, om det sa er Det Kongelige Teater eller en fredet gard i det ydre
Jylland. Der mé ejendomsretten vige for vardien af felles kultur-
symboler. Som der star i den oprindelige fredningslov fra 1918:

Samfundsinteressen i bevarelsen af sddanne fremragende bygnin-
ger, gennem hvilke dansk kultur og historie igennem arhundreder af-
spejler sig, er sa betydelig, at den private ejers interesser til en vis
grad ma sta tilbage for den.

Det er stadig sandt i dag. Omvendt skal regulering heller ikke
veere for firkantet, og en fredning mé ikke vare en alt for stor indgri-
ben i borgernes ejendomsret. Den bedste made at bevare en bygning
pa er at lade borgerne bruge og vedligeholde den hensigtsmaessigt.
Alle bygninger mister noget af deres veerdi, nar der ikke er liv og ak-
tivitet i dem. Samtidig skal administrationen af fredningsordningen
veere rimelig og effektiv, og det er efter vores opfattelse ogsa sigtet
med lovforslaget.

Det Konservative Folkeparti statter lovforslaget fremsat af kul-
turministeren. Tak for ordet.

KI. 13:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det kulturministeren. Varsgo.
Kl. 13:09

Kulturministeren (Mette Bock):

Tak for ordet, og tak til ordfarerne for bemarkningerne til lovforsla-
get. Der er kommet en raekke helt konkrete bemarkninger, som vi
selvfglgelig vil tage med, og | vil vaere velkomne til at stille skriftli-
ge spergsmal under udvalgsbehandlingen, hvis | har lyst til det.

Jeg vil lige knytte et par enkelte kommentarer til de konkrete be-
maerkninger. Hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti peger pé en
reekke ting omkring muligheden for at frede hele miljger, skellet
imellem det, som handler om det bevaringsvardige, og som ligger
hos kommunerne, og den deciderede fredning, som jo ligger hos
fredningsmyndighederne, og det er noget af det, vi kommer til at
drafte i foraret, med henblik pd at se, om der er brug for yderligere
revisioner. Sa den del af det glaeder jeg mig til at vende tilbage til.

Hr. Christian Juhl havde en enkelt bemarkning omkring nogle
formuleringer, det der med vasentlighed eller uvasentlighed osv.,
og lad os tage en snak om det, for det skal selvfalgelig fremsta klart,
hvad det er, vi taler om her, s det vil vi ogsa vende tilbage til.

Til hr. Rasmus Nordquist vil jeg sige, at hvis der er spargsmal,
der traenger til at blive belyst yderligere, er Alternativet selvfglgelig
til hver en tid velkommen til bade at stille skriftlige spgrgsmal, men
ogsa til at henvende sig i gvrigt, for vi vil selvfglgelig gerne have det
oplyst pé sa god en made som overhovedet muligt, fordi det jo netop
skal veere noget, som styrker legitimiteten om hele det her omrade.

Sa vil jeg sige noget til hr. Naser Khader fra De Konservative. Er
han gdet? Nej. Jeg har lzrt et nyt begreb i dag, nemlig det ydre Jyl-
land, og jeg vil gerne hare lidt mere om, hvad det ydre Jylland er.
Jeg bor i Horsens, er det det indre eller det ydre? Det kan vi vende
tilbage til, for det var en sidebemarkning.

Lad mig sige det klart, og det har alle ordfgrerne jo ogsa under-
streget, at vi skal vaerne om vores fredede bygninger her i Danmark.
Vi har brugt arene fra 2010 til 2016 til at lave en komplet gennem-
gang af de 9.000 bygninger, vi har, og de udger en meget vigtig del
af vores kulturarv, og lovforslaget her @ndrer ikke pa de fredede
bygningers fredningsstatus, de er fredet fortsat og lige s& meget for
som efter, hvis og nar det bliver vedtaget. Men lovforslaget skal helt
konkret Igse et problem, som vi har konstateret, fordi gennemgangen

af de 9.000 bygninger har vist, at omkring 500 bygninger over tid
har mistet eller maske aldrig har haft fredningsveerdier i bygninger-
nes indre. Og for de bygninger eksisterede fredningsvardierne kun i
bygningernes ydre, men i en sddan grad, at bygningerne fortsat skal
veere fuldt fredede, og de udger stadig veek en vaesentlig del af vores
feelles nationale kulturarv.

Som det er i dag, ved vi jo, at de undrende ejere ved mange lej-
ligheder har givet udtryk for, at de synes, det er bureaukratisk og be-
sveerligt at skulle sege om enhver bygningsandring, som ligger ud
over den almindelige vedligeholdelse, ogsa selv om der ikke er fred-
ningsverdier tilbage i det indre. Det er ungdvendigt, det skaber bavl
for ejerne, det skaber bavl for de myndigheder, der skal betale sager-
ne og behandle dem, sa det giver ingen mening. Lovforslaget giver
derfor ejerne af bygninger, hvor der ikke er noget af veerdi i det ind-
re, lidt starre frirum til at ombygge. De behgver ikke at sgge om til-
ladelse, hvis man f.eks. skal lave et nyt kakken eller opstille en ny
skilleveeg, skifte en dar eller den slags. Det er kun, hvis ombygnin-
gerne vedrgrer bygningens ydre eller beerende konstruktioner, at der
stadig veek skal sgges tilladelse, og det skal der selvfglgelig. Men
vurderingen af, om fredningsveerdierne stadig vaek eksisterer, foreta-
ger ejerne altsd ikke selv, og det er vigtigt at sla fast. Det er fred-
ningsmyndigheden, som afger, om en bygning har fredningsveerdier
i det indre eller ej. Sa lovforslaget skaber altsa ikke usikkerheder
om, hvad der gelder for de fredede bygninger, for det vil ejerne fa at
vide, og det vil blive tinglyst pa ejendommen.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi er sikret legitimitet omkring den
méde, vi gar de her ting pa, og det vil sige, at der skal veere sammen-
hang og troveerdig pa bygningsfredningsomradet. | dag kan nogle af
ejerne ikke se meningen med de krav, som fglger med en fredning.
Det forstar jeg godt, og det er en glaede for mig at kunne konstatere
pa ordfarertalerne, at der faktisk ogsa er en bred politisk forstaelse
for det. Med lovforslaget skaber vi en sammenhang mellem de fred-
ningsverdier, bygningerne har, og de krav, som myndighederne stil-
ler til ejerne, og dermed er jeg sikker pa, at vi far skabt den ngdven-
dige legitimitet.

S& jeg ser frem til udvalgsbehandlingen af lovforslaget, og som
sagt star vi til radighed, hvis der matte vaere spargsmal, som man gn-
sker at f& belyst ngjere undervejs. Tak for ordet.

KI. 13:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er i hvert fald et spargsmal om noget, der gnskes belyst ngjere.
Det er fra hr. Rasmus Nordqvist.

Kl. 13:14

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak, og tak til ministeren for den tale. Jeg ser som sagt ogsé frem til
at ga ind i udvalgsarbejdet om det, for formalet med det kan vi jo
forstd. Jeg kunne godt teenke mig at hare ministeren omkring det her
med netop at differentiere, altsa at der egentlig er mulighed for det
med praksiszndringerne, nu nar man har de her differentierede fred-
ningsheskrivelser, der er kommet i den her store analyse. Sa der er
egentlig mulighed for det, der er formalet med det her, allerede nu,
som lovgivningen ligger. Det er det ene.

Det andet, jeg godt kunne teenkte mig at hgre om, er ogsa det her
med, at vi havde L 148 i forret, og at vi nu har det her. Og sé skal vi
noget andet til naeste forar. Ville det ikke give mening og vere hen-
sigtsmeessigt — for det er jo komplekst, hvordan vi beskytter vores
bygninger, der er fredet, og bygningsmiljeer osv. — at tage det her pa
en gang og fa gennemgaet lovgivningen som helhed, s& man ikke
kommer til at skeere nogle hjgrner af undervejs og ikke have det hel-
hedsbillede med, som der ville vare i en samlet gennemgang?
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Kl. 13:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Kulturministeren.
KI. 13:15

Kulturministeren (Mette Bock):

Tak for det. Til det sidste farst: Lige preecis den her del af det, som
handler om de indre fredningsveerdier, mener jeg sadan set er en sag,
vi kan tage stilling til, og som vi ber tage stilling til pa nuvarende
tidspunkt. I mit perspektiv kommer det ikke til at fa indflydelse pa
de problemstillinger, vi eventuelt skal til at kigge pa i foraret. Sa jeg
ser ikke, at der er en konflikt mellem de her ting. Det, at vi vedtager
den her lov nu, er ikke noget, som vil f& hverken positiv eller negativ
betydning i forhold til de andre emner, som vi kommer til at diskute-
re i foraret.

Nar vi laver lovgivningsendringen, er det, fordi der ikke er de
samme muligheder, sadan som tingene ligger nu. Der er brug for at
fa preeciseret — og det er det tidsmeessigt helt korrekte tidspunkt at
gere det pa, nemlig i forlengelse af den samlede gennemgang af de
9.000 bygninger — at nu kan vi konstatere, at der er 500 bygninger,
om hvilke det ikke giver mening lzngere er tale om, at man ogsa
skal sgge og igennem hele mgllen, nar det er @ndringer i det indre,
og hvis ikke der er noget at bevare. Det er godt at fa preeciseret og
tydeliggjort igennem en lovgivning, og det er det, som vi gar her.

KI. 13:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 13:16

Christian Juhl (EL):

Man kunne jo godt forestille sig, som jeg neevnte i min ordfgrertale,
at der kunne ske nogle fupmoderniseringer til skade for en fredet
bygning, der maske endda kunne pavirke det fredede ydre pa langt
sigt. Det er jo ikke ngdvendigvis sadan, at fordi man laver noget ind-
vendigt, som i farste omgang ikke bergrer det ydre, at det sa ikke be-
rgrer det ydre pa lang sigt.

Vi har jo her i Folketinget haft nogle store vandskader i Provian-
tbygningen, endda en lille vandskade herinde i slottet ogsa. Jeg me-
ner: Der kan jo ske ting, som ogsa gdelegger det ydre. Hvad vil mi-
nisteren gare for at forebygge, at der sker fupmoderniseringer?

Kl. 13:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 13:17

Kulturministeren (Mette Bock):

Jamen, alts&, fupmoderniseringer — var det det ord, der blev brugt?
Fup, eller hvad? Jeg harte det bare ikke, men det er ulovligt, og det
har det veeret indtil nu, og det vil det vaere fremover. Der ma ikke
foretages fupmoderniseringer.

Fredningsmyndighederne er jo meget opmarksomme pa, at det
her altsa kun handler om en meget lille del af den samlede fredede
bygningsmasse pa de 9.000 bygninger, hvor vi far lovgivningen til at
stemme overens med det, der er virkeligheden. Og sa er det jo sadan,
at man ikke kan gardere sig mod alting, altsa f.eks. en fugtskade,
som matte komme ved en oversvgmmelse eller andet. Altsa, man
kan jo aldrig gardere sig fuldt og helt.

Men vi sikrer med den her lovgivning, at der er en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfeelde. Formalet med det hele er jo netop at sikre
det fredede bedst muligt, men samtidig ikke gare det sa rigidt, at
hele fredningskomplekset mister legitimitet i forhold til befolknin-
gen.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:18

Christian Juhl (EL):
Nar jeg hjemme i mit eget hus bygger om, for det ger jeg, s har jeg
som gammel bygningsarbejder en vis fornemmelse for, hvad der skal
til, men jeg plejer altid at sige: Hvad er normerne og standarderne?
Men selv om kommunen giver mig en tilladelse til at lave en &n-
dring pa min bygning, kommer de jo ikke og kontrollerer det bagef-
ter. Vil ministeren sgrge for at sikre, at det er faglig forsvarligt, bade
hvad der planlagges at blive lavet, men ogsa hvad der reelt bliver la-
vet ved de her ombygninger, da det jo kan have vidtgadende konse-
kvenser — ikke kun hvis der sker noget naturmassigt, men ogsa hvis
det, der bliver lavet inde i huset, er handveerksmaessigt uforsvarligt

udfart?
KI. 13:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Kulturministeren.
KI. 13:19

Kulturministeren (Mette Bock):
Altsa, der bliver jo lavet mange ting indvendigt i de sma hjem i Dan-
mark, som man kan diskutere kvaliteten af. Nar vi laver den her lem-
pelse, er det jo meget klart preeciseret, at man ikke ma ga ind at &n-
dre pa f.eks. baerende konstruktioner, fordi det er noget, der pavirker
det samlede bygningskompleks. Sa det bliver jo praciseret, hvor det
er, man kan ggre noget, og hvor det er, man ikke kan ggre noget.

Men, altsd, vi har set eksempler pa, som ordfgrerne jo ogsa har
veeret inviteret med til at kigge pa, at man har sat en eller anden ikke
seerlig ken dgr op inde i et fredet hus — den mest vidunderlige byg-
ning set udefra, som er utrolig smuk, og hvor det ma sige enhver, at
vi her stér over for et fredet hus — og nar man s gar ind igennem
hoveddaren, sa ligner det, jeg ved ikke hvad, for at sige det ligeud.

Jeg mener, at lovgivningen praciserer meget klart, hvor det er,
der er tilladelse, og hvor er det, der ikke er tilladelse.

Kl. 13:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Vi siger tak til kulturministeren. Der er ikke flere spargsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
gar indsigelse, er det vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om udlodning af overskud og udbytte fra lotteri.
Af kulturministeren (Mette Bock).
(Fremseettelse 04.10.2017).
KI. 13:20

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Den farste, der har ordet, er hr. Mogens Jensen, Socialdemokratiet.
Versgo.

KI. 13:20

(Ordfgrer)

Mogens Jensen (S):

Det her er jo et vigtigt lovforslag, som er udmgntningen af en bred
politisk aftale mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folke-
parti, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti. Det er jo sé-
dan set grundloven for fordelingen af midler til det frivillige for-
eningsliv, til idraetslivet og til kulturaktiviteter og en lang raekke an-
dre sociale formal i Danmark. Sa pa den méde er det her et lovfor-
slag, hvormed vi beslutter, hvordan vi understatter det, der er en af-
gerende del af Danmark og den made, vi fungerer pa, og de rammer
og vilkar, vi giver vores frivillige foreningsliv, idratten og en lang
reekke kulturelle formal og kulturaktiviteter.

Med det her sikrer vi en langt starre budgetsikkerhed for de faste
modtagere af stette fra de sakaldte udlodningsmidler. Hidtil har det
jo veeret sddan, at man arligt fra de midler, som fremkommer ved
indtzegter fra Danske Spil, har faet en procentsats. Dermed har det
veeret usikkert fra ar til ar, hvor mange midler man ville modtage.
Her gar vi det til et fast belgb, man modtager, med udgangspunkt i
niveauet for 2013, hvor der var et hgjt udlodningsniveau, sadan at
foreningerne kan veere sikre pa, at de kan leegge deres budgetter, og
veere sikre pa den gkonomi, de har i arene fremover.

Det ger vi, ved at vi med lovforslaget her inddeler belgbsmodta-
gerne i tre grupper, nemlig gruppe 1, gruppe 2 og gruppe 3, hvor
gruppe 1 og gruppe 2 er sikret et fast belgb, og hvor gruppe 3, som
primert er projekter med projektmidler, der tildeles af de enkelte mi-
nisterier, vil vere dér, vi regulerer, hvis der matte komme mindre el-
ler mere i kassen. Sa det er en ny model, der altsa for langt hoved-
parten af modtagerne af udlodningsmidler sikrer en langt starre bud-
getsikkerhed. Det er til gavn og gleede for hele Idreets- og Forenings-
danmark.

Det andet, lovforslaget indebeerer, er, at vi, ndr man ikke kan vee-
re sikker pa, hvor mange indtegter der kommer i forbindelse med
spil, og der derfor er en risiko for, at der i et &r vil komme ferre ind-
teegter, &ndrer pa risikofordelingen. Det var far sadan, at de, der
modtog belgbene — idratslivet og foreningslivet — bar halvdelen af
den risiko, mens staten bar den anden halvdel, og fremover vil det
veere sadan, at staten berer 60 pct. af risikoen og belgbsmodtagerne
40 pct. Sa der er altsa en starre sikkerhed ved nedgang i spilbelgbet
til fordel for idreets- og foreningslivet i Danmark. Det er ogsé posi-
tivt.

Desuden lzegges der med lovforslaget op til, at man liberaliserer
hestevaeddelgbssporten. Den vil fremover kunne fungere i selvstaen-
digt regi med en stgtte pa 5 ar, som derefter udfases over 4 ar, sdan
at hesteveeddelgbssporten selv kan tilretteleegge deres spil og dermed
ogsa selv sikre deres indteegter. Sa ogsa her har vi faet skabt en lgs-
ning for hesteveeddelgbssporten, som har haft udfordringer gennem
de senere ar.

Endelig er det ogsa med den aftale her sikret, og det har veeret
vigtigt for Socialdemokratiet, at der er afsat penge til bekempelse af
ludomani. For bagsiden af mgnten ved at have et spilmarked og ogsa

et statsligt anerkendt og til dels statsejet spilmarked er jo, at vi ople-
ver mennesker, der bliver spilafhengige og nogle gange med store
og ulykkelige konsekvenser for deres liv. Der skal staten veere med
og hjeelpe, for ndr vi har et statsreguleret og til dels statsejet spilmar-
ked, er det ansvarlige, at vi tager hdnd om de mennesker, som far
brug for vejledning og hjelp. Derfor er vi meget, meget tilfredse
med, at der her ogsé er afsat yderligere midler til bekeempelse af lu-
domani.

Til slut skal jeg blot sige, at Socialdemokratiet er glade for den
brede enighed, vi har, om den her aftale. Det er bredt set til gavn for
dansk kultur-, fritids- og idreetsliv.

KI. 13:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ingen spgrgsmal. Den nzste i ordfgrerraek-
ken er fru Karin Ngdgaard, Dansk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 13:26

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Foreningslivet er en del af den danske dna. Der er ikke mange
mennesker, tror jeg, som ikke igennem livet er medlem af en for-
ening. Det er en del af vores kultur at have et aktivt foreningsliv, og
for mange begynder det jo i en tidlig alder.

Selvfalgelig er valget af forening, nar man er lille, ofte pavirket
af ens foraeldres egne aktiviteter og de foreningsvalg, de har gjort —
og sa selvfalgelig ogsa de omgivelser, som man er opvokset i, og de
tiloud, der er i et neeromrade. For mange er det idreetsforeningen,
sportsklubben, spejderklubben eller en af de mange andre forenin-
ger, som bliver den spade start pa et langt liv i foreningsregi.

Senere kan det jo godt &ndre sig, alt efter hvor man befinder sig.
Bade fysisk, socialt og mentalt kan det blive et mere varieret tilbud
af foreninger, man preesenteres for, og man sa veelger iblandt. Det er
valg, som uden tvivl kommer til at pavirke ens vaeremade og ageren
som samfundsborger. Jeg har selv haft den rejse gennem foreningsli-
vet fra aktiv lilleputgymnast til voksen gymnast, som idreetsleder,
idreetslaerer og ogsd medlem af en idreetsforenings bestyrelse. Det
har veeret en rigtig spaendende rejse, som stadig veek er i gang.

Som mor har jeg ogsé som s& mange andre forzeldre pavirket min
barn til at beveege sig ad den samme vej. Og alle har vi der faet et
netvaerk, som har betydning for, at vi bliver dem, som vi nu engang
er blevet. Derfor er det jo rigtig vigtigt, at der ogsa er de samme mu-
ligheder for kommende generationer.

Der er ikke tvivl om, at de drgftelser, som vi havde, forud for at
den her lov blev udfeerdiget, tog tid og gav mange drgftelser om, i
hvilken retning vi skulle ga for at fordele midlerne sa retfeerdigt som
overhovedet muligt. Og det var en sveer proces. Men jeg mener 0gsa,
som den foregdende ordfarer siger, at vi bredt politisk nu er naet
frem til en model, hvor vi tager hgjde for rigtig meget, som vi hver
iseer — ikke alene som individer, men ogsa som politiske partier —
kan se os selv i og kan forsvare.

For foreningslivet er det vigtigt, at det er et bredt politisk arbejde,
der ligger til grund for den her lovgivning. Det kan give en vished
om, hvad der er virkeligheden i lang tid fremover, og jeg er overbe-
vist om, at det at have en sikkerhed for, hvad man skal arbejde ud
fra, er meget vigtigt for foreningerne. Selvfglgelig kan vi jo aldrig
vide os fuldsteendig hundrede procent sikre pa, hvordan ogsa spilud-
viklingen bliver i drene frem. Men i og med at vi har forsggt at tage
hgjde for det ved at se pa en ny risikofordeling mellem staten og ud-
lodningsmodtagerne, vurderes det jo ogsa, at der er mere sikre gko-
nomiske rammer at arbejde ud fra.

Det skal jo heller ikke vare nogen hemmelighed i dag, at selve
inddelingen i de tre grupper i starten vakte nogen bekymring hos
Dansk Folkeparti — og iszr i forhold til gruppe 3. Derfor har vi ogsa
med tilfredshed noteret, at ministeren lyttede til os og imgdekom
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Dansk Folkepartis gnske om, at vi arligt holder et statusmgade, hvor
vi kan se regnskaberne fra spilselskaberne, nar de foreligger. Og s
kan vi jo sa se, hvorledes det ogsa pavirker netop modtagerne i grup-
pe 3.

Det at der ogsa bliver en evaluering efter de her 3 r, mener vi er
meget, meget vigtigt — det er det generelt med lovgivning — for at vi
kan se, hvordan det egentlig er forlgbet. Og jeg tror ogsa, at det net-
op med sadan en lovgivning som den, vi er i ferd med at lave nu, er
vigtigt, at vi ngje holder gje med, om der sker nogle veasentlige &n-
dringer, som vi sé rent politisk skal tage hgjde for.

For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at vi —i en tid under hastig
forandring pa mange méder — vaerner om vores traditioner med at
have et sundt og aktivt foreningsliv i Danmark, at vi sgrger for, at
der er et fundament for at sikre og ogsa gerne styrke foreningslivet
til gleede for os alle, og det uanset alder eller aktivitetsniveau. Og
derfor ser Dansk Folkeparti meget frem til at falge den her lovgiv-
nings effekter og ogsa de konsekvenser, det eventuelt matte have.
Og sa vil vi selvfglgelig veere lydhgre over for de meldinger, der
matte komme fra foreningslivet. For det er jo meget, meget vigtigt,
at vi netop sikrer at styrke det frie foreningsliv i Danmark.

KI. 13:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Hans Andersen, Ven-
stre.

Kl. 13:30

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Venstre er et af partierne bag den politiske stemmeaftale om udlod-
ningsmidlerne, som blev indgaet i starten af 2017, og det lovforslag,
vi behandler nu, udmgnter netop indholdet i den stemmeaftale. Helt
konkret indeberer forslaget her en ny model for henholdsvis finan-

siering, niveau og fordeling af udlodningsmidlerne.

Hensigten med stemmeaftalen og dermed ogsa lovforslaget her er
at styrke de gkonomiske rammer for foreningslivet og dermed ogsa
rammerne for vores foreningers udfoldelse. | dette tilfeelde sker det
ved, at vi bidrager til at mindske de frivillige foreningers gkonomi-
ske usikkerhed, samtidig med at vi styrker deres muligheder for at
teenke i mere langsigtede projekter. Sidstneevnte muliggares, fordi vi
giver foreningerne starre sikkerhed for, hvilken gkonomi de har at
gere godt med fremadrettet — i modseetning til nu, hvor den enkelte
forenings gkonomiske tilskud afhaenger af overskuddet fra Danske
Spil og udbyttet fra Klasselotteriet. Begge dele kan selvsagt variere
betydeligt fra ar til ar.

Jeg vil ikke ga i detaljer med forslagets tekniske indhold, herun-
der den foreslaede inddeling af udlodningsmodtagerne i tre grupper,
men vil i stedet understrege fglgende: Foreningslivet er en grundpil-
le i vores samfund, og opbakningen til vores foreningsliv er selvfal-
gelig en del af Venstres politiske dna. Og derfor er det ogsa glaede-
ligt, at vi med forslaget her leegger op til en styrkelse af foreninger-
nes gkonomiske vilkar. Det er et godt eksempel pa, hvordan vi fra
politisk hold kan bidrage til at give foreningslivet optimale vilkar for
at udfolde sig.

P& den baggrund stetter Venstre selvfalgelig lovforslaget. Tak.

KI. 13:32

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Christian Juhl, Enheds-
listen. Veersgo.

Kl. 13:32

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne indlede med en lille, kort bemarkning til
mine kolleger, sa kunne det vere, at vi kunne fa lidt gang i debatten.
Det har veeret et meget fredeligt mgde i dag.

Jeg finder det nogle gange grotesk, at vi snakker om, at det er rig-
tig godt, at vi har spil, for at gavne foreningslivet. Man kunne jo
godt finansiere foreningslivet pa en lidt mere ordentlig made. Altsa,
hvis der er hgjrisiko for, at en stor gruppe mennesker bliver ramt af
ludomani, fordi staten er med til at fremme spil med det adle formal,
at foreningerne skal have nogle penge at arbejde med, s& kunne man
maske finde en mindre skadelig made at fa de penge ind pa. Jeg sy-
nes ikke, det er et validt argument. Det er det samme som at sige, at
vi legger noget skat pa cigaretter og tobak, og at vi sd bruger argu-
mentet, at den skat jo kan bruges til at bekeempe de sygdomme, man
far af at ryge. Det er lidt en kringlet made at argumentere pa, efter
min bedste overbevisning.

Efter Enhedslistens opfattelse er der mange gode ting i det her
forslag, som vi bestemt godt kan stgtte, nar nu vi skal lave lidt a&n-
dringer. F.eks. er der overgangsordningen i forbindelse med udfas-
ningen af statte til hesteveeddelgb og @ndringen af risikodelingen
mellem staten og udlodningsmodtagerne fra at vaere 50-50 til at veere
60-40. Alligevel har vi lidt sveert ved at finde ud af, om det overho-
vedet er relevant, hvad vi mener om det her forslag.

For tilsyneladende er det sadan, at hvis man af en eller anden
grund er imod en liberalisering af f.eks. onlinebingo — det kunne
man veere f.eks. af hensyn til bekaempelse af ludomani — ja, sa bliver
man hverken inviteret med i det pane selskab for at diskutere en &n-
dring af udlodningsmodellen, som danner grundlag for det her for-
slag, eller til at fordele midlerne. Skulle det forholde sig sadan, ja, sa
giver det ikke ret meget mening for os at ggre andet end til sin tid at
trykke pa den gule knap, ndr vi skal tage stilling til forslaget. Men
om det forholder sig sadan, vil vi bruge den kommende udvalgsbe-
handling til at finde ud af, hvis ministeren da ikke kan afklare det her
i Folketingssalen allerede nu, hvor alle kan lytte med.

Sa vil jeg ogsé i den her sag takke de hgringspartnere, som har
brugt sommerferien pé at udarbejde hgringssvar til ministeren pa det
her lovforslag. Jeg synes, ministeren og ministeriet virkelig ma vare
glade for at have sé entusiastiske samarbejdspartnere. Forslaget blev
sendt i hgring den 4. juli og havde svarfrist den 18. august. Jeg sy-
nes, det er godt Klaret, at man i foreningslivet rundtomkring faktisk
magter ogsa at servicere ministeriet pa den her made.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Naeste ordfaerer er hr. Leif Mikkelsen, Liberal Al-
liance. Veersgo.

Kl. 13:35

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Behandlingen af det her lovforslag bliver jo mere og
mere kedelig, hver eneste gang vi behandler det i Folketinget. For
ser man lidt historisk pa det, blev Dansk Tipstjeneste etableret i 1948
og fik sit farste overskud i 1949, og formalet var at skaffe penge til
idreet og gode almennyttige formal. Der var veesentlig interesse for at
fa en del af tipsoverskuddet, og derfor blev det altid fulgt med inte-
resse, og hver eneste gang Folketinget forsggte at &ndre pa den her
lov — méske fordi nye omrader treengte sig pa og man gerne ville vee-
re med — sad overskudsmodtagere pa farste reekke her og kiggede pa
partiernes stillingtagen, om de nu var for eller imod. Man fulgte det
ret ngje.
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P& baggrund af det her er det sadan, at det nu er staten, der i hgje-
re grad skal tage ansvaret for, om det gar op eller ned, og jeg ved
ikke, om interessen sé falder. Oprindelig var det overskudsmodtager-
ne, der méatte tage det ansvar pa sig, og det kan jo godt veere, at hr.
Christian Juhl sa en dag far ret i, at vi na@rmer en situation, hvor for-
skellen pa, om det er pa finansloven, eller om det er pé en eller an-
den gennemreguleret lov, hvor staten alligevel har ansvaret, er til at
overse, og det er sddan set en situation, som jeg ofte far har advaret
imod at komme i.

Men det her forslag er jo i den givne situation et godt forslag,
som udmgnter den stemmeaftale, som blev indgéet mellem en reekke
partier, og som tager hensyn til de oprindelige overskudsmodtagere,
og det er de store idratsorganisationer og Dansk Ungdoms Fellesrad
osv. Det er nogle store organisationer, som har en mélsetning, som
vi 0gsa tror kan lykkes, og det er en malsatning om at fa s& mange
som muligt med i vores frivillige foreningsarbejde. Og de har nogle
klare malsaetninger for 2025, hvor 50 pct. af alle danskere gerne
skulle veere i en forening og 75 pct. af alle danskere skulle veere
idreetsaktive. Og man ma sige, at der faktisk er gode chancer for at
né de mal, og s er hver eneste krone jo givet godt ud. Nar vi s& hol-
der det op sammen med den reekke af andre gode formal, der far til-
skud herfra, sa er det faktisk ganske fremragende.

Det her lovforslag lgser jo ogsé den problemstilling, der er kom-
met omkring hestesporten i Danmark. Nu findes der en liberaliseret
model, hvor der er en overgangsordning pa 5 ar og en udfasning pa 4
ar, og sé skal man sa kunne leve af sit liberaliserede spil, og det tror
vi p. Diskussionen blandt partier har handlet om den model med
gruppe 1, 2 og 3 i forhold til overlgb, altsd om der s& ogsa var over-
lgb nok til den sidste gruppe. Og det er der jo aftale om at falge me-
get ngje, og det skal evalueres i tide. | forligskredsen vil vi f& lgben-
de meldinger om, hvordan tingene ser ud, og i indeveerende ar frem
til nu ser det ud til, at modellen holder vand, og at der er penge til de
tre grupper.

Sa med de bemarkninger vil jeg sige, at hvis det bliver mere ke-
deligt, sa falder interessen for at diskutere det, og sé bliver det ne-
sten lige s& kedeligt som ethvert andet lovforslag. Vi mé se, om man
kan holde liv i det, men Liberal Alliance stgtter lovforslaget.

KI. 13:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Og naste ordfgrer er hr. Rasmus Nordgvist, Al-
ternativet. VVeersgo.

Kl. 13:39

(Ordfarer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Det her er jo endnu et af de lovforslag, som er blevet forhandlet
i en lukket kreds af forligsparter, som man ikke har gnsket at inklu-
dere nye partier i, og det er vi selvfglgelig rigtig eergerlige over, altsa
at det er endnu et forlig pa kulturomradet, hvor man ikke har gnsket
at hgre os give vores besyv med hvordan man kunne ggre en udlod-
ningspulje mere fornuftig. Derfor er det ogsa lidt underligt at std og
skulle tage stilling til det, for der er selvfglgelig bade gode og darli-
ge ting i ethvert forslag. Det er godt at se pa budgetsikkerhed for
nogle foreninger, men der er selvfglgelig ogsa hele den her opdeling
i de forskellige grupper, og hvis vi havde siddet med, havde den nok
set anderledes ud. Bl.a. synes jeg, at forligsparterne skulle have taget
Games' hgringssvar med i deres overvejelser, altsa i forhold til den
her stemmeaftale. Fra Alternativets side kommer vi til at forholde os
rimelig neutralt til det her og stemme gult ved den endelige vedta-
gelse, for vi kan ikke se, hvordan vi overhovedet kan spille ind i det
her, fordi det er foregaet i en forligskreds, hvor vi ikke har varet vel-
komne.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Vea&rsgo.

Kl. 13:40

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Vi er jo en del af den her aftale, sa det er ikke nogen stor afslgring at
sige, at Radikale Venstre stgtter forslaget. Det er heller ikke en hem-
melighed, at det er et forslag, hvor vi alle sammen har givet og taget,
og vi er fuldsteendig enige i den grundleeggende motivation bag det,
som er at skabe stabilitet og forudsigelighed for foreningerne. Om-
vendt var det ikke vores gnske, at de store og velpolstrede paraplyor-
ganisationer i idreetten skulle tilgodeses mere end andre. Det star i
regeringsgrundlaget, og det var premissen, og det gik vi med til.
Men pa den made kan der jo veere dele af aftalen, hvor vi maske
havde prioriteret anderledes, hvis vi skulle bestemme det hele.

Men sadan er politik, og det her er jo et udmarket kompromis,
hvor jeg tror vi alle sammen i et eller andet omfang er blevet tilgode-
set. Og vi har i hvert fald fet vished om, at foreningslivet har faet
den stabilitet, som efterspgrges, selv om der sé er nogle, der ikke
helt er landet pa det niveau, som man havde gnsket. Radikale Ven-
stre statter forslaget.

KI. 13:41

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Naser Khader, Konservative. Vear-
sgo.

Kl. 13:41

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Tak. | januar indgik regeringen en aftale med Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti og Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti om
at styrke det frie foreningsliv i udlodningen af overskuddet fra spil.
Og det er jo fantastisk, at der er sa bred opbakning til at styrke vores
civilsamfund. | Det Konservative Folkeparti mener vi, at civilsam-
fundet og foreningslivet er en grundpille i hele vores samfund. I ci-
vilsamfundet varetager man nogle af landets vigtigste kulturelle og
sociale opgaver, og det er ogsa i det private civilsamfund, at disse
opgaver klares bedst. Her formidles dansk kunst, kultur, debat, idrat,
musik og dans og meget mere til almindelige danskere. Det er her,
danskere mgdes pa tvers af sociale lag, og et steerkt civilsamfund er
kort sagt en forudsatning for sammenhangskraften i Danmark.

I den ideelle verden skulle disse formal ikke vaere afhangige af
offentlig statte, men vi ma erkende, at nogle formal er for vigtige til
at overlade til markedet. Det er fornuftigt at give store hovedorgani-
sationer pa idreetsomradet raderum via budgetsikring, sa de kan plan-
leegge deres indsats over en flerarig periode, og at det frie forenings-
liv som helhed bliver styrket.

Vi ser helst, at staten afhander statslige virksomheder, hvor det
private marked sagtens kan deekke danskernes behov og gnsker, og
det er ikke en statslig opgave at drive spilforretning. Derfor bgr vi
0gsa pa sigt selge de dele af Danske Spil, som omfatter tips, kasino
og poker, mens det for nuveerende er fint, at overskuddet fra Danske
Lotteri Spil A/S kan ga til det frie foreningsliv. Det Konservative
Folkeparti statter lovforslaget.

Kl. 13:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til ordfgreren. Sa er det kulturministeren. Undskyld, hr. Naser
Khader bedes komme tilbage, for der er lige en kort bemaerkning,
som jeg havde overset. Beklager. Det er hr. Christian Juhl.
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Kl. 13:44

Christian Juhl (EL):

Undtagelsesvist tror jeg endda jeg var i god tid — i hvert fald med at
trykke pa knappen. Jeg vil gerne bede hr. Naser Khader om en lille
smule uddybning.

En ting er jo, at man kan veere imod, at det offentlige statter for-
eninger — det er jeg ikke enig i. Men jeg vil gerne hgre, om proble-
met ikke naermere ligger i, at det offentlige er med til at skaffe for-
eninger nogle penge via spil, som kan risikere at ggre nogle danskere
til ludomaner.

Jeg mener, det ville vaere mere redeligt, at vi tonede rent flag og
sagde, at vi har et punkt pa finansloven, hvor der stér stgtte til de for-
eninger, som vi synes er gode for de unge, og sa er det det. For sa er
vi da fri for at have det der moralske dilemma, som jeg synes alle
reelt ma have i baghovedet, nar vi snakker om de her ting, altsa at
bruge spil til at f& nogle penge ind.

Jeg mener, det ville vaere mere redeligt at opkraeve skat og sige,
at sa deles vi om den udgift, hvis det er det, vi gnsker.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 13:45

Naser Khader (KF):
Sédan som det er i dag, hvor staten ejer og driver spil, mener vi det
er fornuftigt at bruge noget af det til civilsamfundet, men pa sigt, og
det star faktisk ogsa i regeringsgrundlaget, s skal de statslige sel-
skaber, som er i direkte konkurrence med private firmaer, selges. Sa
vi ser gerne, at de bliver solgt. S& ma vi bagefter diskutere, hvordan
de her aktiviteter kan fortsztte.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:45

Christian Juhl (EL):
Det undrer mig lidt, at ordfareren slet ikke vil tage stilling til det di-
lemma, der er, nemlig at det her er en aktivitet, som faktisk medfg-
rer, at mennesker kommer ud i meget alvorlige situationer. Nogle
keemper i drevis for at komme ud af det; nogle nar endda at miste
hus og hjem, maske endda familie. Altsa, det er jo ikke bare séddan
en lille gene ved de her ting — det er en alvorlig ting for dem, der
bliver ramt af ludomani.

KI. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Naser Khader (KF):
Jeg medgiver, at ludomani er et keempe problem. Der er lige udkom-
met en bog, som mange af MF'erne sikkert ogsa har faet. Jeg har ik-
ke laest den endnu, men den handler om ludomani. S& det er et keem-
pe problem, som vi skal gare noget ved.

| forhold til det andet om de der fritidsaktiviteter synes vi, at det
er pa sin plads, sa lenge staten ejer og driver spillevirksomhed, at
der kommer statte fra denne virksomhed.

KI. 13:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er der ikke flere spergsmal. Tak til ordfgreren. Sa er det kulturmi-
nisteren. Varsgo.

Kl. 13:46

Kulturministeren (Mette Bock):

Tak for de bemarkninger, som ordfgrerne er kommet med her under
farstebehandlingen i dag. Det her er en meget vigtig aftale. Der er
mange, der har veret inde pa, hvilken betydning foreningslivet har i
Danmark. Det er der en bred politisk enighed om, og derfor er det
godt, at vi nu far skabt en sikkerhed i forhold til finansieringen pa
nogle meget, meget vigtige fronter. Det blev ogsa lige bemarket af
en, at det var et meget kedeligt lovforslag. Men méaske er de kedelige
lovforslag de bedste, for sa viser det faktisk, at vi er enige om, at der
er gode argumenter for at gare det pa den made; sa behaver vi ikke
at ryge sa meget i totterne pa hinanden.

Men det er i hvert fald positivt for udlodningsmodtagerne, at der
er sa stor enighed om, hvordan modellen ser ud. Det er jo en ud-
mgntning af den politiske stemmeaftale om en &ndring, som blev
indgaet i januar maned. Ganske kort er &ndringerne for det farste, at
finansieringsmodellen &ndres, for det andet, at fordelingen af mid-
lerne @ndres pa en grundleeggende made, og for det tredje, at statten
til hesteveeddelgbssporten udfases efter en overgangsperiode. Jeg vil
gerne lige knytte nogle ganske fa kommentarer til hvert enkelt af de
punkter.

Med hensyn til finansieringsmodellen bliver det zndret pa den
made, at risikofordelingen imellem staten og udlodningsmodtagerne
&ndres fra en 50-50- til en 60-40-risikodeling ved afvigelser fra det
fastsatte udlodningsloft, og det betyder jo, at staten fremover er med
til at sikre modtagerne i hgjere grad, hvis overskud og udbytte er la-
vere end det fastsatte loft. Staten vil s& samtidig modtage en starre
del af gevinsten, hvis overskud og udbytte kommer til at overstige
loftet. Samtidig justerer vi loftet, sa bade stat og udlodningsmodta-
gere i udgangspunktet holdes gkonomisk skadefri, og det har veeret
efterspurgt i rigtig lang tid.

Med hensyn til fordelingen a&ndres det nu, og der er den store
forskel, at de faste modtagere fremadrettet far et fast belgb fra udlod-
ningsmidlerne. Tidligere fik de en fast procentdel af det samlede be-
lgb. Det har for mange skabt stor usikkerhed, fordi det endelige be-
lgb afhang af udviklingen i overskud og udbytte fra de to spillesel-
skaber. Sa den nye fordelingsmodel vil sikre de faste modtagere en
stgrre grad af budgetsikkerhed, og det er — det er i hvert fald hensig-
ten med det — med til at sikre det frivillige foreningsliv, som spiller
en kaempestor rolle for os i Danmark.

Nar det er sagt, har der i forbindelse med hgringen og jo ogsa i
dag veeret udtrykt bekymring om midlerne til gruppe 3, som er de sé-
kaldte projektmidler. Gruppe 3 bestar af nogle projektmidler, som
ligger i de forskellige ministerier. Tanken er jo, at det er en overlgbs-
model, s& man farst sikrer gruppe 1 og gruppe 2, og hvis der sa er
yderligere overskud, kan man afsatte projektmidler. Og den bekym-
ring har vi jo diskuteret rigtig meget. Hensigten med den politiske
aftale var at sikre hovedorganisationerne budgetsikkerheden, og det
var en praemis for aftalen, at det potentielt sker pa bekostning af mi-
nisteriernes projektmidler. Men jeg vil gerne sige, at vi jo er mange,
der deler den bekymring, og det er ogsa derfor, vi kommer til at fal-
ge det sa teet, bade i den arlige status, men ogsa i forhold til, at der er
indsat, at vi far en egentlig evaluering efter de 3 &r. Sé det er sédan
set tanken med evalueringsklausulen, at vi skal se, hvordan det ser
ud i et 3-arsperspektiv, og hvordan det ogsa far konkret betydning i
forhold til gruppe 3-midlerne. Det er ogsé sadan, at vi har aftalt, at
hvis prognosen i tredje kvartal i et givent ar viser, at der ikke vil vee-
re midler til gruppe 3, sa vil modellen blive drgftet. Man vil indkalde
til at se pa, hvad det sé er, det her kommer til at betyde, og om der er
noget, vi kan ggre ved det.

Hvad angar hestevaeddelgbssporten, har det jo ogsa veeret en me-
get, meget lang og grundig diskussion, vi har haft. | januar blev der
sd indgaet en aftale om en liberalisering af spil pa bl.a. hesteveedde-
lgb, som blev udmgntet ved lovforslag 196, der blev vedtaget i sidste
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samling lige far sommerferien. Et element i den lov er, at der indfe-
res et sarligt bidrag fra spilleudbyderne til hestevaeddelgbssporten,
som sé i fremtiden skal udgare stgtten til denne sport.

Derfor foreslar vi ogsa i lovforslaget, at statten fra udlodningen
efter en overgangsperiode pé 5 ar vil blive udfaset over 4 ar. Stetten
i overgangsperioden svarer til det niveau, som hesteveeddelgbsspor-
ten modtog i 2016. Jeg tror, at stgtten vil veere en hjalp til, at sporten
kan overga til et mere liberaliseret marked, og nar udlodningsstatten
er udfaset, vil hestevaddelghssporten kun modtage statte til breddei-
dreet. Niveauet af stgtten til breddeidreetten vil blive fastsat i forbin-
delse med udfasningen og finansieret af udlodningsmidlerne. Som
en del af aftalen om en ny stattemodel for hesteveeddelgbssporten
bliver Hestevaeddelgbssportens Finansieringsfond nedlagt og statten
fordeles i overgangsperioden direkte til sporten. Jeg har stor tiltro til,
at den samlede stgttemodel for hestevaeddelgbssporten kan vare med
til at sikre sporten ogsa i fremtiden.

Med de ord vil jeg gerne kvittere for debatten. Det har veeret et
langt forlgb og et kreevende forlgb. Der er ogsa meget teknik i det,
men jeg er glad for, at der har veeret sa bred opbakning til forslaget,
som debatten her i dag ogsa afspejler. Jeg ser frem til den videre be-
handling af lovforslaget og haber pa en positiv behandling i det sam-
lede Kulturudvalg.

KI. 13:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et spgrgsmal. Hr. Rasmus Nordgvist.
Kl. 13:52

Rasmus Nordgvist (ALT):
Tak, og tak til ministeren. Jeg har sddan et lidt mere processuelt
spargsmal til ministeren, fordi det her jo er en udmgntning af en
stemmeaftale. Hvordan kan det vaere, at ministeren har valgt at for-
handle en stemmeaftale alene med nogle forligsparter fra et gammelt
forlig i stedet for at invitere Folketingets partier bredt ind til for-
handlinger om den her nye aftale om udlodningspuljen?

KI. 13:53

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 13:53

Kulturministeren (Mette Bock):
Jeg mé jo indrgmme, at jeg ikke pa stdende fod kan svare hr. Ras-
mus Nordgqvist, for det her har veeret et meget, meget langt forlgb, og
sd blev det afsluttet, kort efter jeg blev minister. Hr. Rasmus Nord-
qvist og Alternativet var jo heller ikke med i det meget, meget lange
forlgb. Sa jeg er hoppet pa den vogn, der var i fart. Hvad den egent-
lige begrundelse oprindelig har veeret for, at Alternativet ikke har
veeret med inde, kan jeg simpelt hen ikke svare pa nu, men jeg vil
gerne sende et svar over, for det ma min forgenger jo have gjort sig
tanker om. Sa jeg vil gerne sende et svar over til Alternativet. Jeg
har ikke gjort mig selvsteendige overvejelser over det.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Nordgvist.
KI. 13:53

Rasmus Nordqvist (ALT):

Det er netop, fordi jeg synes, det er vigtigt hele tiden at kigge pa, at
der er noget, der hedder forlig, og at der sé her er en stemmeaftale.
Det kunne jeg i hvert fald godt teenke mig der var en opmearksomhed
om i Kulturministeriet fremadrettet, da vi jo har en udfordring inden
for de rigtig mange forlig, der er indgaet pa kulturomrédet, og hvor

det ikke har veeret gnsket fra forligsparternes side, at Alternativet til-
tradte de forlig, der ligger.
Kl. 13:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 13:54

Kulturministeren (Mette Bock):

Jeg skal vaere opmeerksom pé det. Jeg vil sige, at mit eget parti jo

ogsa er relativt nyt. Vi har haft den samme problemstilling mange
gange. Det lgser sig med tiden, kan jeg sa trgste hr. Rasmus Nord-

qvist med.
KI. 13:54

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:54

Christian Juhl (EL):
| forlengelse af det vil jeg s& gerne hare, om ministeren vil gare sig
en selvsteendig overvejelse.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 13:54

Kulturministeren (Mette Bock):
Det vil jeg da. Fremadrettet gar jeg mig mange selvstendige overve-
jelser, f.eks. over medieaftalen, som vi jo skal til at forhandle meget
snart. Der er det jo 0gsa sadan, at Alternativet ikke har veeret med,
men i de forberedelsesforlgh, som der allerede er i ar, selv om det
farst er naeste ar, vi skal i gang, har Alternativet veeret med fuldt og
helt.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:54

Christian Juhl (EL):

Sa jeg vil da gerne opfordre til, at ministeren gar sig en selvstendig
overvejelse hen over natten, for sa kunne det veere, at processen i
forbindelse med den nzste behandling og den naste behandling igen

kunne forega inkluderende. Det kunne veere rigtig, rigtig fint.
KI. 13:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 13:55

Kulturministeren (Mette Bock):
Det ma jeg lige fa uddybet bagefter, for det forstar jeg ikke helt.
Men hvis hr. Christian Juhl bagefter lige vil forteelle mig, hvad det
var, der var meningen med det spargsmal, sa svarer jeg gerne efter
bedste evne.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til kulturministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om trossamfund uden for folkekirken.
Af kirkeministeren (Mette Bock).
(Fremseettelse 04.10.2017).
Kl. 13:55

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der har ordet, er fru Karen J.

Klint, Socialdemokratiet. Veersgo.
KI. 13:55

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Farst vil jeg udtrykke glaede over, at vi nu opfylder
grundlovens forpligtigelse til, at vi som Folketing lovgiver om de fra
folkekirken afvigende trossamfund, som der s& smukt star i vores
gamle grundlov. Det var jo nok blevet formuleret pa en lidt anden
made i dag, men det er en opfyldelse af grundlovens § 69. Mit parti
havde ogsa gerne set, at vi efterlevede nogle andre paragraffer i
grundloven, nemlig de paragraffer om at lovgive for folkekirken. Jeg
skal i gvrigt hilse fra SF, hvis ordfarer sidder i et andet mgde og der-
for ikke kan veere til stede i salen, og sige, at SF statter forslaget. Det
ger vi ogsa som parti, men derfor vil jeg nu alligevel lige sige nogle
ting om lovforslaget.

Farst vil jeg gerne takke det udvalg, der har siddet og arbejdet det
rigtig godt igennem. De er kommet med en meget fin redeggrelse for
det. De har haft en fin proces, som andre trossamfund har veeret med
i. Nogle har veeret med direkte i udvalget, andre har veeret med til
nogle midtvejsharinger, og ministeren har ogsa efterfglgende haft
mgder med rigtig mange af de andre trossamfund. Sa der har vret
en god proces. De trossamfund, der er uden for folkekirken, er jo
meget forskelligt opbygget, sé derfor kan man ikke bare skere alle
over en kam. Derfor er det ogsa en udfordring, nar vi nu laver en
lovgivning, at lovgivningen sa skal deekke alle. Jeg havde selv den
gleede at veere med pa et degnseminar, hvor flere af organisationerne
for de trossamfund var til stede, og det var en meget opmuntrende
oplevelse med opbakning til den beteenkning, der var blevet afleve-
ret.

Det forslag, vi star med i dag, er meget sammenfaldende med de
anbefalinger, som forarbejdet bygger pa. Dog er der rettet lidt i nog-
le ting, herunder i et forslag om, at der minimum skulle veere 150
myndige medlemmer. Det antal er nu sat ned til 50 myndige med-
lemmer med fast bopzl i Danmark. Det er jo rigtig fint, for sa er der
i hvert fald flere af de sma trossamfund, der pa et godt grundlag kan
sgge om at blive anerkendt — anerkendt bliver det feelles udtryk i den
nye lov. Derfor er der flere trossamfund, der kommer med og far de
samme rettigheder, privilegier og pligter.

Lovforslaget medvirker til gget ligestilling mellem folkekirken
og de gvrige trossamfund pa flere punkter. Z£gteskabslovens bestem-
melser om vielsesbemyndigelse bliver ens for de trossamfund, der
gnsker at f& den bemyndigelse. Dekorumkrav for forkyndere og pree-
ster bliver ens. Sa de ting, vi har rettet i anden lovgivning, bliver og-
sd inkorporeret i den falles lovgivning. Der er stadig veek adgang til
religigse bygninger og egne begravelsespladser, det &endres der ikke

pa. Det synes jeg ogsa er vigtigt at vi far sagt ud i det &bne rum i
dag.

Der er sé nogle nye krav i lovforslaget her, bl.a. et krav om 2 kur-
susdage for at fa viden om dansk lovgivning og dansk familieret,
hvis man skal have vielsesbemyndigelse. Sa bliver der et lovfastet
tilsyn med de anerkendte trossamfunds organisationer og gkonomi,
ikke med hensyn til indholdet, men med hensyn til den méade, man
driver trossamfund p&. Man skal ogsé aflevere regnskaber, men ikke
store forkromede regnskaber. Der skal nok blive en let administrati-
on i forbindelse med det, men det er lidt vigtigt, at der ogsa er aben-
hed omkring andre trossamfunds opbygning og gkonomi.

Jeg har som formand for Kirkeudvalget modtaget nogle henven-
delser om lovforslaget, allerede far vi skulle drafte det her, deri-
blandt en henvendelse fra Humanistisk Samfund, som synes, at vi
skulle have taget livssynsforeningerne med ind sammen med tros-
samfundene, ligesom man gar i Norge. Den henvendelse leegger vi
selvfglgelig ved lovforslaget, og vi har ogséa sendt den til ministeriet
til bemarkninger. Personligt tror jeg ikke, at vi skal ligestille livs-
syns- og trossamfund, men det er jo godt at fa en debat om, pa hvilke
omrader vi kan ligestille, pa hvilke omrader vi ikke ville kunne, og
pé hvilke omrader det ville kreeve en @ndret lovgivning. For der er
en definition pa trossamfund i Danmark, som gar p4, at det er et fzl-
lesskab, hvis medlemmer samles om en tro p& magter, som star over
mennesker og naturlove, efter udformede leeresatninger og ritualer.
Og det er jo lidt sveert at tage en forening ind under den hat, hvis den
ikke tror pa noget. Men lad os fa en god snak om det.

Jeg er ogsa blevet prasenteret for nogle ting, vi skal have afkla-
ret, omkring de religigse stempler, som er rundtomkring, for nar man
laver en ordning, hvor ministerialbggerne kommer ud af nogle af
trossamfundene, far det s& ogsa den konsekvens, at der ikke ma vare
et folkekirkestempel pé en dabsattest, og m& man heller ikke bruge
sine egne stempler pa sine egne dokumenter? Det skal vi i hvert fald
have afklaret, og derfor er det jo godt, at der er god tid til implemen-
teringen. Der er i gvrigt ogsa en revisionsparagraf i lovforslaget, sa
loven bliver revideret i 2021-22.

S& jeg synes, at det er en gleedelig dag i dag, fordi vi nu samles
om det her og i feellesskab forhdbentlig kan lave en samlet lovgiv-
ning for de gvrige trossamfund, og jeg ser frem til den debat, vi skal
have i det videre udvalgsarbejde. Men vi stgtter lovforslaget, og det
ger SF ogsa.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i reekken af ordfarere. Det er hr.

Christian Langballe, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:01

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Tak, formand. Det er altid med en vis form for frygt og baeven, at
man imgdeser, at der kommer sadan en lovpakke, for gud ved, hvil-
ke meerkelige ting der har sneget sig ind. Selv de bedste intentioner
kan jo edeleegges af tabelige fjollerier, lovgivningsmassige fjolleri-
er. Men jeg vil sige, at i udgangspunktet synes vi faktisk, at den her
lovpakke er god.

Det ger vi, fordi vi jo allerede i et godt stykke tid — for mit eget
vedkommende, fra jeg kom i Folketinget i 2011 — har efterlyst, at der
var en stgrre gennemsigtighed, hvad angar regnskaber for andre tros-
samfund uden for folkekirken. Jeg mener simpelt hen, at det er ret og
rimeligt, at et trossamfund, der star uden for folkekirken, men som
stadig veek modtager forskellige begunstigelser af staten, selvfalge-
lig skal levere regnskaber, der lever op til de standarder, man forlan-
ger alle mulige andre steder.

Der har den normale procedure jo indtil nu veret sadan, at et
trossamfund kunne sgge én gang, og nar man sa var blevet anerkendt
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som trossamfund, behgvede man egentlig ikke at fremlaegge regn-
skaber mere. S kunne det bare kare i en uendelighed. Det synes jeg
er godt man har faet rettet.

For nu at blive i den aktuelle hgjspandte situation med den her
radikale islamisme, der rider Europa som en mare, har det jo varet
sadan, at der har veret nogle moskébyggerier, som er opfart pa bag-
grund af udenlandske donationer, hvor det har veeret meget sveert at
finde ud af, om de her penge kom fra Det Muslimske Broderskab i
Qatar eller Saudi-Arabien, eller hvad man nu kunne forestille sig.
Jeg synes, at det er godt, at der regnskabsmaessigt nu bliver sat navn
p4, sadan at vi ved, hvor pengene kommer fra. Vi ved jo godt, at
dem, der betaler gildet, ogsa bestemmer musikken. Hvis det er Sau-
di-Arabien, der betaler for en moské i Danmark, ja, sa bliver det den
rene wahabisme, der udgar derfra. S& pa den made har det veeret
godt.

Der er ogsa andre ting, som jeg synes er meget godt at vi har faet
styr pa, nemlig at det, at man er anerkendt som trossamfund én gang,
selvfglgelig ikke betyder, at man er det i en uendelighed. Hvis der
foregar uregelmaessigheder og ulovligheder og andre ting, skal det
selvfalgelig veere muligt at treekke en anerkendelse tilbage, sadan at
vi ikke bliver ved med at anerkende — det vil ogsa sige moralsk —
trossamfund, som ligger helt p& méanen, hvad angér almindelig civili-
seret adfeerd.

De ting har veeret gode. Ordfgreren for Socialdemokratiet har vee-
ret inde pé det med vielsesmyndighed. Det var jo noget, vi allerede
behandlede i de sékaldte imamlove. Sé det vil sige, at det sddan set
bare er en bekraftelse af det, som var forhandlingerne dengang. Sa
jeg synes alt i alt, at det har veeret gode love.

Vi havde sa gerne set, at det, hvis det er personer, der donerer,
faktisk ogsa skal fremga. Der kan jeg sa forst, at sddan som det
kommer til at veere, er, at Kirkeministeriet faktisk er klar over, hvem
det er, der donerer, ogsa ned i enkeltpersoner. Jeg synes i hvert fald,
det ville veere godt, at der var nogen, der havde viden om det, sédan
at der ikke kan sidde udenlandske terrorister og donere til forskellige
trossamfund i Danmark. Det ville jeg mene var rigtig godt.

Sa er der jo sa den her tidsel. Der er et par tidsler. Der er simpelt
hen noget, jeg ikke forstér i det her lovforslag, og det er bl.a., hvor-
for der pa side 31 star, at i forbindelse med implementering af mini-
sterialbogsfaringens afskaffelse skal det sikres, at der efter overgan-
gen udstedes neutrale navneattester, der ikke indeholder embeds-
stempler med kristne symboler. Tak for kaffe, altsd! Det der med de
religionsneutrale embedsstempler minder mig lidt om Manu Sareen,
der pa et tidspunkt som minister foreslog kensneutrale legetgjskata-
loger. Jeg synes helt &rligt, det er noget pjat. Jeg tror, at ministeren
maske har en forklaring pa det, men det gar det ikke mindre pjattet,
at det er kommet ind i det her som en lovbemarkning. Jeg ville have
gnsket — lige meget hvad der er baggrunden, og det sparger jeg sa
ministeren om — at vi havde taget den her drgftelse, inden det lige-
som bare kom ud at sta i lovbemarkningerne, sadan at vi for enhver
fremtid nu skal forholde os til de her religionsneutrale embedsstemp-
ler. Det synes jeg altsé godt nok er treels. Jeg vil sige, at jeg kom lidt
op i det rgde felt. Jeg er faldet lidt ned igen, men jeg synes altsa godt
nok lige, at det kunne have veret godt at f& en gennemgéende drgf-
telse.

Og sa bare for at sige: Jeg er sddan set glad for, at folkekirken
varetager civilregistreringen, og jeg synes ikke, det gar det mindste,
at folk kan se, at det er et kristent trossamfund, der foretager den ci-
vilregistrering. Det mener jeg bade med hensyn til attester, og det
mener jeg ogsa med hensyn til embedsstempler. Jeg synes, det er en
fin idé, og jeg haber, at vi sé lige kan fa debatteret det her pé en or-
dentlig made, sa vi finder ud af, hvad der er op og ned, og at vi, hvis
det skal implementeres, ikke lader udga til sognene, at de nu skal til
at have religionsneutrale stempler. Det kunne f& mig til at stemme

nej til det her. Men jeg haber, at ministeren har et godt svar. Tak for
ordet.
Kl. 14:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen spgrgsmal. Den naste ordfarer
er hr. Hans Andersen, Venstre. Varsgo.

KI. 14:07

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Dette lovforslag samler og tydeligger rettigheder og
pligter for trossamfund uden for folkekirken. Lovforslaget indehol-
der bade en samling og en kodificering af den eksisterende praksis
vedrgrende trossamfund. Samtidig indeholder det en reekke nye initi-
ativer, herunder tilsyn med de anerkendte trossamfunds vedtagter og
gkonomiske forhold.

Lovforslaget etablerer en falles terminologi mellem trossamfun-
dene, som betyder, at der fremadrettet ikke skelnes mellem anerken-
dte trossamfund og godkendte trossamfund. Dermed ligestilles de
godkendte og anerkendte trossamfund med hensyn til de rettigheder
og forpligtelser, som efter lovforslaget er knyttet til anerkendelsen. |
den sammenhang vil jeg gerne understrege, at de trossamfund, som
er godkendt eller anerkendt efter hidtidige godkendelsesordninger,
fortsat anses som anerkendte efter lovforslagets betingelser.

Lovforslaget indeholder pa to punkter lempelser i forhold til den
geldende godkendelsespraksis. Kravet om, at et trossamfund skal
vere organiseret i overensstemmelse med principper om medlems-
demokrati og ligebehandling, viderefares ikke i lovforslaget. Bag-
grunden er en vurdering af, om skaerpede krav ville gare det ngdven-
digt at tilbagekalde anerkendelsen af nogle traditionelle og veletable-
rede trossamfund. Samtidig lemper lovforslaget medlemskravet fra
150 til 50 medlemmer. Hensigten er at & flere trossamfund til at sg-
ge om anerkendelse og dermed samtidig fa et bedre overblik over
trossamfund i Danmark.

I maj 2016 blev der indgaet aftale om initiativer rettet mod reli-
gigse forkyndere. Disse stramninger viderefgres i lovforslaget.

Lovforslaget indfgrer samtidig et nyt tilsyn med de anerkendte
trossamfunds organisering og gkonomi. Det betyder, at anerkendte
trossamfund lgbende skal indsende oplysninger om eksempelvis
gkonomi og nye vedtagter til Trossamfundsregisteret, som Kirkemi-
nisteriet bliver forpligtet til at oprette og drive. Tilsynet paleegger an-
erkendte trossamfund arligt at udarbejde og indsende det seneste ars-
regnskab, som offentliggares pa Trossamfundsregisterets hjemmesi-
de. Hensigten er at skabe stgrre gennemsigtighed omkring gkonomi-
ske forhold, og derfor skal arsregnskabet indeholde oplysninger om
donationer. Hvis ikke trossamfundene efterlever forpligtelserne, gi-
ver lovforslaget en direkte hjemmel til at tilbagekalde anerkendelsen
af et trossamfund.

Afslutningsvis vil jeg nzvne, at &gteskabslovens bestemmelser
om vielsesbemyndigelse til personer i andre trossamfund flyttes til
lov om trossamfund uden for folkekirken. Vi har i Danmark en lang
og grundlovssikret tradition for religionsfrihed, og dette lovforslag
sikrer, at rammerne for frit at dyrke sin tro i Danmark fortsat er vide.
Samtidig gares rettigheder og pligter for trossamfundene klare og
forstaelige.

Derfor statter Venstre lovforslaget. Og tak for ordet.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfereren. Den naste er hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Varsgo.
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Kl. 14:11

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg tog det lige lidt med ro, fordi jeg troede, at Venstres
ordfarers indlaeg havde skabt en vis debat.

Det her er jo en meget principiel debat, der handler om forholdet
mellem stat og kirke og mellem politik og religion. Enhedslisten er
jo et dybt sekulaert parti. Vi mener, at religionsfrihed skal forsvares
til enhver tid. Alle mennesker skal have lov til at have og udfgre de-
res tro og religion, og det er statens opgave at sikre dette. Men i et
&gte sekulaert samfund skal der ske en klar adskillelse af kirke og
stat. Det er derfor Enhedslistens gnske, at folkekirken adskilles fra
staten, bade gkonomisk, juridisk og forvaltningsmaessigt, sédan som
det ogsa er tilfeeldet i f.eks. Sverige.

Vores sekulare grundsyn betyder ogsa, at vi faktisk grundlag-
gende set slet ikke mener, at det er statens opgave at godkende tros-
samfund. Trossamfund bgr behandles preecis som alle andre forenin-
ger: at de frit kan oprettes uden statslig godkendelse. Det fglger selv-
falgelig ogsa deraf, at de skal ligestilles med andre foreninger. De
skal ikke have gkonomiske sarvilkér, som de har i dag, f.eks. i form
af en lang reekke fradrag, som samlet set koster mange hundrede mil-
lioner kroner om aret, og de skal selvfalgelig heller ikke have over-
draget myndighedsopgaver, som hgrer til i det offentlige. Det geelder
ikke mindst den juridiske vielse, der jo har mange civilretslige og
f.eks. arveretslige konsekvenser. En sddan myndighed ber ligge i vo-
res offentlige forvaltning. Det forhindrer ikke, at trossamfund eller
folkekirker kan have ritualer, f.eks. med vielser og dab osv., men
den retslige del bar i et eegte sekulaert samfund ligge hos offentlige
myndigheder.

| forhold til den konkrete lov vil jeg sige i forhold til krav om
trossamfundene, at det i den grad ma undre, at regeringen vil sleekke
pa de nuvaerende krav om, at trossamfund skal veere organiseret i
overensstemmelse med principperne om medlemsdemokrati og lige-
behandling. Det er et klart tilbageskridt, og ministeren ma gerne ud-
dybe i sit svar, hvilke eksisterende trossamfund det er regeringen
mener ikke lever op til de krav.

S& er det mangel pé anerkendelse af livssynssamfund, jeg vil sige
lidt om. S leenge vi fastholder ideen om en statsanerkendelse af
trossamfund, er det for Enhedslisten vigtigt, at kriterierne for aner-
kendelse falger med tiden. Det er derfor positivt, at lovforslaget i en
vis grad er fulgt med denne udvikling, nar man ikke lzengere skal
indsende trosbekendelser eller tilsvarende kanoniserede tekster, men
kan ngjes med at indsende en beskrivelse af leeretraditionen. Pa den
made far man inkluderet trossamfund, der ikke har sddanne beskri-
velser.

Men dermed er vi ogsa henne ved et af de starre problemer med
lovforslaget, nemlig at man ikke abner op for en ligestilling mellem
trossamfund og livssynssamfund, altsa livssyn, der ikke tror pa gu-
der eller andre transcendentale magter. Men andre livssyn bygger pa
f.eks. humanisme og oplysningens ideer, i Danmark f.eks. reprasen-
teret af Humanistisk Samfund, et livssynssamfund, som har flere
medlemmer end mange anerkendte trossamfund. | lovforslaget ude-
lukker man desverre livssynssamfund ved at definere trossamfund
ud fra, at medlemmerne skal samles om en tro pa magter, som star
over mennesker og naturlove. Dermed udelukker man effektivt an-
dre livssynssamfund end de religigse. Det er i Klar strid med FN's
anbefalinger og adskiller sig fra, hvad flere af vores nabolande gear.

FN's daveerende specialrapportar for Freedom of religion or be-
lief, Heiner Bielefeldt, besggte sidste ar Danmark. Da understregede
han, at ved at basere anerkendelsen af religigse fallesskaber pa tro
pa en transcendent magt afviger dansk lov fra bade europeiske og
internationale menneskerettigheder, altsd en understregning af, at det
er i strid med de internationale regler om det. | Norge har man for
leenge siden ligestillet livssynssamfund og f.eks. givet dem ret til at

foretage vielser. 1 2016 var der mere end 700 humanistiske vielser i
Norge. Det samme er tilfeeldet pa Island, hvor jeg var her i weeken-
den. Det er derfor meget ergerligt, at regeringen med loven holder
fast i denne forskelsbehandling af forskellige livssyn.

Vi vil i Enhedslisten stille et @ndringsforslag, der vil sikre, at
livssynssamfund ligestilles med de religigse trossamfund, og vi vil
bede ministeren om at redeggare for de internationale menneskerettig-
heders stilling til lovforslagets krav om tro pa magter, der star over
mennesker og naturlove. Vores stillingtagen til lovforslaget vil af-
haenge af dette spgrgsmal.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et par spgrgsmal, og det farste kommer fra hr. Christian
Langballe, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:17

Christian Langballe (DF):

Nar vi nu gar uden for lovforslaget, hvilket ordfareren gjorde til at
begynde med, da der blev sagt en masse om stat og kirke, ma jeg be-
kende, at jeg jo ved, at ordfareren er bekendende kommunist, og jeg
er jo vokset op med kommunistiske regimer, som har varet ganske
forfeerdelige, Sovjetunionen, Maokina, Pol Pot osv., og p& den made
forbinder jeg egentlig noget meget godt med folkekirken. For der er
sddan noget stille og roligt over folkekirken, som der ikke var over
de der kommunistiske regimer — og det er bare for at adressere hele
den der stat- og kirkeproblematik.

Sa vil jeg sa ogsa godt sige, at der findes en gang imellem nogle i
Folketinget, der paberdber sig menneskerettighederne i tide og utide.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide, hvordan det er i strid
med menneskerettighederne, at man sondrer imellem trossamfund,
hvor man tror pa Gud, og foreninger. Det er to forskellige lovgivnin-
ger. Hvordan strider det imod menneskerettighederne? Det er godt
nok store ord, og jeg ved ikke rigtig, om ordfareren overhovedet har
belag for at sige det, eller om det bare er sddan en rygmarvsreaktion,
hvor man lige henter remsen op med hensyn til menneskerettighe-
derne for lige at markere, at man gnsker folkekirken og trossamfun-
dene hen, hvor peberet gror. Det er jo en &rlig sag, men til det der
med altid at beleegge sine ord med menneskerettighederne ma jeg
godt nok sige, at jeg ikke tror pa det, men ordfareren kan jo forklare
det.

KI. 14:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sé er det ordfgreren for at svare.
KI. 14:18

Christian Juhl (EL):

Spargeren gar sig skyldig i mange, mange forkerte betragtninger.
Jeg skal gerne fremsende min tale bagefter. Jeg gnsker ikke religio-
ner hen, hvor peberet gror, men jeg gnsker, at vi keemper for retten
til, at alle har hver sin religion. Det var det, jeg indledte hele min tale
med. Det er punkt 1. Punkt 2 er, at man ikke kan vare bekendende
kommunist. Jeg er socialist, ndr jeg skal praesentere, hvilket stand-
punkt jeg har politisk. Jeg er religigst eller trosmaessigt, eller hvad
spargeren mener, ateist — eller i hvert fald ikketroende. Det er mit
udgangspunkt for min tilvaerelse, og det er min tilgang til bade den
made, jeg lever pa, men ogsa til de spgrgsmal, jeg mader pa min vej.
S& jeg haber, det giver en smule klarhed.

Vi prover bare at sige, at fra Enhedslistens side er vi et sekuleert
parti, et dybt sekulaert parti, der mener, at der skal ske en adskillelse
mellem kirke og stat. Det er vores vigtige standpunkt. Sa siger vi, at
nar det nu ikke er sédan i Danmark, ma vi kigge pa, hvordan vi sa
regulerer det, og indtil vi far flertal for et synspunkt, hvor vi adskil-
ler kirke og stat, vil vi selvfglgelig veere med til at regulere de lov-
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givninger, som enhver minister smider pa bordet foran os, og sa vil
vi tage stilling til, hvordan vi kan ggre det bedst muligt. Derfor vil
jeg ogsa sige, at i det her tilfeelde er der en raekke gode ting i det. Jeg
navnte nogle af dem her, og jeg kunne navne en rekke flere ting,
hvis tiden havde veeret til det.

KI. 14:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Hr. Christian Langballe.
Kl. 14:20

Christian Langballe (DF):
Jo, men jeg konstaterer bare — og det kan vi sa vere uenige om — at
marxismen er en totaliteer trosretning. Og de folk, der blev grebet af
marxismen og troede pa de der baddelregimer som Sovjetunionen og
Maokina, var religigse mennesker, der fornaegtede virkeligheden. Og
det er jo sa bare mit synspunkt, som jeg mener er begrundet i histo-
riebggerne. Jeg har bare et spargsmal, og det er: Hvor star det henne,
at trossamfund og almindelige foreninger skal ligestilles? Hvor stér
det henne i forhold til menneskerettighederne? Det svarede ordfare-
ren ikke pa.

KI. 14:20

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 14:20

Christian Juhl (EL):
Jeg provede at forteelle lidt om mgdet med en — synes jeg selv efter
at have hgrt ham - ret klog fyr, nemlig Heiner Bielefeldt, som FN
har udpeget pa netop det her omrade til at sige noget om, hvor skel-
let ligger. Og han mener, at vi er i strid med de internationale regler,
og derfor bad jeg s& i min tale ministeren om at undersgge, om vi er i
strid med menneskerettighederne. Det synes jeg er et reelt og godt
udgangspunkt for en fortsat dialog. Altsa, man kan jo ikke vravle sig
til det hele. Man er ngdt til at prgve at sige: Okay, meget tyder pa, at
det her er i strid med menneskerettighederne. Lad os fa det under-
s@gt og spgrge ministeren, om hun vil undersgge dette. Det ma vare
det rigtige at gare i den sammenhang.

KI. 14:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sa er det hr. Naser Khader.
KI. 14:21

Naser Khader (KF):
Det er fair nok, at Enhedslisten vil adskille stat og kirke. Men at hen-
vise til de svenske erfaringer er jo at skabe en myte. Kan hr. Christi-
an Juhl gare os lidt klogere pa de svenske erfaringer om adskillelse
af stat og kirke?

KI. 14:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Vea&rsgo.
Kl. 14:22

Christian Juhl (EL):

Ja, det kan jeg godt. For der er jo en raekke ting at tale om. Nar jeg
naevner forskellen pa trosretninger og livsstilsretninger, er det jo,
fordi det f.eks. i Sverige er lykkedes at fa aftalt, at man ligestiller det
at have en religigs tro, som tager udgangspunkt i overnaturlige mag-
ter, vil jeg kalde det, og sa de af os, der kun tror pé ting, man kan se
og male, men ogsa dem, man kan erfare sig til ved at g& pa den her
klode. Og der mener jeg jo at Sverige er kommet vaesentlig leengere,
end vi er i Danmark, og det synes jeg er et godt eksempel at nzevne,
nar vi nu snakker om de her ting.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Naser Khader.
KI. 14:22

Naser Khader (KF):
Det kunne man have gjort uden at adskille stat og kirke. Altsa, jeg
vil gerne gare opmarksom pa, at den tidligere statsminister i Sverige
Goran Persson i sine erindringer skriver: Det var en historisk fejl, at
man adskilte stat og kirke. En stgrre gdeleeggelse af kirken er nok ik-
ke blevet gennemfart i moderne tid. Sadan skriver han, og erfarin-
gerne med at adskille stat og kirke i Sverige er jo enormt darlige. Alt
det andet, der tales om, kan man sagtens ggre uden at adskille stat og
kirke, sa det har veeret en katastrofal beslutning, man har truffet i
Sverige. Det vil jeg bare understrege.

KI. 14:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:23

Christian Juhl (EL):
Ja, det mener Goran Persson, men det mener jeg ikke. Jeg mener,
svenskerne har taget den rigtige beslutning, og tilsyneladende er der
stadig vaek et flertal for at fastholde den beslutning. Det kan man s
diskutere politisk. Det er jo ikke en objektiv sandhed, fordi en tidli-
gere statsminister siger, at det er forkert, at man har gjort det. Det er
kun et tegn pa, at der er forskellige opfattelser af det spargsmal.

Kl. 14:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der kom et spargsmal mere. Fru Karen J. Klint.
KI. 14:23

Karen J. Klint (S):
Jeg vil bare lige bede ordfareren om en kommentar til det der om
den store forskel i forhold til den svenske kirke. Den var en ren stats-
kirke uden medlemsbidrag, og sa blev den faktisk til en folkekirke. |
Danmark har vi jo ikke en statskirke. Sa kan vi altid diskutere, hvor-
for staten s bestemmer s meget. Men staten bestemmer maske og-
s mere end det, der er i grundloven. Sa er ordfareren opmeerksom
pa den forskel, der er pa den svenske og den danske folkekirke?

S& kunne jeg ogsa teenke mig lige at f& et par bemarkninger om,
hvilke privilegier ordfareren synes et livssynssamfund bgr have.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 14:24

Christian Juhl (EL):

Til det farste vil jeg sige, at der vel ikke er nogen, der i den her sal
vil sige, at der ikke er en meget teet forbundethed mellem den danske
stat og den danske folkekirke. Og det @nsker vi at fa fjernet.

Hvad angar princippet, naevnte jeg kun Sverige, fordi Sverige har
taget nogle skridt i den retning, som vi synes er fornuftige i en ad-
skillelse af stat og kirke. Og der mener vi, at det pa den vej ogsa er
fornuftigt at tage skridt til at ligestille livssynsorganisationer og reli-
gigse organisationer. For der er jo mennesker, der siger: Jamen vi
tror ikke pa hgjere magter, vi tror pa andre ting — naturen, og hvad
ved jeg. Der er mange retninger i den sammenhang. Og der har
svenskerne sd sagt: Ja, det er en fornuftig ligestilling.

Derfor siger vi: Hvorfor indfarer man ikke den ligestilling, nar
man nu alligevel er ved at lave loven om i Danmark? Det kan man jo
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godt gare, uafhengigt af om vi har en teet tilknytning mellem stat og
kirke. Man kan sagtens gare det alligevel.
Kl. 14:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Karen J. Klint.
KI. 14:25

Karen J. Klint (S):

Jeg er ikke uenig i, at vi jo kan vedtage de love, vi gnsker at vedtage.
Vi kunne ogsa sagtens lave en lov om privilegier, rettigheder og
pligter for livssyn, ogsa uafhangigt af at der s& er nogle andre love,
der siger noget om traditionelle trossamfund. Det behgver ikke veere
flettet sammen, men de kan veere meget parallelle.

Det naste er sa bare en kommentar. Jeg er vel en af dem her i
Folketinget, der har arbejdet mest for, at vi skulle se pa en reform for
folkekirkens organisation, s folkekirken blev lige sd selvstyrende,
som grundloven faktisk beder den om at veere.

KI. 14:26

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 14:26

Christian Juhl (EL):
Ja, og vi ville jo gerne ga det skridt videre, s vi faktisk siger, at der
slet ikke behgver at std noget om det i grundloven, ud over at for-
eninger er, som foreninger nu engang er. Og er nogen tilknyttet det,
der i dag hedder den danske folkekirke, er det jo fint. Men det bar jo
ligestilles, det bar ikke have forrang i forhold til andre religigse ret-
ninger.

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spgrgsmal. Den neste ordfarer i
reekken er hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alliance. Versgo.

KI. 14:26

(Ordfarer)
Leif Mikkelsen (LA):
Tak for det. Nu ved jeg godt, at gentagelse i politik ikke er nogen
forbrydelse — det er méske endda ret anvendt. Alligevel vil jeg forsg-
ge at lade vaere med det, for jeg sad og lyttede til Venstres ordfarers
begrundelse for, at Venstre kunne statte det her lovforslag. Og selv
om det er et stykke tid siden, kan jeg sadan set nikke genkendende til
det og vil konstatere, at det ogsa er de samme ting, Liberal Alliance
leegger veegt pa i den her sammenhaeng. Det er i forhold til, at det her
er et lovforslag, som sikrer, at der fortsat er vide rammer for at dyrke
sin tro i Danmark, og samtidig gares det klart og forstaeligt, hvilke
rettigheder og pligter der galder for de andre trossamfund end folke-
kirken. Og det var sadan set det, der blev betonet og understreget i
Venstres ordfgrertale, og derfor behgver jeg ikke gentage det. Deri-
mod vil jeg bare sige, at med de begrundelser statter vi lovforslaget.
Kl. 14:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ingen spgrgsmal, og naeste ordfarer er hr.
Rasmus Nordqvist, Alternativet. Veersgo.

Kl. 14:27

(Ordfarer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Jeg har jo gleeden af at veere ordfarer pé det her, da vores sed-
vanlige ordfarer er i Strashourg i dag. Kort fortalt statter vi det her

lovforslag, fordi det stadig giver vide rammer, og der er ogsa noget
gennemsigtighed i det. Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg synes, at

det var nogle meget, meget interessante pointer, som Enhedslistens
ordfgrer kom med. Det, han rejste, synes jeg ogsa er en vigtig dis-
kussion, nar vi taler om det her, altsé netop hele det med det religig-
se livssyn og andre livssyn over for hinanden. Det synes jeg faktisk
er en meget vigtig og interessant debat, som jeg synes vi skal tage
op. Det kan godt vere, at det ikke er i forhold til det her lovforslag,
men altsa spgrgsmalet om, hvordan vi giver nogle rettigheder til
livssynsorganisationerne. Det synes jeg er interessant at kigge neer-
mere pa.

KI. 14:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Pelle Dragsted har meldt sig med et spgrgsmal. Versgo.
Kl. 14:28

Pelle Dragsted (EL):
Jeg skal beklage forsinkelsen, men jeg hang fast i et tog, sa tak til
min kollega for at tage ordfgrertalen.

Mit spargsmal gar pa det, som ordfareren er inde pa, nemlig
spargsmalet om livssynssamfund. For den her lovregulering af tros-
samfund leegger jo op til, at man, om jeg s& ma sige, diskriminerer
livssynssamfund i forhold til religigse samfund. Altsa, med det her
lovforslag siger vi, at man sé at sige skal tro pa hgjere magter for at
blive anset som et trossamfund og dermed fa de rettigheder, der fal-
ger med det som f.eks. retten til at vie folk og gkonomiske seerrettig-
heder med mere. | Norge og Island og mange andre steder har man
jo ligestillet livssynssamfund — altsa os, der tror pd humanistiske
veerdier — med de religigse trossamfund. Vi vil fremsatte et e&n-
dringsforslag i den retning, og er det noget, Alternativet kunne finde

pa at stotte?
KI. 14:29

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 14:29

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg kan i hvert fald sige, at det er rigtig interessant, og jeg synes, vi
skal se pa det. Jeg er positiv over for det, som det er her. Jeg kan
ikke sige, om vi vil stgtte pracis sadan et @ndringsforslag, da det er
en ret markant aendring af det lovforslag, der foreligger. Sa det skal
forbi en diskussion i vores gruppe. Men jeg synes, det er interessant
at se pa, hvordan vi kan sidestille livssynsorganisationer med de reli-

gigse. Det synes jeg er en interessant ting.
Kl. 14:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 14:30

Pelle Dragsted (EL):
Jo, og som min kollega maske ogsé navnte, er det jo 0gsa noget,
som FN's specielle rapportar om religionsfrined har peget pa, altsa at
vi med den her forskelsbehandling har et problem i Danmark i for-
hold til det her med konventioner og andet. Og hvis man f.eks. ser pa
Humanistisk Samfund, kan man se, at de har betydelig flere med-
lemmer end en del anerkendte trossamfund og i gvrigt allerede har
en raekke ritualer, som de tilbyder, men altsa ikke med den statsaner-
kendelse, som de religigse trossamfund har. Er det ikke pa tide at fa
gjort op med den forskelsbehandling?

KI. 14:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 14:30

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg synes i hvert tilfaelde, at det er veerd at kigge pa det, nar vi taler
om det her. Nu er det ikke altid stgrrelsen af en organisation, der gar
den god eller darlig eller skal give den rettigheder. Det synes jeg ik-
ke det skal komme an pa. Jeg synes, det er noget principielt, og jeg
var ikke klar over, at der har veeret det besgg fra FN om de her ting.
Men jeg synes, vi skal tage det med i overvejelserne, og som sagt vil
jeg tage det med tilbage til gruppen, altsa det andringsforslag, som
Enhedslisten vil stille, s& vi kan diskutere det.

Men som det ligger nu, synes vi, at det her er et fornuftigt lovfor-
slag, fordi det rummer en raekke gode ting. S kan det godt vere, at
der skal gares mere, og at der skal laves et @ndringsforslag, og at der
skal ses pa det bagefter. Det er jeg meget aben over for. Men det vig-
tigste for os er egentlig, at der med det her tages nogle vigtige og go-
de skridt.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spgrgsmal, og neeste ordfarer er
fru Marianne Jelved, Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 14:31

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Lovforslaget handler jo om at lave &ndringer pa det her omra-
de, hvilket jeg synes er meget udmeerket, nemlig ved at opgive at
skelne mellem anerkendte og godkendte trossamfund. Og med L 19
og en eller anden overgangsordning er alle anerkendte. Det synes jeg
er en rigtig god idé. Der er ogsa andret nogle ting i det forslag, der
blev sendt i hgring, altsa inden lovforslagets farste behandling, og
der endrede man kravene om medlemsdemokrati og ligestilling.
Dem har man taget ud, og det synes jeg ogsa er ganske interessant
og fornuftigt at gere i den her sammenhzng.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige, at det er et sundheds-
tegn i et samfund, at andre veerdisat end danske normer og vardier
ogsa har deres berettigelse. Det vil jeg gerne kvittere for over for mi-
nisteren, og derfor minder lovforslaget mig pd mange mader om det,
jeg kalder mindretalsretten til Danmark. Det skal forstas pa den ma-
de, at en kreds af borgere kan gd sammen og vere enige om et veer-
disat, som de gerne vil have deres bgrn bliver oplart under, og ska-
be deres egen frie skole. Det er jo en mindretalsret, som er en fanta-
stisk vigtig ting og en vigtig del af et genergst samfund, altsa at det
anerkendes, at man kan have andre vardier og synspunkter end fler-
tallet.

Nu bliver det nemmere at blive anerkendt som trossamfund, fordi
man ikke skal have 150 medlemmer, men kan ngjes med 50 myndi-
ge medlemmer. Det er s& noteret i lovforslaget, altsa at der maske
dermed er flere trossamfund, der vil dukke op og gerne vil veere med
og blive anerkendt. Og det er jo fint og udmaerket.

Til gengeld indfares der et lovpligtigt tilsyn med trossamfund og
deres organisation og gkonomi. Det er nyt, og derfor kommer der en
arlig regnskabsafleeggelse, der giver indseende og offentliggarelse,
og det vil ogsa fremga, hvis der er donationer, og hvorfra de er givet.
Det er der sadan set heller ikke s& meget meerkeligt i, hvis man vil
have lidt ordnede forhold i vores samfund, og det geelder i gvrigt og-
sa principielt de frie skoler, som er underlagt den samme bestemmel-
se. Sé der er rigtig mange paralleliteter til det, jeg kalder det generg-
se og storsindede samfund, der giver muligheder for, at mennesker
med andre veerdier end flertallets ogsa har en rolle at spille.

Man kan sa spgrge: Hvorfor nu afvise Humanistisk Samfund? Og
der vil jeg sige, at jeg er simpelt hen sa jordbunden, jeg var lige ved
at sige husmandsagtig, at nr vi taler om religigse samfund, er det
altsa religigse samfund. Vi kan sa valge at definere det pa vores for-

skellige, egne mader, men der er forskel pa et religigst samfund og et
livssynssamfund. Ellers synes jeg vi roder tingene gevaldigt sam-
men.

Derfor generer det ikke mig, at livssynssamfund ogsa accepteres,
selvfalgelig, men de kan lave deres egne regler og deres egne ritua-
ler pa forskellige omrader, som de gnsker det. Vi har jo ogsa forskel-
le mellem a&gteskab og sd samboende voksne, som lever som familie
uden at indga egteskab. Der er altsa ogsa forskellige slags regler for
dem pa en lang reekke omrader nogle gange, og det ger, at jeg i hvert
fald som mor anbefaler mine bgrn at blive gift, fordi det er mere sik-
kert. For de ved aldrig, hvad der sker i deres liv, og de er altsa bedre
stillet og bedre rustet ved at veere gift end ved ikke at veere gift. S&
slap den ud her.

Jeg har sa et eneste spargsmal til ministeren, og det er om det
radgivende udvalg vedrgrende trossamfund. Jeg synes, det er en god
idé at opretholde det radgivende udvalg, men jeg noterer mig ogsa,
at de skal komme med indstillinger til ministeren. Og s& stér der:
Kirkeministeren er ikke bundet af udvalgets indstillinger. Nej, det er
ministeren sa ikke, for det star der i loven. Men jeg kunne godt teen-
ke mig at vide hvorfor. Det synes jeg er interessant.

Kl. 14:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa
vi gar videre i ordfgrerraeekken til hr. Naser Khader, Det Konservati-

ve Folkeparti.
Kl. 14:36

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Det Konservative Folkeparti ser positivt pa regulering af trossam-
fund uden for folkekirken — at det nu samles i en lovpakke under
Kirkeministeriet.

En veesentlig del af friheden til religionsudgvelse er, at der pa li-
ge fod med folkekirken er klarhed om de regler, der geelder trossam-
fundene. Det er ogsa, hvad grundlovens § 69 leegger op til. Med lo-
ven sikrer vi ogsa et bedre tilsyn med trossamfundene uden for fol-
kekirken, herunder trossamfundenes troslare, ritualer og medlems-
udvikling. Det er vigtigt, at der bliver strammet op, sa vi fra statens
side ikke legitimerer og statter religigse formal, som er i strid med
de danske regler og frinedsveerdier. Derfor er det naturligt, at vi farer
tilsyn med og regulerer trossamfund. Det gar vi eksempelvis ved at
sikre, at vielsesforretter har et helt grundleeggende kendskab til
dansk familieret, frihed og folkestyre.

Som det ellers er blevet fremfgrt fra nogle kirkelige talspersoner,
skal lovforslaget ikke ses som en misteenkeliggarelse af religigse
grupper generelt. Tveertimod er det en anerkendelse af trossamfun-
denes og frinedens szrlige rolle i Danmark. Derfor skal vi 0gsa sik-
re, at lovgivningen ikke far uhensigtsmassige og utilsigtede konse-
kvenser for de danske frikirker og andre trossamfund, som i gvrigt
lever op til lovens krav om trossamfund.

Det primzre formal med lovforslaget er at skabe en samlet lov-
givning for trossamfund uden for folkekirken. Derfor kan det undre,
at vi ikke ogsa har en regulering af de trossamfund, som ikke er an-
erkendte og ikke vil lade sig anerkende. | reguleringen af anerkendte
trossamfund stiller vi krav om, at man lever op til foreeldreansvarslo-
ven i forhold til mindreérige, at man indberetter sit arsregnskab, og
at man oplyser om ritualer og troslere. Hvorfor skal det ikke geelde
for de ikkeanerkendte trossamfund?

Starstedelen af de moskeer, vi har i Danmark, er ikke anerkendte,
og mange af dem har bevidst valgt ikke at lade sig anerkende, ek-
sempelvis Grimhgjmoskeen. Det er ogsa dem, der har de starste pro-
blemer med at leve op til grundleeggende danske frihedsvardier. Jeg
sé gerne, at man sggte med starre kreativitet efter en lgsning pa den
udfordring, at vi har en reekke ekstreme religigse organisationer, som
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er uden for lovens reekkevidde. Det kan ikke passe, at der kreeves
formel accept fra forzeldrene, nér unge melder sig ind og ud af folke-
kirken, mens det star de unge frit for at melde sig ind i ekstreme mo-
skeer uden foraeldrenes kendskab. Det har vi haft et par eksempler pa
her i Igbet af i ar. Hadpreedikanterne fra de yderliggdende muslimske
samfund tilskynder til vold og kvindeundertrykkelse og antidemo-
krati. De ikkeanerkendte moskeer rekrutterer socialt udsatte unge til
et liv med radikalisering og overreligigse holdninger og meninger,
ogsé med tvang og social kontrol, og det harer ikke ind under religi-
onsfriheden. Det skal vi gare noget ved, det ma veere det naeste
skridt.

Vi er positive over for lovforslaget som helhed. Det glaeder mig,
at vi nu far en samlet lovgivning p& omradet, s der er klarhed om
reglerne. Sa sender vi ogsa et klart signal om, at alle danske trossam-
fund skal leve op til de krav, der kan forventes af religigse organisa-
tioner. Det Konservative Folkeparti statter forslaget og ser frem til
dets videre behandling. Tak.

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted.
KI. 14:41

Pelle Dragsted (EL):
Jamen det gar sdmznd pa det samme spgrgsmal om anerkendelsen
af livssynssamfund pa lige fod med religigse trossamfund. Med det
her lovforslag giver vi jo religigse trossamfund nogle serlige rettig-
heder — gkonomiske rettigheder, myndighedsopgaver og andre ting,
som man sa kunne diskutere om man overhovedet skulle. Men det
ger man. Hvad med den store del af den danske befolkning, som ik-
ke tror pa en overnaturlig gud, eller som det hedder i lovforslaget:
magt over mennesket og naturlovene? Hvorfor skal de foreninger,
der repraesenterer os og vores livssyn, ikke have de samme rettighe-
der og myndighedsopgaver eller mulighed for det, hvis de matte an-
ske det, sadan som vi kender det fra andre europeiske lande?

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Naser Khader (KF):
Det er, fordi vi i dag behandler trossamfund med udgangspunkt i
grundloven. Vi behandler ikke livsstilssamfund, som ikke har en en-
tydig definition, og det kan veere hvad som helst. Det, man skal hus-
ke pa, er, at de, der bliver anerkendt, far en masse privilegier, gkono-
miske privilegier m.m., og derfor er det enormt vigtigt at holde fast i,
at det er trossamfund, vi behandler i det her lovforslag, og ikke noget
udefinerbart livsstilssamfund.

Kl. 14:42

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:42

Pelle Dragsted (EL):
Det hedder ikke livsstilssamfund, men livssynssamfund.

Nu bliver det ikke mere eller mindre definerbart, fordi det er livs-
synssamfund. De skal jo pracis leve op til alle gvrige krav, som et
trossamfund skal leve op til. Det eneste krav, de ikke skal leve op til,
er altsd at tro p& noget overnaturligt. Hvis de sagde, at de troede pa
spaghettimonsteret og lavede nogle ritualer knyttet an til det, métte
de gerne vie. Kan I ikke se, at vi i et samfund, der gnsker at vaere
sekulzrt, giver nogle bestemte foreninger serlige rettigheder pé

grundlag af tro skrastreg overtro? Er det godt i et sekuleert samfund
eller i det, vi gnsker er et sekuleert samfund?
Kl. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:43

Naser Khader (KF):
Vi tager udgangspunkt i grundloven, og det er jo trossamfund, vi har
med at gare her. Ellers mé spargeren lave om pa grundloven og ud-
vide trosbegrebet med livssynssamfund.

Kl. 14:43

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 14:43

Christian Juhl (EL):
Jamen kunne det ikke lade sig gare at fa et egentligt svar fra ordfare-
ren? Vi tager udgangspunkt i grundloven, giver han som svar. Men
hvad er hr. Naser Khaders holdning til det? Ville det vere en god idé
at ligestille religigse samfund og livssynssamfund? Hvis man sagde,
at vi bruger vores sunde fornuft og skal udvikle vores sekulare sam-
fund, hvad er sa ordfgrerens personlige mening om det?

Kl. 14:44

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Naser Khader (KF):
Min personlige mening er, at vi ikke skal sidestille trossamfund med
livssyns- og livsstilssamfund.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:44

Christian Juhl (EL):
S kommer vi til det interessante spgrgsmal: Hvorfor skal vi ikke
det? Er det ikke en forskelsbehandling af de mennesker, der lever i
et samfund, isar nar man tager i betragtning, at sa store dele af det
danske samfund faktisk har et livssyn og ikke en religigs tro?

Kl. 14:44

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Naser Khader (KF):
Der er ikke en entydig definition af livsstils- og livssynssamfund.
Det kan vare hvad som helst. Det kan ogsa veere en fodboldklub pa
et tidspunkt, og derfor er udgangspunktet trossamfund med udgangs-
punkt i grundloven. Hvis man vil definere trossamfund ud fra grund-
loven pé en anden méde, skal man lave grundloven om og inkludere
det andet.

Kl. 14:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Den sidste, jeg har pa registreret, er hr. Christian Langballe.
KI. 14:45

Christian Langballe (DF):
For nu ligesom at imgdekomme den tagesnak, der kommer ovre fra
Enhedslisten, vil jeg godt lige stille ordfareren et spargsmal: Er ram-
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men for det, vi diskuterer her, ikke § 69 i grundloven, der handler
om, at de fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes
nermere ved lov? Det er det, der har veaeret udgangspunktet for den
her lovgivning, og nu kommer Enhedslisten sa og bringer alle muli-
ge andre ting ind i det, sddan som de jo altid ger, fordi de ikke bry-
der sig om folkekirken og sa skal ride deres egen partipolitiske keep-
hest.

Kl. 14:45
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo.

Kl. 14:45
Naser Khader (KF):
Jeg er meget enig med feetter Langballe.

KI. 14:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det er ikke den betegnelse, vi bruger fra Folketingets talerstol.
Det giver ikke anledning til yderligere spargsmal, sa vi siger tak
til hr. Naser Khader. Og sé er det kirkeministeren.
Kl. 14:46

Kirkeministeren (Mette Bock):

Tak for det, og tak for den spaendende debat. L 19 er jo et resultat af
en meget lang proces, som har kart hen over flere regeringer. Jeg sy-
nes, det har veeret en rigtig god, grundig og spaendende draftelse, der
har veeret undervejs. Der har siddet et udvalg, som er blevet kaldt
professorudvalget, da alle bortset fra en var professorer, da det blev
nedsat, og den sidste ndede ogsa at blive professor, inden de var far-
dige. Men man har sgrget for sidelgbende at inddrage og here bade
befolkningen, men ogsa de trossamfund, det er relevant at inddrage i
den her diskussion, sa jeg synes, det har veret en meget, meget fin
proces.

Jeg vil ogsa gerne sige, at hele intentionen med den her lovgiv-
ning jo faktisk er at sikre religionsfriheden i dette land. Det er det,
der er intentionen med det, nemlig at skabe en samling, som klargar
for alle trossamfund uden for folkekirken, hvad der er rettigheder og
pligter. Det er sddan set intentionen med det, og jeg synes, det er
lykkedes valdig godt.

Jeg vil ikke komme ind pa de enkelte elementer. De har veret
rundet mange gange undervejs, og de har ogsé veeret rundet her i
ordfgrertalerne, men jeg vil lige svare pa nogle enkelte af de spargs-
mal, som er blevet rejst undervejs.

Farst var der Dansk Folkeparti, hvor hr. Christian Langballe hav-
de veeret oppe i det rgde felt, og det skal man altid frygte, men hel-
digvis blev jeg beroliget med, at man maske var ved at komme lidt
ned fra det rgde felt igen. Jeg vil gerne sige, at baggrunden for det
her med, at der ogsa skal veere en mulighed for at fa religionsneutra-
le stempler, jo er, at der med den her lovgivning er trossamfund, som
far frataget den ret til ministerialbogsfaring, som de har i dag — og
nogle af dem, bl.a. det jgdiske samfund, har bedt om, at der er en
mulighed for, nr man nu gér ind i det store system, at fa attesterne
uden de stempler, som vi kender fra folkekirken. Alle, der er med-
lem af folkekirken, vil stadig veek fa de stempler, som vi kender i
dag, sa det her er primeert en imgdekommelse af de trossamfund,
som har haft retten til ministerialbogsfering indtil nu. Men jeg bekla-
ger, hvis det er sadan, at vi skulle have haft draftelsen oppe tidligere,
og Vi star selvfalgelig til radighed for yderligere draftelse, hvis der
matte veere behov for det.

S& har vi Radikale Venstre, som spgrger, hvad der er grunden til,
at det radgivende udvalg, som skal radgive i forhold til anerkendelse
af trossamfund, kun er radgivende og ikke besluttende. Det er sidan
set en viderefgrelse af geldende ret. Alts, der er ingen @ndring. Da
ordfareren for Radikale Venstre, Marianne Jelved, selv var minister,

havde hun ogsa den besluttende ret i den sidste ende — sa der er,
hvad det her angar, ingen endring sket fra gammelt til nyt lovgiv-
ningskompleks.

Sa har vi Enhedslisten, som spgrger: Hvad er egentlig arsagen til,
at man udelader det krav, som blev anbefalet indfart, om, at anerken-
dte trossamfund skal veere organiseret i overensstemmelse med prin-
cipper om medlemsdemokrati og ligebehandling, herunder ligestil-
ling mellem kannene? Og der vil jeg gerne sige, at det @rlige svar er,
at det bl.a. ville gare, at vi ikke kunne have en anerkendelse af det
katolske trossamfund i Danmark, for det er simpelt hen organiseret
pé& en made, som strider imod de her ting. S& det er baggrunden for,
at man siger, at nar vi har haft bl.a. dette trossamfund i mange, man-
ge &r i Danmark og det har veeret et anerkendt trossamfund, sa ville
det veere lidt meerkeligt, hvis vi nu med en lovgivning, som skal sik-
re religionsfriheden, faktisk matte sige til det katolske trossamfund:
Beklager, | kan ikke leengere veere anerkendt. Sa det er det, som er
den konkrete baggrund for det.

Sa har der veret en lzengere diskussion om det med livssynssam-
fundene. Jeg vil sige, at dette er en lovgivning, som handler om tros-
samfund uden for folkekirken, ikke om livssynssamfund. Og det star
jo til enhver tid et politisk parti frit at komme med beslutningsfor-
slag, som skal tage nogle af de andre spgrgsmal op. Det kan man gg-
re, men det er altsa ikke en del af det her lovgivningskompleks, for
det handler om trossamfund uden for folkekirken, og trossamfund er
altsd ikke livssynssamfund. Sa det er det, der er baggrunden for det.

KI. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er nogle korte bemarkninger. Farst er det hr.
Christian Langballe.

Kl. 14:50

Christian Langballe (DF):

Det er bare lige for at tilkendegive min utilfredshed med det her med
de religionsneutrale stempler. Det er jeg altsa stadig vaek meget util-
freds med, men det ma vi jo tale om.

Vi vil s& ogsa gare vores stilling op i forhold til lovforslaget, men
jeg haber pa, at vi i hvert fald kan finde et eller andet faelles fodslag
undervejs.

Sa vil jeg i gvrigt sige med hensyn til trossamfund, at da grundlo-
ven blev nedfeldet, var der jo en klar definition i § 69 af, at et tros-
samfund er et sted, hvor man tror p& Gud. Det er simpelt hen sa en-
kelt, som det er. S& kan Enhedslisten komme med deres tagede fore-
stillinger, fordi de nu gerne vil kaste lidt grus i maskineriet, selv om
de overhovedet ikke har deltaget i debatten op til, slet ikke har vaeret
med, slet ikke har gidet mgde op til mgder og sédan noget, men lige
her inden finalen er kommet med nogle betragtninger, som ligger
helt uden for skiven af det, vi diskuterer, fordi der er forskel pa tros-
samfund og livssynssamfund og et trossamfund er ganske veldefine-
ret i grundloven.

KI. 14:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror, der var et spargsmal til ministeren. Veersgo.
Kl. 14:51

Kirkeministeren (Mette Bock):
Nej, det var vel mere en kommentar.

Jeg tror altsé, at det med stemplerne beror pa en misforstaelse.
De vil stadig vaek blive taget i anvendelse, og afsattet er som sagt, at
der er trossamfund, som tidligere har haft en ret til ministerialbogs-
faring. Men lad os tage draftelsen. Det er jeg selvfalgelig Klar til.
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Kl. 14:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning. Det er der ikke gnsker
om. Sé er det hr. Pelle Dragsted.

Kl. 14:52

Pelle Dragsted (EL):
Altsd, bare lige: Trossamfund skal tro pa Gud, men vi har altsa tros-
samfund, som har mange forskellige méder at dyrke deres religion
pa — vi har ogsa et trossamfund, der ikke tror pd nogen gud. S& hvem
der snakker i tage her, ved jeg sgreme ikke. Kan definitionen pa et
trossamfund, og det er jo det, vi diskuterer, ogsa omfatte livssynsam-
fund? Det mener man f.eks. i Norge, Island og mange andre steder at
det godt kan. Det star jo ikke i grundlovens § 69. Der star bare »de
fra folkekirken afvigende trossamfund«. Der star jo ikke, hvad tros-
samfund daekker over. Og med det her lovforslag forsgger vi faktisk
at falge med tiden pa en lang reekke andre punkter, ogsa i forhold til
kanoniserede tekster og andet, som ogsa fandtes dengang som forud-
seetning, og som vi ikke lengere siger er en forudsetning. Sa jeg me-
ner, at det er et meget relevant spargsmal, hvorfor vi ikke, nar vi nu
vedtager den her regulering af trossamfund, ogsa kan lade os, der
tror pa noget andet end guder, blive omfattet af lovforslaget.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 14:53

Kirkeministeren (Mette Bock):
Jeg er simpelt hen lodret uenig i den definition af, hvad de har gjort i
Norge. De definerede ikke livssynsamfundene som trossamfund. De
er defineret som livssynsamfund. Dermed har de valgt at delegere
nogle rettigheder, som trossamfund har, til ogsa at geelde livssyn-
samfund. Men jeg tror, eller rettere sagt jeg er ret overbevist om, at
livssynsamfund som f.eks. Humanistisk Samfund i Norge vil have
sig meget frabedt at blive defineret som et trossamfund. Sa der er jeg
bare uenig med spargeren.

KI. 14:53

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 14:53

Pelle Dragsted (EL):
Fred s vaere med det, hvis man ikke gnsker at lade det omfatte af
det her forslag, Men ma jeg sé ikke sparge: Hvad er ministerens og
ministerens partis holdning til at sikre, at de danskere — og det er ret
mange af os — som ikke tror pa overjordiske magter eller noget som
helst andet, og de foreninger, som repraesenterer vores livssyn, og
som stadig veek lever op til alle de andre krav, som trossamfund skal
leve op til, ligesom i vores nabolande far nogle af de samme rettig-
heder til f.eks. at foretage vielser og ogsé far de samme gkonomiske
rettigheder, som trossamfundene har? Hvad er ministerens og mini-
sterens partis holdning til det?

Kl. 14:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:54

Kirkeministeren (Mette Bock):

Nu taler jeg sd som repreaesentant for et parti og ikke som reprasen-
tant for regeringen. Vi har ikke drgftet det i forhold til livssynsam-
fundene. Min personlige holdning er, at det bliver meget, meget
bredt, og enhver i dette land, som ikke gnsker at blive viet i en kirke

eller i et andet trossamfund, kan jo bare ga hen pé radhuset og blive
viet. S& man har ogsa i dag, hvis man tilhgrer et livssynsamfund,
mulighed for at blive viet af nogle mennesker, som ikke reprasente-
rer en eller anden form for trossamfund. Men partiet har ikke taget
stilling til det.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Marianne Jelved.
Kl. 14:55

Marianne Jelved (RV):
Nu har jeg helt glemt, hvordan man gar her. Skal jeg trykke pa en
knap? Nej, det skal jeg ikke.

1 § 13, stk. 1, og det handler om det afsnit om Det Radgivende
Udvalg vedrgrende Trossamfund, star der:

»Kirkeministeren anmoder Det Radgivende Udvalg vedrgrende
Trossamfund om at afgive indstilling i sager vedrgrende anerkendel-
se af trossamfund. Kirkeministeren er ikke bundet af udvalgets ind-
stillinger.«

Nu er den lovgivning jo moderniseret i forhold til tidligere tider.
Vi har hart om, at medlemskredsen ikke skal vaere 150 nu, men 50
osv. osv. Sa sparger jeg bare: Er det ikke lidt problematisk at have et
udvalg, der er sagkyndigt og er sammensat pa grund af deres sag-
kyndighed om trossamfund, som skal komme med en indstilling om
anerkendelse af trossamfund, og sa kan kirkeministeren ggre, hvad
kirkeministeren i gvrigt vil? Det forstar jeg simpelt hen ikke. Jeg for-
stér ikke logikken i det her, heller ikke om det s gjaldt i gamle dage.
Det er meget umoderne. Det er en anden tid, det harer til.

KI. 14:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren.
KIl. 14:56

Kirkeministeren (Mette Bock):
Jeg mener, at den ligger, som den skal, fordi det er et radgivende ud-
valg. Sa skulle man ogsa kalde det noget andet end et radgivende ud-
valg. Det er et udvalg, som har en radgivende funktion, og sa er det
ministeren, som traffer beslutning i den sidste ende. Det er jo en pa-
rallel til, hvad vi kender fra en raekke andre omrader. Jeg lytter til
synspunktet, men det er altsd som sagt ikke nogen @ndring i forhold
til den tilstand, der har veret indtil nu i forhold til anerkendelse af
trossamfund.

Kl. 14:56

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marianne Jelved.
Kl. 14:56

Marianne Jelved (RV):
[Lydudfald] ... haft en helt anden ordlyd. Sé skulle der have staet, at
Det Radgivende Udvalg vedrgrende Trossamfund anmodes om at
radgive, komme med et rad til ministeren, i stedet for at Det Radgi-
vende Udvalg vedrgrende Trossamfund anmodes om at afgive ind-
stilling. Og sa er ministeren i gvrigt frit stillet. Men der str, at de
skal komme med en indstilling, og en indstilling plejer man jo at for-
holde sig til pa en helt anden made end et rad. Det er to helt forskel-
lige kategorier.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 14:57

Kirkeministeren (Mette Bock):
Men der er jo en raekke forhold, ogsa inden for Kirkeministeriets
omréde, hvor folk kommer med indstillinger, men hvor det i den sid-
ste ende faktisk er ministeren, som treeffer beslutning. Det har vi og-
sd haft diskussioner om pé andre omrader. Men om den preecise for-
mulering skal tydeliggares lidt mere, vil jeg gerne ga tilbage og kig-
ge pa.

Kl. 14:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 14:57

Christian Juhl (EL):
Jeg navnte de der spargsmal om medlemsdemokrati i ordfarertalen,
og jeg er lidt overrasket over synspunktet, at fordi der findes en
gammel religion, som ikke falger almindelige medlemsdemokratiske
rettigheder, sé skal vi fjerne, altsa sveekke kravet om demokrati til
foreningerne. Skurrer det ikke en smule i ministerens egen fornem-
melse af, hvordan det bgr vaere? Og for det andet: Betyder det s3, at
et trossamfund, der ikke kunne godkendes, far loven blev vedtaget,
nu lige pludselig kan godkendes?

KI. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:58

Kirkeministeren (Mette Bock):

Det har faktisk veeret sddan siden 2013, at man ikke har godkendt
trossamfund, som ikke levede op til disse forhold. S& har man under-
sggt, om det juridisk kan lade sig gare ligesom at treekke en streg i
sandet og sige, at fra det her tidspunkt giver vi de her rettigheder.
For sa kommer vi ikke til f.eks. at sige farvel og tak til anerkendel-
sen af et relativt stort andet trossamfund som Katolikkerne, altsa sa-
dan at man sagde, at der er stregen i sandet og fremadrettet gaelder
det her. Det mé& man ikke. Det er simpelt hen ikke juridisk muligt, s&
det kan ikke lade sig gare.

Derfor er det, som kommer til at st her, at vi ikke stiller krav om
medlemsdemokrati, og der kan man spgrge, om det er rimeligt, eller
om det ikke er rimeligt. Jeg synes, at det er en pragmatisk Igsning pa
en problemstilling. Jeg synes ikke, at vi har nogen som helst grund
til at skulle signalere over for et anerkendt trossamfund som katolik-
kerne, at nu laver vi en lovgivning, som gar, at de ikke laengere kan
veere anerkendte — det ma jeg sige. Sa det er en pragmatisk tilgang til

det, og den kan man selvfalgelig veere politisk uenig i.
KI. 14:59

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:59

Christian Juhl (EL):
Nu spurgte jeg ikke s& meget, om det er pragmatisk, for det kan man
jo altid snakke om. Jeg spurgte om konsekvensen.

Punkt 1: Det betyder, at den katolske kirke og maske andre tros-
samfund har levet i en illegal situation. De har faktisk brudt loven i
en periode, og s har man set gennem fingre med det, kan jeg forsta,
og nu vil man flytte loven i stedet for at sige, at nu mé de organisati-
oner jo sa indrette sig efter nutidens Danmark.

Punkt 2: Hvad med de organisationer, der sa ikke kunne blive an-
erkendt far pa grund af det her? De kan sa blive anerkendt nu. Det er
jo en spagjs tankegang, at vi reelt gar demokratisk tilbage i udvikling
i stedet for at ga fremad.

Kl. 15:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ministeren.
Kl. 15:00

Kirkeministeren (Mette Bock):

Jeg vil gerne sige, at det katolske trossamfund i Danmark ikke har
brudt nogen lovgivning overhovedet. Jeg forstar simpelt hen ikke,
hvordan de skulle have brudt lovgivningen. De har ikke brudt lov-
givningen.

Det har veeret sddan siden 2013 — jeg mener, at det er 2013, s&
haeng mig ikke op pa det; jeg mener, at det er 2013, og jeg kigger
lige ned og sparger: Er det ikke 2013? Det er 2013. De har jo ikke
brudt loven, for det er i forhold til anerkendelse af nogle, der har
sggt, at man har haft den her praksis. Om der er nogle, der kan blive
godkendt nu, som ikke er blevet godkendt efter at have ansggt om
det i perioden 2013-2017, skal jeg simpelt hen ikke kunne sige, men
det vil vi gerne oversende et svar pa.

KI. 15:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til kirkeministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om &ndring af militeer straffelov, militeer discipli-
narlov og militeer retsplejelov. (Anvendelsesomrade i forhold til
tjenstggrende militeert personel m.v.).

Af forsvarsministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 04.10.2017).

KI. 15:01
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Hr. Bjarne Laustsen.

KI. 15:01

(Ordfarer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, formand. Det bliver ikke den sag her, vi valter regeringen pa,
for i bund og grund har vi jo med en mindre, teknisk precisering af
lovgivningen at gare, men den er ikke desto mindre principiel. For-
svarsministeren har taget bestik af de seneste &rs organisationszn-
dringer inden for Forsvaret og har set, at der er behov for at praecise-
re brugen af den militeere straffelov, den militeere disciplinarlov og
den militeere retsplejelov i forhold til forsvarets personale. Det skal
veere helt tydeligt, at enhver, som er militert ansat inden for For-
svarsministeriets omrade, ogsa er deekket af de tre naevnte love.

Som bekendt har @ndringerne i Forsvaret placeret en del militeert
ansatte i nye styrelser, som ikke er under forsvarschefen. Alligevel
er de i forsvarets regi. Den retssikkerhedsmassige situation tager
den eksisterende lovgivning ikke hgjde for. Derfor har ministeren ret
i, at det er fornuftigt at gere det tydeligt, at de militert ansatte i de
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nyoprettede styrelser fortsat skal regnes som tjenesteggrende mili-
teert personel og dermed er omfattet af de naevnte tre love. Ligeledes
vil ministeren pracisere, at lovene tillige omfatter de militeert ansatte
i Forsvarsministeriets departement.

Derfor kan Socialdemokratiet statte det her forslag, som vi finder
er en logisk falge af de seneste ars omstruktureringer. Det er gnske-
ligt at sikre fuld klarhed, s&ledes at begrebet tjenestegarende militeert
personel er tilstreekkeligt defineret, ikke mindst for de ansattes egen
skyld.

Vi har selvfglgelig ogsé noteret os, at organisationer mener, at
der maske slet ikke er behov for de &ndringer her, men jeg betragter
det sédan lidt, som at det er rettidig omhu, for hvis noget gar galt, er
det ret godt at vide, hvad man skal tage fat i, hvilke handtag der er,
sd vi ikke skal have en diskussion om det bagefter. S hvis ikke der
kommer noget frem under udvalgsbehandlingen, der taler imod det
her, kan vi fra Socialdemokratiets side statte lovforslaget.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Bjarne Laustsen. Der er ikke nogen korte bemarkninger,
sa vi gar videre til fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.

KI. 15:03

(Ordfarer)
Marie Krarup (DF):
Tak. Jeg har lovet en repraesentant for et af regeringspartierne at si-
ge, at det her heller ikke bliver en sag, som Dansk Folkeparti veelter
regeringen pa. Vi anser det for en teknikalitet, og vi statter lovforsla-
get, for det er bare at bringe orden i sagerne. Det var ordene.

KI. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi videre til hr. Peter Juel Jensen fra Ven-
stre.

KI. 15:04

(Ordfgrer)
Peter Juel Jensen (V):
Tak, formand. Som fglge af en starre organisationsendring pa For-
svarsministeriets omrade i 2014 fik man ikke tydeliggjort ansvars-
omradet for den militeere straffelov, den militeere disciplinarlov og
den militaere retsplejelov. Det retter vi op pa i dag, séledes at de mi-
liteert ansatte i de nyoprettede styrelser fortsat anses for at vare tje-
nesteggrende militeert personel og dermed er omfattet af de tre love.
Med lovforslaget vil det klart fremga af de tre love, at alle militzert
ansatte i styrelser under Forsvarsministeriet og militert ansatte i For-
svarsministeriets departement er omfattet af begrebet tjenestegaren-
de militert personel og dermed omfattet af alle tre love.

Kl. 15:04

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer, jeg ser i salen, er hr. Pelle
Dragsted.

Kl. 15:05

(Ordfarer)
Pelle Dragsted (EL):
Tak. Jeg har lovet pa vegne af min kollega Eva Flyvholm at sige, at
vi ikke umiddelbart finder noget kontroversielt i den her &ndring, og
at Enhedslisten derfor umiddelbart kan stette lovforslaget.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa gér vi videre til hr. Carsten Bach, Liberal Alliance.

Kl. 15:05

(Ordfgrer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Ja, produktionstempoet i Folketingssalen er sat op i dag-
ens anledning.

Jeg vil om lovforslaget her, L 36, sige, at det tilsyneladende er
sadan, at organisationsendringer pa Forsvarsministeriets omrade har
skabt en vis grazone, hvad angar anvendelsesomradet for militeer
straffelov, militer disciplinarlov og militer retsplejelov. Det afklares
med forslaget her. Lovforslaget sikrer, at der fremadrettet ikke er no-
gen tvivl om, at alle militzert ansatte ogsa i styrelser under Forsvars-
ministeriet samt militert ansatte i Forsvarsministeriets departement
er omfattet af de tre omtalte love. Liberal Alliance finder det me-
ningsfyldt, at der nu sikres et ensartet retsgrundlag for alle militeert
ansatte, og derfor bakker Liberal Alliance lovforslaget op.

Kl. 15:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre til hr. Rasmus Nordgvist, Alternati-
vet.

KI. 15:06

(Ordfarer)

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Jeg kan nermest gentage, hvad tidligere ordfarere har sagt,
nemlig at vi heller ikke ser noget synderlig kontroversielt i det her
forslag, som er en praecisering med hensyn til de her nye méder, man
har valgt at organisere sig pa, og derfor kan Alternativet umiddelbart

0gsa godt statte forslaget.
KI. 15:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Den naste ordfgrer er hr. Martin Lidegaard, Radikale
Venstre.

KI. 15:06

(Ordfarer)
Martin Lidegaard (RV):
Mange tak, formand. Det er lige for, vi setter rekord i hurtig be-
handling her. Jeg har ikke meget at tilfgje i forhold til de tidligere
ordfgrere. Vi kan ogsa statte lovforslaget.

KI. 15:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa er det hr. Holger K. Nielsen, SF.
Kl. 15:07

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo rigtigt nok, som det er sagt, at det her er sadan et naturligt
forslag i forleengelse af de organisationsaendringer, der har fundet
sted inden for Forsvaret.

Men jeg synes nu alligevel, jeg lige vil n@vne det hgringssvar,
der er kommet fra fagforeningerne, bade CS og HKKF, hvor der fak-
tisk rejses nogle principielle problemstillinger i forhold til det her,
netop hvorvidt den militeere straffelov i alle tilfeelde skal bruges —
kan bruges — i forhold til de funktioner, der beskrives her, som jo er
noget andet end de sadan traditionelle militeere opgaver. Og jeg sy-
nes sadan set ikke, hvis man ser pa det kommenterede hgringsmate-
riale, at den besvarelse, som ministeriet er kommet med, er, hvad jeg
opfatter som enormt tilfredsstillende. Det synes jeg ikke man kan si-
ge. Sa derfor tror jeg maske, der lige bliver behov for, at vi far afkla-
ret det yderligere i behandlingen af det her forslag. Men ellers er vi
ligesom de andre positive over for det her forslag.
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Kl. 15:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. S er det forsvarsministeren.
KI. 15:08

Forsvarsministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Jeg skal ogsa bestraebe mig pa at fatte mig i korthed. Jeg vil godt
takke for de indlaeg, der er kommet, og understrege, at det jo er pa
grund af de organisatoriske @ndringer, der er sket med oprettelse af
styrelser, at der er behov for en klargering af de her regler. Og sa sy-
nes jeg, at de spargsmal, som Holger K. Nielsen rejser, jo egner sig
til en dreftelse under udvalgsbehandlingen, og vi vil naturligvis ge-
rne besvare eventuelle spgrgsmal. Sa tak for tilslutningen.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det gik meget hurtigt med det her lovforslag, og derfor mangler vi
besatning til de videre forhandlinger her i salen. Derfor vil jeg ud-
sette mgdet i 10 minutter.

Mgdet er udsat. (KI. 15:09).

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om forsikringsformidling.
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 04.10.2017).
KI. 15:19

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi genoptager madet.

Forhandlingen er abnet. Fru Karin Gaardsted, Socialdemokratiet.
Kl. 15:19

(Ordfarer)

Karin Gaardsted (S):

Tak for det, formand. Med det forslag, vi behandler her, gennemfg-
res dele af forsikringsdistributionsdirektivet i dansk ret. Det er for-
brugerbeskyttelsen pa forsikringsomradet, som er i fokus. Der zoom-
es ind pa forbrugernes behov, der sikres ens beskyttelse, uafhangigt
af hvem man keber forsikring af, og der indfgres ligebehandling af
de forskellige aktarer pa forsikringsomradet, ved at alle skal efterle-
ve de samme regler. Det er pa alle mader fornuftigt.

Malsztningen med forsikringsdistributionsdirektivet er at moder-
nisere og harmonisere reglerne i EU, sadan at alle forbrugerne i EU
far samme grundlaeggende beskyttelse, nar de kaber forsikringer.
Der stiles mod en direktivnaer implementering, og derfor virker det
0gsd meningsfuldt, at den gaeldende lov om forsikringsformidling
ophaves, nar forsikringsdistributionsdirektivet bliver gennemfart, og
at man med afsat i direktivet udarbejder en helt ny lov om forsik-
ringsformidling. Samtidig synes vi ogsa, at det er fint, at man videre-
farer en reekke af bestemmelserne fra lov om forsikringsformidling

for at sikre forsikringsmaglernes uafhaengighed, eksempelvis at de
vil veere underlagt szrlige krav til indretning af deres virksomhed og
veere omfattet af et absolut provisionsforbud. Da det er en spritny
lov, vi har med at gare her, kommer forslaget selvfalgelig hele vejen
rundt. Jeg vil derfor blot lige dveele ved et par nedslagspunkter.

Vi synes, at det er rigtig godt, at der sker en forhgjelse af forbru-
gerbeskyttelsen pa omrédet, og det ger der bl.a. af den simple arsag,
at flere aktarer pa markedet fremover skal have en tilladelse, og at
de derfor bliver underlagt tilsyn af Finanstilsynet. Det betyder, at
langt flere aktarer i fremtiden bliver underlagt krav om, at de skal
opfylde tilladelseskravene. De skal leve op til stgrre krav til deres
adfeerd i form af god skik-regler, aflgnningsregler og kompetence-
krav. Det er alt ssmmen godt for forbrugeren, men ogsa sundt for
konkurrencen pa omradet. Da der skal fares tilsyn med flere aktarer,
vil vi i udvalgsbehandlingen bore lidt i, om der nu ogsa er ressourcer
nok til, at Finanstilsynet kan lgfte den udvidede opgave, der nu bli-
ver dem palagt. Det foreslas ogsa, at der skal stilles krav om, at aktg-
rerne skal udlevere standardiserede dokumenter om de centrale ele-
menter ved deres forsikringsprodukter. Det skal give forbrugerne et
bedre overblik og mulighed for let at kunne sammenligne forsikrin-
ger. P& den made bliver det lettere for forbrugerne at treeffe et oplyst
og bevidst forsikringsvalg. Det er ogsa positivt.

Det er ligeledes veerd at bemarke, at alle forsikringsformidlere
fremover skal lave en krav- og behovsanalyse af deres kunder, sa
kunderne kun far tiloudt produkter, de har brug for. Det vil sige in-
gen hundeforsikringer til katteejere eller bilforsikringer til passione-
rede cyklister uden bil. Det skal ogsd medvirke til, at forbrugerne far
samme information og beskyttelse, lige meget hvor de kaber deres
forsikringer, og hvem de kagber deres forsikringer af. Det er alt sam-
men godt for forbrugeren, men her er vi dog ved et sted, hvor vi ser
nogle udfordringer i forhold til, hvordan det her overhovedet skal
kunne lade sig gere at udmgnte i praksis, og vi haber at fa det belyst
under udvalgsarbejdet.

Lovforslaget sikrer ogsd, at der kan udstedes regler om kompe-
tencekrav for forsikrings- og genforsikringsformidlere. En tilsvaren-
de bemyndigelse findes i lov om finansiel virksomhed for forsik-
ringsselskaber. Det bevirker, at medarbejderne i branchen yder en
kompetent radgivning og vejledning og bidrager til en hgj grad af
professionalisme i branchen.

Endelig ser vi med tilfredshed p4, at vi kan konstatere, at de gode
tiltag om whistleblowerordningen, som blev implementeret i Finans-
tilsynets regi i forbindelse med bankpakke VI, viderefares. Alt i alt
er det et fornuftigt forslag, som ogsa synes at vare et direktivnaert
forslag. Vi ser frem til udvalgsarbejdet, hvor Socialdemokratiet som
sagt vil bore i, om Finanstilsynet ressourcemassigt er gearet til det,
nar der nu kommer flere aktgrer ind, som der skal fares tilsyn med.
Og da vi nu behandler en helt ny lov, kan der naturligvis ogsa opsta
behov for at kigge lidt ekstra i hgringssvarene.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:24

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Som Socialdemokraternes ordfgrer naevnte, er det jo en implemente-
ring af dele af forsikringsdistributionsdirektivet — og alene det, at jeg
kan udtale det, er da halvvejs en alkoholtest.

Vi glaeder os selvfglgelig over, som ministeren har skrevet i sine
skriftlige fremseettelsesbemerkninger til lovforslaget, at der er tale
om en modernisering af geeldende lovgivning, og at det er til gavn
for forbrugerne og forbrugernes beskyttelse i almindelighed. Man
kan jo sige, at ndr man bruger de argumenter, burde man ikke kunne
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problematisere det eller tale det imod, men det vil jeg nu alligevel
tillade mig at gare.

Huvis vi ender i en situation, hvor der er for lidt konkurrence og
der er for fa udbydere af forsikringer og der er for fa, der formidler
forsikringer, og dem, der i gvrigt gor det, alle ssmmen er meget sto-
re, sa bliver der i Dansk Folkepartis optik tale om mindre og mindre
fri konkurrence. Mindre konkurrence kan godt have betydning for
policestarrelser og det, som folk kommer til at betale for de forsik-
ringsprodukter, som de kgber.

En af vores bekymringer ved det her lovforslag er alts3, at vi kan
se frem til, at forsikringsformidlere og forsikringsmaglere, iser de
mindre af slagsen, vil komme under steerkere og ogsa ungdig styring
i forhold til flere og flere tilladelseskrav, som de skal opfylde. |
Dansk Folkeparti er vi helt af den klare overbevisning, at naturligvis
skal forsikringsmeglere og forsikringsformidlere ogsa agere sundt
pé et marked, og at de skal overholde lovgivningen osv., men vi skal
0gsa passe pa ikke at lave ungdig, rigid lovgivning, som gar, at de
sma virksomheder lider ungdig, unfair konkurrence i forhold til de
store, som har langt starre it-platforme, jurister, gkonomer og alle de
mennesker ansat, som kan vere med til at gare deres dagligdag nem-
mere i forhold til at agere over for kunder og over for det politiske
etablissement her i Danmark.

Sa vi vil gerne have, at ministeren og vi i forbindelse med ud-
valgsarbejdet far set pa, hvad det egentlig er, vi kan gare for at sikre,
at der ogsa fremover er en fremtid for de mindre virksomheder pa
det her omrade. Vi har ikke i sinde at acceptere, at de sma virksom-
heder bliver udkonkurreret af de store, fordi vi har stillet ungdig sto-
re krav til detailregulering og dokumentation, som vi godt kunne ha-
ve undgaet ud fra devisen om, at vi trods alt i forhold til ministerens
postulat har en direktivnaer implementering af det her lovforslag.

Ellers er vi selvfalgelig positivt indstillet over for, at vi far bedre
forbrugerbeskyttelse. Det siger nasten sig selv. Hvem skulle finde
pa at tale det imod? Men vi skal ogsa som politikere prave at se 5
eller 10 &r frem i tiden, og der tror vi altsa pa, som det star her, at vi
jo bl.a. vil se, at der er mange aktarer pd markedet, og de skal have
tilladelse til at veere underlagt tilsyn af Finanstilsynet. Der vil derfor
blive stillet starre krav til de enkelte aktarer, som fremover skal op-
fylde en lang reekke af tilladelseskrav, og det er dem, jeg henviser til
i min kritik af lovforslaget.

Sa vores statte til lovforslaget kommer an pa, hvad for nogen
svar vi far, hvad for nogen garantier vi kan fa for, at ogsé de forsik-
ringsmaglere og -formidlere, som ikke er en del af de store virksom-
heder, har en fremtid pa et &bent, transparent marked for salg og for-
midling af forsikringer her i Danmark.

S& vil jeg til sidst sige, og det er maske sadan en lille ting, men
for os ret stor, at hvis man kigger i lovforslagets § 1, vil man se, at
ministeren igen veelger euro i stedet for kroner. Vi har altsa stemt nej
til euroen i Danmark indtil flere gange. Vi kan godt lide den danske
krone, og derfor synes vi ogsa, at det i vores lovgivning skal veere
danske kroner og ikke 600 og 200 euro osv., som det fremgar af lov-
tekstens bemeerkninger.

Det skulle vaere ordene.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:28

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Jeg synes, at det var interessant, at ordfgreren var inde pa det
her med, om mindre virksomheder bliver belastet for meget. For det
er ogsa noget, vi er optaget af i Enhedslisten. Men kan ordfgreren
komme med nogle eksempler? Nu kender jeg maske ikke s meget
til forsikringsmarkedet og alle krinkelkrogene i det, sa kan ordfare-
ren give nogle eksempler pa, hvad det er for en type mindre virk-

somheder pa det her omrade, som ordfgreren er bange for bliver
overbelastet med kontrol og registrering?
Kl. 15:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:29

Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg kan i hvert fald bekreefte, at vi i Danmark har en raekke eksterne
selgere, som ikke er underlagt store selskaber, og det er private for-
sikringsformidlere, sma virksomheder, som formidler salg til privat-
personer og til mindre virksomheder. Jeg har haft mgder med en
reekke af dem, og jeg skal ikke sta hernede i Folketingssalen og for-
teelle om, ngjagtig hvordan de har oplevet det, og hvordan de frygter,
at de vil komme til at opleve det, hvis det her lovforslag gar uredige-
ret igennem. Men altsa, min kritik kommer ud fra konkrete samtaler,
jeg har haft med nogle af de her virksomhedsejere.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Hans Kristian Skibby og gér videre til hr. Torsten
Schack Pedersen, Venstre.

KI. 15:30

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Forsikringer er jo noget, borgere og virksomheder tegner i hab om
ikke at fa brug for dem. For forsikringerne skal jo traede til, hvis der
opstar en ulykke, en handelse, som enten pavirker mennesker eller
veerdigenstande. Det er vigtigt, at forbrugerne kaber forsikringer i
tillid til, at skulle ulykken indtraeffe, s har man ogsé den daekning,
man forventer, altsa at det produkt, man har betalt for, ogsa lever op
til forventningerne; at forbrugerne har truffet et oplyst valg, betalt en
preemie for en forsikring, og hvis ulykken er ude, sa udlgses der den
erstatning, som forbrugeren havde forventet, da aftalen blev indgaet.

Vi har jo set nogle eksempler pa, at det sa ikke altid har veeret til-
feeldet, og derfor er det grundleeggende en god idé, at det, nar der nu
kommer et nyt forsikringsdistributionsdirektiv fra EU, giver anled-
ning til at fa lavet en helt ny lov omkring forsikringsformidling. For
det kan selvfglgelig kun veere sadan, at uanset hvordan man som for-
bruger kaber en forsikring, skal man vere sikker pé at veere omfattet
af de samme bestemmelser, hvad enten man kgber forsikringen di-
rekte fra et forsikringsselskab eller man ger det fra en agent eller en
virksomhed, der formidler forsikringer.

Derfor giver det lovforslag, som vi behandler, rigtig god mening.
Det er vigtigt, at forbrugerne har tillid, nr der tegnes forsikring, for
det er som sagt ting, der har stor betydning for en. Det kan bade vae-
re personligt, men det kan ogsa veere gkonomisk. Derfor skal der
selvfalgelig veere en hgj grad af forbrugertillid pa omradet. Det giver
derfor grundleeggende rigtig god mening, at en lang reekke bestem-
melser bliver opdateret. Det bliver sikret, at nogle af de krav, vi stil-
ler generelt pa det finansielle omrade, ogsa kommer til at geelde pa
forsikringsomradet og endda ogsa pa en made, hvor de er afstemt, sa
der eksempelvis for dem, der kun salger tilleegsforsikringer, er lidt
mindre krav. Der er ogsa en vis forskel pa at kabe en tilleegsforsik-
ring til en fladskeerm og sé kabe en ulykkesforsikring eller andet af
meget starre betydning.

Jeg synes 0gsa, det er positivt, at der bliver sikret en fuldstendig
klarhed omkring uafhangigheden for forsikringsmidler, s man séle-
des igen som forbruger kan veere sikker pa, at de oplysninger, man
far, er transparente, gennemsigtige, og at man kan treeffe sit valg pa
et oplyst grundlag. Det drejer sig jo grundleeggende om at sgrge for,
at konkurrencen er i orden, at markedet fungerer, og at forbrugerne
kan handle i tryghed. For det er et omrade, hvor det kan have endog
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meget stor betydning for den enkelte. Hvis ens forsikring bliver akti-
veret, er det altsd vigtigt, at man ved, hvad man har med at gare. Det
er grundleggende det, som lovforslaget skal sikre. Det synes jeg er
en rigtig god idé, og derfor statter VVenstre naturligvis lovforslaget.
KI. 15:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sé vi gar videre
i ordfgrerraekken til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

KI. 15:33

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Som sagt er der jo tale om en ny lov, som erstatter en tidligere lov
om regler for forsikringsformidlere. Som den tidligere ordfarer ogsa
var inde p4, er det jo et vigtigt omréade, ikke mindst i forhold til for-
brugerbeskyttelsen, fordi det ofte kan veere sveert for forbrugere at
gennemskue de mange forsikringsprodukter, som udbydes flere og
flere steder.

Loven skal implementere et EU-direktiv, et forsikringsdistributi-
onsdirektiv. Der er faktisk tale om et minimumsdirektiv, s& Danmark
er sédan set i sin gode ret til at lave mere vidtgéende regler for at
give forbrugerne yderligere beskyttelse. Men regeringen har valgt at
lave det, man selv kalder en streng direktivnar implementering.
Oversat til dansk betyder det, at forbrugerbeskyttelsen ikke bliver s&
omfattende, som man kunne have gjort den, hvis man havde gnsket
det. Det geelder bl.a. spargsmalet om de belgbsgranser, der er, uan-
set om man opgiver dem i euro eller i danske kroner. Forbrugerradet
Teenk fremhaever bl.a. de her elektronikforsikringer, som vi far for-
spgt proppet ned i halsen, nar vi kaber et produkt hos Elgiganten el-
ler andre steder — og de bliver gjensynligt ikke omfattet. Det matte
ministeren maske gerne uddybe lidt i sit svar, altsa nogle af de ind-
vendinger, der er fra Forbrugerradet Tank. Jeg har set haringsnota-
tet, men hvad er det for nogle omrader, som bliver undtaget for det
her, og er det klogt at undtage de omréder, hvis det netop er nogle af
de omréder, hvor forbrugerne faktisk har seerlige behov for beskyt-
telse?

Men grundlaeggende, som vi laeser forslaget i sin helhed, er det
en forbedring af forbrugerrettighederne. Det ma ministeren egentlig
ogsa gerne kommentere pa. Vi havde selvfalgelig gerne set, at man
ikke var sa angst for at overimplementere og havde udbygget forbru-
gerbeskyttelsen yderligere, men sa leenge det er et skridt i den rigtige
retning, kan man altid stole pa Enhedslisten.

KI. 15:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar
videre til hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.

KI. 15:35

(Ordfgrer)
Joachim B. Olsen (LA):
Tak for det.

Med lovforslaget gennemfarer regeringen og Folketinget dele af
forsikringsdistributionsdirektivet. Det betyder, at man ophaver det
lovgivningsmaessige skel mellem udbyder og formidler af forsikring.
Det indebeerer, at flere virksomheder vil blive underlagt kontrol fra
Finanstilsynet. Forslaget betyder ogsa, at man i fremtiden vil stille
haederligheds- og egnethedskrav til ledelsen og enkelte ansvarlige
ansatte i virksomheder, der leverer forsikringsformidling. Samtidig
forbyder man aflgnningsformer, hvor ansatte belgnnes for at anbefa-
le produkter, som ikke gavner forbrugeren.

Man kan bemaerke, at der stilles relativt skrappe krav til udbydere
og formidlere af forsikringer med lovforslaget. Men heldigvis er der
nogle relativt fornuftige bagatelgreenser, s man malretter kravene til

de udbydere, der leverer en ydelse, der har en lidt stgrre betydning
for forbrugernes gkonomi. Vi bemaerker ogsa, at vurderingen er, at
det her lovforslag ikke belaster erhvervslivet gkonomisk. Der er ikke
de store gkonomiske byrder forbundet med det, og péa den baggrund
kan vi samlet set stgtte lovforslaget, selv om det, ma man nok sige,
er udtryk for en meget hgj grad af meget, meget kompliceret regule-
ring, og det har vi sddan set rigeligt af i forvejen.

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Joachim B. Olsen. Vi gér videre til hr. René Gade, Alter-
nativet.

Kl. 15:37

(Ordfarer)
René Gade (ALT):
Jeg vil gare det kort, for vi er faktisk enige i, at det her ser rigtig for-
nuftigt ud. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge ministeren,
hvis ikke Enhedslistens ordfarer havde spurgt om det — det tror jeg
faktisk at der blev spurgt om — hvordan det kan vare, at man vil im-
plementere det sa relativt stramt eller, hvad skal man sige, i hvert
fald ikke gnsker at overimplementere det. Det er til forbrugernes be-
skyttelse, og ja, det kan godt veere, at det er kompliceret, men jeg
kunne egentlig godt teenke mig lige at fa sat ord pa, hvorfor det her
er vigtigt, at det ikke bliver noget, der kunne blive endnu mere til
forbrugernes sikkerhed og gleede. Det kan veere, at det bare er et
autosvar fra mig, fordi vi altid gér ind og ser p&, hvad Forbrugerradet
Teenk skriver, og altid teenker, at der nok er et eller andet om det.
Men ellers ser det fornuftigt ud. Det er det eneste, jeg har til lovfor-
slaget.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. René Gade. Og vi gar videre til fru Ida Auken, Radikale
Venstre.

Kl. 15:38

(Ordfgrer)
Ida Auken (RV):
Vi behandler i dag L 8, som er en delvis implementering af forsik-
ringsdistributionsdirektivet, som bl.a. har til formal at @ge forbruger-
beskyttelsen og ogsa sgrge for, at flere aktarer pa forsikringsomréadet
bliver underlagt tilsyn af Finanstilsynet. Fra radikal side synes vi, at
det er godt med den ggede forbrugerbeskyttelse og med en direktiv-
nar implementering pa det her sted. | hgringssvarene har der varet
lidt om ikrafttreedelsestidspunktet, og det vil vi gerne veere med til at
diskutere, hvis det er noget, som ministeren synes er en relevant ind-
vending. Men vi kan statte L 8.

Kl. 15:39

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Ida Auken. Den naste ordfarer, jeg ser i salen, er hr. An-
ders Johansson, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:39

(Ordfarer)
Anders Johansson (KF):
Tak. Formalet med lovforslaget er at gennemfare dele af forsikrings-
distributionsdirektivet, og direktivet har til formal at beskytte forbru-
geren, s& man, uanset hvor man kgber sin forsikring, om man kaber
den direkte fra et forsikringsselskab eller fra en agent eller fra en an-
den formidler, er underlagt den samme beskyttelse. Det Konservati-
ve Folkeparti kan naturligvis bakke lovforslaget op.

Jeg vil gerne fremhzve et par elementer i lovforslaget. Der er li-
gestillingen mellem de forskellige aktarer pa forsikringsmarkedet,
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hvilket sikrer, at alle er underlagt samme regler, samtidig med at der
bliver stillet sgede krav til kompetencen hos formidleren. Det er
godt for den frie konkurrence, og det er godt for forbrugeren. Des-
uden bliver der fastlagt nogle krav om aflgnning af formidleren,
hvilket betyder, at man f.eks. ikke ma tilskynde til at veelge et pro-
dukt, hvis det ikke er det bedste for kunden, og det er selvfalgelig en
rigtig vigtig beskyttelse af forbrugeren.

Derudover synes jeg jo, at det er vigtigt, at man har valgt at im-
plementere det her sa direktivnart som muligt. Det er méske bl.a.
derfor, at det er implementeret med angivelse i euro og ikke i kroner,
det ved jeg ikke. Men det er i hvert fald vigtigt i forhold til virksom-
hedernes konkurrenceevne, ogsa i forhold til andre EU-lande, at man
holder sig meget tzet til direktivet — ogsa af hensyn til ikke at paleg-
ge virksomhederne for mange byrder.

S& lzegges der op til at viderefare de regler, som gelder for finan-
sielle virksomheder i forhold til god skik og whistleblowerordning,
hvor ansatte og medlemmer af bestyrelser anonymt kan indberette
lovovertradelser af lovgivningen, som bliver begaet af virksomhe-
der. Det synes jeg ogsa er et rigtig vigtigt skridt for at skabe tillid til
og trovaerdighed for branchen, og det kan maske ogsa forventes at
have en praeventiv effekt.

S& med de ord tror jeg bare at jeg vil slutte af med at sige, at vi
bakker forslaget op.

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Anders Johansson. Vi gar videre til fru Lisbeth Bech
Poulsen, SF.

Kl. 15:41

(Ordfarer)
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak for det. Mine gode kolleger har jo gennemgaet det her lovfor-
slag, som er udmgntningen af et direktiv. Det er meget godt, og jeg
kan bare ngjes med at sige, at vi fra SF's side ogsa statter det. Vi sy-
nes, det er et skridt i den rigtige retning. Vi har nogle spgrgsmal,
som vi gerne vil stille ministeren i udvalgsbehandlingen, i forhold til
om man kan ga endnu videre. For der er rigtig mange omrader, som
der skal ekstra fokus pa. Sa vi har en raekke spargsmal, vi gerne vil
stille i udvalgsbehandlingen. Jeg kan allerede sige nu, at det her
selvfalgelig er et fremskridt, og at vi stetter forslaget, men at vi
eventuelt kommer til at have nogle forslag til, hvordan det kan blive
endnu bedre.

KI. 15:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa er det erhvervsministeren.
Kl. 15:42

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Tak for bemarkningerne og den generelt positive modtagelse af lov-
forslaget. Vi indfarer jo en ny lov om forsikringsformidling, og lo-
ven gennemfarer dele af forsikringsdistributionsdirektivet i dansk
ret. Direktivet har til formal at skabe lige konkurrencevilkar mellem
alle de forskellige aktarer, som kan distribuere forsikringer. Det sker
ved, at alle led i distributionen af en forsikring skal efterleve de sam-
me regler og derved sikre den samme beskyttelse af forbrugerne. Di-
rektivet fastseetter samtidig et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og
stiller krav om, at virksomheder skal tage hensyn til kundernes inte-
resser og behov allerede fra det tidspunkt, hvor de udvikler nye for-
sikringsprodukter.

Med lovforslaget vil vi sikre de danske forbrugere en ensartet be-
skyttelse, uanset om de kaber deres forsikringer hos et forsikrings-
selskab, fra en agent eller fra en anden virksomhed, der formidler
forsikringer. Lovforslaget vil indebare en bedre forbrugerbeskyttel-

se, ved at flere aktarer pa markedet skal have tilladelse eller registre-
res og herefter vaere underlagt tilsyn af Finanstilsynet. Og det er der,
der er en lille diskrepans i forhold til Forbrugerradet, som jeg kan
hare at en af ordfarerne lytter meget til. Forbrugerréadet er jo ikke sé-
dan generelt imod forslaget, men navner, at de gerne vil have, at
man udvider omradet, altsd at man farer et stgrre tilsyn med accesso-
riske forsikringsformidlere.

Der er vores holdning den, at vi holder os til direktivet. Vi vil
selvfalgelig hele tiden fare tilsyn, ogsd med de mindre virksomhe-
der, og fra Finanstilsynets side kan man indhente oplysninger til
brug for tilsynet og s& ga pa inspektion, hvis det er. Sa det er der,
hvor der er en lille nicheforskel mellem Forbrugerréadet og vores for-
slag nu her. Men generelt set er det her forslag forbrugerbeskyttende.

Forslaget stiller ogsa krav til aktgrerne, hvilket indebaerer, at vi
viderefarer krav til egnethed og heaederlighed — det, vi ogsa kalder
»fit & proper« — til ledelserne af de omfattede forsikringsformidlere.
Kravene skal styrke ledelsen af virksomhederne og sammen med
den gvrige regulering af disse virksomheder bidrage til at sikre en
forsvarlig og effektiv drift.

Som noget nyt foreslas det, at de enkelte ansatte i sakaldte acces-
soriske forsikringsformidlere bliver underlagt krav til haeederlighed.
Det er virksom heder, der distribuerer forsikringer som et tilleg til
deres hovedydelse, f.eks. hvidevarefirmaer, der selger forsikringer
til deres kaleskabe m.v. Kravet skal sikre, at personer har et godt
omdgmme, nar de har det overordnede ansvar for distribution af ac-
cessoriske forsikringer.

Kl. 15:45

Forslaget indeholder ogsa nye regler om aflgnning af accessori-
ske forsikringsformidlere. Konkret ma der ikke aflgnnes pd en made,
som tilskynder den person, der szlger et forsikringsprodukt, til at an-
befale kunden et produkt, der ikke er det bedste for kunden. Der vil
endvidere blive stillet starre krav til distributgrernes adfeerd i form af
regler om god skik og krav om serlige kompetencer. Det vil ske
med udstedelsen af bekendtgarelser herom, som har hjemmel i lov-
forslaget. Og det handler jo ogsé lidt om de forsikringsformidlere,
som Dansk Folkepartis ordfarer var inde pa.

Vi vil ikke ligesom Forbrugerradet stille yderligere krav pa det
her omréade til dem, men de krav, som direktivet siger der skal stil-
les, fastholder vi. Og de kompetencekrav vil vaere de samme til de
smé maeglere som til de store maglere, og det er ikke s&dan, at man
skal pé kurser og alle mulige andre ting, men man skal kunne besta
de samme test. Pointen fra Dansk Folkepartis side er selvfalgelig re-
levant, i forhold til at vi skal sikre, at der stadig vaek er en bred va-
riation af meaeglere. Men kravene, kompetencekravene, skal jo vere
de samme, hvad enten man er lille megler eller stor megler. Det
skal bare ikke vaere sadan, at man hele tiden sander til i forskellige
kurser osv.

Selve de her tilladelser er ikke givet i selve lovforslaget, men bli-
ver bagefter givet i en bekendtgarelse, der selvfalgelig kommer i hg-
ring, dvs. det er kompetencekravene, som kommer i hgring, ogsa i
den henseende. Nej, kompetencekravene er i selve lovforslaget, men
tilladelserne skal vi ogsa have diskuteret i den her henseende.

Kompetencekravene skal vaere med til at understatte en hgj grad
af professionalisme i sektoren, ligesom kompetencekravene vil med-
virke til at gge kundernes tillid til, at de enkelte medarbejdere er
kompetente i at yde radgivning og vejledning. Med reglerne sikres
det bl.a. ogsa, at forbrugerne far bedre overblik og mulighed for at
sammenligne skadesforsikringsprodukter. Det gares ved, at der stil-
les krav om udlevering af et standardiseret dokument, der indeholder
de veesentligste karakteristika ved den enkelte forsikring. Alle for-
sikringsdistributerer skal derudover overholde nye regler, der skal
sikre, at kunderne kun far tiloudt produkter, der er egnet til den en-
kelte.
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For at bevare forsikringsmaglernes status p& markedet som uaf-
haengige formidlere indeholder lovforslaget et kapitel om suppleren-
de krav til uafhaengige forsikringsformidlere, der i det vaesentligste
viderefgrer geeldende regler. Reglerne skal bl.a. sikre, at uafhengige
forsikringsformidlere alene varetager kundernes interesser.

Med de ord ser jeg frem til droftelsen af lovforslaget i udvalget.

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt kort bemarkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:48

Pelle Dragsted (EL):
Jeg tror, jeg spurgte ministeren, om der er noget i den her lov, som
svaekker forbrugerbeskyttelsen i forhold til geeldende regler, og jeg
vil faktisk gerne udvide spargsmalet en anelse og sparge, om der i
forbindelse med bekendtgarelsen om god skik for forsikringsdistri-
butgrer, som sa skal fglge lovforslaget, vil ske en sveekkelse af for-
brugerbeskyttelsen i forhold til geeldende regler og bekendtgarelser?
KI. 15:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:48

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Altsa, hele intentionen i direktivet, som vi jo sa implementerer, er at
sikre en bedre forbrugerbeskyttelse. Sa efter min bedste vurdering er
der ikke nogen slaekkelse af forbrugerbeskyttelsen. Hvis der er nogle
hjgrner i det og ogsa er det i relation til det, som spargeren navner,
sd vil jeg meget gerne se pa det. Med den made, vi implementerer
det pa, er det for at sikre en bedre forbrugerbeskyttelse over hele lin-

jen.
KI. 15:48

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 15:48

Pelle Dragsted (EL):

S& ligger der i det svar, at i den udstraekning, at direktivet er mindre

vidtgaende end de nuveerende regler, sé vil man holde fast i de nu-

veerende regler, ndr man skal lave den her bekendtgarelse, selv om

de sa gar leengere end direktivet i forhold til forbrugerbeskyttelsen?
Kl. 15:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:49

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Altsa, vi har valgt at ville implementere direktivet meget kropsnert,
kan man sige, fordi vi p& den ene side vil sikre den bedst mulige for-
brugerbeskyttelse og pa den anden side selvfglgelig vil sikre, at det
stadig veek er muligt at drive forretning i Danmark, ogsa for de smé
maeglere. Hvis der er nogle nuancer i det, ma vi tage og kigge pa det
under udvalgsbehandlingen for at se, om der nogle steder skulle vee-

re tale om diskrepans.
KI. 15:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til erhvervsministeren.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, sé forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Virksomheds-
register og en raekke andre love. (£Endring af reglerne om of-
fentliggerelse af privatadresser i CVR m.v.).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 04.10.2017).
Kl. 15:49

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Fru Karin Gaardsted, Socialdemokratiet.
Kl. 15:50

(Ordfarer)

Karin Gaardsted (S):

Tak for det. Jeg holder denne ordfarertale pa vegne af hr. Thomas
Jensen, som ikke kan vare her i dag. Lovforslaget handler primeert
om Det Centrale Virksomhedsregister, kendt som CVVR, men herud-
over er der @ndringer af en raekke andre veesentlige love, bl.a. retter
forslaget op pa det lovsjuskeri, ministeren lavede pa restaurations-
omradet lige inden sommerferien. Jeg tager de enkelte emner et efter
et.

Om Det Centrale Virksomhedsregister: Forslagets primare for-
mal er at skabe bedre balance mellem hensyn til offentlighed om
personer, der er registreret i CVR, og hensynet til disse personers
mulighed for at undga offentliggerelse af deres privatadresse. Det
problem, som forslaget skal lgse, er, at en gruppe mennesker gnsker
adressebeskyttelse, fordi de er beskaftiget i brancher, hvor de arbej-
der med store veerdier, eller brancher, hvor de arbejder med f.eks.
psykisk syge. Den ret til adressebeskyttelse har de ikke i dag.

Vi har selvfalgelig forstaelse for, at der kan vzre behov for at
sikre, at man ikke kan blive opsggt med ikkevenlige intentioner pa
sin hjemadresse. Rent praktisk skal det gennemfgres ved, at personer
kan opna adressebeskyttelse i CVR ved at registrere navne- og
adressebeskyttelse i cpr-registeret. Der er ingen betingelser for at op-
né adressebeskyttelse i CPR. Ifglge forslaget vil beskyttelsen galde i
CVR i samme periode som i CPR, altsa i 1 ar ad gangen.

Det er vigtigt for Socialdemokratiet, at personer, som det fremgar
af lovforslaget, med beskyttede adresser fortsat vil blive registreret i
CVR, sa offentlige myndigheder kan fortsaette med at fa adgang til
oplysningerne. Det er nemlig vigtigt, at vi kan sikre borgerne tryg-
hed ved at opna adressebeskyttelse, men samtidig sikre, at offentlige
myndigheder ikke forhindres i deres lovhjemlede kontrol for f.eks. at
gennemfgre efterforskningen af hvidvask, skattesnyd og andre sam-
fundsundergravende aktiviteter.

Den eneste anke, som vi har i Socialdemokratiet vedrgrende a&n-
dringerne af CVR, er, at vi vedrgrende udenlandske personer i CVR,
som fér adressebeskyttelse, skal have sikkerhed for, at de ikke kom-
mer uden for de danske myndigheders raeekkevidde i efterforskningen
af hvidvask, skattesnyd osv.

Forslaget indeholder en &ndring af de regler om reklamebeskyt-
telse, som ellers har til hensigt at gere det lettere at aftage og videre-
distribuere data fra CVR om reklamebeskyttede enheder, samtidig
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med at vaerdien af reklamebeskyttelsen ikke reduceres. Med forsla-
get vil Erhvervsstyrelsen blive bemyndiget til at indhente oplysnin-
ger fra eIndkomstregistret om antal ansatte angivet i pracise tal og
om videregivelse af disse oplysninger til samtlige brugere af CVR.
Det vil ministeren gare, fordi det, der kaldes dataaftagerne, peger pa
en stigende interesse for mere preecise oplysninger om antal ansatte i
virksomhederne med henblik pé kreditvurderingssituationer, i salgs-
gjemed og til statistisk brug. Her vil vi i udvalgsarbejdet gerne have
klarhed over, hvem disse dataaftagere reelt er.

Revisorloven foreslas andret, saledes at bestyrelsesmedlemmer,
der samtidig indgar i direktionen, ikke kan vaere medlem af revisi-
onsudvalget. Det er godt, at vi far ryddet op i kasketsammenblandin-
gen, sé vi sikrer, at den vigtige samfundsopgave, som revisionen er,
sker pa en uafhaengig made, sa det sikres, at revisionen i hgjere grad
er til at stole pa.

Om restaurationsloven: | foraret traf regeringen stattet af et par
partier her i salen beslutning om, at man kunne sende unge under 18
ar ud pa bargulvet for at servere steerke alkoholiske drikke til voksne
mennesker. | Socialdemokratiet var og er vi imod, at unge under 18
ar skal udsattes for et arbejdsmiljg, hvor voksne mennesker i veerste
fald drikker sig fra sans og samling og chikanerer de meget unge
mennesker.

Selv om regeringen havde sit flertal pa plads i foraret, lavede mi-
nisteren alligevel en omgang lovsjusk, som hen over sommeren har
veeret til gene for tjenerelever i restaurationsbranchen. Det har vi
selvfalgelig forstaelse for at der skal rettes op pa, men vi forstar ik-
ke, hvorfor lovaendringen skal give unge under 18 ar, som er barn el-
ler barnebgrn af vaerten, mulighed for at arbejde med alle opgaver i
restaurationer, hvor der serveres sterke drikke, frem til kl. 24.00.
Det vil vi have klarhed over under udvalgsbehandlingen.

Afsluttende vil vi under udvalgsbehandlingen stille en raekke
spargsmal, som bl.a. skal opklare, om ministeren med lovforslaget
sikrer, at @ndringer af cvr-loven ikke vil forhindre de offentlige
myndigheders muligheder for at efterforske hvidvask og skattesnyd.
Og vores endelige stillingtagen til lovforslaget vil afhaenge af de op-
lysninger, vi far, om forslagets virkning. Socialdemokratiet afventer
derfor ministerens svar. Tak.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Karin Gaardsted. Der er ikke nogen korte bemaerkninger,
sd vi gér videre til hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:55

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Regeringen har valgt at fremsztte et lovforslag som en opfglgning
og en opdatering pa regler og vilkar omkring Det Centrale Virksom-
hedsregister, CVR. | Dansk Folkeparti er vi naturligvis ogsa af den
opfattelse, at det er helt pé sin plads, at vi udnytter de registermulig-
heder, vi har, bl.a. i forhold til at bekeempe, undersgge og forebygge
gkonomisk kriminalitet. Det her lovforslag leegger bl.a. op til, at man
kan indga aftaler med CVR i forhold til skattemyndigheder via Er-
hvervsstyrelsen om at fa oplysninger fra indkomstregisteret om antal
ansatte osv. Det er jo et af de steder, hvor man godt kan undre sig
over, at der ikke allerede nu er en almindelig obligatorisk adgang til
netop at sikre de omtalte udfordringer. S& Dansk Folkeparti er egent-
lig grundleeggende positivt indstillet over for de endringer, som der
seettes i spil i det her lovforslag.

Et enkelt sted, hvor vi maske synes det er lidt interessant at pro-
blematisere det, er i forhold til, at man nogle steder kan se, at man jo
0gsa bruger cvr-registeret til at videresaelge nogle oplysninger til
virksomheder i forbindelse med deres arbejde. Der skal man jo ogsa
veere pa sikker grund i forhold til, om det sa er de rigtige og korrekte
oplysninger, der gar videre. Jeg har i hvert fald faet nogle henven-

delser fra folk, der siger, at hvis der er fejlbehaftede oplysninger i
CVR, ja, sé gar de ogsa videre ud i systemet, nar andre gar ind og far
oplysningerne udleveret. S& jeg kunne godt teenke mig — nu nar vi
alligevel er ved at kigge pa det — at man i hvert fald far kigget lidt
pa, om der er nogen muligheder for ogsa at sikre, at der vil veere en
mindre grad af risiko for fejl i alle de indberetninger og den registre-
ring, der er i CVR.

S& er der nogle andre forhold, som jeg ogsa har stillet nogle
spargsmal til ministeren om. Det er méske sadan lidt prekeert i for-
hold til, at det er politiske partier, der foler sig forulempet, men nog-
le af vores lokalforeninger har jo falt sig forulempet. F.eks. er det sa-
dan, at hvis man er formand for Dansk Folkeparti i Brgndby, ja, s&
skal ens adresse og alle mulige andre oplysninger ogsa fremga af
CVR.

Det svar, jeg sa har faet fra ministeren, er, at man bare kan valge
en anden fra bestyrelsen til at tegne partiet, og sa kan formanden
slippe for at fa sit navn i CVR. Det er selvfalgelig ogsa rigtigt. Vi
skal ogsa vare pragmatikere. Vi skal ogsa finde logiske, hurtige lgs-
ninger, men det virker méaske sadan bare lidt, altsa, hvad er bevag-
grundene egentlig for, at man overhovedet skal have politiske lokal-
foreninger i cvr-registeret? Det er et af de eksempler, som man kan
diskutere.

Andre eksempler er frivillige foreninger og socialgkonomiske
virksomheder, som er socialt forankret osv., og som opererer pé et
frivilligt grundlag. Her er der ogsé nogle, der synes, at der er en
overregistrering. Men det er, vil jeg ogsa have lov til at sige, ikke det
store problem. Det er det ikke, men alligevel synes jeg, det er vigtigt,
at vi far det sagt nu her, hvor vi har behandlingen af det her lovfor-
slag.

Vi er som sagt grundlaeggende positive over for det her fremsatte
lovforslag. Maske har jeg enkelte yderligere spargsmal end dem, jeg
har stillet omkring CVR, men dem vil jeg sa stille i forbindelse med
andenbehandlingen.

Kl. 15:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Der er ikke nogen, der har bedt om
korte bemeerkninger, sa vi gar videre til hr. Torsten Schack Peder-
sen, Venstre.

Kl. 15:59

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

For nogle maneder siden fik jeg en mail fra en selvsteendig erhvervs-
drivende, som havde veeret udsat for chikane fra en borger, og ved-
kommende glaedede sig over, at han havde sin adresse beskyttet i
cpr-registeret. Men i og med at han var selvsteendig, var han lidt be-
kymret for, om personen, der udsatte ham for chikane, nu kunne vee-
re s indsigtsfuld, at han slog den samme person op i cvr-registeret,
fordi der 1a hans adresse ubeskyttet hen.

Det kunne jeg godt forsta at han var bekymret for. For nar man
gnsker at have sin adresse beskyttet, er der jo ikke meget veerdi i det,
hvis man blot i et andet register kan finde de selv samme oplysnin-
ger, som man har bedt om at fa beskyttet, eksempelvis fordi man er
udsat for chikane.

Jeg er derfor rigtig glad for det lovforslag, som erhvervsministe-
ren har fremsat, altsé, at hvis man har faet beskyttet sin privatadresse
som privatperson, far man ogsa nu mulighed for, at den samme be-
skyttelse kan veere gaeldende i cvr-registeret. Det betyder jo ikke, at
offentlige myndigheder ikke ved, hvor folk bor henne. Det vil de na-
turligvis stadig veek have adgang til. Og hvis man som borger eller
virksomhed har en retlig interesse i at fa oplyst adressen pé en inde-
haver af en virksomhed, vil man ogsa fortsat kunne fa adressen op-
lyst. Men altsd, vi undgér de chikanesager — jeg kender ikke antallet
—som der nok har veeret nogle stykker af, og man kan sige, at nar vi
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giver borgerne mulighed for at fa en adressebeskyttelse, bgr den na-
turligvis ogsé veere effektiv og ikke bare noget, man kan omga ved
at sgge i et andet register. Det giver rigtig god mening.

Jeg synes 0gsa, at det er en ganske fornuftig, lille lempelse, at
hvis man kgber adresser i registeret, skal man naturligvis overholde
de forbud, der er, om at henvende sig til reklamebeskyttede virksom-
heder, og at man far besked om, nar man far udleveret adresserne, at
man naturligvis skal overholde den lovgivning. Hidtil har det veret
sadan, at man skulle indsende en erklaering om, at man ville overhol-
de loven. Det giver rigtig god mening at fa ryddet op i ungdvendigt
bureaukrati og papirarbejde, og det her er faktisk et rigtig godt lille
héndfast eksempel herpa.

S& er der nogle gvrige justeringer af bl.a. revisorloven, sa den
sgrger for, at reglerne bringes i overensstemmelse med EU-retten.
Socialdemokraternes ordfarer redegjorde meget detaljeret for det, sa
det vil jeg ikke gentage. Og sa er der et par justeringer oven pa den
@ndring af restaurationsloven, som vi vedtog tidligere pa aret, hvor
der er sa er smuttet en bestemmelse ud om, at Kgbenhavns Kommu-
ne kan fritages for at udpege og aflgnne en uafhangig jurist eller ad-
vokat til kommunens bevillingsnavn, plus det, som Socialdemokra-
tiets ordfarer redegjorde for, nemlig bestemmelsen om, at tjenerele-
ver ikke skal opleve, at de ikke har de samme muligheder for at ar-
bejde, som har veeret geeldende hidtil. Det var ikke en problemstil-
ling, der blev rejst under lovbehandlingen af restaurationsloven, men
den kom s efterfglgende, og sa er det selvfalgelig fint, at vi far ret-
tet op pa det, sa de ikke bliver begraenset i at passe deres uddannelse.
Det skal selvfalgelig veere muligt, som det har veeret hidtil.

Alt i alt er det nogle fornuftige @ndringer, og som sagt er det jo
altid rart, nar en henvendelse fra en borger med en konkret problem-
stilling sé bliver fulgt op med, at vi nu far lavet en lovgivning, som
sikrer, at den pageeldende ikke skal leve i bekymring for, at den
adressebeskyttelse, som vedkommende har i det ene register, ikke er
ret meget verd, fordi adressen star fuldt ud tilgengelig i andre regi-
stre.

KI. 16:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt med en kort bemaerkning.
Kl. 16:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nar jeg tager ordet i forhold til Venstres ordferer, er det, fordi jeg
kan hare, at Venstres ordfgrer ogsa faler, at han har en andel i det
her, og synes, det er et rigtig godt forslag.

Ordfgreren betoner det her med, at det skal veere ubureaukratisk
og det skal vaere nemmere osv. Jeg vil gerne lige indskyde, at jeg
selvfalgelig udmarket forstar det i forhold til dem, der for alvor er
blevet chikaneret og i den grad har brug for adressebeskyttelse. Men
i lovforslaget her vurderer man jo, at mindst 20.000, der har adresse-
beskyttelse i cpr-registeret, vil overfgre det til cvr-registeret. Samti-
dig har vi jo pd samme ministers omréade indfart en lang reekke ver-
nsregler mod hvidvask, terrorfinansiering osv. under kend din kun-
de-princippet, altsa know your customer. Det vil sige, at en lang
reekke virksomheder osv. inden for erhvervslivet godt kan tage kon-
takt til CVR, men skal de gare det i 20.000 eller flere tilflde, for at
de kan leve op til de regler, som et enigt Folketing har paduttet er-
hvervslivet, og som vi fra SF's side selvfalgelig ogsa statter, eller

hvordan kommer man omkring det?
KI. 16:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 16:05

Torsten Schack Pedersen (V):
Som jeg ogsa sagde: | forhold til de oplysninger, som myndigheder-
ne har brug for, sker der ikke nogen &ndringer. Selvfalgelig skal vi
veere sikre pd, at der er de oplysninger, der er behov for. Og jeg tror,
at de fleste — man kan selvfglgelig ikke afvise ekstreme tilfeelde - der
har en professionel relation med eksempelvis et pengeinstitut, ikke
har nogen interesse i, at der skal veere en adressebeskyttelse over for
deres pengeinstitut. Men det er grundlaeggende for at sikre, at man
ikke havner i en chikanesituation — altsa, at den beskyttelse, man op-
nar i det ene register, skal man ogsa kunne overfare til det andet.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren med den anden korte bemaerkning.
KI. 16:05

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det forstar jeg ogsé godt, og vi har fra SF's side heller ikke noget
imod at kigge pa de konkrete sager, hvor der er chikane, hvor der
virkelig er nogle, der er i en udsat position. Men der er ogsa en for-
modning om, at der med persondatadirektivet osv. vil veere endnu
flere, der far adressebeskyttelse. Ordfareren svarede pa det med
myndighedernes rolle, men sd ma jeg spgrge om det andet igen: De
store dele af erhvervslivet, som skal leve op til kend din kunde-reg-
lerne, skal de henvende sig til cvr-registeret hver eneste gang? Det
ma jo vere den eneste mulighed for, at de selv lever op til reglerne.
Kl. 16:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:06

Torsten Schack Pedersen (V):
I forhold til at kende sin kunde vil jeg jo mene, at det foregar i den
direkte kontakt fra en erhvervsdrivende til kunden, ogsa hvis det er
en anden erhvervskunde. Jeg tror, det er de faerreste, der indleder en
forretningsmaessig kontakt med en virksomhed, som man ikke har en
adresse pa. Sa jeg vil sige, det virker lidt som et teenkt eksempel,
men det er selvfglgelig noget, vi grundleeggende skal veere opmaerk-
somme pa, for vi har jo ikke nogen interesse i, at der er nogen, der
kan gemme sig mod bedre vidende med henblik pa at kunne leve i
det skjulte — det siger sig selv. Hvis jeg husker detaljerne fra lovfor-
slaget nogenlunde, er det selvfalgelig ogsa noget, vi skal falge op pa,
for det handler om at undga chikane, og vi skal vere sikre p4, at det
ikke har utilsigtede konsekvenser, og derfor er det selvfglgelig no-
get, vi lgbende skal falge op pa. Jeg synes, det her giver rigtig god
mening, og jeg ser altsa ikke, at det, fordi man skal kende sin kunde,
kun foregar via cvr-registeret, for det skulle gerne vare handteret pa
anden vis. Men vi skal selvfalgelig veere sikre pa, at de her kunde-
kendskabsprocedurer overholdes, sa vi ikke kommer til at forhindre
dem, men det er ogsa min klare opfattelse, at vi gar det.

KI. 16:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& kan jeg sige tak til ordfareren, da der ikke er flere korte bemaerk-
ninger lige nu. Den neste i talerreekken som ordfarer er hr. Pelle
Dragsted, Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 16:07

(Ordfgrer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Det her forslag er en af den her slags bunkeforslag, hvor der er
en hel del forskellige ting, som egentlig ikke har s& meget med hi-
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nanden at gare, men som bunkes sammen i ét lovforslag. Sa lad os
prove at Kigge pa de vigtigste elementer et ad gangen.

Vedrgrende det her med offentliggarelse af private adresser i cvr-
registeret vil jeg sige, at jeg synes, vi star med et virkelig stort di-
lemma. Det er i dag s&dan, som det er blevet sagt, at selv om man
har adressebeskyttelse i cpr-registeret, f.eks. i forbindelse med at
man har en voldelig eksmand, har man ikke samme beskyttelse i cvr-
registeret, hvis man ogsa er virksomhedsejer. Derfor foreslar rege-
ringen sd, at adressebeskyttelsen ogsa skal gaelde cvr-registeret. Det
er der jo gode argumenter for, men omvendt m& man vel ogsa sige,
at der er nogle risikomomenter i det her og nogle falgevirkninger,
som maske ikke er sa heldige. Det kan jo veere sveerere for f.eks. kre-
ditorer — og det er der nogle der papeger i hgringssvarene — at inddri-
ve geld f.eks. Jeg tror, der er nogle, der skriver Peter Hansen, og det
er der mange der hedder i Danmark, og hvis ikke du kender adres-
sen, ved du heller ikke, hvor du skal mgde op for at fa dine penge.
Jeg er ogsa lidt bekymret for det, som SF's ordfarer var inde pa, i
forhold til at vi sidan set har haft en udvikling, hvor vi har prevet at
fa mere viden frem omkring virksomhedernes ejere, reelle ejere, i
forhold til at bekeempe hvidvask og skattesnyd.

Man kunne vel ogsa pege pa, at det her jo ogsd, hvis omfanget
bliver stort, kan svaekke f.eks. forskningsmuligheder. Nu har vi
f.eks. forskere i Danmark, som har kigget pa den sékaldte magtelite,
altsd hvem det egentlig er, der ejer virksomhederne i Danmark, hvor
de bor, hvilket kan de har, hvilken baggrund de har. Det synes jeg er
vigtig forskning, men det kan jo blive svart, hvis ikke man har ad-
gang til de oplysninger. Det gaelder ogsa journalister, som graver i
virksomheder. Vi har haft sagerne om momsfuskeri i slikforretninger
og andre steder. Sa vidt jeg husker, var det ogsé noget, der blev gra-
vet frem af kritiske journalister, men ville sddan en historie kunne la-
ves, hvis de her fuskere havde valgt at lade sig adressebeskytte, sd
man ikke havde kunnet lave de forbindelser, man har kunnet, mel-
lem forskellige virksomheder? Jeg bruger selv nogle gange cvr-regi-
steret, for det er meget interessant nogle gange at kigge pa en virk-
somhed og se, hvordan den er forbundet med andre, om der er perso-
ner, der gar igen det ene og det andet sted og har adresse sammen,
og dermed kan man udlede, at det nok er et eegtepar. Jeg forstar hen-
sigten, men jeg synes godt nok ogsa, der er nogle problemer i det
her.

Spergsmalet er, om ikke man kunne finde en lgsning, hvor man
pé en eller anden méde skulle have noget i modsztning til cvr-regi-
steret, hvor man bare kan bede om at f& adressebeskyttelse, altsd om
man pa en eller anden méde, nér det gjaldt cvr-registeret, skulle have
en eller anden form for beleeg i form af et eller andet, som jeg ikke
rigtig ved hvordan skal indrettes. Jeg tror i hvert fald, at der er en
risiko for, at der er nogle, der vil undga offentlighedens sggelys — det
drejer sig ikke om at undga voldelige eksmznd eller ubehagelige
kunder, som er efter dem, men om at undga offentlighedens sggelys
— og det synes jeg ikke er sd godt. Derfor er vi i hvert fald ogsa gan-
ske kritiske over for det her med at forkorte perioden, man er regi-
streret i cvr-registeret, ned til 3 ar i stedet for 10 ar. | forhold til
f.eks. forskning er det ikke szrlig godt, og jeg kan ikke se, hvad &r-
sagen til det skal veere.

| forhold til reklamebeskyttelse er det ikke helt klart for mig,
hvorvidt de foreslaede &ndringer vil forbedre beskyttelsen mod uan-
modede reklamehenvendelser, eller om de vil sveekke dem. Hvis det
er tilfeeldet, at de vil sveekke dem, er det i hvert fald noget, vi vil
vende os imod. S& er der kravet om oplysning om antal ansatte. Her
vil regeringen ga den modsatte vej og gare det nemmere for private
virksomheder, interesseorganisationer m.fl. at fa adgang til oplysnin-
ger om antal ansatte. Det teenker vi i Enhedslisten lyder fornuftigt.
Sa er der en @ndring af revisorloven. Det kan umiddelbart synes lidt
underligt, i og med at vi — sé vidt jeg husker — for ganske kort tid
siden har kigget pa det samme. Sa jeg kunne egentlig godt teenke

mig at hgre, hvordan de &ndringer — det kan vaere, ministeren kan
komme ind pa det — star i relation til de aendringer, der blev foretaget
for ganske nylig, og hvad de her nye regler betyder for tilsynet.

S& er der sa sagen om restaurationsloven, og der ma jeg bare sige,
som ogsé den socialdemokratiske ordfgrer sagde, nemlig at der blev
truffet en rigtig dum beslutning i sommer om at lade unge, barn vee-
re i miljger, som er farlige. Det var klare meldinger fra alle organisa-
tioner, der har viden pa omradet, der advarede imod det, men nu vil
man altsd udvide det til ogsa at omfatte en gget personkreds, som
skal udsattes for at std i Nyhavn kl. 24 om aftenen med de konse-
kvenser, det kan have. S& i den udstrekning, det forbliver en del af
lovgivningen, kommer vi i hvert fald til at stemme nej til forslaget.

KI. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste taler i ordfagrerraekken er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
Vea&rsgo.

KI. 16:13

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Tak for det, formand. Med det her forslag giver vi mulighed for
adressebeskyttelse af private adresser i CVR, da man i dag i CVR
offentligger privatadresser pa direktarer, bestyrelsesmedlemmer
m.v. Jeg synes, det er abenlyst, at der kan veere helt legitime grunde
til, at man gnsker, at ens adresse ikke er offentligt tilgeengelig. Der-
for er det helt rimeligt, at man far denne mulighed i CVR. Det er en
fornuftig lgsning at synkronisere med cpr-registeret, sdledes at folk,
der har gnsket adressebeskyttelse her, ogsa far det i cpr-registeret.
Sa indeholder forslaget, som andre ogsa har varet inde pa, nogle
&ndringer i forhold til reklamebeskyttelse i CVR, revisorloven og
0gsa restaurationsloven, hvor vi retter op pa noget, som ikke var
lovsjusk, som nogle har kaldt det, men en utilsigtet fejl, som vi lave-
de i forbindelse med revisionen af restaurationsloven i sin tid. Sa alt

i alt er det her et lovforslag, som vi kan stgtte i Liberal Alliance.
Kl. 16:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s tak til ordfgreren. Den
naste taler i reekken er ordfarer René Gade, Alternativet. Varsgo.

KI. 16:14

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Tak. Jeg har tilladt mig selv i den her folketingssamling at gnske, at
hver eneste gang, der er sadan et bunkeforslag med en lang reekke
forskellige love, vil jeg, medmindre det star soleklart for mig, hvad
det betyder, og hvad vi skal stemme i Alternativet, bede om en tek-
nisk gennemgang. Den tekniske gennemgang er jo noget, som vi kan
fa her i Folketinget, hvis vi synes, at der er elementer i et lovforslag,
hvor der godt lige kunne veere et behov for at fa en felles analyse,
ikke bare for partierne, men ogsa for den enkelte ordfarer, s vi der-
for taler ud fra det samme fundament, og hvor de politiske forskelle
maske er renset. Her i salen stér vi jo — heldigvis - tit og taler ud fra
nogle politiske fundamenter. | de tekniske gennemgange sidder vi og
far en saglig gennemgang, hvor vi skal forsta fakta, og derefter kan
vi sd g ud og diskutere politisk.

S& det kunne jeg godt teenke mig at bede om ogsa pa det her felt,
og der vil jeg komme med en opfordring. Jeg har ikke undersggt det
til bunds, men det er ikke min opfattelse, at vi livestreamer tekniske
gennemgange. Det kan der vare alle mulige gode grunde til, men det
kunne pa nogle omrader vere endnu mere interessant at hgre, hvad
der egentlig blev sagt ved sadan en teknisk gennemgang af sa kom-
pliceret et lovforslag som det her. Det er jo ikke ngdvendigvis kom-
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pliceret ned i de enkelte elementer, men der er mange ting pé spil, og
nar man sa harer, at der er enkelte partier, der stemmer imod det ene
og det andet i sadan et forslag, s& kan det jo netop veere, som enkelte
ordfarere har sagt, et enkelt element ud af mange. Den forstéelse
kunne det vaere meget interessant at fa, s jeg vil gerne bede om en
teknisk gennemgang. Jeg stiller mig generelt meget positiv over for
langt de fleste elementer i forslaget, men vil ikke tage samlet stilling
endnu.

KI. 16:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s tak til ordfgreren. Den
naste ordfgrer er fru Ida Auken, Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 16:16

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Mange tak. Jeg tror, at alle, der har prgvet at have behov for at fa
beskyttet sin adresse i cpr-registeret af forskellige grunde, vil have
forstéelse for, at det, at ens adresse s& samtidig star frit i cvr-registe-
ret, hvis man ejer en virksomhed, ikke er seerlig hensigtsmaessigt. P&
den anden side synes jeg ogsa, at Enhedslisten rejser en reekke be-
kymringer om, hvordan man rammer den rigtige balance i forhold til
at kunne sammenkoble enkeltpersoner med de virksomheder, de har
registreret i cvr-registeret. Jeg ved, at det ogsa ligger ministeren me-
get pa sinde at ramme den rigtige balance — det synes jeg ogsa frem-
gar af hgringssvarene — men det er veerd i udvalgsarbejdet at have en
droftelse af, om man har ramt helt rigtigt, og iser, at myndigheder
selvfglgelig har adgang.

Jeg kan sa sige som en, der har fulgt kvotesvindelsagen rigtig,
rigtig meget, at jeg tror, der var adresser, der hed Anders And Vej og
andre spaendende ting. Det behgver ikke at veere det, der afger, om
myndighederne far fanget hvidvask og momskarruseller. Jeg tror, at
hvis man farst gar i gang med sa stort et udredningsarbejde, kan man
selvfalgelig ogsé fa koblet virksomheder med enkeltpersoner. Jeg
synes, at det spgrgsmal, som Pelle Dragsted rejste om sadan noget
som en journalist, der gerne vil grave noget ud, som vi kan se det i
"Kontant", hvor man er ude at banke pa folks dere og finde dem
rundtomkring, og at man méske som journalist kan bede om aktind-
sigt eller pa anden made fé lov at fa en tilsvarende oplysning, maske
var en made at sikre p4, at pressens kritiske arbejde over for virk-
somhedsejere kan fortsatte. Det er spgrgsmal af den slags, vi vil stil-
le under udvalgsarbejdet, men helt generelt er vi meget positive over
for, at man selvfalgelig skal kunne f& beskyttet sin adresse ogsa i
cvr-registeret.

Sa er der nogle endringer i restaurationsloven, som vi ikke er
hundrede procent overbevist om er fornuftige. Det vil vi ogsé sparge
ind til under udvalgsarbejdet. Men generelt set er vi overordnet posi-
tive og har sd nogle konkrete spargsmal, vi gerne vil stille.

KI. 16:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den neste taler er ord-
farer fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.

KI. 16:19

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Som nogle af mine kollegaer ogsa har varet inde pa, ser vi fra
SF's side ogsa nogle dilemmaer i det, som lovforslaget skulle be-
handle, nemlig at det jo kan virke absurd, at du, hvis du er virksom-
hedsejer og selvfalgelig ogsa privatperson og du er eller har veret
truet pa dit liv eller har oplevet meget grov chikane af den ene eller
anden slags, har en adressebeskyttelse i cpr-registeret, men ikke i
cvr-registeret. Sa den del af det kan jeg udmaerket forsta. Men som

det ogsa er kommet frem i hgringssvarene, er der nok rigtig mange
personer, der vil benytte sig af den her adressebeskyttelse og over-
flytning fra CPR til CVR. Det vurderes at veere mindst 20.000, og
det tal kan blive meget hgjere i takt med tiden.

Der er rigtig mange regler og love, som vi har lavet herinde i Fol-
ketinget i faellesskab — stort set alle har stemt for dem — netop for at
komme hvidvask til livs eller i hvert fald at bekeempe det. Der er
lovgivningen om kend din kunde-procedure og lovgivningen om,
hvem de reelle ejere af virksomheder er, og fra SF's side har f.eks.
netop registeret om de reelle ejere varet noget, vi har arbejdet for i
mange &r. Vi er rigtig glade for, at vi har det, og at regeringen ogsa
statter op om det, men vi stér, nar det geelder det her lovforslag, til-
bage med en masse spgrgsmal, altsd hvad man ger i de sager, hvor
det er ngdvendigt at kunne sammenkoble f.eks. Jens Hansen med en
adresse for at kunne have en mere unik viden om, hvem den person
er, og ogsa i forhold til geeldsinddrivelse og andre ting. Der kunne
jeg jo hare pa Venstres ordfarer, at Venstre ikke ser det som et pro-
blem i forhold til myndighedernes adgang.

Men der er jo 0gsé en masse private virksomheder, som skal leve
op til de her regler — det har vi jo selv bedt dem om — og som s vidt
jeg har forstaet, skal tage aktiv kontakt til CVR hver eneste gang, og
sd kan man spgrge sig selv, om den beskyttelse, der skulle veere, ik-
ke bliver udvandet, samtidig med at det faktisk laagger en masse ar-
bejde over pa alle de institutioner og virksomheder, som vi har bedt
om at samarbejde med os for netop at undga skattesnyd, skatteun-
ddragelse, hvidvask, terrorfinansiering osv. osv.

S& vi er egentlig positivt indstillet pé at se p&, om vi kan opna
det, som er formalet med loven, altsa at give en beskyttelse til dem,
der i den grad har brug for det, uden at det er en &ben der til, at alle,
der gerne vil have anonymitet — af gode savel som af mindre gode
arsager — kan fa det. Altsd, kan vi rette det til for netop at beskytte
dem, der har krav pa det, s vil vi gerne g& meget positivt ind i ud-
valgsarbejdet. Men vi ser nogle store risici, som det er beskrevet lige
nu.

Jeg vil ikke sige noget om @ndringen af revisorloven, men bare
kort om restaurationsloven, hvor vi har det lidt dobbelt med det: For
SF stemte jo ikke for lovforslaget oprindelig. Vi var meget imod det.
Vi synes, det er at bringe bgrn og unge i en fuldstendig urimelig si-
tuation, hvor de skal servere alkohol og veere sammen med potentielt
meget berusede mennesker, og den del af det om, at man, fordi man
har en familierelation, altsé ogsa skal kunne servere steerke alkoholi-
ske drikke indtil kl. 24, er vi derfor ikke for. Til gengeeld kan vi, nar
det geelder den del om at veere laerling osv., godt se, at det rammer
det ind.

S& det er sadan lidt dobbelt, og vi bliver lige ngdt til at ga lidt
mere ind i det, far vi kan vide, om vi kan stgtte op om det. Det er
ogsa sadan en lidt speciel situation at skulle stgtte op om en del af et
lovforslag, som egentlig udvider den adgang, vi oprindelig var imod.
Jeg kan godt forstd, hvis det lyder forvirrende. Vi er heller ikke helt
sikre pa, hvordan vi skal stille os her, fordi der béade er for og imod.
Men det er ordene herfra, og jeg haber, at ministeren tager imod den
udstrakte hand om, at &nden i lovforslaget vil vi egentlig gerne prave
at imgdekomme, men at vi ser nogle store risici, som det er udformet
lige nu.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Sa er vi naet til Det Konservative Folkepartis ord-
farer, hr. Anders Johansson. Versgo.

Kl. 16:24

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Tak for det. Lovforslaget har bl.a. til formal at sikre, at personer,
som deltager i en virksomhed, kan opnd den samme adressebeskyt-
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telse i CVR, som man kan i cpr-registeret, og det er selvfalgelig et
lovforslag, som Det Konservative Folkeparti bakker op om. Det skal
selvfalgelig veere sadan, at hvis man deltager i en virksomhed, hvad
enten det er som bestyrelsesmedlem, direktar, stifter eller lignende,
sd kan man opna adressebeskyttelse.

Der kan veere rigtig mange personlige arsager til, at man som
borger gnsker adressebeskyttelse, og vi synes, det giver rigtig god
mening, at reglerne bliver ligestillet mellem CVR og CPR. Hvis man
har adressebeskyttelse i cpr-registeret, er der jo en eller anden grund
til, at man har valgt at fa det, og sa skal det ikke vaere s&dan, at man
skal overveje en ekstra gang, om man f.eks. skal stille op til bestyrel-
sesarbejde i den lokale forening, fordi man netop der ikke vil kunne
fa beskyttet sin adresse. Der kan veere chikane fra en ekspartners si-
de eller mange andre personlige arsager, som gar, at man f.eks. ikke
tar stille op til bestyrelsesarbejde, som medstifter af en virksomhed
eller andet pé grund af det her problem med adressebeskyttelse.

Sa skal der naturligvis ogsa veere mulighed for myndighederne at
indkraeve og inddrive eventuelle restancer, og jeg har forstaet pa lov-
forslaget, at det er sadan, at alle myndigheder far mulighed for at fa
adgang til oplysninger gennem Erhvervsstyrelsen. Desuden vil der
ogsa veere mulighed for, at private kreditorer eller lignende mod do-
kumentation af fordringer kan fa udleveret adressen, og dermed sy-
nes jeg egentlig, man har fundet en ganske god balance mellem hen-
synet mellem at beskytte virksomhedsdeltagerne, foreningsdeltager-
ne, eller hvem det nu matte veere, og sa eventuelle kreditorer eller
andre, der matte have behov for at komme i kontakt med dem. Det
kan vaere myndigheder eller andre virksomhedsdeltagere.

Sa er der en reekke andre lovforslag, som de tidligere ordfarere
ogsa har veeret inde pé, og dem vil jeg ikke gentage her, men bare
sige, at vi naturligvis samlet set bakker op om lovforslaget.

KI. 16:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Sa er den naeste taler erhvervsministeren. Varsgo.
Kl. 16:26

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Tak. Og tak for bemerkningerne til lovforslaget om &ndring af cvr-
loven og forskellige andre love. Jeg vil gerne indlede med at sla fast,
at vi som udgangspunkt altid vil veere fortalere for abenhed om dan-
ske virksomheders ejer- og ledelsesforhold. Abenhed er vigtigt af
hensyn til omverdenens tillid til vores virksomheder, og det bidrager
til retssikkerheden for samarbejdspartnere og kreditorer. Der er dog
tilfeelde, hvor hensynet til privates gnske om at beskytte deres oplys-
ninger ma gé forud.

I regeringen synes vi, at det er pa sin plads at justere reglerne for
offentliggarelse af navne og privatadresser i CVR, sa vi i hgjere grad
tager hensyn til privates gnsker om at beskytte deres oplysninger.
Jeg synes, at vi med forslaget har fundet en rigtig god balance mel-
lem hensynet til abenhed pa den ene side og hensynet til at beskytte
oplysninger om private pa den anden side.

Som det er i dag, offentliggeres der en reekke oplysninger om
virksomheder i det Centrale Virksomhedsregister, CVR. Ud over op-
lysninger om branche, adresse og antal ansatte kan man ogsa finde
oplysninger om navne og privatadresser for bl.a. direktarer, bestyrel-
sesmedlemmer og ejere.

Det er regeringens opfattelse, at der kan veere helt legitime grun-
de til, at man ikke gnsker sin privatadresse offentliggjort i CVR. Det
kan f.eks. vaere personer, der som en del af deres erhverv er i kontakt
med psykisk syge eller kriminelle. Det kan ogsé veere personer, der
gnsker adressebeskyttelse af private arsager, eksempelvis af hensyn
til voldelige ekspartnere m.v.

Vi foreslar derfor, at man kan fa adressebeskyttelse i CVR, hvis
blot man registrerer adressebeskyttelsen via borger.dk i Det Centrale
Personregister. Vi foreslar herudover, at privatadresser fremover op-

dateres og offentliggaeres i indtil tre &r, efter at personen sidst havde
tilknytning til en virksomheds CVR. | dag opdateres adressen i 10
ar, men offentliggares til evig tid. Det ger vi, fordi vi ikke mener, at
lgbende opdatering af personers adresser i 10 ar, efter at de har luk-
ket deres virksomhed, er rimeligt i forhold til formalet, som er at stil-
le personoplysninger til radighed for eksempelvis kreditorer.

P& samme vis foreslar vi, at navne fremover kun opdateres i CVR
i 3 &r mod 10 ar i dag. Navneoplysninger vil dog fortsat fremga af
CVR til evig tid, selv om opdateringen af dem er stoppet.

Erhvervsstyrelsen vil fortsat registrere adresseoplysninger i sty-
relsens it-systemer, uanset om oplysningerne er beskyttet og derfor
ikke offentliggares. Ligeledes vil offentlige myndigheder fortsat ved
henvendelse til Erhvervsstyrelsen have adgang til navne- og adresse-
oplysninger, uanset om disse er offentliggjort.

Private, der gnsker en beskyttet adresse udleveret, skal fremover
henvende sig i en kommune. Vedkommende skal kunne dokumente-
re, at man har en forfalden fordring pa den pageldende eller en an-
den retlig interesse i at fa adressen.

Jeg foreslar, at vi om et par ar ser pa, hvilken effekt de foreslaede
regler har haft, herunder hvor stort omfanget af beskyttede adresser
er blevet. Her vil det veere naturligt at se p4, i hvilket omfang &n-
dringerne har betydet en stigning i antallet af henvendelser til kom-
munerne om udlevering af beskyttede adresser.

Herudover foreslar vi med dette forslag at forenkle reglerne ve-
drgrende reklamebeskyttelse af virksomheder. Det betyder bl.a., at
personer, der henter data om reklamebeskyttede virksomheder via
CVR, ikke fremover skal udfylde en skriftlig erklering om, at de vil
respektere virksomhedernes gnske om ikke at blive kontaktet.

Vi foreslar ogsa, at forbuddet om at henvende sig til reklamebe-
skyttede virksomheder fremover kun omfatter direkte markedsfg-
ring, hvor det i dag omfatter alle henvendelser. Det gor vi, fordi de
geeldende regler virker utilsigtede, da de hindrer en potentiel samar-
bejdspartner eller kunde i at rette lovlig henvendelse til en beskyttet
virksomhed. Det er vigtigt at understrege, at endringerne ikke sveek-
ker reklamebeskyttelsen af virksomhederne.

Lovforslaget indeholder ogsa enkelte mindre &ndringer af revi-
sorloven og af restaurationsloven.

Sa var den socialdemokratiske ordfgrer inde pa, hvorfor hverken
bgrn eller bgrnebgrn er med i det her. Der er det vores vurdering, at
den unge vil veere underlagt en starre beskyttelse, nar den ansvarlige,
som skal sikre trygge arbejdsvilkar, er et familiemedlem. Der er det
altsé ret afgarende at sige, at det ikke er en generel svaekkelse af det;
det er bare et spgrgsmal om at sige, at der selvfalgelig er andre for-
hold, hvis det er et familiemedlem, det handler om — det vil veere
meget naturligt.

KI. 16:31

Hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten sparger ogsa om, hvorfor vi
tager noget med om revisorudvalget. Altsé, det er et krav efter EU-
reglerne, at bestyrelsesmedlemmer, der samtidig indgér i virksomhe-
dens direktion, ikke ma vaere medlem af revisionsudvalget. Det krav
har veeret gaeldende siden revisorloven i 2018, men faldt ved en fejl
ud i forbindelse med loveendringen i 2016. S& derfor handler det her
forslag om at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med EU-reg-
lerne og de tidligere geeldende regler i revisorloven.

Alternativets ordfarer, René Gade, er af princip imod de her store
pakkeforslag. Det var jeg ogsa, da jeg var i opposition. Nu er der
nogle ting, der skal Igses, men jeg synes, det er pa sin plads, og jeg
respekterer selvfglgelig, at man gerne vil have en teknisk gennem-
gang af det. Det vil vi meget gerne invitere til ovre i Erhvervsmini-
steriet, sd vi ligesom kan tage fat pa de enkelte temaer et for et. Sa-
dan en teknisk gennemgang vil vi meget gerne invitere bade hr. Re-
né Gade og andre til ovre i Erhvervsministeriet.
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Kl. 16:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Umiddelbart har jeg fire indtegnet til korte bemarkninger, og den
farste er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:32

Pelle Dragsted (EL):
Jeg har siddet og leget lidt med cvr-registeret, bare lige for at prave
at forstd, hvad der ligger i det her. Hvis man f.eks. seger pa hr. Brian
Arthur Mikkelsen, dukker der jo selvfglgelig et navn op og en adres-
se, og s kan man faktisk ga ind og sperge, hvilke virksomheder der
ellers er pa den adresse, og s& kan man se den raekke virksomheder,
der er registreret pa den adresse. Nu ved jeg jo godt, at hr. Brian Ar-
thur Mikkelsen ikke har noget at skjule eller har nogen som helst
problemer, men hvis man nu havde det, hvis man nu var en crook, en
skurk, og man ikke gnskede, at f.eks. kritiske journalister skulle kun-
ne lave den slags segninger pa en, hvor de gik ind og s4, at pa den
her adresse var der faktisk 50 forskellige virksomheder eller for den
sags skyld forretningspartnere og andre, for man kunne godt se, at
det ikke sé& s smart ud, at der 1a 50 virksomheder pé den her adresse.
Det ville journalisterne vel sa blive forhindret i med det her. Er det
ikke et ret vigtigt redskab, vi tager fra kritisk erhvervsjournalistik,
eller er det mig, der misforstar konsekvenserne af lovforslaget?

KI. 16:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:33

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg erkender, at det ikke er helt ligetil, men her har det jo veeret me-
get tungtvejende for mig og for regeringen at sikre beskyttelse bade i
forhold til kriminelle aktiviteter, det kan vere i forhold til voldelige
partnere, men det kan ogsa veere, fordi man er en branche, hvor det
er meget risikobetonet, det kan veere, at man har en guldsmedeforret-
ning, og det kan veere, at man omgas psykisk syge, kriminelle eller
andre, og der har det veeret meget, meget tungtvejende for mig, at
man skulle sikre personers retsbeskyttelse.

Sa er det jo sadan, at man lige skal huske pa, at adressen pa f.eks.
hr. Brian Arthur Mikkelsen altid vil vaere gemt hos de offentlige
myndigheder. Sé alle offentlige myndigheder vil altid have adgang
til den. De vil altid kunne sgge pa de forskellige personer. Vil du s&
som borger sgge pa en konkret adresse, person, kan man ga til kom-
munen, og mod at betale et lille gebyr vil det blive vurderet, om det
vil vaere relevant, at du kan fa den udleveret. Men det vil kraeve lidt
mere benarbejde end i dag. Man skal betale det gebyr, men man ville
kunne gare det, hvis man altsd kunne dokumentere f.eks. en forfal-
den fordring pa den pageeldende eller en anden retlig interesse i at fa
adressen. Sa det er altsd stadig veek muligt at komme efter de krimi-
nelle, eller hvem det var, man kunne have interesse i at komme efter.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spgrgeren ordet til anden bemaerkning? Ja, det gar han. Veer-
sgo.

KI. 16:35

Pelle Dragsted (EL):

Det har jeg forstaet, og jeg forstér virkelig ogsa dilemmaet. En guld-
smed er jo et godt eksempel. Jeg har selv noget familie i Sverige,
som er i den branche og har veeret ude for ting, sa det forstar jeg sa
udmeerket. Men det, som ministeren svarer, lgser jo ikke problemet
med f.eks. journalister eller forskere, for de har jo ikke nogen retslig
interesse, sé de vil jo faktisk fortsat ikke kunne f& adgang. Jeg tror

altsd, at en hel del af den kritiske erhvervsjournalistik, der bliver la-
vet i dag, baserer sig pa traek pé cvr.

Jeg kan ikke selv umiddelbart lige traeekke en lgsning op af hatten,
men kunne man i udvalgsbehandlingen kigge p&, om man pa den ene
eller den anden made kunne sikre journalistikken? P& grund af at
journalist ikke er en beskyttet titel, kan den voldelige &gtemand ga
op og sige, at han er journalist. S& det er ikke nemt, det erkender jeg,
men kunne vi preve i udvalgshehandlingen at se, om man kunne fin-
de en lgsning, der gjorde, at vi ikke spander ben for kritisk erhvervs-
journalistik i Danmark med det her?

KI. 16:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:36

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Hvis man kan finde en salomonisk lgsning, vil jeg da altid veere vil-
lig til at se pa det, for nettet er blevet meget fintmasket nu. Men man
kan ikke bare give en journalist en tilladelse til det, fordi det kan vee-
re, at den journalist tilfeeldigvis sa er efter den pageeldende kvinde,
altsé det er, uanset om titlen er beskyttet eller ej, sa derfor har vi ef-
ter virkelig at have teenkt os om ikke rigtig kunnet finde nogen andre
lgsninger, og jeg erkender da ogsé dilemmaet. Jeg er et hundrede
procent enig. Men her har det mest tungtvejende for os veeret at be-
skytte den pageeldende person, og vi har ikke kunnet beskytte perso-
nen ellers. Der har desverre ogsa varet eksempler, hvor man ikke
har kunnet gare det, og hvor man simpelt hen har sggt oplysningerne
gennem cvr, bade med hensyn til kriminelle handlinger, ved afpres-
ningshandlinger, og det kan ogsa veere a&gtefaeller. Sa det er en bred
variation — desveerre — af kriminelle handlinger, man kan foretage pa
den made.

KI. 16:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Neeste til en kort bemarkning er fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:37

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er lidt i samme boldgade. | forhold til kend din kunde-procedure
og noget af den lovgivning, vi har lavet herinde, for at ggre det svee-
rere at snyde og omga skat og misbruge vores momssystem til ter-
rorfinansiering, kan man sige, at der har vi jo lavet nogle regler, som
vi godt ved har lagt nogle byrder over pé erhvervslivet, for nu at bru-
ge nogle ord, som ministeren ogsa bruger. Det har vi gjort med &bne
gjne her i hele Folketinget, fordi det tjente et hgjere formal.

Derfor vil det jo alt andet lige blive mere besvarligt for erhvervs-
livet at leve op til de her regler, hvis der ikke er adressebeskyttelse.
Vi kan sé lase, at man kan henvende sig til cvr-registeret, men det
kraever sd ogsa noget arbejde.

Vil ministeren ikke kommentere lidt pa det? For man kunne jo
ogsa veelge en model, hvor man vendte det om og sagde: Hvis du har
en god grund til at gnske adressebeskyttelse i cvr-registeret, hvis du
arbejder i en meget risikofyldt branche, kan det maske veere en
grund. Og sa kunne man aktivt fa lov at have adressebeskyttelse, i
stedet for at man som i dag bare kan gare det, hvis man gnsker det.

For uanset, hvilken model der vaelges, er der jo nogle, der skal
foretage sig noget ekstra. Hvis vi vaelger den model, der er pa bordet
nu, sa vil der veaere en masse virksomheder, der ogsa skal gere noget
ekstra for at leve op til lovgivningen, plus at der vil vare en masse
risici, som bl.a. hr. Pelle Dragsted ogsa har veeret inde pa.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
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Kl. 16:39

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg synes da, at det ogsa er konstruktivt at kigge pa det pa den made,
spargeren gar. Jeg tror bare ikke, det lgser problemet. For i dag er
sagen jo den, at vi i Erhvervsministeriet har mattet give afslag til
folk, der har sggt adressebeskyttelse, fordi man ikke har kunnet
sandsynliggare et konkret og aktuelt beskyttelsesveerdigt hensyn. Og
der er det stadig vaek min opfattelse, og derfor er det landet pa den
her made, at der er tungtvejende grunde til at tage hensyn til privat-
personer, som gnsker at hemmeligholde deres privatadresse, og at
den galdende ordning ikke i tilstreekkelig grad tilgodeser hensynet
til disse personer.

Hvis man sé skulle se pa den omvendte made, som SF's ordfarer
anfarer, s ville det jo stadig veek kraeve, at myndighederne, det vil
sige Erhvervsministeriet, skulle tage stilling til det. Og vi kan jo risi-
kere, at der er sager, hvor man fgler sig truet af sin eegtemand, og der
sd bare ikke er tilstreekkelig dokumentation for det; der er f.eks. ikke
en politisag pa det. Der synes vi at det er rimeligt at tage hensyn til
privatpersonen, i det her tilfaelde kvinden, sd hun kan hemmelighol-
de sin adresse.

Det kan ogsa veere i forhold til nogle brancher, hvor der er en ri-
siko, som vi ikke kan dokumentere, men som de selv faler der er.
Det ville vare indlysende at sige, at f.eks. guldsmedebranchen var
fast ud fra den kategorisering, men der kan ogsa vare nogle andre
brancher, hvor der ogsa er en sikkerhedsrisiko, som vi ikke kan do-
kumentere. Og der ma vores hensyn fra regeringens side altid vare
at veere pa privatpersonens side.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden kort bemarkning.
KI. 16:40

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Men her er der jo ikke bare tale om privatpersoner, men ogsa om
virksomhedsejere. Og derfor bliver hele diskussionen sveerere og
fyldt med dilemmaer. Jeg forstér godt ministerens argumenter, men
jeg synes, ministeren ser bort fra de risici, der er for alle os andre.
Altsd, vi har store problemer med skatteunddragelse, og vi har haft
kaempe sager om terrorfinansiering via momssnyd osv. Og det hand-
ler jo ogsd om at tage hensyn til kollektivet.

Jeg har hgrt, hvad ministeren sagde, og mit spgrgsmal nu er bare,
om det her vil f4 nogen konsekvenser for registeret over reelle — og
det er et retorisk spargsmal — ejere, altsa det register, som jeg er sik-
ker pé vi i fellesskab synes er en god idé.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:41

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

I relation til den del af spargsmalet, altsa nér vi taler om skattesnyd
og momssvindel osv., synes jeg farst og fremmest det er vigtigt at
sige, at offentlige myndigheder jo vil kunne f& oplysninger om de ik-
keoffentliggjorte adresser. Det kan de ved at henvende sig til Er-
hvervsstyrelsen eller ved opkobling til en af de distributionslgsnin-
ger, som Erhvervsstyrelsen udbyder. Sé det vil stadig vaere sadan, at
man som virksomhedsejer stadig vil vare registreret, men det bliver
bare ikke offentliggjort. Man vil vare registreret i alle de offentlige
registre, og det vil sige, at de offentlige myndigheder til brug for ef-
terforskning eller undersggelser osv. altid godt vil kunne fa adgang
til den registrering.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemerkning er fru Karin Gaardsted, Socialde-
mokratiet.

Kl. 16:42

Karin Gaardsted (S):
Tak. Jeg har bare lige brug for, at ministeren forteeller, hvor ung man
ma vere, hvis man skal arbejde for sin onkel eller tante eller store-
bror eller far eller mor pé en bodega f.eks.

KI. 16:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:42

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Vi har lempet forbuddet, det gjorde vi generelt, og det har ikke noget
at gare med, at der har veeret sjusket med lovgivningen, men at vi
har faet henvendelser fra brancheorganisationerne. Dem lyttede vi
til, og det synes jeg er rettidig omhu, det synes jeg er god forvalt-
ningsskik, fordi branchen jo finder, at den tidsendring, der var lagt
op til, ville begranse branchens muligheder for optag af og at til-
treekke elever. Det er en argumentation, som jeg synes er rimelig. Og
derfor har vi sa &ndret det.

Med hensyn til veertens barn eller bgrnebgrn har vi ikke lagt op
til en egentlig aldersgraense, men det er selvfglgelig noget, vi vil fal-
ge teet.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 16:43

Karin Gaardsted (S):
Jeg bliver ngdt til at spgrge ministeren, om ministeren synes, at det
er i orden, at en 14-3rig pige serverer pa en bodega til kl. 12.00 om
aftenen.

KI. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:44

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Nej, men vi har ogsa den generelle opfattelse, at hvis man er barn af
et veertspar, ma man godt hjeelpe til, og der skal man passe pa med
ikke at komme med alt for restriktive og rigide regler, nar det hand-
ler om familieforhold.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har endnu en til en kort bemarkning, og det er hr. René Gade,
Alternativet. Versgo.

Kl. 16:44

René Gade (ALT):
Tak for anerkendelsen af gnsket om den tekniske gennemgang. Jeg
teenker ogsa, det er vigtigt at sige, at det ikke altid behgver at vaere
sadan, at ministeren er til stede, men at man bare far den pa person-
ligt niveau, og det behgver heller ikke at veere hele kredsen af ordfg-
rere.

| forhold til det her er netop noget af det, jeg vil spgrge om, mu-
ligheden for, at virksomheder kan undgd, at deres adresseoplysnin-
ger holdes abne. Jeg synes egentlig, det lyder, som om vi deler ana-
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lysen om, at der kan vaere et problem — ministeren holder trods alt
anonymiseringsretten hgjere end de udfordringer, vi lafter her — men
det ma man jo kunne se pa. Alts4, der er si mange muligheder for at
lagre data og give samme mulighed. | stedet for at give x antal kro-
ner kunne en journalist f.eks. mod at kunne bevise et eller andet vee-
sentligt fa lov til at fa det.

Jeg teenker ogsé, at der er en udfordring, hvis det er sadan, som
jeg ogsa laeste det — men det er det, jeg gerne vil have en teknisk
gennemgang af — at man simpelt hen ikke kan tilga de her data, altsa
at man ikke kan fa adgang til det spindelvaev rundt om en virksom-
hed, der kan berettige til at undersgge det neermere. Det var mere en
kommentar. Nar analysen er ens, synes jeg, det ville veere @rgerligt
bare at se bort fra nogle af udfordringerne, fordi man vagter noget
andet hgjere.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:45

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Det, som er udgangspunktet, er jo, at man ikke bare under paskud af
at have en eller anden titel kan paberdbe sig ret til at f& oplysninger
om sin tidligere agtefeelle eller om folk inden for brancher, som man
gerne vil vide noget mere om, fordi der er kriminelle aktiviteter un-
dervejs. Men hvis man som privat borger, og det geelder sa ogsa
journalister, vil henvende sig til kommunen og anmode om udleve-
ring af en beskyttet adresse og betale 75 kr., kan man fa det, hvis
man kan dokumentere eksempelvis en forfalden fordring pé den pa-
geeldende eller en anden retlig interesse i at fa adressen. Det er lige-
som det, der er udgangspunktet for det.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spegrgeren til anden kort bemaerkning.
Kl. 16:46

René Gade (ALT):
Det har jeg noteret. Det er ogsa bare det, jeg vil sige, at journalisten
sjeeldent vil have et retligt krav, men lad det ligge. Lad os kigge pa
det i behandlingen.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Giver det anledning til mere fra ministeren? (Erhvervsministeren

(Brian Mikkelsen): Nej). Sa vil jeg sige tak til erhvervsministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om kapitalmarkeder, lov om investeringsforeninger m.v. og for-
skellige andre love. (Forhandlede retningslinjer pa det finansiel-
le omrade, sikring af vandrende arbejdstageres ret til at optjene
og bevare pensionsrettigheder, gennemfgrelse af eendringer som

falge af benchmarkforordningen og PRIIP-forordningen, udpeg-
ning af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFI) m.v.).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 04.10.2017).
Kl. 16:47

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet, og den farste taler er ordfareren for Social-
demokratiet, hr. Morten Bgdskov. Varsgo.

Kl. 16:47

(Ordfgrer)

Morten Bgdskov (S):

Tak for det, formand. Man kan roligt sige, at det er lidt af et bunke-
bryllup pa det finansielle omréde, vi skal igennem her, og det er jo
fint nok. Det er et meget omfattende lovforslag, som indeholder en
reekke delforslag, og jeg skal selvfglgelig prove at give Socialdemo-
kratiets holdning til kende.

Farst er der et par punkter, som styrker forbrugerbeskyttelsen, og
det kan vi selvfglgelig bakke op om. Det handler for det farste om
Finanstilsynets mulighed for at udarbejde og offentligggre retnings-
linjer for god skik, og her er der muligheder for at udarbejde disse i
samarbejde med de relevante erhvervs- og forbrugerorganisationer,
og for det andet om Finanstilsynets muligheder for, hvis en kunde
udleverer sit navn — og det er det, man far mulighed for nu - at ga
videre til en finansiel virksomhed, der er klaget over, for bl.a. at se
pa, om der er generelle forhold i virksomheden, som skal kritiseres.
Det er med til at sikre et mere effektivt tilsyn fra Finanstilsynets side
pa forbrugeromradet, og det kan vi selvfalgelig ogsa statte.

Endelig gennemfgrer man det, der hedder portabilitetsdirektivet,
som jo grundlaeggende handler om, at lsnmodtagere — hvad enten de
rejser ud af Danmark eller kommer ind i Danmark — far bedre mulig-
heder for enten at lade deres pensioner forblive hvilende her i Dan-
mark eller, hvis man kommer til Danmark udefra, at placere en pen-
sionsopsparing, ogsa uden at blive mgdt med en lang karensperiode.

Derudover er der benchmarkforordningen og PRIIP-forordnin-
gen, som begge handler om bl.a. investorbeskyttelse og muligheder-
ne for at modvirke interessekonflikter og manipulation. De skal sik-
re, at investorer far bedre adgang til centrale oplysninger.

Et af de sidste forhold, jeg skal nevne, som Socialdemokratiet
0gsa kan statte, er justeringen af udpegningen af de sakaldte SIFI'er,
altsé de her finansielle institutter, som har en s&dan stgrrelse, at hvis
de styrter omkuld, sé er det en trussel for den samlede samfundsgko-
nomi; der laver man nu nogle justeringer, som er ganske fornuftige.
De udenlandske selskabers afdelinger i eksempelvis Danmark, som
man tager med ind i vurderingen af, hvad en SIFI skal vare og ikke
skal veere.

Samlet set er det et lovforslag, som Socialdemokratiet kan statte,
og det skulle jeg hilse fra Radikale Venstre og sige at de ogsa kan.
Tak for ordet.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg har noteret mig, at der nu ogsa er talt pa Det Radikale Venstres
vegne. Neeste taler er hr. Hans Kristian Skibby, ordfarer for Dansk

Folkeparti. Versgo.
KI. 16:50

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Mange tak. Socialdemokratiets ordfarer var jo inde p4, hvad indhol-
det af det her lovforslag er, og det er jo ikke nogen hemmelighed, at
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det er ret konkret i forhold til enkelte delelementer. Finanstilsynet
far mulighed for i samarbejde med den finansielle sektor og forbru-
gerrepraesentanter at udarbejde og offentliggare retningslinjer for
god skik pa forbrugeromradet. Det er selvfalgelig en forbedring i
forhold til den nugzldende praksis.

Ligeledes er det jo ogsa sddan, at man med Finanstilsynet far
gget adgang til at videregive oplysninger om en forbruger, der klager
over en finansiel virksomhed, vel at maerke hvis den pageeldende
forbruger gar med til det ved et forudgaende samtykke.

S& var hr. Morten Bgdskov ogsa inde pa det her med hensyn til
portabilitetsdirektivet, som jo sa skal implementeres i dansk lovgiv-
ning. Der har Dansk Folkeparti lige et par spgrgsmal til ministeren i
forhold til det — det er rent afklarende. Det er, om det har indflydelse
pa optjeningsprincipper og sociale ydelser i almindelighed i forhold
til dansk sociallovgivning. Vi vil gerne vere pa sikker grund i for-
hold til det.

Endelig er det ogsé sadan i det her lovforslag, at vi jo far en pree-
cisering i forhold til de virksomheder inden for den finansielle sek-
tor, som er udpeget til at veere SIFI-institutter. Det er jo s&dan, at alle
de veesentligste filialer, som er i Danmark, ogsa kommer under regi-
strering i forhold til de beregninger af, hvilke institutter der reelt er
SIFl-institutter her i Danmark. Og det har ikke nogen betydning for
dem, som er udpeget til at veere det i dag, og for dem, som vil blive
udpeget, efter at det her lovforslag er vedtaget.

Vi er positive over for lovforslaget, men vi skal som sagt lige vee-
re pa sikker grund i forhold til portabilitetsdirektivet og den eventu-
elle indvirkning, det kan have pa optjeningsprincipper og sociale
ydelser i det danske velfeerdssystem. Tak.

KI. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Selv tak. Der er ikke nogen til korte bemarkninger, s naste taler er
ordfgreren for Venstre, hr. Torsten Schack Pedersen. Varsgo.

KI. 16:52

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Finansiel regulering er jo vigtigt for banker og realkreditinstitutter
og investeringsforeninger og alle mulige andre virksomheder inden
for den finansielle sektor, for den spiller jo en ganske central rolle i
dansk gkonomi og for vores velstand. De betingelser, der er for at
spare op og investere og Iane penge, er afgarende for de veeksthetin-
gelser, som virksomheder har, og de muligheder, vi som borgere har
for at realisere vores gkonomiske gnsker.

Derfor handler det naturligvis om, at vi har en sund og velfunge-
rende finansiel sektor, som vi kan have tillid til. Det kraever en lg-
bende regulering af sektoren, s& vi undgar fremtidige finansielle kri-
ser. Det her lovforslag sikrer grundleeggende, at reguleringen af fi-
nanssektoren er tidssvarende, og at den ogsa vil forbedre forbruger-
og investorbeskyttelsen pa det finansielle omréde.

Det er et langt lovforslag pé& 200 sider, sa jeg vil blot fremhaeve
nogle af elementerne, de centrale, som ogsa de to foregéende ordfg-
rere har veeret inde pa, sarlig forslaget om, at Finanstilsynet far mu-
lighed for at udarbejde og offentliggere retningslinjer for god skik pa
forbrugeromrédet. Det betyder, at Finanstilsynet i samarbejde med
repreesentanter for finanssektoren og forbrugerne skal blive enige om
retningslinjerne, og pa den made skabes der en felles forstaelse for
behandlingen af forbrugere, der benytter sig af ydelser i den finan-
sielle sektor.

Lovforslaget giver ogsa Finanstilsynet bedre mulighed for at be-
handle enkelte borgers klagesager over finansiel virksomhed. Forsla-
get sikrer, at Finanstilsynet fremover kan anmode en finansiel virk-
somhed om at redeggre for den adfeerd, de har udvist over for kun-
den i en klagesag. Finanstilsynets udvidede befgjelser styrker forbru-

gerbeskyttelsen i sager, hvor finansielle virksomheder er indblandet,
og hvor forbrugeren mener, at tingene ikke er foregaet ordentligt.

Derudover drejer det sig ogsd om portabilitetsprincippet, som og-
sd er blevet naevnt af de tidligere ordfarere, som skal sikre pensions-
rettighederne for EU-borgere, der bevager sig pa tveers af graense-
rne. Det betyder, at lanmodtagere, der flytter til et andet EU-EQS-
land, vil vaere i stand til at optjene pension uden for de danske green-
ser. P4 samme made kan lgnmodtagere, der flytter fra et EU-E@S-
land, optjene pension, og de kan sarge for, at eventuelle tidligere
pensioner kan blive stéende hvilende. Det er med til at understatte,
at man som lgnmodtager ikke bliver klemt, hvis man arbejder pa
tveers af graenserne.

Forslaget betyder derudover ogsa en opstramning af informati-
onsudvekslingen mellem institut og investor omkring investering-
sprodukter. Det er en udmgntning af den sékaldte PRIIP-forordning,
som har til formal at give investorer lettere adgang til information
om investeringsprodukter. Pa den made skabes der starre transparens
og et bedre beslutningsgrundlag for investorerne, og det styrker in-
vestorbeskyttelsen betydeligt. Og en styrket investorbeskyttelse
skulle jo gerne fare til, at der kommer flere investeringer.

P& samme méde gennemfares ogsd Benchmark-forordningens
kontrol af benchmark, séledes at de bliver mere retvisende. Prisen pa
finansielle instrumenter fastsaettes i dag efter sdkaldte benchmark, og
derfor er det vigtigt, at de beregnes ngjagtigt, og at de er til at stole
pé; det sikrer igen en god investorbeskyttelse. Og ved at indfare kon-
trol og sanktioner for behandling af benchmark, sikrer forslaget, at
den finansielle sektor anvender mere robuste og retvisende ben-
chmark.

Det var som sagt nogle af elementerne i lovforslaget. Der er ogséa
g&ndringer omkring SIFI, del vil sige, hvorledes vi beregner, hvilke
institutter der er sakaldt SIFI, altsé systemvigtige finansielle institut-
ter, som bliver tilpasset den virkelighed, at uanset om det er et dansk
finansielt institut eller er en filial af et udenlandsk selskab, har det
selvfglgelig betydning for, hvor stor den finansielle sektor er i Dan-
mark. Det giver et mere retvisende billede.

Det er en stor mundfuld, men ganske fornuftige &ndringer, som
vi statter fra Venstres side.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste ordfarer er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:56

(Ordfgrer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak, formand — eller forkvinde, eller hvad man siger. Det her er jo
endnu et i en lang raekke af forslag, som vi har set i de her &r, der
handler om regulering af den finansielle sektor. Det er kompliceret
stof, og man kan vel sige, at de her forslag og deres komplekse ka-
rakter er et meget godt billede p4, i hvilken grad vores finanssektor
har udviklet sig til lidt af et vildnis. Man kunne spgrge sig selv, om
vi i stedet for at forsgge at regulere vildnisset burde fa ryddet lidt ud
i det og fa forenklet tingene en anelse. Maske er der lidt for mange
kreative produkter derude. Det er egentlig det, jeg vil sige lidt om,
for nu har de andre ordfarere jo veeret inde pa mange af de konkrete
elementer.

I Enhedslisten statter vi jo varmt, at der er en stram regulering af
finanssektoren. Det er en sektor med en enorm betydning for sam-
fundet, og man kan jo sige, at finanskrisen for nogle ar siden med al
tydelighed viste, at der ikke er nogen grund til at have den store tillid
til, at den private finanssektor selv tager ansvar for at sikre borgerne
og samfundet mod de skadelige virkninger af finansielle kriser.
Tveertimod udviste de manglende ansvar.
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Grundlaggende ma jeg bare sige, at vi slet ikke synes, at den re-
gulering, der er indfart siden krisen, er tilstreekkelig. Vi har stadig
nogle finansgiganter, som er sa store, at hvis de gar ned, sa kan de
treekke hele gkonomien med sig ned. Det er helt uholdbart, at private
koncerner kan have den indflydelse pa vores samfund og pa borger-
nes tryghed. Derfor mener vi jo grundlaeggende, at der er brug for
meget mere vidtgaende reformer, der bl.a. indeberer en opdeling af
de finansielle keemper eller supermagter, sddan at investeringsban-
ker, bankvirksomhed, realkredit og forsikring igen bliver delt op i
adskilte koncerner, sddan som vi havde lovgivning om for ganske fa
artier siden.

Op gennem 1980'erne og 1990'erne var vi jo en del af en trend
med at deregulere finanssektoren. Det kunne ikke blive frit nok, og
staten kunne ikke blande sig lidt nok, sa ville alt ga godt, fik vi at
vide. Det gjorde det bare ikke, og den sektor, som vi overlod et
enormt ansvar til, viste, at det ansvar kunne den overhovedet ikke le-
ve op til. Derfor er der sadan set behov for at rulle den deregulering
og liberalisering tilbage. Den her koncentration af ejerskabet hos
nogle fa keempe koncerner er ikke bare en trussel mod den finansiel-
le stabilitet, det er jo ogsa en trussel mod kunderne. Vi ser pa real-
kreditomradet som det bedste eksempel lige nu, hvordan almindelige
danskere bliver brugt som gkonomiske malkemaskiner, hvor man
seetter gebyrer og bidragssatser op igen og igen og pa den made har
snablen nede i lommerne pé boligejere, lantagere og bankkunder,
mens man udbetaler enorme milliardgevinster til fjerne ejerkredse.

S& grundlzeggende mener vi, at der er behov for et helt nyt finan-
sielt system. Nu s vi, at Deutsche Bank forleden dag sagde, at den
naste finanskrise venter lige om hjgrnet. Nah, ger den det? Sa blad-
rer man hen pé naeste side i avisen og konstaterer, at vi ogsa kan dis-
kutere lidt burka — og det er jo meget vigtigere, end om vi er pa vej
mod en ny finanskrise!

Vi star med et lille forslag, som regulerer nogle sma hjgrner, og
der er, som jeg ser det, bade nogle positive og nogle negative ele-
menter i forslaget. Men forslaget gar ikke grundlaeeggende op med de
problemer, som vi har, med, at meget fé store finansinstitutter har
meget magt over vores gkonomi og dermed over almindelige men-
neskers hverdag.

Hvis jeg skal pege pa noget, vi synes ser fornuftigt ud, sa er det,
at man strammer op pé reglerne for det, man kalder variabel lgn, alt-
sa hvor meget man ma udbetale i form af de her fantastiske bonus-
ordninger, som vi har set pa det seneste, bl.a. i Nets. Jeg tror, de fle-
ste af os kunne tenke os lignende bonusordninger, men det er de
feerreste hardtarbejdende danskere beskaret at f& en bonus pa 600
mio. kr. for et par ars tro tjeneste. Sa det er jo fint, at der bliver
strammet op pa det.

De @&ndringer, der er af SIFI-reglerne, synes vi ogsa umiddelbart
kan se fornuftige ud. Maske ville det veere interessant at fa opklaret,
i hvilken grad der sa er institutter, der fremover vil falde udenfor.
Hvad angar &ndringerne i forhold til realkreditten, ja, s lyder det jo,
som om man imgdekommer et pres fra Finans Danmark i forhold til
de regler, man lige har strammet op, om muligheden for at indfri sit
1an. Omvendt lyder det ogsd, som om den opblgdning, der er, maske
er rimelig nok, i forhold til at ndr man indfrier sit 1an gebyrfrit, sa
skal det ske umiddelbart og ikke efter f.eks. 5 ar. Men det vil vi ogséa
lige kigge lidt neermere pa i udvalgsbehandlingen.

Har jeg talt over tiden? Jamen s& vil jeg stoppe her. Som sagt tag-
er Enhedslisten endelig stilling til forslaget senere. Vi mener, der er
brug for langt mere vidtgaende reformer for at sikre borgerne mod
savel gebyrgribbe som nye finansielle kriser. Tak for det.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi fortsatter i ordfa-
rerreekken. Den naste er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
Vearsgo.

Kl. 17:02

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Hr. Pelle Dragsted er tilgivet for at tale over tiden. Altsa, nar man
har at gere med sa spaendende et lovforslag som det her, kan det jo
lgbe af med en.

Jeg vil sa prave at gare det lidt kort og tage fat i to vaesentlige
punkter i det her lovforslag. Det ene er, at det har til formal at gge
forbrugerbeskyttelsen pé det finansielle omrade ved at indfare sa-
kaldte forhandlede retningslinjer, hvilket vil sige, at man har nogle
retningslinjer, som udarbejdes i dialog med repreesentanter for for-
brugerne og for sektoren. Det synes vi er en god idé.

Det andet meget vaesentlige punkt i det her lovforslag er, at man
vil sikre danske lgnmodtageres pensionsforhold, nér de flytter til et
andet EU-land. Og det sker ved, at man giver mulighed for, at pensi-
onen kan blive stdende som en skaldt hvilende ordning.

Vi kan statte det her forslag.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var da godt. Tak for det. Den naste ordfarer er hr. René Gade,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 17:03

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Jeg tror, at mit indleeg sadan lengdemaessigt kommer til at leegge sig
mellem de to tidligere ordfareres. Jeg vil igen bede om en teknisk
gennemgang. Som svar pa ministerens tal lige far og det med, at det
vil man gerne give os, vil jeg ogsa skynde mig at sige, at det ikke
behgver at veere hele ordfarerskaren. Det kan jo fint bare vaere en en-
kelt, der far lidt hjeelp. Men det viser sig ofte, at der er flere, der ge-
rne vil have den her hjelp. Grunden til, at jeg synes, det er vigtigt at
investere i sddan en gennemgang, er jo, at det da trods alt i hvert fald
er billigt. Man tillader sig at lave bunkeforslag, hvilket folk i opposi-
tionen maske synes er lidt aergerligt, maske ogsa stattepartiernes ord-
farere. Det er da en billig omgang at kunne give s&dan en gennem-
gang og sa spare al den lavpraktik, der vil vare i at have en masse
andre lovforslag delt op — hvis vi nu havde ti i stedet for et. Sa det
tillader jeg mig at gare. Den investering tror jeg er god.

1 og med at vi ikke kommer til at tage en beslutning om det her
lovforslag umiddelbart, vil jeg tillade mig at bruge to minutter pa at
tale lidt om vores arbejdsforhold herinde. Der er tit nogle, der sé sy-
nes, at jeg er meget kritisk, nar jeg taler om demokratiet og om,
hvordan vi arbejder som folketingspolitikere. Jeg vil godt lige sla en
tyk, sort streg under, at det er i respekt for alt det gode, vi har, at jeg
siger det her. For vi er godt nok privilegerede med et godt demokrati
og gode arbejdsvilkar og nogle fantastiske og kompetente kolleger.

Men det interessante i at se sédan en teknisk gennemgang live-
streamet er jo netop, at man kan hgre nogle af de dumme spgrgsmal,
som jeg vil komme til at stille; nogle af de abenbare mangler i min
viden med hensyn til at behandle sadan et lovforslag her. Og hr. Pel-
le Dragsted var inde pa, hvor kompliceret noget af det er. Og der kan
nogle gange fra et parti som vores komme et eller andet grent pa
dagsordenen, hvor det kan virke meget, meget banalt, men vare me-
get vigtigt for os. Der kan ogsa komme burkaforbud péa dagsordenen,
og sa kan vi tale leenge om det, for det er til at forstd, og der kan man
have en mening om, om det er veerd at diskutere. Men ndr vi sidder
ved de her gennemgange, kan man jo hgre, at det ikke er os som po-
litikere, der ved alt om alt. Vi har et system bag os, der klaeder os pa.
Derfor bliver en debat om det her forslag ogsa vigtig, synes jeg. Jeg
blev som ordfarer i et relativt lille parti i tirsdags preesenteret for, at
jeg havde 12 lovforslag i salen i denne uge — jeg tror egentlig, at der
er mange, der har det endnu mere interessant, end jeg har det pa den
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front, og som har flere lovforslag — s& hvad er det egentlig, vi bliver
bedt om? Altsg, bliver vi bedt om at sztte os ind i dem, eller bliver
vi bedt om at komme op og levere et eller andet, som jeg nu star og
ger? Sé& beder jeg om en teknisk gennemgang. Hvorfor ger jeg det?
Det er, fordi jeg godt kunne teenke mig at fa lidt hjlp til at forsta det
helt til bunds, sa vi treffer en god beslutning. Men kan vi reelt set
héndtere 12 forslag i et lille parti? Der er nogle, der er mindre end
vores parti. Og kan man komme herind og sige noget begavet, der
ikke bare er en gengivelse? Jeg er usikker pa, om det her er den rigti-
ge made at arbejde pa parlamentarisk, nemlig med sé kort varsel at
skulle ga op og komme med s& mange meninger om noget sa vee-
sentligt.

Heldigvis har vi et demokrati, der er langt bedre end i stort set
alle andre lande, tror jeg. Det plejer jeg ogsé at sige. Jeg tror, at vi
har verdens bedste demokrati. S& det er jo ikke, fordi vi gar det dar-
ligt. Jeg synes bare, at det er veerd at teenke over, om vi kunne gare
det anderledes. Kunne man fra regeringens side, uafhangigt af hvil-
ken farve den har, tenke over, om det her virkelig er noget, der gav-
ner? Hvis man har et flertal, skulle man s servere det hele i nogle
aktstykker? Jeg ved ikke, om det er muligt, men sa kunne det glide
ned pa en anden méde, og sa kunne man tage stilling der. En gang
imellem tager vi i hvert fald nogle store beslutninger i de aktstykker,
der kommer rundt. For jeg synes pa et eller andet niveau, at de her
samleforslag, ligesom hvis vi far et meget, meget kort tidsrum til at
kunne bestemme os i, med hensyn til hvad vi skal stemme til det ene
og det andet, altsd ikke er meningsfulde. Det synes jeg faktisk. Men
sd er det godt, at vi har udvalgsarbejdet og muligheden for at have en
velvillig minister, der hjzlper os, sddan at det alligevel bliver me-
ningsfuldt. P4 tv kommer det bare nogle gange til at virke lidt ander-
ledes end det utrolig dybdegéende og saglige arbejde, der foregar,
bade ude i ministerierne og via alle medhjalperne, vi har herinde, de
dygtige eksperter, og ogsa fra politikernes side. Det, vi har heroppe,
kommer til at veere meget overfladisk, og sé bliver det en sang om,
at jeg gerne vil have en baredygtig bundlinje og tre generelle foku-
somrader, altsa bade det gkonomiske, det miljgmaessige og det soci-
ale. Det kan jeg sa slutte naesten alle mine taler med, for et eller an-
det generelt politisk statement skal jeg komme med, selv pa sédan et
forslag her.

Jeg siger tusind tak, fordi vi har muligheden for de tekniske gen-
nemgange og en velvillig minister, men jeg synes, det er for meget at
bunke s& mange forslag, og ofte med s& kort varsel, som det her har
veeret tilfeeldet.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er lige en enkelt for en kort bemerkning. Hr. Benny Engel-
brecht, Socialdemokratiet.

KI. 17:07

Benny Engelbrecht (S):

Det er ikke, fordi jeg vil blande mig i selve lovforslaget, men hr. Re-
né Gade kommer ind pa processer, og der har jeg bare et simpelt
spargsmal. Jeg gar ud fra, at hr. René Gade ogsé falger med pa Hg-
ringsportalen — det ger jeg i hvert fald pa mit lovomrade - og der
ved vi jo i god tid i forvejen, nar noget kommer. Sé vil det ikke veere
relevant, at man i forbindelse med den offentlige haringsperiode, alt-
s maske allerede der — i virkeligheden flere maneder far lovforsla-
get bliver fremsat i Folketinget — gar opmaerksom pa det, hvis man
kan se, at der er noget, der er stort og teknisk, altsa simpelt hen fra
partiernes side beder om, at der bliver lavet de her tekniske gennem-
gange? Jeg synes, de kan veere fuldstendig relevante, og sa kan vi
ogsa planlaegge dem ind i eksempelvis udvalgenes arbejde.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:08

René Gade (ALT):
Det er fuldsteendig rigtigt. Noget af det, som nogle af haringsparter-
ne ogsa en gang imellem kommer med som en kommentar, er, at det
kan veere kritisk, hvis der bliver sat noget i gang i skolernes sommer-
ferie, som de altsé skal svare pa i en periode, hvor der ikke er sa
mange tilgeengelige medarbejdere. Det gar ikke noget for mig som
politiker, for jeg kan nemlig gé ind og tjekke de her svar, ofte i rela-
tivt god tid. Nogle gange er der bare ikke nogen tilgeengelige hg-
ringssvar, altsa til at se, i hvert fald ikke der, hvor jeg plejer at lede,
altsa heller ikke pa portalen, mener jeg. Der kommer de ofte farst
sluttelig, nogle gange maske f& dage op til. Det er ikke et entydigt
problem, jeg fremhaver i den her uge — 12 lovforslag siden i tirs-
dags, hvor meget af det har veret tilgeengeligt pa den ene eller den
anden made — men alligevel synes jeg, der er et problem i det. Men
jeg vil godt opsummere, at det er langt bedre vilkar, end jeg kunne
forestille mig at der er i naesten nogen andre lande.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren vil ikke sige mere, men der er en mere for en kort be-
markning. Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

Kl. 17:09

Pelle Dragsted (EL):

Farst vil jeg egentlig bare komme med en ros til ordfgreren for at
bringe det her op; det er jo sddan set modigt at stille sig op og sige —
0g jeg er sadan set enig — at meget af det her er s kompliceret, at det
ganske enkelt er svert for os at forsta.

Det, der er problemet — og der er vi altsa lidt inde pa noget i de-
mokratiets maskinrum — er, at vi s skal basere os pa f.eks. en tek-
nisk gennemgang, som jo er en gennemgang ved ministeriets em-
bedsfolk, som er ministerens mand og kvinder, og som derfor ogsa
kan risikere at fremstille nogle bestemte elementer i et bestemt lys.
Nar jeg laeser sadan et begreb som f.eks. praecisering, som ogsa op-
treeder i det her lovforslag, traekker jeg altid i overfart betydning pi-
stolen, for hvad er det, der ligger i preecisering? Er det en lempelse?
Er det en skerpelse? Osv. osv.

S& jeg har faktisk i forbindelse med arbejdet med de tre lovfor-
slag, vi har i dag, teenkt lidt over, om vi ikke burde fa en kommente-
ret gennemgang fra Folketingets administration, altsa fra vores em-
bedsfolk, i al respekt for embedsfolkene derovre — altsa at det i hgje-
re grad kunne blive en del af arbejdet, i hvert fald med de her meget
komplicerede forslag — som maske ogsa kunne sige, hvad der kunne
veere af argumenter imod og af argumenter for. Altsa, vi bruger selv-
falgelig hgringssvarene, og det er godt, men det er bare ikke altid, at
de hgringssvar, vi far, ngdvendigvis er deekkende hele vejen rundt.

KI. 17:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:11

René Gade (ALT):

Jeg er meget enig. Jeg var ikke gruppeformand pa det tidspunkt, men
jeg mener, at der, da vi havde debatten om partistgttemidler, ogséa
var en ret interessant debat om, om man kunne styrke Folketingets
maskinrum endnu bedre. Jeg oplever jo i den grad, at ministerierne
er behjeelpelige pé alle teenkelige mader, og at embedsfolkene frem-
stiller et retvisende billede, men det retvisende billede er jo netop of-
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te et bestilt billede, og det er ikke embedsfolkene, der forbryder sig,
og heller ikke politikerne; det er sadan, systemet fungerer.

Sa jeg synes da i den grad, det kunne vare interessant at arbejde
med at fa noget fra Folketingets maskinrum, altsa ikke fra ministeri-
erne, som en gennemtestning. Vi har ogsa tidligere i Alternativet talt
om, at det i forbindelse med de debatter, vi har, kunne vare interes-
sant at fa embedsfolk fra Folketinget til netop at kommentere det, jeg
star og siger nu, altsa om det giver mening. Altsa, harmonerer det,
jeg sagde for lidt siden, med det, jeg sagde for 3 dage siden? Det er
p& samme made, som vi har kommentatorer, der sidder og diskuterer
spin. P4 den méde kunne jeg egentlig ogsa godt blive holdt i arerne,
for man har méske en gang imellem misforstaet noget, som det kun-
ne veere sundt nok at fé rettet op pa. Sa jeg er helt enig med ordfgre-
ren i, at det kunne vare interessant.

Jeg tror ogs4, at jeg harer ordfareren korrekt, nér jeg harer, at det
netop ikke er en kritik af embedsfolkenes fremlaegning, for det er sa-
dan, verden er, altsd den made, det bliver fremlagt pa. Men ved de
tekniske gennemgange oplever jeg netop, at det politiske er vaek, s
n&r man sperger ind til, om en praecisering f.eks. betyder en foran-
dring, far man ogsa et korrekt svar. Man kan maske fa en case, der
viser det, ligesom vi havde det pa det andet omrade far. Sa tekniske
gennemgange er noget af det bedst mulige lige nu, synes jeg.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden kort bemaerkning.
Kl. 17:12

Pelle Dragsted (EL):

Altsd, lige det sidste, med hensyn til om det skal kommenteres, hvis
vi kommer til at sige noget vravl fra talerstolen, ved jeg ikke om vil
veere til gavn for politikerstanden, inklusive undertegnede.

Men hvad angar hgringssvarene, nar vi f.eks. drafter de her fi-
nansielle spgrgsmal, vil jeg sige, at det, jeg er bange for, for at vaere
helt aerlig, ved sadan et bunkeforslag om den finansielle sektor, er,
om der et eller andet sted dernede ligger kimen til den naste finans-
krise, fordi man vil liberalisere et eller andet lille hjgrne af noget
med investeringsforeninger. Og der er jo ikke en hgringspart. Der er
nogle gange et forbrugerrad, som gér ind og kigger pa det ad den
vej, 0g s har vi nogle interesseorganisationer, men der er ikke en
hgringspart, der, om jeg s& ma side, tager samfundets side i det og
siger: Hov, pas pa, det her kan g den eller den vej. Det er faktisk
vores ansvar at opdage det, og det synes jeg nogle gange er et lidt
tungt ansvar.

KI. 17:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:13

René Gade (ALT):

Jeg er enig. Og sé vil jeg ogsa sige, at ud over at vi altid har brug for
at rykke for hgringssvar, der kommer sa nuanceret som muligt, hvad
jeg synes de oftest er — en gang imellem mangler der nogle, men sa
synes jeg ogsa, at der er lydhgrhed over for at finde dem - vil jeg
0gsa godt sige, at de store partier herinde jo hjeelper os. Altsa, nar
man kommer som nummer X i reekken og har faet Socialdemokratiet
og Venstre til at preesentere, hvad forslaget gar ud pa, sé kan jeg
nogle gange tillade mig at komme op og veere lidt selektiv. Og det er
jo, fordi der er et arbejde i de starre partier, der er endnu mere til-
bundsgaende, end vi kan gere det i vores. Man bliver altsa hjulpet af
de starre partier herinde, og det lever vi bl.a. hgjt p, sa vi kan tillade
os at veere lidt skarpere pa nogle enkelte punkter. Men tak for debat-
ten.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere til korte bemarkninger, sé tak til ordfgreren. Naste
taler er ordfgreren for Socialistisk Folkeparti, Lisbeth Bech Poulsen.
Vea&rsgo.

Kl. 17:14

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Det er nasten @rgerligt at afbryde en sa spandende principiel
debat, som er foranlediget af Alternativets ordfarer. Jeg synes egent-
lig, at vi skal fortsaette den — maske pa et andet tidspunkt — for der er
trods alt rigtig meget i det her lovforslag. Der er ogsa mere, end jeg
kan komme ind pa her i min tale, og det haenger jo faktisk lidt sam-
men med den diskussion, der var lige far, om, at vi har sa store og
komplicerede lovforslag.

Jeg kom i tanke om, at hr. Pelle Dragsted naevnte det her med en
kommenteret hgringsoversigt, for det er sa rart, nar man sidder i
f.eks. Europaudvalget, at man far det over, som regeringen vil pre-
sentere. Det er selvfglgelig preesenteret i et bestemt lys. Og sé har
man en kommenteret oversigt, hvor nogle ansatte i Folketinget sid-
der og siger, at det her er sadan, de tolker det efter bedste evne, altsa
at det objektivt set er det, det handler om. Sa jeg vil gerne bakke op
om, at vi kerer videre med det arbejde, for der er rigtig meget, speci-
elt pa det finansielle omrade — for at holde mig til det.

Vi kan se en lang rekke fremskridt i det lovforslag, der er lagt
frem. Men jeg bliver ogsa nadt til at sige, at hver eneste gang vi tag-
er et skridt eller halvandet frem i forhold til at prgve at sikre os mod
den naeste finansielle krise, som kommer, med netkrav, med SIFI-
udpegninger og alt mulig andet, sa bliver der ogsa hele tiden sat nog-
le ting ind i de her beskyttelser, som underminerer dem lidt.

Selv om det ikke er det, lovforslaget handler om i dag, vil jeg ba-
re gerne sige noget generelt om SIFI-udpegningen. Da vi lavede det,
var vi mange, der godt kunne se, at det var en god idé. Man blev
ngdt til at have en speciel lovgivning for systemisk vigtige banker og
institutioner, altsa for nogle, der er too big to fail, dem, hvor vi kan
blive sat i en umulig situation, hvis de skulle falde sammen igen.
Men s har vi lavet lovgivning, vi har &ndret, vi har lappet, vi har
lavet muligheder for interne modelberegninger, som s& méske allige-
vel ikke giver et fuldsteendig gennemskueligt indblik i starrelsen pa
SIFI'erne eller de risici, der ligger i dem.

Det synes jeg altsa er et problem, og derfor er jeg glad for, at hr.
Pelle Dragsted var inde pa det her med, at vi bliver ved med at im-
plementere direktiver og forordninger — det er for det meste ogsa
fremskridt — og lappe lidt pé diverse bankpakker og SIFI-modellen
osv., men det hele bliver mere og mere kompliceret, og vi mister
overblikket over, hvilken form for sikkerhed der egentlig er her.

En anden del af det her lovforslag er omkring god skik-reglerne,
og der har jeg altsa lidt et horn i siden pa god skik-reglerne. Det irri-
terer mig igen og igen, at vi specielt pa det her omrade altid skal dis-
kutere god skik, som om det handler om moral eller god opfarsel el-
ler opdragelse af barn. Altsa, det er jo bizart, synes jeg, at vi i et rets-
samfund har sd meget pa vigtige omrader, som ikke er underlagt
klokkeklar lovgivning, altsa hvor det ikke er super gennemskueligt,
at det her mé du, og det her ma du ikke.

P4 det finansielle omrade har vi god skik-regler, som skal fortol-
kes, og det er faktisk ogsa lidt urimeligt, synes jeg, over for dem, der
skal overholde god skik-reglerne, at det tit er i en grdzone, om man
overholder dem eller ej. Sa retssikkerhedsmassigt synes jeg det er et
problem, at vi har god skik-regler pa sa mange omrader, i stedet for
at vi praver at lave noget lovgivning, sd man ved, at her overholder
man loven og her overholder man ikke loven. Det har jeg sagt man-
ge gange, og jeg bliver ved med at sige det, for jeg synes det er en
uskik med alle de her god skik-regler.
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Men en del af det er ogsd omkring de her forhandlede retnings-
linjer, og der kunne jeg se, at en del af hgringssvarene gik pa, om de
forhandlede retningslinjer for Finanstilsynet skulle have den samme
— hvad skal man sige — opbygning, som de forhandlede retningslinjer
for Forbrugerombudsmanden, nemlig at hvis alle parter, der er invol-
veret, ikke er enige, sa bliver det ikke retningslinjer, s& bliver det en
vejledning. Og sé bliver det simpelt hen for fluffy og for luftigt, hvis
det skal veere en vejledning til, hvordan man burde opfare sig. Det
vil jeg gerne spgrge ministeren ind til eller stille et skriftligt spargs-
mal om.

Altsd, pé et omréde, hvor man har parter, der maske har meget
klare modsatrettede interesser, skal alle interessenter sa vere enige,
far de her forhandlede retningslinjer er pa plads og skal udmgntes af
Finanstilsynet? Det synes jeg er interessant. Altsé, der er vel noget,
der ma teelle mere end andet, nemlig samfundsgkonomien, borgernes
sikkerhed i forhold til fremtidige kriser osv. Og der vil jeg gerne
sparge lidt ind til, om alle parter ligesom kan nedlzegge veto, sa det
bliver sadan en totalt udvandet model, som man kan se det andre ste-
der.

Undskyld, jeg har talt for lenge. Resten af mine noter vil jeg tage
i udvalgsbehandlingen. Tak.

KI. 17:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Velbekomme. Der er ikke nogen med korte bemarkninger, sé tak til
ordfgreren. Neeste taler er ordfgreren for Det Konservative Folkepar-
ti, hr. Anders Johansson.

Kl. 17:20

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Tak. Lovforslaget indeholder en reekke a&ndringer af forskellige love
inden for det finansielle omréade, som de forrige ordfarere relativt
ngje har redegjort for, sa jeg skal se, om jeg kan gare det lidt kort.

Andringerne har bl.a. til formal at gge forbrugerbeskyttelsen pa
det finansielle omréade. Derudover rummer lovforslaget en imple-
mentering af portabilitetsdirektivet, som sa skal sikre lsnmodtageres
rettigheder, i forbindelse med at de flytter arbejdsplads til Danmark
eller fra Danmark til et andet EU-land.

For Det Konservative Folkeparti er arbejdskraftens fri beveegelig-
hed en af grundstenene i EU-samarbejdet, s det er selvfalgelig no-
get, som vi er positive over for; det er noget af det, der er med til at
skabe velstand for Danmark. Derudover er det ogsa vigtigt at be-
maerke, at direktivet implementeres sé direktivnaert som muligt. Det
synes jeg 0gsa er en vigtig prioritet, sa vi ikke laver overimplemen-
tering.

Lovforslaget setter ogsa nogle mere retvisende rammer for ud-
pegningen af SIFI'er, hvilket jo er godt, s& man far et bedre overblik
over den finansielle sektor. Da udenlandske kreditinstitutters veesent-
lige filialer i Danmark s3 kommer med i opgarelsen, giver det alt an-
det lige et mere retvisende billede, som igen er til gavn for stabilite-
ten i den finansielle sektor i Danmark.

Endelig vil jeg fremhave, at lovforslaget leegger op til at give Fi-
nanstilsynet mulighed for at udarbejde og offentliggere forhandlede
retningslinjer for god skik pa forbrugeromradet, som det kendes fra
markedsfaringsomradet. Sa tror jeg ikke, jeg vil sige mere, andet end
at Det Konservative Folkeparti naturligvis bakker lovforslaget op.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er lige en enkelt med en kort bemerkning. Fru Lisbeth Bech
Poulsen, SF.

Kl. 17:22

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er sadan et lidt generelt, principielt spgrgsmal: Hvad er Det
Konservative Folkepartis holdning til, hvad skal man sige, brugen af
god skik-regler i stedet for f.eks. lovgivning?

Kl. 17:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Anders Johansson (KF):
Det kan jeg nok ikke svare helt konkret pd, ud over at jeg vil sige, at
det maske kan vere vigtigt for branchen selv at udvikle nogle ret-
ningslinjer, fordi ting jo e&ndrer sig. Der kan veere nogle ting, som
andrer sig i forbindelse med udviklingen pé forskellige omréder, og
derfor kan der maske vaere raeson i, at man har mulighed for at for-
handle det her ude pa de enkelte omrader, det vedrarer.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 17:23

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nar jeg sparger, er det, fordi Det Konservative Folkeparti jo tit er et
parti, der slar sig meget op pa lov og orden og retssikkerhed, og at
der skal vaere klare linjer. Hvis man forestillede sig, man f.eks. pa
skatteomradet havde god skik-regler i stedet for klokkeklar lovgiv-
ning, sé ville det jo se helt anderledes ud. Men ndr vi tit har en dis-
kussion om f.eks. brugen af skattely eller skatteunddragelse, far jeg
hvert fald tit at vide — ogsa fra folk i den konservative lejr — at det
der jo ikke er klokkeklart ulovligt. Altsé, det er maske i en grazone,
men det er ikke klokkeklart ulovligt. Der legger man meget op til, at
man skal fglge loven, og at alt andet ma man jo lade fare.

Sa det er igen et lidt principielt spargsmal, om vi ikke som lovgi-
vere skal sla fast ret tydeligt, hvad der er lovligt, og hvad der er
ulovligt.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:24

Anders Johansson (KF):
Det er selvfalgelig ogsa udgangspunktet, og sadan er det jo pa langt
de fleste omrader, men der er ogsa raeson i at sige, at pa nogle omra-
der kan det ogsa godt give mening, at man ude i brancherne udvikler
nogle retningslinjer for, hvad man synes er god skik pa forskellige
omrader. Vi har set det pa f.eks. markedsfaringsomréadet, hvor det jo
fungerer. Derfor synes jeg ogsa, at det nogle gange kan veere godt at
give den frihed til, at man selv kan forhandle om de her god skik-
regler ude pa omraderne.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, der er ikke flere indtegnet til korte bemaerkninger.
Det var sa slut pa ordfgrerreekken, og jeg vil derfor give ordet til er-
hvervsministeren. Varsgo.

Kl. 17:25

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Tak. Tak for bemarkningerne og den generelt, synes jeg, meget po-
sitive modtagelse af forslaget. Sigtet med lovforslaget er jo bl.a. at
gge forbrugerbeskyttelsen pa det finansielle omréade. Det skal bl.a.
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ske ved at indfare forhandlede retningslinjer pa det finansielle omra-
de. Vi kender allerede til redskabet forhandlede retningslinjer fra
markedsfgringsomradet, hvor redskabet har vist sit vaerd. Nu foreslar
vi i stedet at bruge det samme redskab pa det finansielle omrade i
forhold til reglerne om god skik. Det er et godt redskab, fordi ret-
ningslinjerne udformes i teet dialog med bade repraesentanter for for-
brugerne og de finansielle erhvervsorganisationer. Retningslinjerne
vil derfor afspejle en felles forstaelse af, hvad der er god skik, og
kan medvirke til at sikre en bedre efterlevelse heraf til gavn for for-
brugerbeskyttelsen.

Haringen har ogsa vist, at organisationerne tager positivt imod
instrumentet, fordi det kan bidrage til klarere regler til gleede for sa-
vel forbrugerne som virksomhederne. Men i lovforslaget foreslas der
ogsa at forbedre Finanstilsynets muligheder for at fare tilsyn pa for-
brugeromradet i tilfzelde, hvor en kunde har klaget over en finansiel
virksomhed. Lovforslaget har desuden til formal at sikre lanmodta-
gernes ret til at optjene og bevare pensionsrettigheder, nar de flytter
mellem Danmark og et andet EU-land. Lenmodtagerne far saledes
mulighed for at lade optjente pensionsmidler blive stdende som en
hvilende ordning. Det kan understgtte arbejdskraftens mobilitet mel-
lem medlemsstaterne i EU.

Lovforslaget gennemfarer desuden en raekke andringer, der skal
medvirke til at styrke beskyttelsen af detailinvestorer. Det skal bl.a.
ske ved at sikre en lettere adgang til centrale oplysninger om bl.a. sa-
kaldt sammensatte og forsikringsbaserede investeringsprodukter, sa-
ledes at investorerne har mulighed for at traeffe informerede beslut-
ninger om deres investeringer.

Med de ord ser jeg frem til den videre behandling af lovforslaget.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
Kl. 17:27

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Hvis ministeren ikke kan svare pa det her, stiller jeg selvfalge-
lig spargsmalet skriftligt, men ud fra lovforslaget havde jeg sveert
ved at leese, hvordan modellen med de forhandle retningslinjer skal
udformes i praksis, for de bliver implementeret af Finanstilsynet. Er
det sadan, at de forskellige parter kan nedlaegge veto eller sige, at de
ikke gnsker, at det skal veere en del af forhandlingsresultatet? Det er
sadan, jeg leser det, nemlig at nar de skal forhandles, jamen s kan
man ligesom sige, at det og det skal ikke med. Eller lad mig omfor-
mulere det: Far det den samme opbygning som f.eks. Forbrugerom-
budsmanden, hvor det kan ga fra at veere retningslinjer til at veere en
vejledning, som er en meget svagere variant?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 17:27

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
I det her tilfeelde vil det jo veere en styrkelse af Finanstilsynets rolle,
for i sidste ende vil det jo vaere dem, der beslutter det. S& man kan
sige, at i forhold til den formelle proces skal jeg nok fa svaret skrift-
ligt pa det, men de ting, som der bliver aftalt og forhandlet om, er jo
ikke noget, der er grebet ud af den bla luft. Det er jo nogle ting, som
ogsa har baggrund i nogle konkrete retningslinjer. Sa der er ikke no-
gen slaekkelse pa nogen af de omrader.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.

Kl. 17:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er heller ikke det, jeg sparger om, for det er helt klart, at det bli-
ver en styrkelse af Finanstilsynets rolle, men mit spgrgsmal er: Er
der nogen parter — det kan veere brancheorganisationer eller enkelte
institutter — som kan sidde i den kreds og nedlaegge veto eller flytte
retningslinjerne et andet sted hen? Det er jo forhandlede retningslin-
jer, men hvad betyder det i praksis? Betyder det, at der er nogle, der
kan ggre retningslinjerne sveerere, end de ville have veeret ellers?

Kl. 17:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 17:29

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Huvis det er forhandlet, er udgangspunktet jo det, at det kan flytte sig.
Mit udgangspunkt er, at det ikke skal veere sveerere, men man kan ik-
ke fuldstaendig eksplicit seette det op pé sdan en malestok, som be-
tyder, om det s& kan blive sveerere, men det kommer ogsa an pa,
hvad udgangspunktet er. Men udgangspunktet er jo, at man har nog-
le principper, og s& ma man finde frem til, hvad man gar. Jeg kan
ikke preecis sige, for der er jo ikke en definition pa, hvad konklusio-
nen bliver, hvad konklusionen sé bliver, og om det sa bliver sveerere
ud fra det spargsmal, sddan som jeg forstar spargsmalet. Men lad os
prove at tage en skriftlig runde pé det, sd jeg maske klarere forstar
spargsmalet, for jeg kan ikke give nogen klar konklusion pa — det
kan vi jo ikke gare i dag — hvor det sa vil ende henne, for det kom-
mer an pa, hvilke input der kommer i det forlgb. Men jeg vil meget
gerne svare pa det skriftligt.

KI. 17:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det fik hr. Pelle Dragsted pa banen. Veersgo til en kort bemarkning.
Kl. 17:30

Pelle Dragsted (EL):
Nu handler det her forslag om endnu et niveau omkring regulering af
finanssektoren. Ministeren har sikkert ogsa laest den her udtalelse fra
Deutsche Bank forleden dag om, at man mener at veere pa vej mod
en ny finanskrise, og at naste gang har vi slet ikke det rum til hand-
ling, fordi renten er lav eller i minus og vi kan ikke lave mere af det
her sakaldte quantitative easing, som de i gvrigt mener er en af arsa-
gerne til, at der er en boble under opbygning bade pa aktie- og bolig-
markedet. Er ministeren enig i, at der er den slags faresignaler, og
mener ministeren, at vi ogsd med indevarende lovforslag er tilstreek-
kelig sikret i Danmark mod en ny finanskrise?

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 17:31

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):

Man skal selvfglgelig veere varsom med at sige aldrig, og sa om 5 ar,
hvis der sker et eller andet, bliver jeg foreholdt, hvad jeg har sagt fra
Folketingets talerstol. Man kan sa sige, at efter det forlgb, der var
frem til september 2008, da Lehman Brothers krakkede for de her 9
ar siden, er det efterhdnden blevet, har vi i hvert fald polstret, har vi i
hvert fald sikret en anden form for fundament under vores finansielle
virksomheder, som man ikke havde i 2008. Sa er det globale marked
jo stadig veek meget volatilt, og der kan opsta nogle kriser, som vi
ikke kan tage hgjde for, men det, jeg i hvert fald kan sige heroppe fra
talerstolen, er, at vi har styrket fundamentet under den finansielle
sektor markant mere, end man havde frem til september 2008 —



Torsdag den 12. oktober 2017 (L 17) 59

markant mere. Dermed siger jeg sa ikke, at man ikke kan udelukke,
at der kan ske noget, men man har i hvert fald taget nogle skridt,
som er ret substantielle i forhold til tiden fgr 2008.

Kl. 17:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 17:32

Pelle Dragsted (EL):
Noget af det, der spekuleres meget i lige for tiden, er jo den her mu-
lige kinesiske kreditkrise. Vismandene er ogsé inde pa det i deres
rapport fra forleden. Hvad vil en sadan kreditkrise betyde, alts, hvor
involveret er Danmark i forhold til den kinesiske finanssektor?

Kl. 17:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 17:32

Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
Det har jeg simpelt hen ikke tal pa. Jeg ved ikke, hvor meget de dan-
ske banker er involveret i det, og det vil jeg meget gerne svare skrift-
ligt pa, sa vi kan undersgge det, bade hos Nationalbanken og ude i
den finansielle verden. Nationalbanken har jo nok de tal. Jeg har ik-
ke selv de tal, s& det ved jeg ikke.

Kl. 17:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa kan vi sige tak til erhvervsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Erhvervs-, Veakst- og Eksport-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om &ndring af kulbrinteskatteloven, lov om an-
seettelse og opkraevning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding, lov
om fremskyndet tilbagebetaling af visse afgifter og fusionsskat-
teloven. (Lempelse af beskatningen af kulbrintevirksomhed for
visse investeringer og afskaffelse af forskudsmomsordningen
m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 04.10.2017).

Kl. 17:33

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til hr. Benny Engelbrecht,
Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 17:34

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak, formand. Jeg har taget denne sag pa vegne af vores skatteordfe-
rer, hr. Jesper Petersen, som ikke har mulighed for at vaere her i dag.
Dette lovforslag er jo en del af udmgntningen af den politiske aftale

fra den 22. marts 2017 mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Det Radikale Venstre og SF om udviklingen af Nordsg-
en, og som de, der har fulgt ivrigt med i debatten i salen siden i for-
middags, vil vide, var jeg ogsé ordfarer pa L 42, som er den anden
del af udmgntningen af denne aftale, og derfor er der ogsa noget af
det, som jeg siger, der vil veere identisk med det, jeg sagde i formid-
dags. Sa til dem, der har hart det en gang, beklager jeg pa forhand.

For Socialdemokratiet har det som part i aftalen varet vigtigt at
sikre de mange arbejdspladser, der har veeret pa spil i Nordsgen. Ak-
tiviteterne i Nordsgen beskeftiger tusindvis af danskere. Med aftalen
om en genopbygning af Tyrafeltet har vi sikret en central infrastruk-
tur for aktiviteterne i Nordsgen og dermed ogsa de mange jobs, der
har veeret i risiko for at forsvinde. Socialdemokratiet sikrede, at fi-
nansieringen af aftalen var rimelig og socialt balanceret i modszt-
ning til regeringens oprindelige finansieringsudspil. Uden en aftale
ville der vaere feerre penge til radighed til at sikre og udvikle vores
velfeerdssamfund. Det kan nu betale sig at genopbygge feltet i Nord-
sgen, mens staten til gengeeld far del i det overskud, der matte kom-
me. Det er vi tilfredse med. Vi er s& glade for, at aftalen meder op-
bakning pa tveers af de politiske partier i Folketinget.

S& lidt om det konkrete lovforslag. Det foreslas at indfare et inve-
steringsvindue for kulbrinteproducenterne i perioden 2017-2025.
Vinduet indebarer en forhgjelse af satserne for afskrivning og kul-
brintefradrag for investeringer i produktionsplatforme. Desuden
foreslas en tilleegsskat, der helt eller delvis medfarer, at producenter-
ne skal betale skattelempelsen tilbage i tilfeeldet af hgje oliepriser.
Endelig foreslas det, at forskudsmomsordningen afskaffes, s& prove-
nuet herfra indgar som element i finansieringen af skattelempelser-
ne.

Samlet har lovforslaget til formal at forbedre samarbejdsmulighe-
derne i Nordsgen og sikre, at infrastrukturen anvendes pa den sam-
fundsgkonomisk mest hensigtsmaessige méde. Og det er et forslag,
som Socialdemokratiet selvsagt kan stgtte op om, al den stund vi er
en del af aftalen.

Kl. 17:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er et enkelt spgrgsmal, og det er fra hr. Rune Lund,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:36

Rune Lund (EL):

Den 28. februar i &r kom Det Miljggkonomiske Rad med deres arlige
rapport, og i den rapport bliver det kritiseret, at beskatningen i Nord-
sgen er for lav — ikke, at den er for hgj. Radet skriver direkte i rap-
porten: Der lader dog til at veere et betydeligt spillerum for hgjere
beskatning i forhold til det nuveerende niveau uden at ramme en ure-
alistisk hgj skattesats.

Det er Det Miljggkonomiske Rad jo ikke ene om at mene. Nar
man Stér i en situation, hvor skatten, der bliver betalt i Nordsgen, sa-
dan set er for lav og ikke for hgj, hvordan kan det dog sa veere, at
Socialdemokratiet nu gér ind og statter endnu en skatterabat oven i
skatter, som i forvejen er for lave?

Kl. 17:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:37

Benny Engelbrecht (S):

Tilsyneladende har hr. Rune Lund evner i forhold til at kunne forud-
se, hvad der kommer til at ske pa oliemarkedet. Det er evner, som
jeg i hvert fald ikke har. Man ma i givet fald antage, at det er, fordi
olieprisen stiger markant i forhold til i dag, hvis det skulle kunne la-
de sig gere. Men sa kan hr. Rune Lund jo trgste sig med, at hvis det
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tilfeelde opstar, vil man komme til at betale mere i skat, al den stund
at der jo er en aftale og en klausul, som sikrer, at stiger oliepriserne
ud over det, der er det forventede, vil der ogsa skulle afregnes deref-
ter.

Kl. 17:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hvis man gnsker opfalgende spargsmal, skal man sadan set trykke
sig ind, for der er flere spargere. Man trykker for at fa ordet igen, for
det kan veere, svaret er sa godt, at det er ungdvendigt med et spargs-
mal mere. Men det er det sa ikke, kan jeg se pa hr. Rune Lund. Ver-
sgo.

Kl. 17:38

Rune Lund (EL):
Det er en praksis, der er meget afhangig af, hvem der lige sidder i
formandsstolen. Men fint nok, jeg trykker ind to gange, det er ikke
noget problem. Jeg vil bare gerne have, at ordfgreren fra Socialde-
mokratiet bekreefter, at det, vi har at gare med her, er en skattelem-
pelse for nogle selskaber, som i forvejen betaler en skat, der ifglge
Det Miljogkonomiske Rad f.eks. allerede i dag er alt for lav.

Kl. 17:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:39

Benny Engelbrecht (S):
Det er et investeringsvindue, som skal sikre, at man far lavet de in-
vesteringer, som er ngdvendige for at genopbygge Tyra, og som jeg
allerede har redegjort for en gang, kan det jo meget let ende med, at
det ikke er nogen lempelse, al den stund at det afhaenger af oliepri-
serne.

Kl. 17:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Naeste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 17:39

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Alts4, historien er jo, bare helt kort, at Mersk og de andre olie-
selskaber har tjent markant mere, end hvad der 13 til grund i aftalen
fra 2003. Og s& kommer de efter en arraekke og siger, at nu er det
ikke lengere rentabelt at istandseette det apparatur, de har derude.

Men undskyld mig: De har en koncession frem til 2040, og de
har ar efter ar haft et markant overskud. Vismandene snakker om en
overbetaling pa over 10 mia. kr., og s& kommer de og vil have ekstra
skatterabatter for at sikre sig at kunne hente yderligere op i den sid-
ste del af den aftale, der lgber.

Jeg troede egentlig, at Maersk var kendt for det, man kalder retti-
dig omhu, men det kan man ikke just sige har veeret tilfeldet her.
Man kommer i stedet for med hatten i hdnden, og sa skal danske
skatteydere betale for, at Meersk kan fa istandsat noget apparatur,
hvilket man jo kunne have forudset. Altsa, grunden til, at Tyrafeltet
synker, er, fordi man har hentet olie op, og det kan jo ikke komme
pé bag pa Meersk, at det ville blive tilfaldet.

Ved jo alle sammen nu, at sagen er, at i den aftale, der blev ind-
géet i sommer, skulle Marsk have en hgjere pris for deres olie, nar
de trak sig ud og solgte til Total. Ordfgreren udtalte i den forbindel-
se, altsa salget til Total, at ordfgreren var skuffet over, at Meersk pa
den made, om jeg s& ma sige, sagde mange tak for den skattelettelse.
Det betgd s, at de kunne fa en hgjere pris, da de solgte. Er ordfare-
ren stadig veek skuffet?

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Benny Engelbrecht (S):

Ikke blot jeg, men ogsé vores gruppeformand, hr. Henrik Sass Lar-
sen, har udtrykt en generel skuffelse over Marsks samfundsmaessige
engagement i Danmark. Det har vi givet klart og tydeligt udtryk for,
0g jeg har ogsa noteret mig, at mange har noteret sig det. Det er jeg
glad for, for jeg synes, det er vigtigt, at vi har virksomheder, som er
med til at tage et betydeligt samfundsansvar. Og en del af det er jo at
sikre forsyningssikkerhed.

Jeg skal sa ogsa, uden at veere ekspert i alle detaljer og hver af-
krog af Nordsgen, sige, at jeg mener, at det ikke er olie, der primaert
hentes op af Tyrafeltet, men gas.

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Versgo.
KI. 17:41

Pelle Dragsted (EL):

Det er vist rigtigt, men Tyra er dog stadig vaek central for bade gas
og olie fra andre dele af Nordsgen, sa vidt jeg er orienteret. Men lad
det nu ligge.

Jeg skal bare lige forsta det med skuffelsen. Hvis ordfareren er
skuffet, fortryder ordfareren sa at have medvirket til en aftale, som
viste sig farst og fremmest at have til formal at sikre Mersk en bedre
pris ved afhaendelsen af deres olie- og gasforretninger? For det var
ligesom ikke det, der i hvert fald over for offentligheden var forma-
let med aftalen i foraret.

Kl. 17:42

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:42

Benny Engelbrecht (S):
Det, der var formalet med aftalen, var at sikre, at der skete en udbyg-
ning i Nordsgen, og sikre de tusindvis af arbejdspladser, der isar er
centreret omkring Esbjerg Havn. Og det kan godt veare, at man i En-
hedslisten er ligeglade med Esbjerg Havn og arbejdspladserne de-
rovre. Det er vi ikke i Socialdemokratiet, ligesom vi i gvrigt heller
ikke er ligeglade med at sikre, at gkonomien haenger sammen i for-
hold til de forskellige udgifter, som er afhangige af indteegterne fra
Nordsgen, og det er f.eks. Togfonden DK. Og det ma vi jo ikke
glemme, altsd i forhold til at ressourcer i Nordsgen maske ikke bli-
ver udnyttet, for s ville der jo veere en mindre indtaegt for staten, og
det har ogsa veeret afggrende for Socialdemokratiet.

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Benny Engelbrecht. Og vi gar videre til hr. Dennis Fly-
dtkjeer fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:43

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Lovforslaget handler jo om en lempelse af beskatningen pa kulbrin-
tevirksomhed for visse investeringer og en afskaffelse af forskuds-
momsordningen. Fra Dansk Folkepartis side vil jeg sige, at vi synes,
at Danmark har nogle keempe samfundsgkonomiske interesser i olie-
og gasproduktionen i Nordsgen, og det er af flere grunde.
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For det farste er det for at sikre en forsyningssikkerhed, sa vi
bl.a. er mindre afhangige af mellemgstlige oliestater, men det er og-
sd, fordi det sikrer utrolig mange arbejdspladser og er en god ind-
teegtskilde for staten. Og den udfordring, man har stéet over for, er,
at anleegget i Nordsgen var nedslidt og kreevede ret store og massive
investeringer. Derfor er vi s& gaet med til en aftale, som sikrer mid-
lertidige lempelser af beskatningen, hvilket skal give noget luft til en
genopbygning af specielt Tyrafeltet.

Det er jo en ret bred aftale, hvor Dansk Folkeparti er med og na-
turligvis statter den, og jeg vil sige, at jeg glaeder mig over, at det er
en bred aftale, hvor der tages ansvar for det her.

Konkret handler det jo om, at der laves nogle hgjere satser for af-
skrivninger og kulbrintefradrag i et vindue fra 2017 til 2025, men
der er en betingelse om, at man ikke bare far et fradrag, men at der
ogsa er noget, der hedder en tilleegsskat, som gar, at producenterne
kommer til at betale dele eller det hele tilbage, hvis der kommer en
hgj oliepris. Ordningen er sddan set valgfri, sd man kan jo veelge at
lade vaere, hvis man som producent ikke synes, det er en god idé.
Men jeg tror godt, de vil tage den, for det er sddan set ogsa en god
aftale for dem, mé& man sige, altsa béade for staten og for producenter-
ne.

Aftalen sikrer, at hvis olieprisen stiger til mindst 75 dollar pr.
tende, s& kommer man til at betale noget tilbage, og hvis olieprisen
stiger ret voldsomt, kan man faktisk som producent komme til at be-
tale mere tilbage. Finansieringen er s4, at forskudsmomsordningen
afskaffes, og at der bliver taget noget udbytte fra Vaekstfonden og
Eksportkreditfonden. Men jeg synes ogsa, at jeg vil sige, at noget af
det vigtige i den her debat, og som man skal tage med i betragtning,
er, at hvad nu, hvis man ikke gjorde noget og ikke lavede den her
aftale?

S& ville man jo st i den risiko, at produktionen ville blive stop-
pet, eller at der ikke ville blive investeret sd meget i olie- og gaspro-
duktion i Nordsgen, og sa ville vi altsa ga glip af rigtig mange milli-
arder kroner. S& man kan jo godt veere sur over, at Danmark nu giver
en midlertidig skattelettelse. Men hvis der nu ikke var blevet gjort
noget og produktionen var blevet stoppet, s& havde Danmark altsa
manglet 26 mia. kr. i 2040, og det er et ret anseligt belgb at mangle i
statskassen. Ikke bare til Togfonden DK, som den socialdemokrati-
ske ordfarer gjorde rede for, men ogsa generelt. Vi ville bare fa et
kempe finansieringsproblem i statskassen.

Sa vi synes, det er en ganske fornuftig aftale, og vi gleeder os og-
sd over, at der er bred opbakning til den i Folketingssalen. S& Dansk
Folkeparti kan statte det her lovforslag.

Kl. 17:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er korte bemaerkninger, og det er hr. Rune Lund,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:46

Rune Lund (EL):

Jeg anerkender ganske enkelt ikke preemissen om, at hvis ikke der
var blevet givet den her skatterabat, ville der ikke blive investeret i
Tyraplatformen. Vi kan jo se, nar det geelder den Nordsgaftale, som
blev lavet tilbage i 2003, og som byggede pa, at olieprisen skulle
veere 22 dollar pr. tende stigende til 36 dollar i 2042, at olieprisen
har ligget meget hgjere end det lige siden, og at den endda i perioder
har varet langt over 100 dollar pr. tande. I gjeblikket ligger den pa
omkring 50 dollar pr. tande, og det har jo ogsa resulteret i, at de ind-
teegter, som olieselskaberne i DUC har faet igennem arene, har ligget
langt over det, som der var forudsat i aftalen. Det er sandsynligvis
mere end 10 mia. kr. efter skat, lige siden aftalen blev indgaet i
2003. Det er i hvert fald de tal, vi har fra 2003 til 2010, hvorefter der
er blevet lukket ned for offentligheden, i forhold til hvor meget olie-
selskaberne rent faktisk tjener. Vi kan ikke leengere fa svar pa, hvor

meget de rent faktisk tjener efter skat. Men vi kan se, at gkonomien i
hvert fald ikke er blevet ringere derude. S& nar nu skatteforholdene
er sa gunstige, nar der nu bliver tjent sd mange flere milliarder kro-
ner om aret efter skat, end der oprindelig var forudsat, hvorfor skal
man sa have flere lempelser? Det fatter jeg simpelt hen ikke.

Kl. 17:48

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:48

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er rigtigt, at olieprisen har veeret hgj pa et tidspunkt, men nu er
den jo lav, og det er jo nu, man star og skal investere i det, og det er
altsa dyrere at hive olie op af en undergrund som Nordsgen, end det
er at hive den op i f.eks. en grkenstat. Det er derfor ogsa mere inve-
steringstungt at gere noget ved det. Nar olieprisen er sa lav, er det jo
en enkel regnskabsmaessig kalkule, man kigger pé: Kan det betale
sig at investere massive summer, som det er nu? Og der var tilbage-
meldingen, at det kan det ikke, medmindre man laver den her mid-
lertidige ordning for dem. Og hvis det nu udvikler sig sadan igen,
som Enhedslisten jo ogsa tror at det gar, altsa at oliepriserne kom-
mer til at stige, s& vi ogsa far nogle penge i Togfonden DK, s& kom-
mer de sadan set til at betale hele belgbet tilbage igen, og det er jo
ganske positivt.

Sa var der ogsa lidt en preemis i spargsmalet til Socialdemokrati-
et, altsd at de jo nu har faet alt for mange penge ind, og at man bare
burde sztte beskatningen op. Altsa, jeg tror, det ville veere ret sveert
at lave en aftale med DONG, Marsk eller de andre aktgrer derude,
hvor man sagde: Hvis | nu far lov til at betale noget mere i skat, var
det sé ikke interessant at genopbygge feltet derude? Sa er jeg altsa
ret sikker pa, at det havde endt med, at vi havde manglet de her 26
mia. kr. i 2040.

Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa blev det hr. Rune Lund, varsgo.
KI. 17:49

Rune Lund (EL):
Olieselskaberne i den danske del af Nordsgen skovler penge ind, og
de betaler mindre i skat, end man ger i Norge. Hvis vi havde haft
den her debat i det norske Storting, ville den politiske konsensus ha-
ve ligget omkring Enhedslistens synspunkter. Altsa, i Norge forstar
man simpelt hen ikke, at vi har lavet sédan en ringe aftale med sadan
nogle gunstige skattevilkar for olieselskaberne i Nordsgen, og nu si-
ger ordfgreren, at olieprisen er faldet. Jamen den ligger jo stadig veek
langt over det, der var forudsat i aftalen tilbage fra 2003. Og i for-
hold til den skatterabat, der bliver givet, kan man sige, at den jo er
en fugl i handen pa olieselskaberne i forhold til de lempelser, der
kommer fremefter. Men om olieprisen stiger nok til, at SKAT sa far
nogle ekstra skatteindtaegter, er jo en fugl pa taget i forhold til stats-
kassen. Igen: Man kunne have sat skatten op uden samtidig at give
en lempelse.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:50

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jo, men sa tror jeg bare ikke, at man havde faet dem til at lave de her
store investeringer, og s& havde vi altsd ikke stet med en fugl i
hénden, men med et keempe underskud. Alts3, sd havde man jo ikke
faet det her ind.
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Det er jo rigtigt, at selskaberne har tjent gode penge pé det her,
men det har den danske stat jo ogsa. De opererer jo derude pa den
danske stats vegne, og jeg er med pa, at Enhedslisten taeenker, at man
i princippet kunne have en skat pa 100 pct. og sa fa dem til at gare
det gratis. Men sadan er det jo ikke. Det er jo en kalkule, man er
ngdt til at lave og sige: Okay, vi er ngdt til at sgrge for, at den dan-
ske stat tjener pa det. Og der er i gvrigt en ret hgj beskatning pa det
derude. Men hvis det ikke er interessant at investere i det, far vi jo
slet ingenting ind, og det er jo der, hvor vi nu har prgvet pa at lave
en mekanisme, hvor vi laver en midlertidig skattelettelse, som er af-
hangig af olieprisen. Far de en hgj oliepris, far vi hele baduljen ind
igen, og det synes jeg egentlig ogsa er en ganske god forretning for
Danmark.

Kl. 17:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 17:50

Pelle Dragsted (EL):
Men synes ordfgreren, at forlgbet fra Marsks side har veeret kant?
Altsa, man kommer med sadan en revolverdiplomati og siger: Hvis
ikke vi far skattelettelser, lukker vi ned for Tyra den 1. januar. Og
der far man altsé pa en eller anden made sat en skreek i livet pa ord-
fgrerens parti og et flertal herinde, for gud, teenk, hvis det endte med,
at vi ikke fik de penge i kassen. Og man far gennemtvunget de her
skatterabatter oven pa de allerede eksisterende skatterabatter, som
ger, at man er endnu lavere beskattet ssmmenlignet med vores nabo-
lande, og det forste, man ger som en tak for tro tjeneste for sine par-
tier, er altsd at afhaende sin olie og gas til et udenlandsk olieselskab,
som nu sidder pa den danske nordsgolie. Er det et forlgb, som ordfg-
reren synes man kan veere stolt af?

KI. 17:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:51

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg synes, det er et ganske naturligt forlgb, at en virksomhed kom-
mer og siger: Vi opererer i Nordsgen for jer, men under de vilkar,
der er i dag, er det bare ikke rentabelt for os at investere vildt for at
genopbygge det her felt. Og sa prever man i en draftelse at finde ud
af, hvad man sa gar, for at det for begge parter stadig vak er en god
forretning. Jeg har ikke noget problem med, at man som selskab og-
sd tjener penge pa det her, men det skal selvfglgelig farst og frem-
mest veere en god aftale for Danmark. Og i og med at vi med det her
sikrer, at der kommer 24 mia. kr. i kassen frem mod 2040, er det sa-
dan set ogsa en ganske god aftale for Danmark. S& kan man godt le-
ve i en verden, hvor man tenker, at hvis vi bare havde havet beskat-
ningen, sa havde det vrimlet med folk, der gerne ville gare det alli-
gevel. Det tror jeg bare ikke pa var sket. Jeg synes egentlig, det er
ganske fornuftigt, at vi har lavet en midlertidig seenkning for dem,
som er afhangig af olieprisen. Sa hvis den kommer til at stige vold-
somt, kommer de til at betale hele baduljen tilbage igen. Det synes
jeg egentlig er en ganske god aftale for begge parter.

Kl. 17:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vearsgo.
Kl. 17:52

Pelle Dragsted (EL):
Alts3, at haeve skatterne synes jeg vi skulle have gjort for mange ar
siden, men lige nu snakker vi jo om, at man har givet en ekstra skat-

terabat. Men nu repraesenterer ordfgreren jo et meget nationalt sindet
parti. Hvordan har ordfgreren det egentlig med, at det nu er uden-
landske olieselskaber, som sidder tungt p& den danske nordsgolie,
med de konsekvenser, der er? Der er blevet snakket meget om ar-
bejdspladser, men direktaren i Total har jo sagt meget klart, at han
ikke kan garantere, at de arbejdspladser, der er i dag, vil blive beva-
ret, eller at fremtidige arbejdspladser vil ga til danske lgnmodtagere.
Er der ikke et eller andet med, at Marsk har haft en sarlig rolle, og
at man derfor har veeret lidt sgdere og blgdere over for dem? Og de-
res tak var sé at afhaende det til et udenlandsk olieselskab. Hvordan
har ordfareren det egentlig med det?

Kl. 17:53

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:53

Dennis Flydtkjer (DF):

Nu er billedet jo ikke s simpelt, altsa at det alene var Maersk, der
opererede der i forvejen. Der er jo ogsa andre selskaber som Bayern-
gas og Shell. Der er jo andre selskaber end alene de danske, der er
derude. Jeg havde da gerne set, at Mersk havde fortsat, men det af-
gerende for mig er jo sadan set, at vi sikrer, at vi far nogle ressourcer
ud af undergrunden, at vi sikrer, at der er en forsyningssikkerhed, og
at vi sikrer de her arbejdspladser, men ogsa, at vi far en indteegt til
staten.

Jeg synes sé ikke, det er sa afggrende, om det er Mzrsk, der ger
det, eller et andet selskab, men det er mere vigtigt, at de kan overhol-
de de forpligtelser, man har skrevet under pa at man ville overholde
derude. Det er i hvert fald det, jeg har faet ud af hovedkonklusioner-
ne pa den aftale, man lavede fra Mzrsks side, da man solgte det vi-
dere, altsé at det nye selskab skal overholde pracis de samme for-
pligtelser. Og i og med at produktionen foregér i Nordsgen, er der
nok ogsa en paent stor chance for, at arbejdspladserne kommer til at
blive i bl.a. Esbjerg, og at de maske ikke flytter til et helt andet land,
som det jo ikke giver mening at drive det fra, nar produktionen er i
Esbjerg.

KI. 17:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi har endnu en spgrger, hr. René Gade, Alternativet. Versgo.
Kl. 17:54

René Gade (ALT):

Tak for ordfgrertalen. Jeg synes, at ordfgreren startede et fint sted
med at sige: Hvad ville der egentlig ske, hvis vi ikke gjorde det her?
Og det kan jo sa veere en politisk forskel, der ger, at man mener no-
get forskelligt.

For i Alternativet synes vi jo ikke, vi skal give operatarerne i
Nordsgen bedre forhold, i og med at vi gerne vil en grgn omstilling,
0g pa trods af at vi godt kunne teenke os at fa de penge, der kommer
derudefra, i den danske statskasse. Det kunne ske enten ved at szlge
til et udenlandsk selskab, som vi s& kan vaere meget kritiske over for,
eller ved at give nogle forhold, hvor der er nogle, der har lyst til at
drive virksomhed derude. Vi synes, det er vasentligt at foretage de
ting rettidigt, som giver en grgn omstilling. Derfor kan vi ikke bakke
op om et forslag som det her, og derfor synes vi ogsa, prioriteringen
er forkert. Og vi ville veere mere trygge, hvis der var sket noget an-
det.

Men mit spgrgsmal til ordfgreren gar sa pa finansieringen. Selv
om jeg ikke har koncentreret mig ret meget om forskudsmomsord-
ningen tidligere, kan man jo sige: Hvad nu, hvis vi ikke gjorde det
her? Sa ville vi fastholde at give en masse danske eksportgrer, min-
dre virksomheder, det forspring, som de fgler de har — ogsa til at
foretage miljgrigtige investeringer, til at foretage kapacitetsudvidel-
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ser. Alts3, det er jo lidt den finansiering, vi har med at gare her. Lige
nu giver vi nogle meget store operatgrer nogle muligheder, nogle
bedre vilkar gennem skattelettelser, og dermed tager vi, som jeg le-
ser det — det kan vere, jeg bliver klogere under udvalgsbehandlingen
— finansielle muligheder fra nogle mindre virksomheder, der lever af
eksport, og som maske med en bredere palet kan gavne Danmark.

Kl. 17:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg har faktisk selv haft et selskab, som hovedsagelig eksporterede —
kabte varerne i Danmark og solgte dem i udlandet — og jeg havde
netop den her negative momsoplevelse, hvor man altid skulle have
penge tilbage. Men jeg anede sdmeaend ikke, at den ordning var der.
Jeg tror faktisk, der er rigtig mange sma selskaber, som ikke ved, at
ordningen er der, og bruger den.

Nér man Kigger pa tallene — dem kan vi jo fa udleveret under ud-
valgsbehandlingen, ligesom vi fik dem under forhandlingerne — vil
man se, at det faktisk er ganske fa selskaber, det drejer sig om. Og sa
vidt jeg husker, var det omkring ti selskaber, der fik 60 pct. af pen-
gene udbetalt, og det er nogle af de helt store selskaber i Danmark.
Sa billedet af, at det hovedsagelig er sma selskaber, er i hvert fald
ikke et, jeg kan genkende. Men det kan vi jo helt naturligt bede skat-
teministeren om at uddybe i udvalgsbehandlingen.

Kl. 17:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. René Gade, versgo.
Kl. 17:56

René Gade (ALT):
Jeg har jo sa laert, at jeg skal trykke mig ind her anden gang.

Som jeg ogsa sagde tidligere, skal jeg ikke pastd, at det har vejet
tungt i min politiske karriere at tale om det her emne. Men jeg kan
bl.a. henvise til et af hgringssvarene, nemlig svaret fra De Samvir-
kende Kgbmaend, hvor jeg tror, det var 1.450 medlemmer, der sagde,
at det var et problem for dem.

Lad os antage, at problemet ikke er sé stort, som det tilkendegi-
ves. Men det er veegtningen i forhold til at give den her skattelem-
pelse til store operatarer i Nordsgen, hvor vi ikke kan veere garante-
ret danske arbejdspladser, som jeg harer er et af argumenterne mod
at give de eksportvirksomheder det rygstad, der skal til. Hvis det nu
er en minimal gevinst, vi kunne have faet der, kan jeg godt falge
ordfgreren. Sa er det maske fint nok. Jeg synes bare, veegtningen
umiddelbart virker skav.

Kl. 17:57

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:57

Dennis Flydtkjeer (DF):

Altsd, det er jo aldrig populzrt at tage noget fra nogen. Og man kun-
ne jo altid gnske sig, ogsa set fra erhvervslivets side, at vi bade skul-
le beholde forskudsmomsordningen og give en lempelse for Nordsg-
en. Men sadan er verden jo ikke. Tingene skal jo finansieres.

Men nar man ser pa, at det er staten, der giver en rentefri kredit,
er spgrgsmalet for det farste, om det er rimeligt. Og for det andet er
renten jo utrolig lav. Og hvis man er et stort selskab som Novo Nor-
disk, tror jeg altsd godt, man kan ga ud og finde en billig finansie-
ring et andet sted, fordi det er et godt polstret selskab. Sa jeg tror ik-
ke, problemet er sa stort, som det gares til.

Jeg har ogsa set hgringssvarene, som er meget kritiske, men vi er
bekendt med det naturlige i, at nr man finansierer nogle ting og tag-
er noget fra nogen, skal de jo nasten ligesom sige, at de i hvert fald
ikke er tilfreds med den del. Man nar man tager den samlede Igs-
ning, hvor vi faktisk sikrer, at vi kan fa forsyningssikkerhed og ogsé
bevare nogle arbejdspladser i olie- og gasindustrien, s synes jeg
egentlig stadig veek, det sammenlagt er en god og fornuftig aftale.

Kl. 17:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sé siger vi tak til hr. Dennis Flydtkjeer. Den naste er fru Louise
Schack Elholm, Venstre. Varsgo.

Kl. 17:58

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for det. Og tak for ordet. Lovforslaget udmgnter, som flere af
mine forgaengere, altsa ordfarerne for de andre partier, har sagt, en
del af den politiske aftale om udvikling af Nordsgen. Den blev ind-
gaet mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Radi-
kale Venstre og Socialistisk Folkeparti i marts méned i ar. Det over-
ordnede formél med det her lovforslag er at skabe et investeringsrum
for at renovere den infrastruktur, der i dag anvendes ved produktion
af olie og gas i Nordsgen, herunder Tyrafeltets anleg, som star for
stgrstedelen af olie- og gasproduktionen i Danmark.

Med forslaget indfarer vi en lempelse af beskatningen pa kulbrin-
tevirksomhed i perioden 2017-2025. Det skaber rum for en investe-
ring i den meget nedslidte infrastruktur og muligger, at vi ogsa frem-
adrettet kan udvinde ressourcer fra Nordsgen. Rent konkret betyder
det, at kulbrinteproducenterne i et vindue, der omfatter perioden
2017-2025, skal kunne vaelge at opggre kulbrinteindkomsten efter en
ordning, der indebarer en forhgjelse af satserne for afskrivning og
kulbrintefradrag for investeringer i produktionsplatforme m.v. samt
en fremrykning af ibrugtagningstidspunktet til betalingstidspunkter i
relation til disse afskrivninger og fradrag.

Derudover introduceres der en tilleegsskat, hvis formal er at lade
de kulbrinteproducenter, der har valgt at gere brug af ordningen, helt
eller delvis betale skattelempelsen tilbage i tilfeelde af hgje oliepri-
ser. P& grund af den tilbagebetaling af skattelempelsen via en til-
leegsskat vil det veere valgfrit, om de kulbrinteskattepligtige ger brug
af ordningen.

Forslaget vil give erhvervslivet de ngdvendige skattelettelser til
at sikre forbedrede vilkar til investeringer i produktion af olie og gas
i Nordsgen. En forbedring af produktionsvilkar i Nordsgen vil styrke
virksomheder i olie- og gasindustrien til gavn for alle danske bruge-
re. Derfor stetter Venstre op om lovforslaget.

KI. 18:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er et enkelt spargsmal fra hr. Rune Lund, Enhedsli-
sten. VVersgo.

KI. 18:00

Rune Lund (EL):

Hvad er ordfgrerens kommentar til, at Det Miljggkonomiske Réd,
men ogsa mange andre, sadan set har papeget, at skattebetalingen
ude i Nordsgen i dag allerede er for lav, og at man burde satte den
op? Som Det Miljggkonomiske Rad skrev i rapporten, som jeg ogsa
leeste op for hr. Benny Engelbrecht:

»Der lader dog til at veere et betydeligt spillerum for hgjere be-
skatning i forhold til det nuveerende niveau uden at ramme en ureali-
stisk hgj skattesats.«

S& hvis man har en skattesats, der i forvejen er for lav, hvorfor
ger man den sa lavere? Altsa, vi har jo en statskasse, en felles kasse,
som vi skal bruge til at finansiere vores samfund, vores bgrnehaver,
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vores uddannelsesinstitutioner, vores veje, vores broer, vores jernba-
ner, og sa skal vi vel alle sammen bidrage. Og nér der sa er nogle,
der betaler en for lav skat ifglge mange, bl.a. Det Miljggkonomiske
Rad, hvorfor skal de s betale en endnu lavere skat? Det forstar jeg
simpelt hen ikke.

KI. 18:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:01

Louise Schack Elholm (V):

Der kan jo veere mange arsager til, at man synes en skat er for hgj
eller for lav. Det kommer jo an pd, hvad ens malsatning er med den
skat, der bliver betalt. Altsd hvis man f.eks. laver en sammenligning
med skatten pa arbejde, er der nogle, der synes, at skatten pa arbejde
er for lav, for folk kunne godt betale noget mere til feelleskassen,
mens andre synes, at det i hgjere grad skal kunne betale sig at arbej-
de, og at vi derfor skal give incitamentet til at arbejde noget mere
gennem skatten 0gsa.

Sadan kan man ogsa godt se det lidt i forhold til Nordsgen. Vi har
et gnske om, at der fortsat bliver udvundet gas og olie i Nordsgen,
ogsa fra Tyrafeltet, og der mener vi det er ngdvendigt at gare det her
for at fa det igennem.

KI. 18:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Rune Lund.
KI. 18:01

Rune Lund (EL):

Men det, som vi fra Enhedslistens side gnsker, er jo en normalise-
ring af skatteforholdene, sadan at de skatteforhold, der er for den
danske del af Nordsgen, minder om dem, som der er for Norges ved-
kommende i den norske del af Nordsgen. Det ville vaere et keempe
fremskridt, det ville vaere en normalisering af skatteforholdene.

Men vi har en situation, hvor skatten er grotesk lav i Danmark,
og nu bliver den endda endnu lavere. Vi kan jo bl.a. se, at olieselska-
berne derude har tjent mange flere milliarder efter skat, end der op-
rindelig var forudsat i Nordsgaftalen fra 2003. Det kan vi se af de
besvarelser pa spgrgsmal, som vi har faet her i Folketinget.

Sa er det bare, jeg ikke forstar, hvorfor nogle, der i forvejen beta-
ler s& lidt, at de skal betale endnu mere, skal betale endnu mindre,
nar en normalisering af skatteforholdene ville betyde mere rimelige
og flere skatteindteegter til feellesskabet.

KI. 18:02

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:02

Louise Schack Elholm (V):
Nu er det jo relativt sveert at udvinde den sidste olie og gas i Nordsg-
en, og derfor er omkostningerne forbundet med det relativt hgje. Der
kan man jo sige, at det er forskelligt, hvor hgje omkostningerne er
forbundet med at udvinde olie og gas, men at prisen typisk er den
samme. Og derfor er det jo spargsmalet, om vi sa ogsa ville fa ud-
vundet olie og gas fra Tyrafeltet i Nordsgen, hvis ikke vi gjorde no-
get. Det tror vi ikke vi ville, og det er derfor, vi laver den her aftale
og den her lov.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Louise Schack Elholm. S& er det hr. Rune Lund, Enheds-
listen, der nu er pa vej mod talerstolen. Versgo.

KIl. 18:03

(Ordfgrer)

Rune Lund (EL):

I april 2016 udsendte Marsk en pressemeddelelse, som sagde, at
man ville nedleegge store dele af Tyrafeltet og lukke ned for store
dele af produktionen i Nordsgen, hvis man ikke inden den 1. januar
2017 fik en aftale om lavere skat eller andre fordele. Det kan man jo
sd undre sig lidt over, ndr man bl.a. kan se, hvordan skatteforholdene
er i dag. Og Politiken kunne ogsa berette den 24. november 2016, at
Marsk og Dansk Undergrunds Consortium mindst har tjent samlet
16 mia. kr. mere i rene 2004-2010, end der var forudsat i Nordsgaf-
talen fra 2003. Og det er vel at marke en aftale, som i forvejen har
meget gunstige skattebetingelser for olieselskaberne i DUC inklusi-
ve Meersk.

Politikens beregninger er faktisk noget konservative, for man kan
se i besvarelser af spargsmal, som vi fra Enhedslistens side har stillet
i sagen, at fortjenesten for DUC efter skat samlet set i den periode,
som lgber fra 2004 til 2010, har veeret mindst 10 mia. kr. — altsa 10
mia. kr. mere om aret efter skat, end der oprindelig var forudset i pe-
rioden 2004-2010.

Efter det er der blevet lukket ned for offentlighed omkring talle-
ne, men der er andre tilgeengelige tal, som vi stadig far, og det er
bl.a. om, hvad statens indtegter fra Nordsgen er, og de er steget. Og
man kan konkludere ud fra tallene, at de gunstige skattevilkar, der
har veeret i perioden 2004-2010, ikke er blevet mindre gunstige i pe-
rioden fra 2010 og frem til i dag.

Jeg ma bare undre mig over, at man fra et flertal i Folketingets
side er villig til at se igennem fingre med en skattebetaling, som er
sd lav og er sa gunstig for nogle olieselskaber, nar de penge rettelig
burde ligge i statskassen ved en normalisering af skatteforholdene i
Nordsgen.

Meersk har sa gnsket — og Mzrsk har nu solgt aktiviteterne videre
til Total; eller gnsker at gare det i hvert fald — at skatteborgerne skul-
le betale for den her skatterabat, fordi oliepriserne, og det var et af
argumenterne ifalge Meersk, er faldet mere end forventet. Men olie-
priserne er ikke faldet, de er steget, og de er i dag hgjere end det, der
13 til grund for Nordsgaftalen, da den blev indgaet i 2003 mellem de
bl partier og Radikale Venstre. Og i forbindelse med dannelsen af
den socialdemokratisk ledede regering i 2011 sluttede S og SF sig sa
til aftalen.

Da staten indgik aftalen i 2003, vurderede regeringen i et notat til
Folketinget, at olieprisen ville veare pa 22 dollar pr. tande stigende
til 36 dollar pr. tende i 2042, hvor aftalen udlgber. Men umiddelbart
efter 2003 steg olieprisen markant, og i flere ar har olieprisen veeret
over 100 dollar pr. tande. Prisen for en tende olie ligger i dag pa om-
kring 50 dollar. Det er saledes en relativt, for at sige det peent, fanta-
sifuld omgang med fakta, nar Meersk pastar, at firmaet skal have en
skatterabat pa grund af faldende oliepriser.

Den her sag viser ogsa, hvor meget magt et firma som Mersk de-
sveerre har og har haft, bl.a. ved at den aftale fra 2003, Nordsgafta-
len, ogsa indeholder en skatteklausul, som betyder, at man ikke kan
haeve skatten for virksomheden helt frem til 2042, uden at Marsk
skal kompenseres krone for krone. Det er en skatteklausul, der er
udemokratisk, fordi den binder fremtidige regeringer og et politisk
flertal frem til 2042, og det er en skatterabat, som er helt uaccepta-
bel. En skatteklausul af den slags er nemlig noget, man normalt kun
ser i svage stater, ikke i lande som Danmark.

Skatteklausulen er skreeddersyet til Marsk og DUC, og den er sa
skreeddersyet, at den oven i kgbet ikke automatisk falger med, nar
Marsk selger videre til franske Total. Hvordan de pracise betingel-
ser har veeret i forbindelse med forhandlingerne med Total, herunder
den her skatteklausuls status, ved vi endnu ikke, og der er indkaldt til
et made, et samrad i Folketinget her for at fa styr pa de nermere tek-
niske detaljer i den her aftale, herunder hvordan det dog kan veere, at
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den her absurde skatteklausul dbenbart er gaet videre til Total, selv
om den danske stat i den forbindelse kunne have valgt ikke at give
den videre eller stille yderligere betingelser for, at man kunne lade
den ga videre.

Under alle omsteendigheder er det uacceptabelt, at skatteborgerne
endnu en gang skal til lommerne for at betale for skatterabatter oven
i skatter, der i forvejen er for lave, ude i Nordsgen. Enhedslisten kan
pa den baggrund ikke stgtte det her lovforslag.

KI. 18:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Rune Lund. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Den-
nis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 18:08

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for ordfgrertalen. Det er jo ikke s& overraskende, at Enhedslisten
ikke er sa glad for olieproduktion, og det er jo fair nok. Jeg vil egent-
lig bare sparge hr. Rune Lund, hvad beskatningen s skal vare pa.
For man kan forstd, at den er alt for lav i dag, og at det nasten er
tyveri over for den danske stat. S& hvad skulle beskatningen veere pa,
hvis det stod til Enhedslisten, og hvad er den i dag?

KI. 18:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:09

Rune Lund (EL):
Vi har ikke lagt os fast pa en specifik skatteprocent, men vi lytter til
de mennesker - bl.a. Det Miljggkonomiske Rad — som siger, at skat-
tebetalingen er for lav, og at der er vasentlige muligheder for at saet-
te den i vejret, uden at skatten bliver urealistisk hgj, sddan at vi far
en normaliseret skattebetaling ude i Nordsgen. Der kan veere forskel-
lige forhold — geologiske forhold — i Danmark og i Norge, forskelli-
ge ting, sa vi har ikke villet legge os fast pa en bestemt skattepro-
cent. Men jeg synes, det ville vere rart, hvis ogsa hr. Dennis Fly-
dtkjeer i den her debat kunne indrgmme, at en normalisering af skat-
teforholdene i den danske del af Nordsgen ville betyde, at man hz-
vede, ikke at man senkede skatten.

KI. 18:09

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 18:09

Dennis Flydtkjeer (DF):
Det er jo nemt at st og bryste sig af at sige, at man skal normalisere
skatterne, at de skal op, og sa vil man f& en masse firmaer til at pro-
ducere alligevel. Men beskatningen er jo i forvejen pa 77 pct. Altsa,
man tegner et billede af det, som om de stort set far det gratis. Langt
den starste del gér jo til den danske statskasse. Derfor kunne det bare
veere rart at vide, om man skal op pa 90 pct. eller 95 pct. — hvor langt
man skal op — og hvor langt man tror man overhovedet kan komme
op, for at det stadig veek er interessant for en operater at operere der-
ude. Jeg synes bare, det er lidt billigt sluppet, at man star og siger, at
de betaler alt for lav skat, og at skatten skal meget hgjere op, men at
man ikke kan give et bud pa, hvor hgj skatten sa skulle vere.

KI. 18:10

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 18:10

Rune Lund (EL):

Jeg tror, det ville vaere meget uklogt, hvis jeg som medlem af Folke-
tinget gjorde mig enormt klog pa, hvad skatteprocentsatsen preecis
skulle veere for at blive normaliseret i forhold til f.eks. norske stan-
darder med de forskellige forhold, der gar sig geldende.

Jeg synes, det er vigtigt at tage det, som Det Miljggkonomiske
Rad skriver:

»Der lader dog til at veere et betydeligt spillerum for hgjere be-
skatning i forhold til det nuveerende niveau uden at ramme en ureali-
stisk hgj skattesats.«

Der er plads til at haeve skatten, og den burde haves. Den praci-
se procentsats er den, som jeg gnsker at vi gik ind i nogle realitets-
forhandlinger om, men Folketinget gnsker jo noget andet. Et flertal i
Folketinget gnsker jo at ga den modsatte vej, at senke skatten. Det
synes jeg er dybt frustrerende, dybt uacceptabelt.

Kl. 18:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Naeste sparger er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
KI. 18:11

Joachim B. Olsen (LA):

Naturligvis er der altid en vis usikkerhed, nar man indgar aftaler. Det
her handler jo om, hvordan oliepriserne vil udvikle sig, og mange
andre ting. Der foregar en teknologisk udvikling pa alle mulige an-
dre omrader med hensyn til energi. Der er utrolig mange ting, som
spiller ind her. Det m& man bare anerkende. Det handler lidt om at
prove at forudsige fremtiden, og det er som bekendt svaert, s3 man
tager nogle beslutninger pa baggrund af den information, man har til
radighed.

Men skulle det vise sig, og det ma vi jo alle sammen hébe pa, at
det her er en god aftale og der kommer 26 mia. kr. ind i statskassen
pa grund af den her aftale — en aftale, som Enhedslisten s& er imod —
vil Enhedslisten sé afsta fra at bruge de penge og sige: Vi tog fejl;
det ma veere de partier, som har indgaet aftalen, fundet pengene, som
selvfalgelig s far raderet over pengene? Det ville jo sé veere det ri-
melige.

KI. 18:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:12

Rune Lund (EL):

Jeg anerkender simpelt hen ikke praemissen for spargsmalet. Der er
ikke nogen penge, der er blevet fundet. Der er milliarder af kroner,
som bliver givet vaek i en skatterabat. Jeg anerkender simpelt hen ik-
ke prmissen om, at der ikke ville blive udvundet olie og gas, hvis
ikke der blev givet den her skatterabat, nar vi har nogle skatteforhold
ude i Nordsgen, som i forvejen er utrolig gunstige, en skattebetaling,
der i forvejen er for lav. Sa hele preemissen om, at den her udvinding
kun ville ske, hvis man lavede nogle lempeligere skatteforhold, er
helt forkert. Det er en grundleeggende forkert antagelse, som sparge-
rens argument bygger pa.

Det her handler ikke om, at der kommer flere penge i statskassen.
Det handler om, at der bliver givet skatterabatter til nogle selskaber,
som i forvejen betaler en skat, som er for lav, hvis vi sammenligner
med et land som f.eks. Norge.

KI. 18:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nsker hr. Joachim B. Olsen yderligere spgrgsmal? Varsgo.



66 Torsdag den 12. oktober 2017 (L 17)

KI. 18:13

Joachim B. Olsen (LA):

Ja, det er der jo sa en diskussion om — og det er en fair diskussion —
nemlig hvordan skatten skal veere i forhold til i Norge. Og det er rig-
tigt, at Det Miljggkonomiske Réad har én forstaelse af det, mens der
er andre med forstand pa det, som har en anden forstéelse, og som
siger, at man ikke kan sammenligne forholdene i Danmark og i Nor-
ge en til en.

Sa kan man ligesom sparge: Er en skat pa 77 pct. en lav skat?
Det ville de fleste mennesker, hvis de skulle betale 77 pct. i skat, nok
ikke mene var tilfaldet. Men det &ndrer bare ikke ved det faktum, at
viser det her sig at veere en rigtig god idé, altsé at vi laver de her
skatteforhold, der gar, at det bliver attraktivt at investere og fa noget
mere olie op, ja, s& kommer der ganske mange milliarder kroner i
den danske statskasse. Og s ma Enhedslisten da kunne svare pa det
og sige — hvis vi f.eks. kan se, at pengene om nogle ar bliver betalt
tilbage: Jamen okay, vi vil ikke bruge pengene, for vi tog fejl.

KI. 18:14

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:14

Rune Lund (EL):

Det er en meerkvaerdig preemis. Der blev lavet en skatteaftale i 2003,
som bygger pa en oliepris pr. tende pa 22 dollar stigende til 36 dollar
i 2042. | mellemtiden er olieprisen steget kolossalt. Den har varet
langt over 100 dollar. Lige nu ligger den pa omkring 50 dollar, og
det er hgjere end det niveau, som der egentlig var lagt til grund den
skulle veere i 2042.

Vi kan se, at konsekvensen af den stigende oliepris er, at oliesel-
skaberne i Nordsgen tjener sa mange penge mere — mere end 10 mia.
kr. om &ret efter skat i DUC — end det oprindelig var forudsat i
Nordsgaftalen for 2003, som er meget gunstig. Sa er det bare, man
sparger sig selv: Hvis man tjener s& mange penge flere, end det op-
rindelig var forudsat i aftalen, hvorfor er det s4, at der skal gives en
skatterabat oven i? Det er simpelt hen det, jeg ikke fatter. Sa det
handler om, at den her olie, den her gas, bliver udvundet, uanset om
man laver en ny skatterabat eller ej, fordi skatteforholdene i forvejen
i dag desveerre er alt for gunstige.

Kl. 18:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til hr. Rune Lund. Den nzste taler er hr. Joa-
chim B. Olsen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 18:15

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det, formand. Aftalen, som bliver implementeret med det her
forslag, gar jo rigtigt nok ud pa at give DUC nogle store skattelettel-
ser, mod at de bl.a. leverer en renovering af Thyraanleeggene. Om
det s er en god idé, beror jo grundleeggende ikke pa en politisk vur-
dering.

Far den danske stat pa sigt et stort overskud pa den her aftale, ja,
sa kan ingen vel argumentere for, at det var en darlig idé at gare det
her, s3 ma det have veret en god idé. Og skulle det modsatte gare
sig geeldende, jamen sa kan man selvfglgelig argumentere for det an-
det, nemlig at det var en darlig idé. Det afhaenger selvfalgelig af en
lang raekke af faktorer som f.eks.: Hvad ville DUC have gjort, i fra-
veeret af at vi har indgéet den her aftale? Hvordan kommer olieprisen
til at udvikle sig? Hvordan bliver den sadan generelle teknologiske
udvikling osv.?

For mig at se handler det her om, at man traeffer en beslutning pé
de bedst tilgeengelige forudseetninger, og jeg synes ogsa, at det er
fornuftigt, at man har lagt en mekanisme ind, der sikrer, at skulle ud-
viklingen i olieprisen blive mere gunstig end lagt til grund, skal
DUC betale pengene tilbage, og sa bliver den danske statskasse den
store vinder.

Derfor kan vi selvfglgelig statte det her lovforslag. Tak.

Kl. 18:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Joachim B. Olsen. Der er ingen korte bemarkninger, s vi
gar videre til hr. René Gade, Alternativet. Varsgo.

Kl. 18:17

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

I Alternativet kan vi ikke bakke op om lovforslaget, og det er af den
simple grund, at det at give operatgrerne i Nordsgen mere lempelige
vilkar ikke er retningen frem mod en bearedygtig, gren omstilling.

Nar det sa er sagt, vil jeg med det samme sige, at jeg ikke er den,
der svinger mig hgjest op i lianerne, nr vi kritiserer Meersk eller an-
dre store virksomheder herhjemme, medmindre der er et eller andet
konkret at kritisere dem for. Her vil jeg jo sige, at det ofte er lovgiv-
ningen, der gar, at man bar kritisere processen, der sker omkring for-
holdene, og de resultater, der opnas under forhandlinger med virk-
somheder som Marsk.

For hvis jeg kigger pa, hvad Marsk og andre store danske virk-
somheder har bidraget med, ogsé nar der skulle foretages investerin-
ger i rigtig fornuftige sociale og beeredygtige formal, det kan veere i
fondsarbejde eller andet, sa stikker jeg ikke mig selv blar i gjnene og
siger, at det gar man kun for bare at gare en god gerning for Dan-
mark; man ger det netop ogsa, fordi man sa pa den ene eller den an-
den made fastholder nogle penge i koncernen og far et godt brand og
det ene og det andet. Men jeg synes, det er vigtigt at have den vaegt-
ning med.

Nar vi ogsé i Alternativet star meget skarpt pa kritikken af den
aftale, der er blevet indgaet med Meersk her — en aftale, som er ble-
vet kritiseret meget faktuelt korrekt, synes jeg, af Enhedslistens Ru-
ne Lund — ma jeg sige, at vi ikke mindst ger det, i lyset af at man,
efter at man havde faet den relativt lukrative aftale, szlger til Total.
S& er der et eller andet i min forstaelse af, hvad der er i danske inte-
resser at vi lovgiver om og vi lovgiver for, der bliver virkelig ud-
fordret.

Jeg indledte med at sige de anerkendende ord om Meersk og an-
dre store virksomheder, som far muligheden af staten for at skabe
gode ting for Danmark, fordi jeg synes, der er en balance. Men i det
her tilfeelde er det meget klart for os i Alternativet, at det her kan vi
pa ingen made bakke op om. Der ger vi i andre udvalg endnu mere
ud af at svinge os helt derop, hvor den grgnne omstilling bar veere,
og vi kigger i retning af, hvad der ville kunne ske, hvis Marsk ikke
far sa lukrative forhold. For jeg tror faktisk, det er sa dygtig en orga-
nisation, at de ggr det, de preecis er i gang med at gare lige nu, nem-
lig at kigge pé andre markeder. Hvad ger en organisation, der er sa
enormt konkurrencedygtig og sterk, og som har sa solid en volu-
men, ndr man har et land som Danmark med en god infrastruktur og
steerke medarbejdere og gode uddannelsesforhold til at rekruttere fra
og et netveerk ude i verden, som ogsa er godt at bruge til at danne
nye virksomheder med? Det, man gar, er, at man begynder at kigge
efter helt nye markeder. Det er de i gang med.

Derfor haber jeg, at vi ved at holde fast i en fornuftig lovgivning,
0gsa selv om vi har lyst til at fi penge i statskassen pé det her omra-
de nu og her, vil se, at de korrekte benspaend faktisk virker lige s&
fornuftigt over for Marsk som over for alle mulige andre, alts, vi
byder dem i den omstillingsretning, vi gerne vil. Derfor siger vi nej
fra Alternativets side.
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KIl. 18:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. René Gade. Der er et enkelt spgrgsmal fra Dennis Fly-
dtkjeer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 18:20

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for det. Alternativet vil stemme nej — sddan sagt i overskrifter —
fordi man gerne vil have en gren omstilling i stedet for. Jeg tror
egentlig, vi er mange, der gerne vil have en grgn omstilling, men
omvendt er man jo ogsa ligesom ngdt til at sejle skibet derfra, hvor
det er. Altsa, man kan godt dremme om, at hvis man siger nej til det
her, far vi en gren omstilling, og s& producerer vi det hele med vind-
mgller, men der er vi jo ikke nu. Vi er afhengige af at fa noget olie
op, bade af hensyn til forsyningssikkerheden og til indtaegterne, men
ogsa fordi vi ikke kan levere pa alle mulige andre energikilder. S&
man kan jo godt dremme og sige nej, for vi gnsker alle sammen en
gren omstilling pa sigt, men der er skibet ikke nu.

Jeg vil egentlig bare hare, om Alternativet anerkender, at s3 nemt
er det ikke. Vi kan jo ikke bare slukke for hanen i morgen og sige, at
sd er det den grenne omstilling i stedet for. Det tager jo tid. Det kree-
ver, at man setter vindmgller op og seetter solcelleanlaeg op og laver
flere energibesparende tiltag og andre ting. Det er sddan set positivt
nok, men vi er jo ngdt til at sejle skibet derfra, hvor vi er, og der kan
vi ikke bare slukke for hanen.

KI. 18:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:21

René Gade (ALT):
Nej, den grgnne omstilling og baeredygtighed er farst rigtig interes-
sant, nar vi ikke skal give tilskud til den leengere, og det kreever tek-
nologisk fremgang og massive investeringer nu og her. Sa jeg teen-
ker, at nar vi giver et skattemaessigt tilskud, som det her er, og subsi-
dierer en populert sagt sort energi, sa bremser vi alt andet lige inve-
steringerne fra statskassen i den granne omstilling. Det er ikke, fordi
det skal veere et enten-eller. Det, jeg stejler over her, er, at man netop
giver lempelser pa et omrade, hvor der tilsyneladende er ret fornufti-
ge forhold. Man bliver presset til at give de her lempelser, for ellers
ville man ikke kunne udnytte feltet yderligere, og sa ser vi efterfal-
gende salget til Total. S& den lille snert af tro, jeg havde far — maske
som en af de eneste i vores parti, skal jeg skynde mig at sige for ikke
at tage alle andre til indtaegt for det synspunkt — pa, at det da godt
kan veere, at det her er rigtigt, at det maske er okay, at det maske er
godt, mister jeg altsa. Det er bare en presbold for at fa endnu mere
gkonomisk gevinst ud af et i forvejen ret givtigt omrade.

Kl. 18:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 18:22

Dennis Flydtkjeer (DF):

Men der er jo ikke tale om, at man subsidierer en virksomhed. Der er
jo stadig veek en beskatning pa 77 pct. Det er ikke s&dan, at man gi-
ver et kempe tilskud, som man f.eks. gor til vindmgllerne. Det kan
veere fornuftigt nok, at man ger det, for at fi gang i produktionen, og
fordi man gerne vil have mere grgn energi. Men det her er jo om-
vendt, det er en indteegtskilde. Havde man ikke gjort det her, havde
man manglet utrolig mange milliarder kroner, hvilket jeg selv rede-
gjorde for i min tale, nar vi kommer frem til 2042.

Sa det er jo nemt at std og dremme om at fa en gren omstilling.
Men s mangler vi bare utrolig mange penge, som man jo f.eks. s&
ikke kan bruge til en gren omstilling eller bruge pa Togfonden DK
eller andet. Det er jo lidt en anerkendelse af, at vi bliver ngdt til at
sejle derfra, hvor vi er i dag. S kan vi godt dremme om at blive
mindre afhangige af olie og gas, og den drgm deler jeg sédan set,
men der er vi bare ikke endnu, og derfor er det ngdvendigt, at vi la-
ver en aftale, som sikrer, at vi trods alt far en fortsat produktion, men
hvor der ogsa er en klausul om, at de s& kommer til at betale penge-
ne tilbage igen.

KI. 18:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 18:23

René Gade (ALT):

Jeg tror, der er meget fa ting her i verden, der er ngdvendige, men
jeg vil anerkende ordfgrerens argument om, at det da i hvert fald er
gode penge at fa i kassen. Jeg kan jo ikke sige, at vi pa kort sigt ville
have faet samme belgbsstarrelse i kassen ved at investere det belab,
vi her giver i lempelser. Jeg ved godt, at der er forskel pa at subsidi-
ere og sa at give lempelser, men det, vi giver i lempelser her, kunne
man jo ogsa forestille sig at statskassen gav i statte til initiativer, der
pa lang sigt var meget mere interessante for Danmark.

Sa jeg vil prave at fremstille det relativt nuanceret ved at sige, at
jeg godt kan forstd, at man har lyst til det, men med den historik, vi
har, og de massive gkonomiske indtaegter, som Mzrsk har faet ud af
de aftaler, der er blevet indgdet i historiens Igh, sa synes jeg godt, at
vi kan se, at der méske har veeret andre valg at treeffe end dem, der er
blevet truffet. Derfor tror jeg ogsa, at vi ville have staet i den situati-
on, at der nok skulle vaere blevet udvundet noget deroppe pé trods af
vores gnske om en grgn omstilling, men pa favorable vilkar for en
anden virksomhed eller den eksisterende virksomhed.

KI. 18:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. René Gade. Den naste i reekken er hr. Andreas Steenberg,
Det Radikale Venstre. Versgo.

KI. 18:24

(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

Aftalen og loven her handterer det dilemma, som vi ser i Radikale
Venstre, nemlig at vi jo gerne vil have flest mulige penge ud af
Nordsgen til feellesskabet, til samfundet, og sa at der samtidig ogséa
skal vaere mulighed for, at private virksomheder vil lgbe den risiko,
som er ganske betydelig, og som der ogsa er i at prgve at udvinde
olie og gas i Nordsgen.

Danmark har en interesse i at fa taget de ressourcer op af under-
grunden, som det er samfundsgkonomisk klogt at hente op. De ind-
teegter skal jo bl.a. finansiere den grgnne omstilling, ikke mindst
Togfonden DK, og den granne kamp star ogsa for at stoppe efter-
spargslen efter fossile breendsler herhjemme, i EU og pa globalt ni-
veau. Sa lenge den efterspargsel er der, er den danske produktion
formentlig blandt de mindst forurenende, og derfor er det en god idé,
at Danmark udvinder olie og gas. Derfor er det ogsa vigtigt for os, at
vi fik ind i den her Nordsgaftale, at man stadig skal preve at finde de
mest effektive lgsninger pa at udvinde olie og gas og dermed ogsa
udlede mindst muligt CO»>.

Fra radikal side er vi overbeviste om, at man nok ikke vil f& inve-
steringer, som vi har brug for, hvis ikke man havde lavet den her af-
tale. Vi lagde meget veegt pa, at hvis priserne pa gas og olie stiger,
skal de her selskaber ogsa betale mere i skat, ogsa ud over den al-
mindelige beskatning. Som jeg startede med at sige, er en beskatning
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af feelles ressourcer altid en balance. Vi skal sikre investeringerne,
og dem, der er modstandere af den her aftale, ma sé ogsa svare pa,
hvor de penge skulle komme fra, som man jo trods alt far ind i skat
fra den her aftale. Hvis ikke der bliver investeret, gar vi jo glip af en
masse skatteindtaegter.

Samlet set statter Radikale Venstre selvfalgelig lovforslaget og
den aftale, vi har indgéet.

KI. 18:26

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Rune Lund, Enhedsli-
sten. Veersgo.

KI. 18:26

Rune Lund (EL):

Huvis vi f.eks. tager udgangspunkt i den rapport, der kom fra Det
Miljggkonomiske Réad den 28. februar i &r, skriver de, at overordnet
er beskatningen i Nordsgen karakteriseret ved to problemer. Dels
virker den samlede beskatning for lav, dels afviger beskatningen fra
principperne om en neutral beskatning af ressourcerenten. De skri-
ver:

Et naturligt udgangspunkt for en fordeling er derfor, at den del af
ressourcens veerdi, der er tilbage, ndr udvindingsselskaberne har faet
en rimelig forrentning af deres investeringer, ber tilfalde staten. Det
svarer til, at den sakaldte ressourcerente bgr tilfalde staten.

S& skriver de videre, at det ikke er sikkert, at den sé& skal veere
100 pct. i forhold til de penge, man tjener ud over den almindelige
indtjening, man kan forvente, men at der er et betydeligt spillerum
for en hgjere beskatning. Og de navner specifikt, at den her ressour-
cerente i Norge er ca. 80 pct., mens den i Danmark ligger pé ca. 71
pct. Hvad er ordfgrerens kommentar til det?

KI. 18:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:27

Andreas Steenberg (RV):
[Lydudfald] ... der er det jo staten, der har Igbet risikoen. Hvis man
ser pa den danske model, hvor det er private virksomheder, der har
lgbet risikoen, og sammenligner med andre lande, der har den sam-
me model, f.eks. Storbritannien og Holland, ligger vores beskat-
ningsniveau nogenlunde de samme steder. Set fra vores side havde
vi da meget gerne beskattet mere og faet flere penge ind til velfaerd,
eller hvad der ellers kunne veere, men det er jo ikke sadan, at det er
fremgaet af debatten, at der har veret en lyst til at investere og ud-
vinde den her olie og gas med det beskatningsniveau, der var. Sa
hvis investeringerne skal komme og vi skal have de her indtegter,
tror vi pa, at den her aftale var ngdvendig.

KI. 18:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Rune Lund.
KI. 18:28

Rune Lund (EL):

Man kan ogsa sparge sig selv, hvor ngdvendig den her aftale i virke-
ligheden var. Vi snakker om et belgb pé ca. 5 mia. kr. til hele DUC,
ikke kun Marsk, i perioden 2017-2025. Det kan man jo sammenlig-
ne med, at Meersk for aret 2015 sendte 55 mia. kr. tilbage til aktio-
narerne i udbytte. Det var sa et lidt darligt ar i 2016, og jeg var selv
ude i Bella Center, og der kunne jeg konstatere, at der for 2016 blev
sendt 3 mia. kr. tilbage til aktionarerne. S& man far en skatterabat
for hele DUC, som er 5 mia. kr. fra 2017 til 2025, og det er méske
200-300 mio. kr. om ret til Meersk, mens man i et darligt ar udbeta-

ler 3 mia. kr. til aktionarerne i udbytte. Kan man pa den baggrund
ikke sparge sig selv, om der i virkeligheden var brug for den her
skatterabat, eller om den skatterabat havde et andet formél, bl.a. at
klarggre til salg for at banke prisen op forud for et salg til franske
Total, som jo ogsa er ved at ske?

KI. 18:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:29

Andreas Steenberg (RV):
Tak for forfremmelsen til minister, men jeg er nu ordfgrer.

Jeg synes, Enhedslisten koncentrerer sig meget om Marsk, ogsa
mere end vi gar. Det er trods alt kun 30 pct., der er ejet af det her
konsortium, s& der var ogsa andre investorer. Mzrsk tjener ogsé pen-
ge pa andet end olie, sa det kan vere baggrunden for, at man giver
udbytte. Men for os er det helt fair, at man tjener nogle penge, nar
man har lgbet risikoen. Det koster rigtig mange penge at finde olie
og udvinde den, og det kan gé galt, men sa kan der ogsa ligge en
indtaegt. Vi mener ikke, at man havde faet de her investeringer, hvis
ikke man havde lavet den her aftale, og s var den danske stat og
samfundet gaet glip af rigtig mange penge.

KI. 18:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Jeg har ikke flere pa listen, sa vi siger tak til ordfgreren og gar
videre i ordfgrerreekken. Det er SF's ordfarer, fru Lisbeth Bech Poul-
sen. Versgo.

KI. 18:30

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Lad mig starte ud et andet sted, end hvorfor SF er med i den her afta-
le. Vi har altid ment, og det mener vi stadig vaek, at Nordsgaftalen
fra 2003 naermest var en bananrepublik verdig. Det er ikke kun no-
get, vi siger. Det er der faktisk flere gkonomer der har sagt. Det er
ret useedvanligt i et vestligt land, at man far en eneretsbevilling sa
mange ar frem, hvor man bliver lovet kompensation, og hvor res-
sourcerenten er sa forholdsvis lav.

Vi har altid ment, at det var forkert at give en eneretsbevilling,
specielt s& mange ar frem. Vi har ment — og mener stadig veek — at
selvfalgelig burde ressourcerenten veere pa det niveau, som SR-rege-
ringens udvalg, Kulbrintebeskatningsudvalget, foreslog i 2002 og
2003. Desveerre kom der jo et regeringsskifte en maned senere, sa
det forslag, der I1a p& bordet dengang, om at haeve ressourcerenten til
84 pct., som jo sd ogsa matcher det, der bliver betalt i Norge, blev
fejet af bordet og erstattet af et andet forslag, som blev udarbejdet af
Venstre og Konservative og DF og Radikale. Det er jo historieskriv-
ning. Vi mener, at aftalen kunne og burde veaere meget bedre.

Hvorfor er vi sa gaet med i det her? Jamen det er vi, fordi at selv
om vi mener, at Mersk eller DUC selv burde betale for genopretnin-
gen af Tyrafeltet, s har vi ikke kunnet tvinge dem til det. Truslen
om, at det simpelt hen gkonomisk set ikke kunne betale sig at genop-
bygge Tyra pa grund af omkostningerne, var reel. Der stod vi i et di-
lemma, som vi var meget abne omkring, nemlig pé den ene side at
give en skattelettelse i form af &ndrede afskrivningsregler osv. til
nogle selskaber, som vi i forvejen syntes var underbeskattet, eller om
vi pa den anden side skulle sige, at det ville vi ikke vaere med til. For
sd kunne vi risikere, at Tyra ikke blev genopbygget, risikere at ga
glip af 26 mia. kr. Vi har ogsa en togfond, som vi gerne vil have fi-
nansieret, og som netop var hagtet sammen med indtjening fra
Nordsgen. Og der ville vaere den risiko i verste fald at veere afhaen-
gig af olie fra lande som Rusland og Saudi-Arabien osv.
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S jeg star ikke heroppe med en skrasikker mening om, at det er
en fantastisk aftale, som andre partier gar. Men jeg star fuldt pa mal
for, at vi lavede den aftale, da fordele og ulemper var vejet op imod
hinanden. For hvis alternativet var, at vi havde sagt nej til den aftale
og havde faet en fuldsteendig gren og baredygtig skonomi dagen ef-
ter, jamen sé var det selvfalgelig bedre. S& havde det maske ogsa
veeret teet pd, at man havde sagt, at s& ma vi simpelt hen refinansiere
de her ting eller finansiere dem pa en anden made eller méske ga
glip af de 26 mia. kr.

Men der er ikke nogen — og specielt ikke med regeringens man-
glende tiltag p& klimaomradet og transportomradet osv. — der fore-
stiller sig, at der i morgen ikke langere er biler, der skal kare med
benzin, eller at vi ikke har en fossil gkonomi i mange ar frem. Vi gn-
sker ikke at lzegge stemmer til noget som helst, der skal bremse den
grenne omstilling, tveertimod.

S& der var alle de overvejelser. Jeg tror ogsa, at jeg er kommet
ind pa nogle af de ting, som hr. Rune Lund ogsa har spurgt om. Men
det har veeret reelle dilemmaer. Der har veeret ting, der skulle vejes
op imod hinanden. Og i sidste ende sagde vi: Jamen vi kommer ikke
til at fa en fuldsteendig beaeredygtig gren omstilling, fordi vi siger nej
til det her; sé bliver olien hentet et andet sted p& en mindre miljg-
meaessigt rigtig made. Der er ogsa sikkerhedspolitik i det. Sa bliver
den maske hentet fra lande som Rusland, Saudi-Arabien og andre
lande, vi ikke vil stgtte. Der kommer til at mangle et meget stort mil-
liardbelgb, méske op til 26 mia. kr. osv. Sé vi gik ind i forhandlin-
gerne og sagde: Sa vil vi have indflydelse p&, hvordan det her skal
finansieres. Det skal finansieres af erhvervslivet. Og der var der nog-
le omrader, som man kunne bruge til finansiering. Sa kan man selv-
falgelig have den holdning, om det er rimeligt, at andre dele af er-
hvervslivet skal finansiere det her. Men det er jo en anden snak.

Jeg har ikke mere tid, men det er bare for at sige, at jeg egentlig
har et ret nuanceret syn pé det her. Jeg synes ikke, at det er en rigtig
darlig aftale, jeg synes ikke, at det er en rigtig fantastisk aftale. Men
ud fra alle elementerne gik vi ind i det med dbne gjne, og vi star bag
det. Derfor statter vi selvfglgelig ogsa lovforslaget.

KI. 18:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra hr. Rune
Lund. Versgo.

Kl. 18:36

Rune Lund (EL):

Jeg tror altsd, at der er en ting, jeg grundlzeggende ikke forstar, og
det er, at hvis aftalen fra 2003 var en bananstat veerdig, hvordan kan
en yderligere lempelse i forhold til den aftale sa veere en god aftale.
Jeg kan simpelt hen slet ikke forstd, at man kan have den logik, og
det synes jeg ordfgreren mangler at svare pa.

S har jeg et andet konkret spgrgsmal, som jeg haber at ordfere-
ren kan bekrafte for mig, nemlig den lidt uheldige sammenblanding
af den her aftale og Togfonden DK, for kan vi ikke blive enige om,
at Togfonden DK er finansieret af felterne uden for Nordsgaftalen,
og at Nordsgaftalen, eneretsbevillingen derfor intet har at gare med
Togfonden DK?

KI. 18:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:36

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det sidste er jo til dels rigtigt nok, men som ordfgreren ogsa ved, har
der veret lidt problemer med Togfonden DK, hvor vi bl.a. matte fin-
de nogle penge et andet sted, senest med de 2 mia. kr. fra bedre og
billigere-kredsen. Vi har, os, der star bag Togfonden DK, jo givet hi-

nanden hand p4, at skulle den finansiering, der var forudsat i aftalen,
ikke leve op til det, man forestillede sig pa det tidspunkt, ville man
finde en alternativ finansiering. Nar finansieringen til den her aftale
slutter i 2025, kommer der lgbende penge i kassen, som der ikke er
sat preecis meerkat pa endnu, altsa, man skal ga ind og definere, hvad
de skal bruges til pa det tidspunkt. Regeringen ville meget gerne ha-
ve sagt, at de penge, der kommer ind efter aftalens udlgb, skulle ga
til skattelettelser eller erhvervsskattelettelser. Det var vi uenige i. Vi
vil bruge dem pa grgn omstilling, pa at finansiere Togfonden DK,
hvis der skulle mangle noget der, og det sidste er, at sé fik vi jo ogsa
det her med de 100 mio. kr. ind i forhold til gren omstilling. Jeg nae-
de ikke det farste spargsmal, undskyld.

KI. 18:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Spargeren.
KI. 18:38

Rune Lund (EL):

Det kan ordfgreren sa huske til anden omgang, altsa hvordan det her
kan veare en bedre aftale end en aftale fra 2003, der er en bananstat
veerdig, nar det er en yderligere lempelse.

Sa synes jeg bare, at det er vigtigt at sla fast, at finansieringen af
Togfonden DK foregar via felter uden for Nordsgaftalen. Det synes
jeg bare at man skal sla fast, for den her idé om, at den her aftale
kunne skabe nogle usikre forhold i forhold til finansiering af Tog-
fonden DK, har intet pé sig. Det er to helt forskellige ting, og finan-
sieringen af Togfonden DK har intet med den her aftale at gare.

KI. 18:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil meget gerne svare, men det er nogle meget store spgrgsmal,
som ordfgreren stiller. Men for at komme tilbage til, hvorfor det her
er en bedre aftale, vil jeg sige, at jeg synes, at det er sddan lidt be-
maerkelsesveerdigt, at den her aftale har givet neermest mere debat
end aftalen i 2003, hvor man i den grad kunne sikre rammerne man-
ge, mange ar fremover, i forhold til hvad beskatningen skulle vere,
hvor man havde et forslag pa bordet om, at ressourcerenten skulle
veere det samme som i Norge. Det var der, den store aftale skulle ha-
ve veret lavet. Her stod vi over for et valg, enten bliver Thyra maske
ikke genopbygget, og ellers bliver det.

KI. 18:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er det hr. Joachim B. Olsen. Veersgo.
KI. 18:39

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg vil farst gerne sige, at jeg synes, det er rigtig godt, at SF er med i
den her aftale. Jeg synes, at det er et udtryk for, at man satter sig ved
voksenbordet og er med til at tage ansvar for dansk gkonomi. Jeg ma
dog alligevel sige, at nar ordfareren pa den ene side siger, at SF me-
ner, at skatten er for lav, og pa den anden side siger, at der var en
reel risiko for, at der ikke ville blive foretaget de ngdvendige inve-
steringer i Tyrafeltet, s& kan de to ting vel ikke veere rigtige pa sam-
me tid; altsd, det kan de jo simpelt hen ikke.

S& det lugter sédan lidt af, at man pa en eller anden méde pé den
ene side gerne vil sige det rigtige i forhold til nogle af de mange kri-
tikere i SF's bagland, altsa i forhold til at veere med i den her aftale,
0g pa den anden side siger, at der er en reel risiko for, at hvis man
ikke lavede den her aftale og senkede skatten, sa ville der ikke blive
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foretaget de ngdvendige investeringer. Men begge ting kan ikke vee-
re rigtige pa samme tid.
KI. 18:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:40

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Sa har jeg maske ikke udtrykt mig klart nok. Men jeg synes, at der er
tale om to forskellige ting, for man kan sige — og det er vores hold-
ning — at det, vi kunne have faet ekstra ind siden 2003 med det for-
slag, som Kulbrintebeskatningsudvalget kom med, med en ressour-
cebeskatning pa 84 pct., havde varet det rigtige beskatningsniveau.
Hr. Rune Lund har jo fuldsteendig ret i, at vismandene igen og igen
har sagt, at det er underbeskattet. Det var frem til nu. S star vi nu i
en situation, hvor olieprisen, som har svinget meget op og ned og pa
et tidspunkt jo var oppe pé over 100 dollar pr. tande, maske er 30, 40
mia. kr. — der var mange tal i luften — og hvor DUC og Meersk siger:
Vi vil ikke genopbygge Tyrafeltet, det er simpelt hen for dyrt i for-
hold til det, vi kan fa ind.

Sa jeg synes, det er to forskellige spargsmal.
KI. 18:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Speargeren.
KI. 18:41

Joachim B. Olsen (LA):
Det er jo ikke to forskellige spgrgsmal. Altsa, enten mener man, at
skatten er for lav, og at man skal sette skatten op, og at det ikke er
noget problem i forhold til genopbygningen af Tyrafeltet — det er
det, som Enhedslisten siger, men jeg er uenig med Enhedslisten — el-
ler ogsd mener man: Nej, der er faktisk et reelt problem her, og hvis
ikke vi far seenket skatten, sa vil Tyrafeltet ikke blive genopbygget
og staten dermed ga glip af nogle indtzgter, og det er vi ngdt til at
handtere, hvilket vi sa ger med den her aftale. Men man kan ikke
mene begge ting pa samme tid; det kan man altsa ikke.

Kl. 18:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:42

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Der er vi uenige. Altsa, fra SF's side mener vi, at Tyrafeltet burde
veere blevet genopbygget af egne midler, ved rettidig omhu, altsa at
det simpelt hen implicit 14 i aftalen fra 2003. Men alts4, vi kan jo ik-
ke styre tingene med god moral — det har jeg da indset for leenge si-
den herinde, altsd med hensyn til hvad man synes nogle burde gare.
S& stod vi en situation, hvor der var en reel risiko for, at Tyrafeltet
ikke ville blive genopbygget, og der har vi s& lavet nogle ndrede
afskrivningsregler osv., og det er i form af Ian. Jeg synes altsa stadig
veek, at der er tale om to forskellige ting.

KI. 18:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa har vi ikke flere pa listen. Vi siger tak til ordfareren og gar
videre i ordfgrerreekken, og det er ordfgreren fra Det Konservative
Folkeparti, og det er Anders Johansson. Varsgo.

KI. 18:43

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Tak for det. Lovforslaget har til formal at udmente en del af Nord-
sgaftalen, som igen har til formal at tilsikre, at Tyrafeltet bliver gen-

opbygget, sa vi far skabt et grundlag for en tocifret milliardinveste-
ring i olie- og gasudvinding i Nordsgen. Det sikrer saledes dansk
eksport og skatteindtaegter og danske arbejdspladser pé leengere sigt.
Det sker, samtidig med at vi i vores energiforsyning bliver mindre
afhaengige af import fra udenlandske stater, som jeg tror at de feerre-
ste af os har lyst til at understette.

Ud fra de betragtninger er vi fra konservativ side meget positive
over for Nordsgaftalen og kan selvfalgelig ogsa statte lovforslaget.
Det Konservative Folkeparti er store tilhaengere af den granne om-
stilling, og vi har derfor ogsa sikret os, at der i regeringsgrundlaget
er kommet ambitigse klimamal ind, som betyder, at vi f.eks. bl.a. i
2050 skal veere helt uafhaengige af fossile breendsler. Men vi er altsa
kun i 2017, og vi er stadig afhaengige af olie, og det vil vi veere en
lang arreekke endnu. Hvis vi stoppede med at udvinde olie i Dan-
mark i dag, jamen sa ville vi bare veere ngdt til at importere den, og
det ville sa veere en import fra nogle regimer, som jeg tror at vi ikke
har nogen interesse i at understatte.

Med Nordsgaftalen sikrer vi 4.000 danske arbejdspladser. Vi s&
en glad borgmester fra Esbjerg, der jublede, lige efter aftalen var
indgaet, fordi sektoren har rigtig, rigtig stor betydning for mange
danske arbejdspladser og for danske virksomheder. Med aftalen sik-
res en dansk skatteindtaegt pa 26 mia. kr. frem mod 2042. Det er med
andre ord altsa en aftale, som ggr Danmark rigere. Desuden er der
indbygget en god balance i aftalen, séledes at hvis olieprisen skulle
stige, jamen sa far staten skatterabatten retur. Fra konservativ side
synes vi, at det er vigtigt, at vi holder snuden i sporet og sikrer, at
den granne omstilling sker som planlagt, men sa leenge vi er afhaen-
gige af olie, synes vi, at det giver rigtig god mening at understatte
danske arbejdspladser og dansk produktion i Nordsgen, og derfor
bakker vi selvfglgelig op om lovforslaget.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rune Lund. Versgo.
Kl. 18:45

Rune Lund (EL):

Sa tror jeg, at jeg vil sparge lidt til de her 4.000 arbejdspladser. Jeg
har ogsa set tallet, men jeg har ikke kunnet se nogen dokumentation
pa, hvad de her 4.000 arbejdspladser pracis indeberer. Er det 4.000
arbejdspladser i Danmark? Er det over 10 ar, eller er det i lgbet af 1
ar? Vil starstedelen af de arbejdspladser veere andre steder i verden,
hvor der eksempelvis skal bygges eller repareres ting til platforme-
ne? Det er det ene spargsmal. Altsd, hvad er de her 4.000 arbejds-
pladser? Kan vi fa lidt flere detaljer om, hvordan de her 4.000 ar-
bejdspladser kommer Esbjerg til gode? Det star for mig fuldstzendig
hen i sort tagesnak.

Den anden ting er, at franske Total, som nu skal overtage det her,
jo netop ikke har villet garantere, at der kommer nogen som helst
danske arbejdspladser ud af det her — ingen som helst garanti. Hvor-
dan forholder ordfgreren sig til det?

KI. 18:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Anders Johansson (KF):

| forhold til de 4.000 arbejdspladser er det jo borgmesteren i Esbjerg,
der har udtalt sig om det. Jeg gar ud fra, at det er arbejdspladser i
sektoren, at det er underleverandgrer og alle mulige andre, der leve-
rer til eller har noget med oliesektoren at ggre. Det er noget, der
spreder sig. Det har en utrolig stor effekt ude i samfundet, nar der
bliver investeret i den her sektor.
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| forhold til Total er det ikke noget, der @ndrer noget. Den dan-
ske stat far stadig den samme skatteindteaegt, s jeg kan ikke lige se,
at der er den store forskel. Udvindingen kommer stadig til at ske i
Danmark, og arbejdspladserne vil fortsat veere i Danmark. Sa det er
jeg ikke s bekymret for.
Kl. 18:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Spargeren.
Kl. 18:47

Rune Lund (EL):

Hvordan kan man sige 4.000 arbejdspladser, nar man ikke kan for-
klare, om det er danske arbejdspladser eller udenlandske arbejds-
pladser, nar man ikke kan forklare, om det er 1 ar, eller om det er i
Igbet af 10 ar, s& det i realiteten kun er 400 arbejdspladser om aret?
Jeg ma bare konstatere, at jeg ikke har set nogen som helst doku-
mentation for tallet 4.000.

Sa kunne jeg igen godt teenke mig en kommentar til, at franske
Total keber Meersks olie og gas-division. De har jo i den forbindelse
ikke villet garantere at bevare arbejdspladser pa dansk grund, og
hvordan forholder ordfareren sig til det? Det kunne jeg godt tenke
mig et svar pa. Er det at lgbe fra en aftale eller en forstaelse, som
ordfgreren maske synes man havde med Marsk, men som man sa
&benbart ikke har med Total, eller hvordan skal det forstas?

KI. 18:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:47

Anders Johansson (KF):
Jeg synes, det veesentligste i den her aftale er, at den ggr Danmark
rigere. Den gar Danmark rigere med 26 mia. kr., og det gar den,
uanset om de 30 pct. af konsortiet, som Maersk Oil ejer, er aktiong-
rer i A.P. Mgller - Mearsk eller Total. Det @ndrer ikke noget i for-
hold til det, for det gar stadig Danmark 26 mia. kr. rigere, og det sy-
nes vi er det vaesentlige. Vi skal jo huske pa, hvad alternativet havde
veeret. Vi kunne godt have stéet i en situation her, hvor vi havde
sagt, at nu ger vi ingenting, men hvad var der sa sket? Sa var Dan-
mark blevet fattigere, sa var vi blevet mere afhangige af import af
olie udefra, og vi havde mistet arbejdspladser. Det er jo derfor, vi
har indgaet den her aftale, nemlig for at gere Danmark rigere.

Kl. 18:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere pa listen, sd vi siger tak til ordfareren. S&
giver vi ordet til skatteministeren.

KI. 18:48

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Jeg vil godt starte med at takke for den overordnede set positive
modtagelse af forslaget og for den draftelse, der har veeret her i dag i
Folketingssalen. Det er jo ikke sé overraskende, for der er lavet en
bred aftale om politisk opbakning til Nordsgaftalen. Og hvorfor er
der et bredt flertal for det? Jamen det er der, fordi det er vigtigt for
de virksomheder, der foretager milliardinvesteringer i fremtidig ind-
vinding af olie og gas i Nordsgen, at de ved, at der er bred og stabil
politisk opbakning til de skattemaessige vilkar for deres investering —
ellers far vi dem ikke til at investere.

Det forste led i aftalen er gennemfarelsen af en midlertidig skat-
telempelse for virksomhederne i Nordsgen. Det er nogle lempelser,
der skal sikre, at der investeres et tocifret milliardbelgb i olie- og
gasudvinding i Nordsgen, bl.a. ved at sikre en fuld og hel genopbyg-
ning af Tyrafeltets anleg.

Regeringen har overordnet et mal om, at Danmark skal vere uaf-
haengig af fossile braendsler, dvs. kul, olie og gas typisk. Vi har ogsa
sat &r pa, nemlig 2050. Det er selvfalgelig lidt langsigtet, men det er
ogsa et ambitigst mal. Og indtil vi er i mél, er det til gengeld rege-
ringens gnske, at Danmark s vidt muligt skal veere selvforsynende
med fossile brendsler. Det er der en raekke gode grunde til, og dem
vil jeg godt fremhzave her i forbindelse med behandlingen af lovfor-
slaget.

Farst og fremmest gavner det forsyningssikkerheden, at vi i Dan-
mark fortsat kan veere uafhangige af energi fra ustabile egne af ver-
den, iseer hvis man bevager sig lidt mere gstpa. Olie- og gasproduk-
tionen i Nordsgen skaber ogsd mange danske arbejdspladser. Og sé
er det jo rigtigt, som hr. Rune Lund er inde pa, at man selvfalgelig
kan diskutere, hvor mange arbejdspladser der er tale om, men det
skaber unagtelig nogle. Og sidst, men ikke mindst, genererer olie-
og gasproduktion i Danmark en stor milliardindteegt til samfundet og
til statskassen.

Jeg leegger som skatteminister stor vagt p4, at skattereglerne er
indrettet p4 en made, der bedst muligt understatter de her tre over-
ordnede mal. Da det i sommeren 2016, altsa sidste ar, stod klart, at
Dansk Undergrunds Consortium pa grund af lave oliepriser ikke
fandt det rentabelt at genopbygge anleegget pa Tyrafeltet, var det
heller ikke en situation, som regeringen kunne lukke gjnene for. Der-
for indgik regeringen i dialog med dem, som bliver bergrt af de nye
regler, vi diskuterer i dag.

Nordsgaftalen og dermed ogsa lovforslaget lemper beskatningen
midlertidigt i det, man kan kalde et investeringsvindue, der omfatter
perioden 2017-25. Anlagsinvesteringerne i den her periode vil kun-
ne drage nytte af forhgjede og fremrykkede afskrivninger, forhgjede
og fremrykkede fradrag og forhgjede og fremrykkede kulbrintefra-
drag. Det er midlertidige skattelempelser, der skal sikre, at det er at-
traktivt for de private virksomheder, der opererer i Nordsgen og la-
ver olie- og gasudvinding, at det kommer til at forega i fuldt omfang
i de kommende ar. Alternativet er, at staten gar glip af potentielle
milliardindteegter, som en reekke ordfarere har veeret inde p4, og at
industrien risikerer at skulle nedleegge lokale arbejdspladser.

Den samfundsgkonomiske balance sikres s, ved at der indfares
en sarlig tillegsskat, som indebzrer, at den fordel, som virksomhe-
derne opndr i kraft af skattelettelserne, helt eller delvis tilbagebeta-
les, hvis olieprisen er hgjere end det, man forventer og regner med.

Lovforslagets andet hovedelement er afskaffelse af den sakaldte
kgbsmomsordning, som jo er en finansiering, vi lemper for Nordsg-
en. Vi finansierer det s med afskaffelse af kebsmomsordningen —
eller en stor del af finansieringen kommer derfra. Den blev indfart i
1980'erne for at fremme eksporten, og ordningen betyder, at virk-
somheder med negativ momstilsvar i en langere periode — det er ho-
vedsagelig eksportvirksomheder — kan fé et rentefrit 1an af staten.

Den gkonomiske situation i dag er — heldigvis, kan man sige —
vaesentlig anderledes, end da ordningen blev indfart. Og jeg har ogsa
faet oplyst af SKAT, at andre virksomheder, som har starre risiko
for konkurs end egentlige eksportvirksomheder, viser stigende inte-
resse for at bruge ordningen. Derfor er der faktisk en risiko for tab i
ordningen.

Ordningen er ogsa i fare for at blive udsat for svig, bl.a. fordi
virksomheder ved opstart kan fa udbetalt et belgb pa baggrund af et
budget og et forventet negativt momstilsvar, og nar Rigsrevisionen
jo 0gsd har kritiseret SKATs kontrol med momsomradet, fjerner man
i hvert fald her, nar vi reducerer og lukker ordningen, ogsa mulighe-
den for, at nogle kunne bruge den utilsigtet.

Alt i alt er vurderingen, at risiko for tab pa ordningen er stigende,
samtidig med at ordningen hverken ud fra en gkonomisk eller et
samfundsgkonomisk perspektiv er hensigtsmassig. Derfor foreslar
vi s& ordningen afskaffet pr. 1. januar 2018. For at sikre, at alle virk-
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somheder i ordningen er opmarksom pa forslaget, har SKAT for ny-
lig sendt information ud til alle de bergrte virksomheder.
Afslutningsvis kan jeg sige, at jeg takker for den debat, der har

veeret, og jeg besvarer naturligvis de spargsmal, der métte veere her.
Det er jo et teknisk omrade, og derfor har jeg ogsa fuld forstaelse
for, at der bliver stillet en lang reekke af tekniske spargsmal som led
i udvalgsbehandlingen, og dem vil vi forsgge at besvare bade inden
for fristerne, men ogsa fyldestgarende, frem mod anden og tredje be-
handling af lovforslaget.

Kl. 18:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Rune Lund. Versgo.
Kl. 18:54

Rune Lund (EL):

Jeg vil gerne prave at dykke lidt ned i det her med, at hvis ikke den
her skatterabat var blevet givet, ville der ikke veere nogen udvinding
i Nordsgen. Altsd, vi snakker om en skatterabat i arene 2017-2025
pé i omegnen af 5 mia. kr. til DUC. Marsk har 30 pct. af DUC, sa
det er sadan ca. 1,5 mia. kr. Det er s& 1,5 mia. kr., som skal spredes
ud over 9 &r. Hvis man laver simpel hovedregning, snakker vi om
under 200 mio. kr. om aret.

1 2015 udbetalte Mersk 55 mia. kr. til aktionzrerne i udbytte. For
aret 2016 udbetalte Meersk 3 mia. kr. i udbytte til aktionarerne. Hvor
meget betyder de her under 200 mio. kr. om aret i perioden
2017-2025 for Mzrsks evne til og mulighed for at udvinde réstoffer
i Nordsgen i forbindelse med renoveringen af Tyrafeltet?

KI. 18:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:55

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen noget af det, hr. Rune Lund siger, er jo rigtigt, altsd omfanget
og veerdien af de her lempelige skattevilkar. Jeg er bare ikke enig i
grundpraemissen, for hr. Rune Lunds grundpramis er, at hvis vi ikke
ger det her, sa vil de gare det alligevel. Og Enhedslistens synspunkt,
som jeg har forstaet det, er jo, at beskatningen er alt for lempelig til-
bage i den gamle aftale. S& Enhedslisten stoler pa, at selv om vi be-
skatter vasentlig hardere, vil der stadig veek veere den samme aktivi-
tet i Nordsgen. Og det er jeg grundleeggende uenig i.

For aktiviteten i de her virksomheder, inklusive Marsk Oil og
nogle af de andre, der opererer i den danske del af Nordsgen, hviler
jo pé en betragtning om, at de lever med et veaesentlig mindre afkast.
Og nar man er en stor virksomhed, der investerer, holder man de
muligheder, man har for at investere, op mod hinanden, og man hol-
der afkastmulighederne op mod hinanden. Og nar det ikke er lukra-
tivt at investere i Nordsgen, flytter investeringerne et andet sted hen.
Og det risikerer s bl.a. at koste os de 26 mia. kr. frem mod 2042,
som der skulle komme ind, hvis aktiviteten fortsaetter i Nordsgen.

Kl. 18:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Spargeren.
KI. 18:56

Rune Lund (EL):

Det, som jeg er inderligt imod, er, at vi har en skatteaftale, hvor man
giver skatterabatter oven i skatter, der i forvejen er for lave. Og s
stiller jeg spargsmalet: Hvis den her skatterabat er p& under 200 mio.
kr. om &ret til en koncern, som i 2015 udbetalte 55 mia. kr. i udbytte
til aktionarerne, og som for aret 2016 udbetalte 3 mia. kr. i udbytte
til aktionaererne, hvordan kan de under 200 mio. kr. s& veere afgaren-

de for, om udvindingsaktiviteterne i Nordsgen kan fortseette? Det er
simpelt hen det misforhold, som jeg godt kunne tenke mig skattemi-
nisterens kommentarer til.

KI. 18:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 18:56

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Altsa, man kan spekulere meget, og hvis nogen havde valgt Enheds-
listens model for beskatning, kan man jo ikke vide, om der s var ak-
tivitet i Nordsgen. Jeg tror, den havde veeret veesentlig mindre end
det, vi ser i dag, med vaesentlig feerre indteegter til staten. Hvis man
havde lavet en mindre lukrativ aftale end den, vi har lavet med
Dansk Undergrunds Consortium, ville der s& vaere en fuld genopbyg-
ning af Tyrafeltet? Maske — maske ikke. Alts4, det er jo hypotetisk
og sveert at vide, hvad der sd ville ligge til grund.

Regeringen har gnsket, at der skulle ske en genopbygning, og
derfor er vi indgaet i en dialog med dem, der er i Nordsgen. Og vi
har haft tillid til det, de har sagt om, at der skal vare en fornuftig
forretning og business case ude i Nordsgen, og det har vi ment der

var behov for at understgtte skattemaessigt.
KI. 18:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere pa listen, og vi siger tak til ministeren.
Det ser ud til, at der er gnske om en anden runde, og det er 0.k.
med det. Sa vi giver ordet til hr. Rune Lund. Varsgo.
Kl. 18:57

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Tak for det, formand. Jeg gnsker lige at runde af i forhold til at kom-
mentere nogle konkrete péastande, som der har veeret i debatten i dag.
Der er specielt fem pastande, som jeg synes kreaver at blive kom-
menteret en ekstra gang.

Pastand nr. 1 er: Uden skatterabatten ville store dele af produkti-
onen i Nordsgen lukke. Det er forkert. Der er masser af verdier i
Nordsgen, og beskatningen er for lav, den er ikke for hgj. Man kan
0gsa sparge sig selv, hvor meget de ca. 5 mia. kr. for arene 2017 til
2025 reelt betyder, nér vi s, at Meersk for aret 2015 udbetalte 55
mia. kr. i udbytte til aktionarerne og for aret 2016 ca. 3 mia. kr.

Pastand nr. 2 er: Olieselskaberne skal betale deres skatterabat til-
bage med renter. Det er en halv og uprecis sandhed, for den gelder
kun, hvis olieprisen stiger en hel del. Og skatterabatten er jo en fugl i
hénden, mens tilbagebetalingen er en fugl pa taget for statskassen.
Man kan ogsa sparge sig selv, hvorfor man skal give en skatterabat
oven i skatter, der i forvejen er for lave.

Pastand nr. 3 er: Hvis olieselskaberne ikke betaler skatterabatten
tilbage, fordi olieprisen ikke stiger, betaler erhvervslivet. Fru Lisbeth
Bech Poulsen nazvnte ogsa den pastand. Det er forkert. Finansierin-
gen er i sa fald udbytter fra Vaekstfonden og Eksportkreditfonden,
som er afkast fra to statslige fonde, et afkast, som ellers kunne have
veeret anvendt til andre ting. Der er med andre ord tale om frie mid-
ler, som kunne have varet brugt til at ansette flere paedagoger eller
sygeplejersker. Og selv hvis det var sandt, hvorfor er det sa egentlig
fair, at andre dele af erhvervslivet skal betale til Marsk, der i forve-
jen tjener rigeligt med en lav skattebetaling?

Pastand nr. 4 er: Uden en aftale var Togfonden DK i fare. Det er
ganske enkelt et klassisk eksempel pa eklatant forvravlet sludder, og
det er decideret forkert. Togfonden DK er finansieret af felterne
uden for Nordsgaftalen, og Nordsgaftalen har intet, intet, med finan-
sieringen af Togfonden DK at gare.
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Pastand nr. 5, som ikke har veeret s& meget en del af debatten i
dag, er: Det vil vaere dyrere at sende rastofudvindingen i udbud end
at lade Maersk varetage opgaven. Nej, det kommer helt an pa, hvilke
betingelser der er. Forud for Nordsgaftalen i 2003 anbefalede de
gkonomiske vismand, at udvindingen blev sendt i udbud, men det
skete som bekendt ikke. Det, som vi burde have sagt til Marsk, var:
Huvis ikke | kan levere i forhold til den geeldende aftale, hvor skatte-
betalingen er lav, skal I ikke udvinde for os. Og s& kunne staten selv
have overtaget i sidste ende, eller man kunne have lavet et udbud. Sa
havde vi faet udvinding af rastoffer i Nordsgen, uden at skatteforhol-
dene blev lempet yderligere i forhold til skatteforhold, som i forve-
jen er alt for lave. Jeg kan da godt forstd Meersk, for hvem vil ikke
gerne have, at statskassen donerer milliarder af kroner til ens virk-
somhed, men for alle os, der skal betale over skatten, er det en skan-
dalgs aftale.

KI. 19:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen spargere pa listen, sa vi siger tak til ordfgre-
ren. Sa vil jeg sparge, om der er andre, der gnsker ordet her i anden
runde.

Det er ikke tilfeeldet.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om &ndring af lov om registrering af karetgjer,
registreringsafgiftsloven, braendstofforbrugsafgiftsloven, lov om
veegtafgift af motorkaretgjer m.v. og lov om afgift af naturgas og
bygas m.v. (Krav om sovepladser i campingbiler, afgiftsgrundlag
for veterankaretgjer, brug af prgveskilte og prevemarker, fast-
sattelse af lovregler om registrering og afgiftsfritagelse for visse
karetgjer, karsel i uregistrerede karetgjer m.v. som led i offent-
ligt hverv, adgang for forsvaret til at registrere og afmelde egne
karetgjer og nedsattelse af afgiftssats for gas til motorbrandstof
m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 04.10.2017).

KI. 19:01

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er Socialdemokratiets
ordfarer, hr. Benny Engelbrecht. Veersgo.

Kl. 19:02

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak, formand. Ogsa pa dette lovforslag er jeg stedfortreedende ordfe-
rer for vores skatteordfarer, hr. Jesper Petersen. Forslaget indeholder
en raeekke mindre initiativer pa motoromradet og er blevet til som en
del af aftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti i forbindelse
med aftalen om bilafgifter fra 21. september 2017.

For Socialdemokratiet har det lnge veeret en prioritering at fa
set pa bilafgifterne for at fremme en sikrere og grgnnere bilpark. Og
desveerre blev den aftale, der blev indgaet den 21. september langtfra
sd ambitigs, som vi kunne have gnsket os, og som der jo sa ogsa ty-
deligvis var brede indikationer i Folketinget pa at man kunne have
teenkt sig. Men der blev sa den aftale, som blev indgaet, og det var sa
desveerre ikke en teknisk afgift, som kunne have sikret markant mere
gennemtankte bilafgifter til gavn for bade miljg og sikkerhed. Men
alligevel tillader vi os at gleede os over, at den aftale, der faktisk blev
indgéet, var markant bedre end det skeeve udspil, regeringen oprin-
delig praesenterede.

Det konkrete lovforslag indeholder en reekke mindre initiativer,
som er en del af aftalen. Det indeholder, at kravet om, at egentlige
sovepladser for autocampere nedsettes fra fire til to, en &ndring af
den afgiftspligtige veerdi af veterankeretgjer, en regel om, at brugen
af proveskilte og pravemerker endres, og at reglerne om valutaud-
lejningsbiler flyttes fra bekendtgarelse til lovniveau. En offentligt
ansat, der skal kontrollere eller fjerne et karetaj som led i sit erhverv,
skal kunne fare et uregistreret karetgj. Forsvaret skal fremover kun-
ne autoriseres til at registrere og afmelde egne karetgjer i Karetgjsre-
gisteret. Og sé er der justering af afgiftssatser pa afgiftspligtig gas.

Socialdemokratiet har ingen bemaerkninger til de specifikke ele-
menter i dette lovforslag og hafter sig ved lovforslagets formal, som
er:

»Lovforslaget har overordnet til forméal at sikre, at reglerne pa
motoromradet er tidssvarende. Lovforslaget rummer derfor en reekke
hver iseer mindre initiativer, som alle har det tilfelles, at der er tale
om fjernelse af uhensigtsmaessigheder og barrierer eller regelforenk-
ling.«

Der er ikke noget af det, som vi kan se nogen problemer i, og
derfor stgtter Socialdemokratiet lovforslaget.

KI. 19:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen spargere. Sa vi siger tak til ordfgreren og gar
til ordfareren for Dansk Folkeparti. Og det er hr. Dennis Flydtkjeer.
Vea&rsgo.

Kl. 19:05

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak. Som ogsa naevnt af den foregdende ordfarer er det her jo lidt af
en samlelov, hvilket vil sige, at den indeholder rigtig mange forskel-
lige ting og en masse justeringer. Og det tror jeg egentlig kan veere
udmeerket nogle gange, sé vi ikke skal sidde og behandle fem eller
syv forskellige lovforslag om de sma ting.

Men jeg vil bare navne et par enkelte nedslagspunkter, som jeg
synes der er positive i lovforslaget. Og det er jo bl.a. den del om
autocampere, som der ikke er s mange af i Danmark, hvor man
lemper pa kravene til antal sovepladser, som senkes fra fire til to.
Det synes vi da giver god mening. Et andet tiltag, jeg vil n&vne, som
jeg egentlig synes er ganske positivt, er vedrgrende veterankaretgjer,
hvor den afgiftspligtige veerdi seettes til karetgjets handelspris, dog
maks. 40 pct. af nyprisen.

Det er jo for at sikre en lgsning pa den problemstilling, der er i
dag, hvor man faktisk kan opleve, at man for en veteranbil, der er 35
ar gammel, kan komme til at betale noget mere i afgift end for en
tilsvarende bil, som er et ar yngre, og som jo sa ikke er en veteranbil.
Det er ganske ulogisk, og vi synes sadan set, det er ganske fornuf-
tigt, at danskere, som kan have en god hobby i at have et gammelt
veterankaretgj til at kare en sgndagstur i eller andet, ikke skal ribbes
med en meget hgj afgift, som ikke haenger sammen med den afgift,
man skulle betale, hvis bilen lige var nogle fa ar yngre og dermed
ikke en veteranbil. S& det er en ganske fin &ndring efter Dansk Fol-
kepartis mening.
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Sa er der ogsa en anden lille ting, som egentlig ogsa er ganske
fornuftig. Det er, at ministeren bliver bemyndiget til at sige, at priva-
te aktarer kan udstede pravemarker, hvilket jo er en god lempelse
for danskerne. Jeg er f.eks. selv fra Herning, og hvis jeg skal have et
pravemarke, skal jeg kare til Aarhus efter det. Man kan ogsa bestille
dem pa nettet, men sé& gar der et par dage, og jeg tror egentlig, der er
mange danskere, som pé& den méde vil synes, at det er ganske fornuf-
tigt, at man maske kunne fa det i sin synshal eller andre steder, som
ligger teettere pa. Men der er jo ogsa den positive effekt i det, at
SKAT slipper for rigtig mange ekspeditioner, hvor de sé ikke skal
sidde og udstede de her pravemaerker. Sa pa den made er det ogsé en
lempelse for SKAT, som jo sé kan bruge de her ressourcer pa noget
andet, som kunne vaere noget andet kontrol inden for det her omrade.
Det synes vi da er ganske fornuftigt.

En sidste ting, jeg vil nevne, er, at forsvaret nu fremover kan re-
gistrere og afregistrere egne karetgjer, som jo egentlig ogsa giver
ganske god mening. Sa vi har en samlet lov med en masse sma juste-
ringer, som vi alt i alt synes lyder ganske fornuftige. S& derfor kan vi
i Dansk Folkeparti stgtte lovforslaget.

KI. 19:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren. Nu gdr vi til Venstres ordfarer, og det er fru Louise Schack
Elholm.

Kl. 19:07

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for det og tak for ordet. Lad mig lige starte med at sige, at det
her lovforslag ikke har noget at gare med den aftale, vi har indgaet
om registreringsafgift. Omend det er en rigtig god aftale, behandler
vi den farst efter efterarsferien. Det her lovforslag var i hgring, alle-
rede inden vi begyndte at forhandle om en ny regeristreringsafgift.

Dette lovforslag handler, som den tidligere ordfarer ogsa lige net-
op har veeret inde pa, om, at vi lemper kravene for autocampere, sé
de ikke skal have fire sovepladser, men kun to. Det sker sadan set,
fordi der mange gange er fire sovepladser, og de to har folk ikke be-
hov for. Dem har de kun af afgiftsherigtigelsesarsager, og det virker
som veerende et ineffektivt brug af ressourcer. Derudover er det et
spargsmal om at lempe reglerne i forhold til beskatningen af vete-
ranbiler i hab om, at det kan blive lidt mere smidigt. Og sa er der
nogle regler for pravemeerker, som man prgver at ensrette og forenk-
le.

Sa det handler i virkeligheden om at gare tingene lidt enklere og
undga et veerdispild, der ikke er behov for. P& den baggrund kan jeg
sige, at Venstre stgtter lovforslaget.

KI. 19:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfareren. Vi
gér videre til Enhedslistens ordfgrer, og det er hr. Rune Lund.

Kl. 19:08

(Ordfgrer)
Rune Lund (EL):
Det her lovforslag virker jo i udgangspunktet som et lovforslag, som
er teknisk og lgser nogle ting, s de bliver gjort pa en mere smart og
mere fornuftig made. Det kan veere i forhold til campingbiler, som
har veeret naevnt i debatten, og maske ogsa i forhold til veterankare-
tajer, selv om vi dog vil stille nogle spgrgsmal under udvalgsbe-
handlingen om mindreprovenuet der, for det er jo, s vidt vi kan se,
en senkelse af afgifterne.

Der er sé specielt en ting, som vi vil kigge lidt p& under udvalgs-
behandlingen, og det er:

»... at satsen for afgiftspligtig gas, der anvendes eller er bestemt
til anvendelse som motrobrandstof, justeres,« — justeres — »sa satsen
fremover svarer til satsen for dieselolie mélt efter energiindhold.«

Det er i hvert fald noget, vi gerne vil kigge naeermere pa under ud-
valgsbehandlingen, f.eks. om det er problematisk ud fra et miljghen-
syn.

S& er der en anden ting, som jeg maske ogsa synes fortjener et
par ord med pé vejen, og det er, at der sédan set er en del omrader i
det her, som vedrgrer grundlovens § 43, og den lyder jo:

»Ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaves uden ved lov;
ej heller kan noget mandskab udskrives eller noget statslan optages
uden ifglge lov.«

Nar man s leeser i bemzarkningerne til lovforslaget, at vi bliver
ngdt til at lave nogle af de her @ndringer af hensyn til grundloven, er
den logiske konklusion vel, at grundloven har veeret overtradt i are-
vis. Der er i hvert fald nogle ting, som det kunne veere rart at fa pree-
ciseret i det her. Hvor mange penge er der blevet kradset ind fra bor-
gerne, tilsyneladende i modstrid med grundlovens § 43? Der er i
hvert fald nogle ting dér. Nar noget har med grundloven at gare og
der er nogle ting, vi bliver ngdt til at endre, fordi grundloven kraever
det, sé& synes jeg, at det lige kraever en lidt mere grundig behandling
af Folketinget béade i forhold til at finde ud af omfanget af det, hvor
mange gange det er foregaet, og ogsa i forhold til hvor mange skatter
og afgifter og andre ting der matte veere indkraevet pa et tilsynela-
dende forkert lovgrundlag, som vi kan se det, nér vi leeser bemaerk-
ningerne.

Der lader til at veere en del tekniske tilretninger, og der bliver
oven i kabet lavet nogle &ndringer, som gar, at der bliver overens-
stemmelse med grundloven. Sa der er meget, der taler for, at man
kunne stemme for det her, men vi har ogsa nogle spargsmal under
udvalgsbehandlingen, og vores endelige stillingtagen til dette lovfor-
slag vil afheenge af de ting, som kommer frem under udvalgsarbej-
det.

Kl. 19:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Sa gér vi
til ordfareren for Liberal Alliance, og det er hr. Joachim B. Olsen.
Vea&rsgo.

KI. 19:11

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak. At registreringsafgiften giver anledning til en masse problemer,
tossede regler, en masse bureaukrati osv., er jo almindeligt kendt, og
derfor bar man afskaffe den, ikke mindst fordi det vil vaere godt for
danskerne og for samfundsgkonomien.

Nu stér vi altsd her med L 18, hvor vi praver at rette op pa nogle
af de problemer, som registreringsafgiften giver, vel at meerke nogle
af de smé problemer, men immer veek problemer, som kan betyde
meget for de enkelte mennesker, konkrete mennesker, ude i samfun-
det. Det handler bl.a. om, at vi nu vil &ndre betingelserne for at fa
gavn af den relativt lavere beskatning af autocampere ved at reduce-
re betingelsen om sovepladser i autocamperen fra fire til to.

Samtidig vil SKAT nu ogsa fa mulighed for at give karens i for-
hold til folk, der ikke overholder betingelserne for preveskilte og
prevemarker, og sa vil vi med det her lovforslag sikre, at man for
veteranbiler ikke skal betale mere i skat end for en almindelig brugt
bil. Formalet med den sarlige udregning af beskatningsgrundlaget
for veteranbiler er jo netop at sikre en serlig lav skat, og derfor er
det naturligvis ikke meningsfyldt, at den i nogle tilfeelde har vist sig
at veere hgjere.

Sa registreringsafgiften giver os en masse problemer, og nogle af
dem prgver vi at adressere her, men vi nar selvfalgelig aldrig helt i
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mal, far vi har faet afskaffet den absurd hgje registreringsafgift i
Danmark. Tak.
Kl. 19:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gér vi-
dere til Alternativets ordfgrer, og det er hr. René Gade. Versgo.

Kl. 19:14

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Tak for det. De andre gange i lgbet af dagen, jeg har veeret heroppe i
forbindelse med pakkeforslag, har jeg bedt om tekniske gennemgan-
ge. Jeg synes dog, at det her er inden for rimelighedens greenser, sa
jeg ikke mener at behgve det. Emnefeltet er ogsa det samme. Vi er
egentlig ret positive i Alternativet over for det her forslag. Det ser
fornuftigt ud, og det er nogle pragmatiske lgsninger, der bliver fore-
sldet.

I forhold til justeringen pé afgiften pa gas kunne vi godt teenke os
at kigge rigtig dybt ned i Det @kologiske Réds forslag, hvor man ge-
rne vil leegge op til at fritage biogas, fordi det kan ga ind og veere en
erstatning for de tunge karetgjers brug af diesel. Der ligger tilsynela-
dende nogle udfordringer, i forhold til om man kan gare det. Men
det mener Det @kologiske Rad godt man kan. Jeg er ikke selv skarp
nok pa, om vi kan overbevise et ministerium om, at det godt kan la-
de sig gare, fordi der vist er en anden overbevisning lige nu. Men det
er det, vi vil prave at kigge pa i udvalgsarbejdet og eventuelt foresla
et endringsforslag om, sadan at vi fglger Det @kologiske Rads anbe-
falinger og dermed — forhabentlig — i fremtiden kan erstatte noget af
den tunge transports brug af diesel med biogas. Men vi er positive
over for det samlede forslag.

KI. 19:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren, og vi gar
videre. Ordfareren for Radikale Venstre ses ikke lige at vare til
stede. Sé vi gar videre i ordfarerreekken, og det er SF's ordfarer, og
det er Lisheth Bech Poulsen. Versgo.

Kl. 19:15

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Inden jeg kommer ind pa min tale, vil jeg lige sige, at jeg er blevet
bedt om at hilse fra De Radikale, som statter det her forslag. Men
det binder altsa ikke SF, vil jeg gerne lige sige.

Men nu til min tale pa vegne af SF: Vi kan sagtens se nogle for-
dele i det her forslag, for sddan skal det heller ikke veere. Det er en
fordel, at gas som drivmiddel bliver billigere end i dag. Det er helt
klart. Sa bliver der lagt op til, at det kommer til at svare til dieselen.
Det er jo s en sandhed med modifikationer, og det kommer jeg lige
tilbage til. Men vi sa gerne, at afgiften pa gas selvfalgelig blev ind-
rettet samfundsmassigt og samfundsgkonomisk optimalt, sadan at
man ogsé understatter overgangen til gasdrevne tunge karetgjer, nar
man ser frem mod en fremtid, hvor gas kan fremstilles som vedva-
rende energi til forskel fra naturgas, og det vil vi tage op i udvalgs-
behandlingen. Den seneste opgearelse fra Eurostat viser, at den dan-
ske transportsektor ligger under EU-gennemsnittet malt pa VE-an-
del, og det giver jo faktisk et meget godt billede af, hvor langt vi sta-
dig halter bagefter pa det her omrade, og hvor store udfordringer der
er pa transportomradet.

I sommer udgav Klimaradet en rapport om, hvordan Danmark
nemmest, billigst og hurtigst nar 2030-klimamalene, altsa de klima-
mal, som vi har pd omradet. Det er jo ikke nogen, som vi er blevet
palagt, men det er nogle, vi som Folketing aktivt har sagt at vi ville
have. En af de centrale anbefalinger er at pabegynde den grgnne om-

stilling i den tunge transport, altsa der, hvor det endnu ikke giver
mening at det er pa el, men hvor det giver bedst mening at det bliver
pa gas. Her konkluderer Klimaradet, at det er samfundsgkonomisk
billigere at omstille dieseldrevne lastbiler til gasdrevne lastbiler end
slet ikke at omstille, og den pointe er blevet understreget af Ea Ener-
gianalyse, som har ansl3et, at den samfundsgkonomiske gevinst ved
at udskifte en dieseldrevet lastbil med en lastbil, der karer pa biogas,
vil vaere ca. 40.000 kr. arligt.

Inden det bliver alt for kedeligt med for mange tal, vil jeg bare
understrege, at det samfundsgkonomisk ikke handler om, at man
skal sidestille eller ligestille. Men det handler selvfglgelig om, at vi
hurtigst muligt skal omstille til gas i tunge karetgjer. Hensigten med
det her lovforslag er jo at ligestille satserne for dieselolie og ren bio-
gas til transportformal — det er det, der er formalet med det her lov-
forslag — og det sigter efter at skabe lige konkurrencevilkar samt at
bidrage til en omstilling af den tunge transport. Desverre skete der
det i sommer, da vi stemte for L 210 — og det er vi alle sammen
medskyldige i, fordi vi alle sammen har stemt for det — at bereg-
ningsgrundlaget for breendstofforbruget af gasdrevne karetgjer blev
&ndret, hvilket betad, at man gik fra at tage udgangspunkt i udled-
ning af CO malt i gram til forbrug af natur- og biogas malt i kubik-
meter. Eftersom gaskeretajer skal bruge 10-15 pct. mere energi for
at kere 1 km end et dieseldrevet karetgj, medfarte den &ndring, at
gaskaretgjer praktisk talt blev stillet ringere end tidligere, og selv
med det her lovforslag i dag opvejer det ikke den skaevvridning. Kli-
marédet har ogsa fremhaevet i deres seneste rapport, at der er en
samfundsgkonomisk gevinst pa ca. 70 gre pr. kart kilometer for en
lastbil, som skiftes fra dieseldrevet til gasdrevet. Beregningerne viser
sdledes — og nu skal skatteministeren hgre efter, fordi det er vigtigt
for ham — at der er en positiv statsprovenueffekt pa 37 gre malt pr.
kert kilometer. Det er ogsa en slags penge ved et sddant skifte.

Kort sagt: Vi vil gerne anfeegte fra SF's side, at der reelt er tale
om en ligestilling med det her lovforslag. Vi stetter fuldsteendig, at
det er en klar forbedring — det er det — men vi vil i udvalgsbehandlin-
gen gerne komme lidt nzermere ind pé netop beregningsmetoderne.
For det viser sig altsd, at der stadig veek er en skaevvridning, og spe-
cielt nar vi ikke bare kigger pa de grgnne gevinster, men de sam-
fundsgkonomiske gevinster, er det langt billigere, at vi hurtigere far
omstillet den tunge transport til gas. Sé det er bade en god gkono-
misk forretning, og vi har altsa ogsa lidt travlt, hvis vi skal na 2030-
malene. Sa det vil vi undersgge lidt neermere i udvalgsbehandlingen.
Uanset hvad er det her et fremskridt. Vi synes bare ikke, det er et li-
ge sa stort fremskridt, som der bliver beskrevet i lovforslaget.

Kl. 19:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gér vi-

dere til den konservative ordfarer, og det er hr. Anders Johansson.
KI. 19:21

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Lovforslaget har til formal at opdatere en reekke regler pd motorom-
radet for at sikre, at reglerne bliver mere hensigtsmassige og ople-
ves mere rimelige og smidige af borgeren. Et godt eksempel pé sa-
dan en hensigtsmassig opdatering er jo det her med, at man justerer
antallet af sovepladser i en autocamper fra fire til to, s& man dermed
giver borgerne bedre muligheder for at kebe en autocamper, hvis de
f.eks. kun har brug for to sovepladser, mod i dag, hvor kravet er fire.
Det vil af borgeren blive oplevet som en god og afbureaukratiseren-
de opdatering af lovgivningen.

Desuden indeholder lovforslaget et forslag om, at den afgiftsplig-
tige vaerdi af et veterankaretgj fastsettes til handelsprisen, dog maks.
40 pct. af registreringsafgiften. Det gar det s& nemmere at beregne
afgiften pa keretgjet. Samtidig sikrer man ogsa, at det dog maks. méa
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veere handelsprisen og dermed altsé ikke bliver hgjere end pa kon-
ventionelle biler, som ikke er veteranbiler, hvilket jo ogsa er menin-
gen. S& det er ogsa et rigtig godt forslag.

Derudover er der en reekke mindre initiativer, bl.a. om prgvemeer-
ker og afgiftsfritagelse af visse karetajer osv. Det vil jeg ikke kom-
me naermere ind pa, men bare sige, at vi selvfalgelig statter lovfor-
slaget fra Det Konservative Folkepartis side.

KI. 19:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s tak til ordfgreren. Og sa

giver vi ordet til skatteministeren.
Kl. 19:22

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Farst vil jeg gerne sige tak for tilslutningen til lovforslaget fra
en lang raekke af Folketingets partier. Som flere ordfgrere har veeret
inde pa, handler det jo om en reekke ngdvendige opdateringer pa mo-
toromradet for at sikre, at reglerne er hensigtsmassige og rimelige,
forhabentlig til gavn for borgere, virksomheder og det offentlige som
sddan — det er i hvert fald meningen.

Lovforslaget rummer en raekke hver iseer maske mindre initiati-
ver, men som dog har det tilfeelles, at de kan have en stor betydning
for den enkelte. Og jeg synes, det er vigtigt og for sa vidt ogsa ngd-
vendigt, at vi ikke kun bruger krafterne pa de starre finanspolitiske
spargsmal, men ogsa fra tid til anden far kigget vores regler igennem
for at se, om de fortsat virker efter hensigten, eller om de kan juste-
res til gavn for alle.

Derfor er jeg ogsa meget glad for, at vi med lovforslaget nedszt-
ter kravet om sovepladser i autocampere fra fire til to, s& vi far nogle
mere standardiserede regler. | dag er det sadan, at de fleste autocam-
pere, der szlges i Danmark, indretter man med fire sovepladser i ste-
det for de to, som de leveres med fra fabrikken, og vi skal veere var-
somme med at stille sddan nogle szerkrav. S& sddan en andring er til
gavn for den borger, der kun har brug for to sovepladser, men som
ellers ville have veeret ngdsaget til at kabe en autocamper med fire
sovepladser med henblik pé afgiftsberigtigelsen.

Jeg er ogsé glad for, at vi med lovforslaget tilpasser reglerne om
proveskilte og prevemarker, og at vi justerer den afgiftspligtige veer-
di af en veteranbil, s& man som borger ikke risikerer at betale regi-
streringsafgift af et hgjere afgiftsgrundlag end ved de almindelige
regler om brugte biler. Seerlig det her med prgveskilte og prevemeer-
ker har vaeret genstand for en del debat, og derfor imgdekommer vi
dem, der har gnsket en mere lempelig praksis. Jeg tror ogsa, at man
ma sige, at der har veeret en lidt uensartet praksis i forhold til en del
af det her omrade, som i gvrigt er et omrade, der ikke altid har hart
under SKATS ressort, men tidligere har hgrt under politiet. Der har
man pa en reekke omréader set — og det tror jeg ogsa man kan se kon-
turerne af her — at det kan variere lidt fra afdeling til afdeling, fra po-
litikreds til politikreds, hvordan man forstar reglerne. Men SKAT
har sa overtaget opgaven, og nu sikrer vi ogsa et solidt lovgivnings-
maessigt grundlag at std pa og en ensartet praksis — men vel at marke
sadan, at der er plads til, at dem, der har brug for prgveskilte og pre-
vemarker, kan fa adgang til dem pa et rimeligt grundlag.

Sa kort sagt er jeg tilfreds med det lovforslag, som vi har fremsat
—ellers ville vi heller ikke have fremsat det. Og jeg skal gerne be-
svare de spgrgsmal, der matte vere.

Jeg vil lige kort komme med en kommentar til hr. Rune Lund,
der jo méske giver indtryk af — sddan opfattede jeg det — at der her
var tale om et stort grundlovsbrud eller risiko for et stort grundlovs-
brud. Hr. Rune Lund har varet inde i lovforslaget pa side 7 og laest
om det, og det er jo fint, men det, at man nu flytter noget fra be-
kendtgarelse til lovgivning, er ikke ngdvendigvis det samme, som at
reglerne er i strid med grundloven. Det er kun udtryk for, at der bgr
udvises den starste agtpagivenhed, nar det kommer til grundloven.

S& det er for at gd med livrem og seler, om man vil. Der stér s& ogsa
i lovforslaget pa side 7, under afsnit 3.3.2, at den her grundlovspro-
blemstilling vedrarer brug af praveskilte og pravemarker, og det,
der er lagt op til her, vedrarer jo ikke, tror jeg, at der er nogle, der
har betalt for meget, men mere den praksis, der er, med at udlevere
pravemarker og preveskilte til nogle, der sa slipper for helt eller del-
vis at betale registreringsafgift af den bil. Nar man giver folk sadan
en mulighed for at kagre rundt i en bil under nogle sarlig begraensede
vilkar uden at betale afgift, s er der jo tale om en forskelsbehand-
ling i forhold til andre, og sédan en forskelsbehandling kan man jo
sa argumentere for — hvis man skal ga med livrem og seler — skal
veere hjemlet i loven og ikke bare i en bekendtggrelse. Og det er s&
det, vi sikrer pa den her made. Jeg tror ikke — men det vil vi gerne
svare pa i udvalgshbehandlingen — at der er tale om noget stort grund-
lovsbrud.

Kl. 19:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger, og den farste er fra fru Lis-
beth Bech Poulsen. Versgo.

Kl. 19:27

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Anerkender skatteministeren de anbefalinger og beregninger,
der er kommet fra bl.a. Klimaradet, om de samfundsgkonomiske ge-
vinster ved at skifte fra diesel til gas? Det er det ene spargsmal. Det
andet spargsmal er: Anerkender ministeren — og det er ikke nogen
anklage, for vi har alle sammen varet med til at beslutte det — at bil-
ledet bliver skeevvredet ud fra, om man maler i forhold til udlednin-
gen af COy eller antal kerte kilometer? For s& far man et forskelligt
billede.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:27

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det sidste anerkender jeg. Om det farste ma jeg veere @rlig og sige,
at jeg ikke er inde i, hvilke forudseetninger der ligger til grund for
Klimaradets anbefalinger. Jeg falger selvfalgelig med i, hvad Klima-
radet anbefaler, og den dagsorden de forfglger, men jeg tror, at sper-
geren skal stille spgrgsmalet skriftligt, sa skal vi gerne svare pa det.
Det er ogsa derfor, at jeg ikke forholder mig til det i min ministerbe-
svarelse til lovforslaget her. Det vil jeg gerne svare skriftligt pa, men
ja, jeg anerkender, at der er forskel pa, om det er CO> eller kilome-
ter, ja.

Kl. 19:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Speargeren.
Kl. 19:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Det andet spgrgsmal var, om ministeren anerkender, at, nej, det
var det, jeg spurgte om fra talerstolen, undskyld, det er lidt sent, om
ministeren — ja, ministeren har jo egentlig svaret indirekte pa det,
nemlig at det er et andet billede, afhaengigt af hvordan man beregner
det, og at man p& den méde ogsa kan sige, at nar man skriver i lov-
forslaget, at man nu vil sidestille eller ligestille gas og diesel, sa er
det et billede med modifikationer.

Kl. 19:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.



Torsdag den 12. oktober 2017 (FM ) 77

Kl. 19:29

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Som led i et spargsmal til lovforslaget vil jeg gerne undersgge det,
som fru Lisbeth Bech Poulsen er inde pa i sit ordfarerindlag, altsa
om der her er tale om en rigtig ligestilling, og om hvilke beregninger
og hvilke forudsatninger der er lagt til grund. S kan vi tage den po-
litiske drgftelse i Folketingssalen under anden eller tredje behandling
eller i Skatteudvalget. Man laegger jo nogle forudseetninger og bereg-
ninger ind, og der mener vi, at Skatteministeriet har et solidt grund-
lag at sta pa, men det er selvfalgelig rimeligt at udfordre det, og det
vil jeg gerne veere med til at afdeekke i udvalgsbehandlingen af lov-
forslaget.

Kl. 19:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. René Gade. Versgo.
KI. 19:29

René Gade (ALT):

Som sagt er vi generelt positive over for lovforslaget, men jeg kunne
godt teenke mig at hgre skatteministeren, om der er kommet noget
nyt op i forhold til den diskrepans, der virker til at veere imellem, at
Skatteministeriet ikke vurderer, at det er muligt at fritage biogas, for-
di man simpelt hen ikke kan méle mangden i nettet, og at Energisty-
relsens baggrundsrapport faktisk giver udtryk for, at det burde der
ikke vaere noget problem i.

Det kan vere, det er et spargsmal, der ogsa skal stilles skriftligt,
men det ligger til grund for et &ndringsforslag, vi stiller, om, at man
gerne vil fritage biogas for afgift for at falge op pa den gode retning,
der er i det her. Det kreever selvfglgelig, at det er muligt, men ved
skatteministeren, om der er kommet noget nyt pa banen i Skattemi-
nisteriet, s& man mener, det er muligt, ligesom Energistyrelsen me-
ner det er?

KI. 19:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:30

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Alts, jeg kan sige til hr. René Gade, at regeringen ogsa har et gnske
om at stette andre fossile breendsler og stette vedvarende energi og
biogas og biobrandsel. Jeg kan erklare en politisk dagsorden, der et
stykke hen ad vejen er den samme som Alternativets, men jeg kan
ikke svare pa det, der konkret bliver spurgt om. Men det vil jeg ge-
rne gare skriftligt.

KI. 19:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Speargeren.
Kl. 19:30

René Gade (ALT):
Det bliver bare en kommentar herfra, for vi stiller os faktisk ofte kri-
tisk over for brugen af biogas, fordi vi ikke mener, det ngdvendigvis
er den rigtige vej at ga at omstille til det. Men lige i forhold til den
tunge transport har jeg lart, at det faktisk er ganske fornuftigt. Sa det
er derfor, vi stiller spgrgsmalet og @ndringsforslaget.

Kl. 19:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 19:31

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Vi kan alle lzere. Det kan man i serlig grad som skatteminister, og
jeg glaeder mig til at tage leering af den udvalgsbehandling, der skal
veere, af forslaget, som forhabentlig vil fere til, at et bredt flertal i
Folketinget vil stemme for det ved tredje behandling.

Kl. 19:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak, sa er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

KI. 19:31

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nzste made afholdes i morgen, fredag den 13. oktober
2017, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 19:31).



