FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Tirsdag den 15. maj 2018 (D) 1

95. made

Tirsdag den 15. maj 2018 kl. 13.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 24 [afstemning]:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren og undervisningsmini-
steren om muligheden for, at personer med handicap kan tage
en erhvervsuddannelse.

Af Mattias Tesfaye (S) og Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Anmeldelse 01.03.2018. Forhandling 08.05.2018. Forslag til vedta-
gelse nr. V 52 af Mattias Tesfaye (S), Jens Henrik Thulesen Dahl
(DF), Anni Matthiesen (V), Jakob Sglvhgj (EL), Joachim B. Olsen
(LA), Torsten Gejl (ALT), Marlene Borst Hansen (RV), Jacob Mark
(SF) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om &ndring af lov om kliniske forsgg med leegemid-
ler og lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsvidenskabelige
forskningsprojekter. (Habilitetskrav, forsggsdata fra afdgde, uden-
landsk inspektion m.v.).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremseettelse 31.01.2018. 1. behandling 08.02.2018. Betaenkning
17.04.2018. 2. behandling 03.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om &ndring af lov om autorisation af sundhedsperso-
ner og om sundhedsfaglig virksomhed og lov om anvendelse af
tvang ved somatisk behandling af varigt inhabile. (Autorisation af
osteopater, udvidelse af tandlaegernes virksomhedsomrade m.v.).
Af sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 15.03.2018. Betaenkning
24.04.2018. 2. behandling 03.05.2018).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og lov om registrering
af karetgjer. (Indfgrelse af dagsgebyr ved manglende betaling af an-
svarsforsikringspreemie for motordrevne karetgjer m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsettelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Beteenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om &ndring af lov om luftfart. (Service- og kapaci-
tetsmal, oplysningspligt for flyvepladser, fastsettelse af safetybidrag
m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).

(Fremsettelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Beteenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet. (Nedseet-
telse af elvarmeafgiften).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 11.04.2018. 1. behandling 17.04.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (Arbejdstilsynets
adgang til samtaler med ansatte og anvendelse af midler til tveerga-
ende aktiviteter).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 14.03.2018. 1. behandling 20.03.2018. Betaenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om tilbagebetaling af ulovlig statsstette, der er ufor-
enelig med det indre marked i forbindelse med afgift til drikkevands-
beskyttelse.

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremsattelse 15.03.2018. 1. behandling 13.04.2018. Beteenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse, lov om miljg-
vurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM),
lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning og forskelli-
ge andre love. (Ny kompetencefordeling og forenkling af sagsbe-
handling i forbindelse med kystbeskyttelse m.v.).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremseettelse 15.03.2018. 1. behandling 13.04.2018. Betaenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 09.05.2018 til 3. behandling af
miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen)).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gad-
ning og om plantedaekke og lov om husdyrbrug og anvendelse af
gadning m.v. (Malrettet kveelstofregulering m.v.).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremseettelse 05.04.2018. 1. behandling 13.04.2018. Betaenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om &ndring af fiskeriloven. (Opfalgning pa fiskeri-
pakken, Bierhvervsfiskerng@vnets sammensatning m.v.).
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Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Karen Ellemann).
(Fremsattelse 22.02.2018. 1. behandling 01.03.2018. Beteenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 76:
Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af straffelovens racis-
meparagraf.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 23.02.2018. 1. behandling 17.04.2018. Betaenkning
03.05.2018).

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om afhentning af pas ved personligt
fremmgde og begraensning af antallet af udstedelser af pas grundet
bortkomst.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 13.03.2018. 1. behandling 19.04.2018. Betaenkning
03.05.2018).

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 92:
Forslag til folketingsbeslutning om at forhgje strafferammen for at
forstyrre Folketingets arbejde til minimum 14 dages feengsel og
maksimalt 3 ar.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremszttelse 15.03.2018. 1. behandling 19.04.2018. Beteenkning
03.05.2018).

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 63:
Forslag til folketingsbeslutning om sprogcentre pa universiteterne.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 18.01.2018. 1. behandling 23.02.2018. Betaenkning
24.04.2018).

16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 82:
Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe uddannelsesloftet
(borgerforslag).

Af Peter Skaarup (DF), Pernille Skipper (EL), Christina Egelund
(LA), Carolina Magdalene Maier (ALT), Sofie Carsten Nielsen
(RV), Karsten Hgnge (SF) og Mette Abildgaard (KF).
(Fremseettelse 01.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Betaenkning
24.04.2018).

17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 90:
Forslag til folketingsbeslutning om en langsigtet Igsning for Dan-
marks radioaktive affald.

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sgren Pind).
(Fremszttelse 14.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Beteenkning
24.04.2018).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af universitetsloven, lov om professions-
hagjskoler for videregaende uddannelser, lov om erhvervsakademier
for videregaende uddannelser og forskellige andre love. (Opfalgning
pa nyt bevillingssystem for de videregéende uddannelser m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 14.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Betaenkning
24.04.2018).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om &ndring af selskabsloven, lov om visse erhvervs-

drivende virksomheder og lov om erhvervsdrivende fonde. (Nedsat-
telse af minimumskrav til aktieselskabers selskabskapital og a&ndre-

de krav til ejerregistrering m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsattelse 14.03.2018. 1. behandling 05.04.2018. Beteenkning
03.05.2018).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven og lov om folkesko-
len. (Styrket kvalitet i dagtilbud, gget fleksibilitet og frit valg for for-
&ldre).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Betaenkning
03.05.2018).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om forsgg med et socialt frikort.

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Betaenkning
03.05.2018).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (databe-
skyttelsesloven).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
09.05.2018. Omtrykt).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om a&ndring af lov om retshandhavende myndighe-
ders behandling af personoplysninger, lov om massemediers infor-
mationsdatabaser og forskellige andre love. (Konsekvensandringer
som falge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen
samt medieansvarslovens anvendelse pa offentligt tilgeengelige in-
formationsdatabaser m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Betaenkning
09.05.2018. Omtrykt).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Selvstendig bestemmel-
se om hvidvask).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 21.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Betaenkning
03.05.2018).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Vidneudelukkelse for
patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansggning om
fri proces m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
03.05.2018).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Jget beskyttelse af
vidner).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Betaenkning
03.05.2018).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, retspleje-
loven, lov om forsvarets formal, opgaver og organisation m.v. og
militeer straffelov. (Forsvarets bistand til politiet og udvidelse af po-
litiklageordningen m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
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(Fremsattelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
08.05.2018).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om andring af lov om tv-overvagning og lov om rets-
handhaevende myndigheders behandling af personoplysninger. (Vi-
derefarelse af regler om behandling af personoplysninger i forbin-
delse med tv-overvagning, mulighed for deling mellem erhvervsdri-
vende af billed- og lydoptagelser fra tv-overvagning af formodede
gerningspersoner m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 21.03.2018. 1. behandling 03.04.2018. Betaenkning
09.05.2018).

29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om pligt for politikere til offentlig
registrering af gaver og forbud mod modtagelse af visse gaver.
Af René Gade (ALT) og Carolina Magdalene Maier (ALT).
(Fremseettelse 23.03.2018).

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 141:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre forbrugernes rettigheder
ved kab og vedligeholdelse af elektriske apparater.

Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.

(Fremszattelse 18.04.2018).

31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om skerpelse af straffen i sager om
illegal handel med cigaretter og bedre muligheder for politiet til at
udfare en styrket kontrolindsats.

Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.

(Fremseettelse 23.03.2018).

32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpelse af straffen for tyveri af
kaledyr.

Af Karina Due (DF) m.fl.

(Fremseettelse 23.03.2018).

33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om skearpet straf i forbindelse med
drab pa flere personer.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremszattelse 23.03.2018).

34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 132:

Forslag til folketingsbeslutning om, at en overtreedelse af vilkar fast-
sat ved dom altid skal udlgse, at vedkommende pa ny bliver stillet
for en dommer.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 23.03.2018).

35) Forespgrgsel nr. F 26:

Forespgrgsel til justitsministeren om flere ANPG-kameraer til
politiet.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 20.03.2018. Fremme 23.03.2018. Omtryk 17.04.2018).

KIl. 13:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Magdet er dbnet.

Medlemmer af Folketinget Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl. har med-
delt mig, at de gnsker at tage fglgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om tidsubegraenset lagring af finger-
aftryk i fingeraftryksregisteret.
(Beslutningsforslag nr. B 120).

@nsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er forslaget bortfaldet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Martin Henriksen (DF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 35 (Kan ministeren i forleengelse af Folketingets
behandling af beslutningsforslag B 68 oplyse, om og i givet fald
hvordan regeringen gnsker at forhindre udenlandske pengeoverfars-
ler til byggeri af moskeer og til muslimske kulturelle, ideologiske og
religigse formal i Danmark?) og

Forespargsel nr. F 36 (Hvad er regeringens holdning til at leegge et
loft over visse dele af den ikkevestlige indvandring?).

Mette Frederiksen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Britt Bager (V),
Pernille Skipper (EL), Christina Egelund (LA), Carolina Magdalene
Maier (ALT), Morten @stergaard (RV), Pia Olsen Dyhr (SF), Mette
Abildgaard (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Aleqa Hammond
(NQ), Magni Arge (T) og Sjardur Skaale (JF):

Forespgrgsel nr. F 37 (Hvad kan statsministeren oplyse om den in-
denrigs- og udenrigspolitiske situation?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen) har meddelt mig, at
han gnsker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Fol-
ketinget en skriftlig

Redeggrelse om indsatsen for en mindre byrdefuld implementering
af erhvervsrettet EU-regulering.
(Redegarelse nr. R 14).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegarelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) Fortszettelse af forespgrgsel nr. F 24 [afstemning]:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren og undervisningsmini-
steren om muligheden for, at personer med handicap kan tage
en erhvervsuddannelse.

Af Mattias Tesfaye (S) og Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Anmeldelse 01.03.2018. Forhandling 08.05.2018. Forslag til vedta-
gelse nr. V 52 af Mattias Tesfaye (S), Jens Henrik Thulesen Dahl
(DF), Anni Matthiesen (V), Jakob Sglvhgj (EL), Joachim B. Olsen



4 Tirsdag den 15. maj 2018 (L 133)

(LA), Torsten Gejl (ALT), Marlene Borst Hansen (RV), Jacob Mark
(SF) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF)).
KI. 13:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger et forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 52 af Mattias Tes-
faye (S), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Anni Matthiesen (V), Ja-
kob Sglvhgj (EL), Joachim B. Olsen (LA), Torsten Gejl (ALT),
Marlene Borst Hansen (RV), Jacob Mark (SF) og Brigitte Klintskov
Jerkel (KF), og der kan stemmes.

Afstemningen er slut.

For stemte 106 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 52 er enstemmigt vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om &ndring af lov om kliniske forsgg med laege-
midler og lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsviden-
skabelige forskningsprojekter. (Habilitetskrav, forsggsdata fra
afdgde, udenlandsk inspektion m.v.).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremszattelse 31.01.2018. 1. behandling 08.02.2018. Beteenkning
17.04.2018. 2. behandling 03.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 97 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 9 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om &ndring af lov om autorisation af sundheds-
personer og om sundhedsfaglig virksomhed og lov om anvendel-
se af tvang ved somatisk behandling af varigt inhabile. (Autori-
sation af osteopater, udvidelse af tandlaegernes virksomhedsom-
rade m.v.).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 15.03.2018. Beteenkning
24.04.2018. 2. behandling 03.05.2018).

Kl. 13:04
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og lov om registre-
ring af kgretgjer. (Indfgrelse af dagsgebyr ved manglende beta-
ling af ansvarsforsikringspreemie for motordrevne kgretgjer
m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Beteenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018).

Kl. 13:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.
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For stemte 97 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 9 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om &ndring af lov om luftfart. (Service- og kapa-
citetsmal, oplysningspligt for flyvepladser, fastsattelse af safety-
bidrag m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:06
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 98 (S, DF, V, EL, LA, RV, SF og KF), imod stemte 7
(ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet. (Ned-
seettelse af elvarmeafgiften).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 11.04.2018. 1. behandling 17.04.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.

behandling).
KI. 13:07

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 13:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 96 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmilja. (Arbejdstilsy-
nets adgang til samtaler med ansatte og anvendelse af midler til
tveergaende aktiviteter).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremszttelse 14.03.2018. 1. behandling 20.03.2018. Betenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018).

Kl. 13:07
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:08

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om tilbagebetaling af ulovlig statsstatte, der er
uforenelig med det indre marked i forbindelse med afgift til
drikkevandsbeskyttelse.

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremsattelse 15.03.2018. 1. behandling 13.04.2018. Beteenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:08
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:09

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse, lov om mil-
jovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning
og forskellige andre love. (Ny kompetencefordeling og forenkling
af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse m.v.).
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszttelse 15.03.2018. 1. behandling 13.04.2018. Beteenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 09.05.2018 til 3. behandling af
miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen)).

KI. 13:09

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.

Kl. 13:10

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
miljg- og fadevareministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
KI. 13:10

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:10

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Har alle stemt?
Afstemningen er slut.

For stemte 54 (DF, V, LA og KF), imod stemte 53 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af
gedning og om plantedaekke og lov om husdyrbrug og anvendel-
se af ggdning m.v. (Malrettet kvaelstofregulering m.v.).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremsattelse 05.04.2018. 1. behandling 13.04.2018. Beteenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:11
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 86 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om @&ndring af fiskeriloven. (Opfalgning pa fiske-
ripakken, Bierhvervsfiskerngvnets sammensatning m.v.).

Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 22.02.2018. 1. behandling 01.03.2018. Betaenkning
02.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:12
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:12

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 106 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 76:
Forslag til folketingsbeslutning om a&ndring af straffelovens ra-
cismeparagraf.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 23.02.2018. 1. behandling 17.04.2018. Betaenkning
03.05.2018).

Kl. 13:12
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:13

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 84 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om afhentning af pas ved person-
ligt fremmgade og begraensning af antallet af udstedelser af pas
grundet bortkomst.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 13.03.2018. 1. behandling 19.04.2018. Betaenkning
03.05.2018).

KI. 13:13
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:14

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 83 (S, V, EL, LA. ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 92:
Forslag til folketingsbeslutning om at forhgje strafferammen for
at forstyrre Folketingets arbejde til minimum 14 dages feengsel
og maksimalt 3 ar.
Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 15.03.2018. 1. behandling 19.04.2018. Betaenkning
03.05.2018).

Kl. 13:14

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 13:14

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 84 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om sprogcentre pa universiteter-
ne.

Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremszttelse 18.01.2018. 1. behandling 23.02.2018. Beteenkning
24.04.2018).

Kl. 13:15
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:15

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 83 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

16) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 82:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe uddannelsesloftet
(borgerforslag).

Af Peter Skaarup (DF), Pernille Skipper (EL), Christina Egelund
(LA), Carolina Magdalene Maier (ALT), Sofie Carsten Nielsen
(RV), Karsten Hange (SF) og Mette Abildgaard (KF).
(Fremsattelse 01.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Beteenkning
24.04.2018).

Kl. 13:16
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:16

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 82 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 90:

Forslag til folketingsbeslutning om en langsigtet lgsning for Dan-
marks radioaktive affald.

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sgren Pind).
(Fremszattelse 14.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Beteenkning
24.04.2018).

Kl. 13:17
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:17

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og SF), imod stem-
te 0, hverken for eller imod stemte O.
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Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget og vil her-
efter blive sendt til uddannelses- og forskningsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af universitetsloven, lov om professi-
onshgjskoler for videregdende uddannelser, lov om erhvervsaka-
demier for videregaende uddannelser og forskellige andre love.
(Opfalgning pa nyt bevillingssystem for de videregdende uddan-
nelser m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 14.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Betaenkning

24.04.2018).
Kl. 13:18

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet. S er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 185:
Forslag til lov om &ndring af selskabsloven, lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder og lov om erhvervsdrivende fon-
de. (Nedszttelse af minimumskrav til aktieselskabers selska-
bskapital og endrede krav til ejerregistrering m.v.).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszttelse 14.03.2018. 1. behandling 05.04.2018. Beteenkning
03.05.2018).

KI. 13:19

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet. Vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjeersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget,
om, at lovforslaget deles i to lovforslag.

Delingen af lovforslaget er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under A navnte lovforslag [Forslag til
lov om &ndring af selskabsloven. (Nedsattelse af minimumskrav til
aktieselskabers selskabskapital)]:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under B naevnte lovforslag [Forslag til
&ndring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomhe-
der og lov om erhvervsdrivende fonde. (£ndrede krav til ejerregi-
strering m.v.)]:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3-8, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven og lov om folke-
skolen. (Styrket kvalitet i dagtilbud, gget fleksibilitet og frit valg
for foreeldre).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Betaenkning

03.05.2018).
Kl. 13:20

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 13:20

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om zndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (SF) om, at lovforslaget deles i to lovforslag. Der kan
stemmes.

Det her er &ndringsforslag nr. 1 om, at lovforslaget deles i to lovfor-
slag. Det er Enhedslisten og SF, der med endringsforslag nr. 1. har
bedt om at fa lovforslaget delt i to lovforslag.

Har alle stemt? Ja.

For stemte 9 (EL), imod stemte 97 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Deling af lovforslaget i to lovforslag er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 5, 6 og 7, stillet og tiltradt af de sam-
me mindretal, bortfaldet.

Sa stemmes der om @ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL), til-
tradt af et mindretal (SF).
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Afstemningen er slut.

For stemte 9 (EL), imod stemte 96 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL).
Afstemningen er slut.

For stemte 9 (EL), imod stemte 95 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 2, stillet af det samme mindretal,
bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 8-16, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL og SF)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om forsgg med et socialt frikort.
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 20.03.2018. Beteenkning
03.05.2018).
KI. 13:23

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi har nogle ordfarere, der gerne vil udtale sig. Ikke til det her? Nej?
Der er ikke nogen, der vil udtale sig, sa forhandlingen er sluttet, og
vi gér til afstemning.

Kl. 13:23

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(databeskyttelsesloven).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
09.05.2018. Omtrykt).

Sammen med dette punkt foretages:

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @&ndring af lov om retshandhavende myndig-
heders behandling af personoplysninger, lov om massemediers
informationsdatabaser og forskellige andre love. (Konsekvens-
@ndringer som fglge af databeskyttelsesloven og databeskyttel-
sesforordningen samt medieansvarslovens anvendelse pa offent-
ligt tilgeengelige informationsdatabaser m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
09.05.2018. Omtrykt).

Kl. 13:24
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Det er der. Varsgo, fru Josephine Fock, Alternativet.
KI. 13:24

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det er jo andenbehandlingen af databeskyttelsesloven,
som vi har brugt rigtig, rigtig meget tid pa i Retsudvalget. Vi har
stillet rigtig, rigtig mange spargsmal, og der har veret to udestaender
her pa det sidste. Det farste udestdende har veeret, at der var en be-
myndigelse til fagministrene til at kunne udstede en bekendtgarelse i
forhold til at &ndre brugen af de oplysninger, der var blevet indsam-
let. Det andet udestaende, der har veeret, er, hvornér det sa er, man
vil orientere borgerne om, at man bruger deres oplysninger til noget
andet end det, de er indsamlet til.

Med hensyn til det farste, hvor vi jo normalt har haft en lovbe-
handling, nar ministre gnsker at bruge oplysninger til andet, end de
er indsamlet til, er der nu blevet indgéet en aftale mellem regeringen
og Socialdemokratiet om, at det skal igennem to udvalgsbehandlin-
ger. Det skal igennem Retsudvalget, og sa skal det igennem det pa-
geldende fagudvalg. Og hvis et af de to udvalg siger nej til det, er
ministeren forpligtet til at falge det nej. Der har vi faet et svar om, at
det er juridisk forpligtende, og derfor slar vi os til tals med den mo-
del. Men jeg vil ogsa sige, at det er en hel nyskabelse, at vi nu ikke
skal diskutere tingene her i Folketinget, men at man laver en ord-
ning, hvor man har to udvalg, som hver iszr skal drefte de pageel-
dende ting. Vi har forsggt at fa det skrevet ind i loven, men det gn-
sker regeringen ikke. Vi er positive over for den aftale, der er lavet,
men vil selvfglgelig holde gje med den nyskabelse.

Det andet, som fortsat er meget, meget kritisabelt, er, at man,
hvis man indsamler oplysninger om borgerne, stadig ikke vil oriente-
re dem, hvis man bruger oplysningerne til profilering af borgerne.
Og profilering af borgerne betyder jo, at man analyserer eller vil for-
udsige ting og sager vedrgrende de her borgere, hvis man sammen-
stiller forskellige oplysninger, f.eks. ens beskeaftigelse, interesser,
geografisk bosted osv. Og det vil altsa sige, at vi nu kan indsamle
oplysninger om borgerne uden at orientere dem om, at vi bruger op-
lysningerne til noget andet.
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Regeringen har vearet med til at lave et @ndringsforslag, sd nu
skal vi trods alt orientere borgerne, nar det er i kontrolgjemed, men
vi skal altsa ikke orientere borgerne, hvis vi vil bruge oplysningerne
til at profilere dem, som det hedder. Og vi er staerkt, steerkt kritiske
over for det og har meget, meget sveert ved at forsta, hvorfor man ik-
ke vil orientere borgerne. Vi synes, det er helt grundleeggende i et
demokrati, at der skal veere gennemsigtighed med de ting, de offent-
lige myndigheder gar, og i sidste instans er jeg alvorligt bange for, at
borgernes tillid til systemet vil blive svaeekket. Det er derfor, vi stadig
vaek opfordrer alle partier til at veere med pé det &ndringsforslag, der
handler om, at selvfglgelig skal vi ogsa orientere borgerne, nar vi
bruger deres oplysninger til noget andet end det, de forud var til-
teenkt. Sa det haber jeg meget at partierne vil.

Derudover vil vi gerne have taget L 68 tilbage til udvalgsbehand-
ling her imellem anden og tredje behandling. Tak for ordet.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folke-
parti. Varsgo.

Kl. 13:28

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

For et par uger siden var der en mand — jeg tror, han var it-chef i
Ballerup Kommune — som lagde et opslag op pa de sociale medier,
som blev delt vidt og bredt. Han var nemlig ogsa far, og hans datter
havde faet en af de her omtalte trivselsmalinger og skulle udfylde
den, hvor der har veeret meget diskussion om, at der ikke var databe-
skyttelse omkring, hvad barnene svarede om, hvordan de havde det
generelt. Den her far beskrev i sit opslag, hvordan hans datter og
hendes kammerater havde udfyldt de her skemaer med et »det ved
jeg ikke« eller andre undvigende svar, fordi de her sma bgrn som di-
gitale indfgdte havde fundet ud af, at de data om dem selv &benbart
ikke var sikre nok, og de derfor ville omga systemet.

Jeg synes, det er ret igjnefaldende og tankeveekkende, at vi her-
inde &benbart ikke kan sarge for den sikkerhed for, at vores bgrns
mest personlige oplysninger ikke bliver delt vidt og bredt, og at vi
overlader det til sma barn selv at navigere i et system, som de aben-
bart forstér reekkevidden af bedre end os herinde. Jeg synes ogsa, det
er tankevaekkende, at der med en liberal regering ikke er en starre
grad af diskussion om, hvad alle de her data, der er til radighed i det
offentlige system, men ogsa pa sociale medier og specielt samkarin-
gen af de to verdener, egentlig betyder i forhold til en profilering af
borgerne.

Vi har talt meget om Gladsaxemodellen og det, at man kan f&
point som borger, som mor eller far, i forhold til om man har afleve-
ret en biblioteksbog for sent, om man har glemt en tandlageaftale el-
ler noget tredje, ud fra det noble princip om, at man skal spotte ud-
satte barn, selv om alle fagpersoner siger, at lige preecis den made
ikke vil hjeelpe pé det, der mangler af ressourcer til fagpersonerne
for at handtere de 100.000 underretninger, der er hvert eneste ar. Det
eneste, man far ud af det her, er en profilering af Danmarks bgrnefa-
milier.

S& kan man sige, at det er én ting, men noget andet er, at der er
indbygget en social og skonomisk skavhed i det her. For vi far et
land og et offentligt system, hvor folk teenker: Jeg er godt nok ved at
ga ned med stress, men jeg skal da ikke ind i det der forfeerdelige of-
fentlige system, for s& kan det veere, at jeg far minuspoint. Eller: Mit
barn bliver mobbet i skolen, men vi skal da ikke have en psykolog
ind over, for det giver sikkert ogsa minuspoint og er med til at profi-
lere os som familie og os som foreeldre. S& kan de, der er ressource-
steerke og har rad til det, valge private tilbud og netop komme uden
om det her system, hvor du bliver profileret.

Fra SF, Radikale, Enhedslisten og Alternativets side har vi pravet
at stille en reekke a&ndringsforslag for at gere regeringens databe-
skyttelseslov lidt bedre. Databeskyttelsesloven er jo en dansk udlg-
ber af en rigtig, rigtig fin europeeisk forordning — det er faktisk lidt et
sgersyn — hvor der er kommet europeeisk lovgivning, hvor de store
firmaer ikke har faet held med at lobbye, hvor der faktisk er sket det,
at vi har faet et lovkompleks, hvor det er borgerens frihedsrettighe-
der, der er i centrum. At intentionen i den danske databeskyttelseslov
sd er, at man sadan lidt blindt p& kryds og tveers vil dele data, fordi
man abenbart lider af sédan en facebooksyge, hvor man mener, at
data er det nye guld, og at vi der ikke skal have nogen disciplin,
selvdisciplin, i forhold til, hvordan vi deler det pé kryds og tvers,
synes jeg simpelt hen giver et meget, meget skremmende billede, og
jeg haber, at den her diskussion, ogsa internt i regeringen, har givet
anledning til at tage den diskussion om, hvad det er for et samfund,
vi er pa vej henimod, og hvad det er, vi bruger de her mange, mange
data til.

Jeg er rigtig glad for, at der har veeret et pres — det ved jeg ogséa
der har veeret fra Liberal Alliance — og at regeringen i samarbejde
med Socialdemokratiet har lavet den her endring, sa der nu skal en
godkendelse til i to folketingsudvalg, og det vil jeg gerne rose rigtig
meget, og det er et meget klart fremskridt. Men det &ndrer ikke ved
det faktum, at intentionen i loven stadig vek er, at de her data skal
bruges pa kryds og tveers og bruges i et meget stort omfang. Det er
ofte med det meget noble motiv, at man vil hjzlpe borgeren, og at
man vil spotte udsatte barn osv., men vejen til helvede er brolagt
med gode intentioner, og jeg vil bare gnske, at det her ikke er en dis-
kussion, der stopper i dag, men at vi fortsat bliver ved med at disku-
tere, hvad det er for et overvagningssamfund, vi maske med alle go-
de intentioner er ved at skabe.

Derfor vil jeg pa vegne af SF sige, at vi selvfalgelig stemmer for
den klare forbedring, der er i lovforslaget, men at vi ogsa héber, at
den her proces og den mediekampagne, der ogsa har veeret — ja, og
der har ogsa veeret et pres, og det synes jeg er rigtig godt i et demo-
kratisk samfund, altsa at medierne ogsa tager den rolle pa sig, og jeg
héber ikke, at justitsministeren sidder og ryster pa hovedet over, at
der ogsa er medier, der synes, at det er veerd at beskeftige sig med
de her spgrgsmal — giver anledning til, at vi fortsat har den diskussi-
on om, hvad det er for et samfund vi beveeger os i retning af. Tak.

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Der er vist ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:34

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes farst om lovforslag nr. L 68. Der stemmes om &n-
dringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL, RV, ALT og SF), tiltradt af
et mindretal (DF).

Afstemningen er slut.

For stemte 45 (DF, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 59 (S, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 1 er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af DF og IA), eller om &ndringsforslag nr. 3,
tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af 1A)?

De er vedtaget.
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Der stemmes om @&ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL, RV,
ALT og SF), tiltradt af et mindretal (DF).
Afstemningen er slut.

For stemte 46 (DF, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 60 (S, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslag nr. 4 er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL, RV,
ALT og SF), tiltradt af et mindretal (DF).
Afstemningen er slut.

For stemte 45 (DF, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 60 (S, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslag nr. 5 er forkastet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 6 af et flertal (S, V, LA
og KF) eller om @ndringsforslag nr. 7 og 8, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af 1A)?

De er vedtaget.

Der stemmes herefter om lovforslag nr. L 69. @nskes afstemning om
&ndringsforslag nr. 1-10 af et flertal (udvalget med undtagelse af
1A)?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslag nr. L 68 henvises til fornyet
udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 69 gér direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Selvsteendig bestem-
melse om hvidvask).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 21.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Betaenkning

03.05.2018).
KI. 13:36

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven. (Vidneudelukkelse
for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansgg-
ning om fri proces m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
03.05.2018).

KI. 13:38

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:38

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

(Der ringes med klokken): Vi skal lige have lidt ro i salen. Tak for
det.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven. (dget beskyttelse af
vidner).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremszttelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
03.05.2018).
KI. 13:39

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, rets-
plejeloven, lov om forsvarets formal, opgaver og organisation
m.v. og militeer straffelov. (Forsvarets bistand til politiet og ud-
videlse af politiklageordningen m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
08.05.2018).

KI. 13:39

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om @&ndring af lov om tv-overvagning og lov om
retshandhaevende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger. (Viderefgrelse af regler om behandling af personoplysninger
i forbindelse med tv-overvagning, mulighed for deling mellem
erhvervsdrivende af billed- og lydoptagelser fra tv-overvagning
af formodede gerningspersoner m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 21.03.2018. 1. behandling 03.04.2018. Betaenkning

09.05.2018).
Kl. 13:40

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 13:40

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af 1A)?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om pligt for politikere til offent-
lig registrering af gaver og forbud mod modtagelse af visse ga-
ver.

Af René Gade (ALT) og Carolina Magdalene Maier (ALT).
(Fremsattelse 23.03.2018).

Kl. 13:41
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og det er justitsministeren. Veersgo.

Kl. 13:41

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Med beslutningsforslaget leegges der op til, at regerin-
gen skal fremsztte et lovforslag, som betyder, at alle valgte politike-
re forpligtes til at registrere gaver til en veerdi af mere end 1.000 kr.,
som de modtager i tilknytning til deres hverv, i et offentligt tilgeen-
geligt register. Samtidig skal alle valgte politikere helt forbydes at
modtage gaver til en veerdi af mere end 5.000 kr. i tilknytning til de-
res politiske hverv. Beslutningsforslaget omfatter altsa alle folke-
valgte politikere, sdvel folketingsmedlemmer som kommunal- og re-
gionspolitikere.

Abenhed om politikeres modtagelse af gaver kan vaere vigtig af
hensyn til offentlighedens tillid til folkevalgte politikere. Der findes
allerede registreringsordninger og abenhedsordninger, som betyder,
at ministre og folketingsmedlemmer skal registrere gaver, som de
modtager som ministre eller i tilknytning til, at de er medlemmer af
Folketinget. Der findes ganske vist ikke de samme generelle regi-
streringsordninger for kommunal- og regionspolitikere, men kom-
munal- og regionspolitikere er derimod i et stort omfang omfattet af
forvaltningsrettens almindelige grundsatninger om modtagelse af
gaver, der setter nogle snavre rammer for, i hvilket omfang en kom-
munal- eller regionspolitiker m& modtage en gave. Politikere er ogsa
undergivet straffelovens regler om modtagelse af gaver og andre for-
dele. Det betyder, at alle folkevalgte politikere, som uberettiget mod-
tager en gave eller en anden fordel, kan straffes efter straffeloven for
modtagelse af bestikkelse.

Det er altsa allerede strafbart efter strafferetten og i strid med for-
valtningsretten uberettiget at modtage gaver som politiker. Og der
findes allerede dbenheds- og registreringsordninger for ministre og
folketingspolitikere. Jeg ser pa den baggrund ikke noget behov for at
fremseette et lovforslag som det, der foreslas, og derfor kan regerin-
gen ikke statte beslutningsforslaget.

Sa kunne jeg jo stoppe her, men jeg vil alligevel gerne have lov
at redeggre for, hvorfor jeg i gvrigt mener, at den ordning, der fore-
slas i beslutningsforslaget, i sig selv vil vare uhensigtsmassig at fe-
re ud i livet. Beslutningsforslaget leegger op til, at der skal indfares
nogle skarpe belgbsgraenser. Politikere skal registrere gaver over
1.000 kr., og politikere forbydes helt at modtage gaver over 5.000 kr.
Jeg tror ikke, det er sa let at handtere sadan nogle skarpe belgbs-
greenser, som forslagsstillerne maske forestiller sig. Det kan jo vere
enormt svert at vurdere pracis, hvor meget en gave i virkeligheden
er veerd.

Jeg mener ogs4, at belgbsgranser er uhensigtsmassige pa den
made, at de fejlagtigt kan give det indtryk, at det s er lovligt at
modtage gaver under belgbsgransen. En belghsgranse pé f.eks.
1.000 kr. kan jo fejlagtigt give det indtryk, at gaver, hvis veerdi ikke
overstiger 1.000 kr., kan modtages i overensstemmelse med straffe-
loven og forvaltningsretten, og det kan de ikke altid. De foreslaede
belgbsgraenser kan ogsa give det fejlagtige indtryk, at en politiker i
alle tilfeelde frit kan modtage gaver af en vaerdi pa mellem 1.000 kr.
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0g 5.000 kr., hvis bare han eller hun sgrger for, at gaven bliver regi-
streret. Efter straffeloven og forvaltningsretten er det ikke alene ga-
vens veerdi, der bestemmer, om gaven lovligt ma modtages. Forma-
let med gaven og den sammenhang, den gives i, er ogsa relevant.
Derfor findes der heller ikke belgbsgranser i straffeloven eller for-
valtningsretten.

S& for at opsummere kort: Der findes allerede dbenheds- og regi-
streringsordninger for ministre og folketingsmedlemmer. Desuden er
politikere omfattet af straffelovens regler om bestikkelse. Det er der-
for allerede i dag strafbart, hvis en politiker uberettiget modtager en
gave. Der er desuden udstukket nogle meget snaevre rammer i for-
valtningsretten for dem af os, der ogsa er en del af den offentlige for-
valtning, alts& saerlig ministre og kommunal- og regionspolitikere.
Den nye ordning, der foreslas i beslutningsforslaget, vil med dens
skarpe belgbsgraenser vaere svar at handtere og administrere i den
virkelige verden. Jeg ser som navnt derfor ikke noget behov for at
fremsztte et lovforslag, som det foreslas, og regeringen kan ikke
stotte forslaget.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 13:45

René Gade (ALT):

Tak for gennemgangen. Jeg er egentlig enig i mange af de punkter,
som ministeren fremfarer. Det, vi forestiller os, vil ogsa veere bu-
reaukratisk. Problemet er bare, at hvis vi ikke gar noget, sa er det om
muligt endnu mere bureaukratisk selv at skulle handtere, om det,
man nu er ude i, er korrekt, ndr man modtager en gave. Jeg er helt
med pa, at der er strafferet, der kan gare sig geeldende, men jeg vil
ogsa retorisk sparge: Hvor ofte er det, at det bliver taget i brug?
Hvor ofte er der nogle, der far en melding om, at de méske har mod-
taget en gave, der ikke lige var, som den skulle veere? Jeg siger, det
er retorisk, for forhabentlig er der ikke ret mange af os, der modtager
gaver, vi ikke skulle modtage. Det tror jeg faktisk er sddan det for-
holder sig.

Men vores gnske her er jo netop at satte helt klare retningslinjer
op for, om politikere overhovedet skal modtage gaver — og om det sa
skal vaere 1.000 og 5.000 kr., kan vi diskutere. Men skal politikere
overhovedet modtage gaver? Vi har sat greenserne her, for sa var det
tilforladeligt at modtage en gave i en diplomatisk sammenhang. Vi
har ogsa indskrevet i forslaget, at hvis man nu var i et land, hvor det
simpelt hen var direkte uhgfligt ikke at tage imod en gave, sd métte
vi lave en kattelem for det. Vi er slet ikke rigide her. Vi oplever ba-
re, at det er meget, meget svert at se, bade uden for Borgen og her-
inde, hvornar noget er uberettiget. S& i og med at ministeren ogsé har
brugt ordet uberettiget flere gange, hvorndr er en gave sa uberetti-
get?

KI. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:46

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak. Jeg synes jo, den lovgivning, vi har i dag, setter nogle klare
rammer for det. Som udgangspunkt mener jeg heller ikke, at politi-
kere bgr modtage gaver i tilknytning til deres politiske hverv, men
der kan jo veere en raekke tilfeelde, hvor det er helt acceptabelt og le-
gitimt, og det kan da ogsa veere naermest direkte uhgfligt at sige nej,
hvis det drejer sig om taknemlighedsgaver, eller hvis man er ude at
holde et opleg, eller hvad det nu kan veere. Det synes jeg giver god
mening, og jeg synes faktisk, at de nuvarende regler er rigtig fine.
Sa vil jeg godt starte debatten med at indtage det upopuleere syns-

punkt, at det jo ogsa bare kunne veere, at vi skulle lade veere med at
puste til den holdning, at politikere er sddan nogen, der ikke er helt
fine i kanten, og at det lidt er sddan noget grézoneagtigt noget. Jeg
mener faktisk, de fleste politikere er ordentlige og haederlige menne-
sker, og derfor mener jeg ikke, der er brug for sadan et forslag her.
Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade.
KI. 13:47

René Gade (ALT):

Igen er vi meget enige. Jeg er fuldsteendig enig i, at politikere faktisk
er et fremragende folkefeerd og utrolig haederlige, i seerdeleshed i
Danmark. Det, vi gar her med beslutningsforslaget, er bare at leegge
nogle klare linjer, s man kan se: Godt, hvis der ikke er nogen pro-
blemer, sa er der ikke nogen problemer. Hvordan kan vi komme de
forkerte overbevisninger til livs? Det kan vi bl.a. ggre ved at s&tte
nogle klare retningslinjer. Vi har inden for de seneste méneder, det
seneste halve ar, oplevet, at der har vaeret rigtig meget skriveri om
gaver, om tjenester, ja, om det ene og det andet til politikere. Her
sidder jeg nogle gange og tenker: Hold da op, det er smé sko, man
gér i ude i Danmark og ogsa i medierne.

Men hvad nu, hvis der lige en enkelt gang var noget om det? Det
er jo det, der skaber problemerne for alle andre. Sa kunne vi maske
ogsd naerme os et eller andet belgb, og at vi sagde: Nar man er mini-
ster, ma man altsa godt have nogle ordentlige forhold at arbejde un-
der. Sa behgver vi ikke greede os i sgvn over, at der er en, der har
faet et eller andet — hvad det nu métte veere — der virkede rart. Man
skal jo ikke lemleastes, fordi man er politiker — tvaertimod — og heller
ikke som minister. Sa det, vi laeegger op til her, er jo simpelt hen bare,
at der er klare rammer, sd man netop kan se, at politikerne handler,
som de skal. Hvis det ikke er dbent og tilgengeligt, kommer rygter-
ne og historierne, og en gang imellem er der rgg, fordi der er ild.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:49

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Men sé er vi maske bare tilbage ved udgangspunktet, som er, at vi
kan veere lidt uenige om, om de regler, der er i dag, er tilstraekkelige
eller ikke tilstrekkelige. Det er sadan set bare det, jeg harer, og her
vil mit synspunkt veere, at de er tilstreekkelige. Jeg tror ogsa bare, det
er vigtigt, at vi som politikere ranker ryggen og forfaegter det syns-
punkt, at vi faktisk er ordentlige og haederlige mennesker, altsa at
man ikke kan bestikke politikere i Danmark. Det tror jeg simpelt hen
ikke pa at man kan, og der er ogsa en grund til, at vi er et af de lande
med mindst korruption i verden. Det er, fordi vi ikke arbejder sadan.
Altsa, hvis der er nogle, der inviterer mig til ishockey i BOXEN, og
jeg siger ja tak — det kunne jeg nemlig godt finde pa, og det har jeg
0gsa gjort — s betyder det jo ikke, at s& er der nogle, som jeg har en
seerlig veneration for. Sadan er politikere som helhed ikke i det her
land, og det vil jeg godt sta op for.

Kl. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og der er ikke flere, der har meldt sig. Sé er det farst fru
Christine Antorini.
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Kl. 13:50

(Ordfgrer)

Christine Antorini (S):

Tak for beslutningsforslaget fra Alternativet - for det er jo noget, der
er vaerd at drafte. Jeg vil s ogsa sige, at vores indtryk i Socialdemo-
kratiet er, at det er noget, alle partier tager dybt alvorligt, og det er jo
ogsa blevet draftet i en reekke sammenhange, altsa varianter af det,
herunder sidste ar, hvor alle partier stemte for efter det lange forlgb,
der havde veeret, i forhold til hvad man ma modtage i partistgtte fra
eksterne, og hvornar det skulle opgeres med navn, og der er den her
greense pa de 20.000 kr. Det er bare for at sige, at det jo er noget, vi
drofter lgbende. Og tager vi f.eks. den lov, der blev vedtaget sidste
ar, ogsd med Alternativets stemmer, sa fik alle ikke lige praecis det,
man gerne ville, men det var virkelig nogle gode drgftelser for at fin-
de de der balancer, i forhold til at det er i orden, at der er nogle, der
gerne vil statte partierne, men det skal geres pa en made, hvor man
ikke bliver i tvivl om, om det s& fremmer nogle uhensigtsmaessige
adferdsmenstre — lad os bare kalde det sadan.

Beslutningsforslaget fra Alternativet her gér s& ind pa gavedelen.
Vi kan ikke fra Socialdemokratiets side stgtte det, for vi synes, det er
for rigidt, og vi synes ikke, det egentlig lgser det, som ellers er den
gode intention, nemlig at der skulle komme mere Klare retningslin-
jer. For der vil komme preecis de samme diskussioner i forhold til de
greenser, som Alternativet har foreslaet, som der vil veere i dag.

Jeg synes, at justitsministeren gav nogle meget fine begrundelser
0g ogsa tegnede nogle dilemmaer, som man skal tage hgjde for, men
med det udgangspunkt, at vi heldigvis her i Danmark er blandt de
lande, hvor vi overhovedet mest er klar over, hvor den rigtige side af
stregen er i relationen mellem politikere og omverdenen. Og jeg sy-
nes, vi skal glaede os over, at vi i gvrigt er helt i top, nar det handler
om lande, der heldigvis ikke er plaget af korruption, og det siger jeg,
fordi Alternativet vaelger at bruge det ord som begrundelse. Det er
godt nok noget med, at det kan have eller antage karakter af korrup-
tion, men det star faktisk sadan i begrundelsen for forslaget. Og der
ma jeg sige, at heldigvis er det ikke det, der er udgangspunktet i
Danmark, og ndr der er sa fa sager, er det ikke, fordi det ikke bliver
undersggt. Sadan er det jo nogle steder, hvor ting ikke bliver regi-
streret. Her er det faktisk, fordi der er ret hgje etiske standarder. Og
nér der er brodne Kkar, og det er der desveerre, sa bliver det som oftest
ogsa opdaget, og der er nogle klare sanktioner, hvis man bryder lo-
ven inden for det her.

Sa af de grunde kan vi ikke statte Alternativets forslag, men tak-
ker for muligheden for at vende, om der er nogle hjgrner, der skal
kigges pa. Vi synes bare ikke, at forslaget her lgser det, som ellers
lyder som Alternativets intention.

Kl. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade, Alternativet.
KI. 13:52

René Gade (ALT):

Jeg har ikke tenkt mig at treekke alle ordfgrerne igennem mange
spargsmal, men jeg vil sige i forhold til det med korruption: Nej, der
star i vores forslag, at det kan veere en uformel noget for noget-gko-
nomi, og det kan antage karakter af korruption. Det er virkelig
stramme ord, helt enig, men det er netop det, vi skal have gjort op
med. For jeg mener ikke, at det er tilfeeldigt, at vi ogsa i de her ar far
endnu mere at vide ude fra verden udenfor, i forhold til om vi nu og-
sa opfarer os ordentligt. For vi abner Borgen, vi laver gennemsigtig-
hed, alle kan fglge med, vi livestreamer, alt bliver tilgengeligt, vi vil
maske bruge nye lokaler herinde til at invitere borgerne endnu mere
ind.

De gange, man sa er blevet inviteret helt ind og har erfaret, at der
er noget, der ikke er rigtigt og ikke stemmer, sa slar det endnu harde-
re. Og her vil jeg sa bare mane til besindighed og sige, at hvis vi la-
ver et register over de gaver, vi far, s er det jo bare det. Der kan
veere noget bureaukrati i det, og der skal vi finde en god lgsning, el-
lers skal vi ikke gere det, for det skal heller ikke drukne i bureakrati.

Men at fa offentliggjort, hvad der er af gaver, vil da give et retvi-
sende billede af, hvor meget det er, og hvordan det forholder sig. Vi
har et hvervsregister, og der er nogle, der ikke gnsker at deltage i
det. Det skaber utrolig stor mistillid, at nogle ikke gnsker det, selv
om deres grunde faktisk kan veere ganske glimrende. Vi skal bare ga
i samme retning. Altsd, hvordan kan det veere, at man ikke bare kan
fremlzegge, hvilke gaver man far? Sa ville andre ogsa kunne forsta
omfanget af det, for jeg ma zrlig talt sige, at jeg er ret sikker pa, at
der forekommer rigtig store gaveydelser frem og tilbage mellem po-
litikere og andre. Det er ikke sikkert, det er forkert, at det er sadan,
men det tror jeg der ger.

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:54

Christine Antorini (S):
Jeg synes, at justitsministeren faktisk kom med nogle meget gode
eksempler p&, hvad der er dilemmaerne i forhold til Alternativets
forslag. Og dem héber jeg Alternativet tager med sig og overvejer,
for jeg harte det som et reelt gnske om at sige, at intentionen kan
veere god nok, men at virkelighedens udgvelse ville maske fremme
noget andet.

Vi kan tage diskussionen omkring hvervsregisteret, og det afspej-
ler jo ogsa, at der er forskellige politiske holdninger. 1 S gar vi ind i
det og offentligger det, og sa er der partier, der har nogle andre hold-
ninger. Det vigtigste er, at vi finder nogle rammer om alt det, der har
med partistette og offentlighed osv. at gere, hvor alle partier forha-
bentlig kan se sig selv i det, selv om man ikke fik det hele. Og det
har der faktisk veere grundige diskussioner om, hvorfor det her for-
slag heller ikke er ngdvendigt, altsa i forhold til den diskussion, vi
havde sidste ar, der handlede om partistgttens starrelse og offentlig-

hed omkring det.
KI. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade.
Kl. 13:55

René Gade (ALT):

I hdbet om at fa naesten det hele fremsaetter vi s det her beslutnings-
forslag, for jeg er med pa, at vi jo skal finde et eller andet kompro-
mis. Det er vi ogsa godt tilfredse med, men vi prikker alligevel til
det, for nér vi taler om gaver til politikere, ma jeg bare igen sparge
ogsa denne ordfgrer: Jamen skal politikere overhovedet have gaver?

Jeg har selv veeret i mange private virksomheder, hvor jeg over-
hovedet ikke skeenkede det en tanke, hvis jeg tog imod en dyr fro-
kost eller fik et leekkert lift eller en flot gave. Men her tenker jeg
over det hver eneste gang. Og det er maske bare, fordi man gar i for
sma sko selv. Det kan godt veere, at bade ministeren og ordfgreren
har en forestilling om, at man ikke skal ilte den her diskussion om, at
politikerne er sadan og sadan.

Nej, men teenk nu, hvis vi bare lige skal have taget en lillebitte
smule vaek; skabt en lillebitte smule mere abenhed, for at vi slipper
for den her irriterende debat, der jo faktisk gar, at en personsag kan
veelte en minister eller en politiker, mens store politiske sager ingen-
ting ger. Det er da trist, at det er sddan nogle sma — i mine gjne lidt
andssvage — ting, der koster s meget.
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Kl. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:56

Christine Antorini (S):

Der er jo meget klare regler for det her. Og det er derfor, jeg lige
holder fast i worst case og derfor ogsé det, som Alternativet skriver,
om, at det kunne medfgre en antagelse af korruption. Vi har klokke-
klare regler her i landet for, hvad der er sanktionen, hvis der er kom-
mission indblandet. Og det synes jeg at justitsministeren gjorde rede
for, og det synes jeg egentlig vi skal minde hinanden om.

Det her er et land, hvor man bliver straffet, hvis der er korrupti-
on. Og vi ser heldigvis ikke i Danmark det, man ogsa ser andre ste-
der. Jeg ved godt, at det ikke er det, som Alternativet vil med det.
Men ved at rejse det pa den her made giver det alligevel et skeer af,
at sddan noget foregér. Der synes jeg altsé regelseettet er rigtig fint i
Danmark. Og det er sa grunden til, at vi ikke kan stette Alternativets

forslag.
KI. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke flere kommentarer. Hr. Hans Kristian Skib-
by, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:57

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil da gerne pa vegne af Dansk Folkeparti kvittere for, at vi her i
Folketinget ogsa har mulighed for at diskutere de der vilkar, som jo
omhandler Folketinget og folkestyret selv, i forhold til om der er
nogle, der far gaver, som de ikke burde fa, og om de ikke betaler og
angiver dem de steder, hvor det skal gares, bade til SKAT, i hvervre-
gisteret og andre steder.

| Dansk Folkeparti er vi helt enige med Alternativet i, at politike-
re som sadan ikke skal modtage gaver, men der er i vores optik ogsa
forskel pa det, der hedder gaver, og erkendtligheder, altsd gaver af
ubetydelig karakter. S& kan man altid diskutere, hvad der er ubetyde-
ligt, og hvad der ikke er, og det vil jeg da gerne vare med til at tage
en principiel diskussion om. Men det, som Alternativet leegger op til,
er jo, at vi simpelt hen skal lave et forbud mod gaver til en veerdi af
over 5.000 kr. Det kunne da veere rart at vide, om Alternativet har
nogle tal pa, hvor mange politikere der modtager gaver til en veerdi
af over 5.000 kr. Nu ved jeg godt, at jeg bare er lgjtnant, men jeg har
veeret herinde i 14 ar, og jeg kan ikke mindes, at jeg har faet noget.
Jeg har faet to flasker rgdvin og sidan noget, men 5.000 kr. er saft-
suseme mange penge.

Jeg tror ikke pa, at det er noget, der er et sddan serlig omfangs-
rigt fenomen. Det er jo ogsa sadan, at vi som folkevalgte har hver-
vregisteret, s vi kan indberette de ting, vi far, og hvis vi far gaver,
kan vi ligesom alle mulige andre her i landet fa dem beskattet, selv-
angive dem som indkomst, hvis det er gaver til en verdi af over
3.000 kr. Det ville jeg da mene var helt naturligt, for ellers er der sa-
dan set tale om skatteunddragelse, altsa hvis man ikke indberetter
gaver, man har faet til en veerdi over det, i form af embedsrelaterede
eller arbejdsmassige gaver fra arbejdsgivere eller andre.

Sa jeg synes lidt, at man med det her beslutningsforslag praver at
sparke en ben dgr ind. Det er sadan lidt det, vi kalder et feel good-
forslag. Altsa, Alternativet vil gerne paberébe sig, at de er lidt bedre
end os andre i forhold til at se pa den her udfordring, og al re og
respekt for det — det har vi ikke noget imod at diskutere — men jeg
tror bare ikke pa, at der er sa forfeerdelig meget at komme efter i for-
hold til de her ting. Jeg synes ogsa, det er lidt eergerligt, at ordet kor-
ruption fremgar s mange gange. Nar man kigger pa alle de opgarel-

ser, der er blevet lavet igennem de sidste 20-25 ar af Transparency
International, kan man se, at Danmark har ligget i en ubestridt toptre
i alle malinger. Vi er det mindst korrupte land i hele verden, og det
skal vi blive ved med at vere. Derfor har vi ogsa de veernsregler, vi
har. Vi har en straffelov, som justitsministeren jo redegjorde for,
hvor der selvfglgelig ogsa star, at vi som politikere og folkevalgte
ikke ma modtage de her typer af gaver. Det er der regler for. Der er
ogsa en skattelovgivning, hvorefter de skal registreres, hvis de over-
stiger en vis verdi. Og sa har vi ogsa et hvervregister, som vi som
folkevalgte skriver vores ting ind i. Det er der sa nogle der veelger
ikke at ggre, og dem ma man sa tage diskussionen med, men det er
jo sd en anden side af sagen.

I hvert fald er det efter vores optik en ben dgr, man praver at
sparke ind. Nu noterede jeg mig ogs4, at hr. René Gade fra Alternati-
vet selv sagde, at han havde en formodning om, at det var ret omfat-
tende. Altsé, det er da alligevel noget af en pastand. Hr. René Gade
er i hvert fald velkommen til at komme op og se pa mit kontor. Jeg
har en stor reol, som alle mine gaver star pa, og den kalder vi gerne
den grimme reol, for der stér saftsuseme — det ma jeg ikke sige, und-
skyld — ikke nogen ting, der har en hgjere vaerdi andet end en sym-
bolsk og historisk veerdi, noget, som jeg kan vise mine barnebgrn,
nér jeg far sadan nogle engang. Men det er ikke noget, der flytter no-
get i den her henseende.

Sa vi afviser forslaget fra Alternativet.

KI. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. René Gade.
KI. 14:01

René Gade (ALT):

Jeg mener helt sikkert, der er et omfang at komme efter. Det er ikke
nadvendigvis forkert, men sa kan vi fa en debat om, hvor meget det
er. Ordfareren virker ikke til at vide, hvor mange gaver der bliver gi-
vet til over 5.000 kr. eller over 1.000 kr. Det, jeg kan love, er, at det
ger jeg heller ikke. Det kan veere, det er meget, meget fa, men jeg
mener, det er vasentligt at fa et overblik, ikke mindst her i Folketin-
get, men ogsa udeomkring i landet. Det er derfor, vi har sagt folke-
valgte. Hvis vi har retningslinjer for det, der i dag er sa klare, som de
skal vare, jamen sa er det bare godit.

Det er bare meget sveert for mig at se, at det ikke kunne vere for-
nuftigt at fa et overblik — ligesom nar vi har talt om et register over,
hvad fonde giver penge til. Der er heller ikke altid fuld opbakning til
det. Der er heller ikke altid fuld opbakning til, at man skal kunne se,
hvor stgttemidlerne til partierne fra donorer kommer fra. Vi har selv
oplevet i Alternativet, at hold da op, det kan godt nok give bagslag,
hvis der ikke er styr pa, hvor de midler kommer fra. Jeg kan simpelt
hen ikke se, at abenheden vil skade. Jeg ville vre helt villig til i et
arbejde at finde ud af, at det her er for bureaukratisk, det giver ingen
mening, folk havde ret, der er slet ikke nogen gavedonationer. Men
jeg kan ikke forsta, hvorfor billetter, koncerter, whatever, som man
som folketingspolitiker bliver tilbudt — jeg har selv et par eksempler,
som jeg vil komme med — ikke mé blive blotlagt; hvorfor det ikke

bare ma vare gennemsigtigt.
KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfgreren.
Kl. 14:02

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg bliver ogsa somme tider — det er da ikke nogen hemmelighed —
inviteret til nogle fodboldkampe mellem FCK og Brgndby, men
hvad hjalper det, nar jeg holder med VB? Man ma jo bare lere at
sige nej, hvis man ikke vil med. Jeg synes faktisk, at vi i dag har op-
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levet det sadan relativt fint. Justitsministeren star heroppe og siger,
at han gerne vil til ishockey. Det er jo en fri sag, bare man sarger for,
at man overholder den regel, vi har, om vores skatteindberetninger.
Jeg synes jo, at man skal overholde loven, og vi har altsa veernsreg-
ler i straffeloven og ogsa i ligningsloven i forhold til alle de her ga-
ver.

Jeg ved ikke, hvor dyre tingene er, og hvor Alternativet har talle-
ne fra for deres formodninger. Jeg synes bare, at ndr man kommer
herned med et beslutningsforslag, skulle man maske prgve at under-
sgge det lidt far — det er jo ikke, fordi der er den helt store beskrivel-
se af jeres beslutningsforslag; der er otte linjer eller sédan et eller an-
det — og jeg tror altsa ikke pa, at omfanget er sa stort. Sa tror jeg fak-
tisk, at Transparency International og andre, som sidder og kigger os
over skulderen, ville have fundet det i lgbet af de mange ér, hvor de
har undersggt korruptionskulturer i parlamenter rundtomkring i hele
verden.

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. René Gade.
Kl. 14:03

René Gade (ALT):

Vi behgver ikke blive enige. Jeg vil bare til slut spgrge, om ordfare-
ren mener, der ikke er gkonomi i politik, at der ikke er gaver, der
kan gare en forskel, i forhold til om man har en god relation til en
politiker. Det kan veere en frokost, det kan veere lobbyarbejde. Jeg
oplever da tit som gammel seelger, at det precis er sadan, man ska-
ber en god dialog, en god kontakt. Der behgver slet ikke vaere noget
galt med det overhovedet. Men det handler om at vide, hvordan det
foregdr, hvem der mades med hvem, om det er et lobbyregister eller
et fondsregister, og hvor betalingen bliver givet, eller om at kunne
se, hvem man far sma, ubetydelige gaver af i ny og nz. Der er slet
ikke noget forgjort i det. Hvis det star der, kan vi alle sammen bakke
hinanden op i, at det er der ikke noget galt i, at det giver god mening
for demokratiet, at det fungerer sadan.

For min skyld kunne Folketingets politikere fra i dag — og det er
sé pd egne vegne, det er ikke partiet, der siger det — fa dobbelt lan,
det synes jeg da i den grad vi har fortjent. Det har ikke noget at ggre
med, at vi skal ga i sma sko.

KI. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfareren.
Kl. 14:04

Hans Kristian Skibby (DF):
Det er i hvert fald en anden diskussion, nemlig om lgnforhold osv.,
som andre ma tage. Den vil jeg ikke blande mig i.

Jeg henholder mig bare til, at vi bade har kriminallovgivning og
regnskabslovgivning i forhold til ligning, som tager hand om de her
ting. Vi er et meget gennemreguleret land, vil jeg sige til hr. René
Gade. Det er jo ikke sadan, at vi bor i et uland, hvad angar digitale
indberetninger. Det, man foreslar med det her, er, at vi skal have
endnu en indberetning for gaver, som man modtager fra — som der
star i beslutningsforslagets bemeerkninger — »private virksomheder
eller enkeltpersoner i tilknytning til deres politiske hverv«. Forslags-
stillerne navner ikke fonde eller fagforeninger eller andre foreninger
eller alt muligt andet. Altsa, skulle man ikke preve at undersgge de
her ting, far man rejser debatten her i Folketinget. Jeg har indtryk af,
at det er noget, man mest har gjort, fordi der har veeret en del i pres-
sen om ishockeybilletter.

Kl. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er det
fru Karen Ellemann, Venstre.

Kl. 14:05

(Ordfarer)

Karen Ellemann (V):

Tak for ordet. Alternativet foreslar her, at alle politikere forpligtes til
offentlig registrering af gaver over 1.000 kr., og et decideret forbud
mod at modtage gaver til en vaerdi af mere end 5.000 kr. Og lad mig
starte med at sla fast, at VVenstre faktisk er helt enig i, at gaver natur-
ligvis ikke skal kunne rykke en politisk dagsorden eller pa nogen
made skal kunne fa folkevalgte til at tilgodese seerlige grupper eller
serlige interesser.

Heldigvis, og det har flere ordfarere ogsa veeret inde pa, er Dan-
mark et af verdens mindst korrupte lande. Det skal vi vere béade stol-
te over og glade for, og det skal vi ogsa blive ved med at veere. Det
var ogsa derfor, at vi sidste ar reviderede loven om privatekonomisk
statte til politiske partier, hvilket netop har betydet, at vi har faet me-
re abenhed om privat statte til de politiske partier. Og det viser me-
get godt, at vi lgbende justerer reglerne og pa den made ger, hvad vi
kan, for at veerne om vores demokrati. Og vi har i den sammenhzang
jo ogsa allerede regler for modtagelse af gaver. Der findes et hver-
vregister for folketingspolitikere, hvor man kan registrere gaver for
over 3.000 kr., og det ser jeg sddan set ikke noget behov for at &n-
dre.

Jeg ma sige, at beslutningsforslaget maske har sadan lidt en snert
af mistillid over sig, en mistillid, som jeg helt zrligt synes er bade
ergerlig og egentlig ogsa ret ubegrundet. For jeg stoler pa, at de fol-
kevalgte politikere, lige meget om det er pa nationalt niveau, pa regi-
onalt niveau eller pa kommunalt niveau, generelt varetager deres
veelgeres interesser, og at man agerer ud fra sin politiske overbevis-
ning. For gar man ikke det, er der en rimelig stor sandsynlighed for,
at man sa i hvert fald ikke bliver genvalgt.

I Venstre mener vi ikke, vi skal bruge tid pa at vedtage virknings-
lgse eller ungdvendige forslag. Det er vigtigt, at vi i et land som
Danmark har benhed, men vi skal altsd her passe p4, at vi ikke ind-
farer en overdreven bureaukratisk lgsning og en kontrol af proble-
mer, som ikke findes. Det tror jeg har den risiko i sig, at det vil kun-
ne virke helt modsat. Og pa den baggrund statter VVenstre ikke det
her beslutningsforslag.

KI. 14:07

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Sa er det hr. René Gade.
Kl. 14:07

René Gade (ALT):

Ud over at vi vil gare ordningen landsdakkende, altsa at reglerne for
gaver ogsa skal gelde kommunalpolitikere og regionalpolitikere, sa
er den primeere forskel her jo, at vi tager den grense, der i dag hed-
der 3.000 kr., for, hvornar det skal offentliggares, og setter den ned
til 1.000 kr. Og sa siger vi, at nar det er gaver for over 5.000 kr., ma
man slet ikke modtage dem, medmindre der er en minister, der stér i
et smukt land og simpelt hen ellers ikke kan komme ud af en situati-
on, hvor ministeren far et eller andet overrakt, og som vedkommen-
de s& modtager pa Danmarks vegne. Alle er glade, og sa finder man
ud af, hvordan det skal handteres, ndr man kommer hjem.

S4 alts4, i bund og grund er det her beslutningsforslag forhabent-
lig bare en forbedring af det, vi allerede har, altsa at vi senker green-
sen for, hvornar det skal offentliggares, fra 3.000 kr. til 1.000 kr., og
at vi siger, at hvis det er 5.000 kr., skal der godt nok vare en serlig
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hjemmel af en eller anden art, hvis det skal tillades. S& i bund og
grund synes jeg bare, det er en forbedring.

Der bliver talt lidt om populisme — ikke af ordfgreren med det
ord, men af flere, der undrer sig over, hvorfor man egentlig vil det
her — og om at tale ned. Nej, slet ikke, vi vil egentlig bare gare det
sadan, at folk kan veere pavestolte, som vi plejer at sige, og at hver
gang man gar forbi en politiker pa gaden, kipper man med hatten pa
tveers af partifarve og siger: Hold da op! Det er s&dan, det skal veere.
Det er det, vi vil med forslaget.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:09

Karen Ellemann (V):
Jeg vil sige til den sidste del af kommentaren fra hr. René Gade, at
det da ville vere fantastisk, hvis man mgdte folk pa gaden, og de
kippede med hatten over det hverv, vi nu hver iszr har pataget os.

Men hvad den anden del angar — og jeg er fuldt bevidst om, hvad
forslaget her gar ud pa - vil jeg sige, at i min optik er det her bureau-
krati med bureaukrati pa. Alternativet vil lave et stort offentligt regi-
ster, man skal kunne sidde og fglge med i. Jeg mener sadan set, at
det regelszt vi har, er velfungerende, og jeg mener ogsa, det er rime-
ligt. Hvordan vi hver iszr agerer som folkevalgt, altsa den samvittig-
hed og den handtering skal vi kunne mestre individuelt, ogsa nar vi
netop mgder vaelgerne og kigger dem i gjnene.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 14:09

(Ordfgrer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Vi synes fra Enhedslistens side, at det er nogle fornuftige ideer,
der ligger i forslaget fra Alternativet. Tilliden til os som politikere og
til det politiske system fordrer, at vi er parate, ogsa mere parate end
andre mennesker, til at have en gennemsigtighed og en &benhed,
som kan fjerne eventuel tvivl om, hvorvidt vi lader os pavirke af
gkonomiske donorer. Det er derfor, vi har nogle regler om partistat-
te, og det er derfor, at det ogsa ville veare fornuftigt at f nogle mere
klare regler omkring det at modtage gaver.

Jeg ved ikke, om forslaget her er direkte foranlediget af de sager,
der har veeret, men der har jo varet en reekke sager, bl.a. kvotesagen
og andet, som har betydet, at der blandt danskerne har varet en de-
bat og en skepsis. | den tid, vi lever i lige nu, hvor der jo i hvert fald
er en mistillid til det politiske system, som vi ser forskellige steder i
verden, sa synes jeg sadan set, at vi skal vaere serlig opmaerksomme
og abne over for at diskutere den her slags tiltag.

S& kan man godt skyde budbringeren, sddan som nogle har gjort,
og sige, at det er det at fremsztte sadan et forslag her, der gger mist-
illiden. Der tror jeg altsd man undervurderer, at den mistillid findes,
og at den skepsis over for det politiske system desvarre findes. Selv-
falgelig skal vi ikke — og det synes jeg heller ikke at Alternativets
ordfarer har gjort — puste til nogen ild, men selvfglgelig skal vi kun-
ne diskutere de her spgrgsmal.

Det er jo ogsa lidt pudsigt, og det tror jeg ogsa at Alternativet har
anfart, at der er strammere regler for offentligt ansatte — s vidt jeg
er orienteret i hvert fald — i forhold til modtagelse af gaver. Der er
meget, meget klare regler. Hvis man nu skulle fglge ministerens op-
fattelse af, at det her skulle vaere udtryk for en saerlig mistillid til hae-
derlige politikere, si kan man spgrge, om de regler, vi har for vores
offentligt ansatte, ogsa skal opfattes som mistillid til vores offentligt
ansatte. Sadan opfatter jeg dem ikke.

Jeg synes, det er fornuftigt, at vi har regler, fordi de sadan set og-
sa beskytter den enkelte offentligt ansatte mod at blive sat i et for-
hold, hvor de selv skal vurdere, om det er pa den rigtige eller den
forkerte side. Jeg tror egentlig ogs4, at det ville vaere gavnligt med
den slags regler for den slags offentligt ansatte, som sidder herinde,
for vi er jo ogsa en slags offentligt ansatte. Det er i hvert fald dan-
skerne, der betaler vores lgn.

Ministeren siger her fra talerstolen, at det sd kan skabe tvivl om
de nuvaerende regler. Det synes jeg maske er lidt en sang fra de var-
me lande, for selvfalgelig kan man indrette et lovforslag pa en made,
som ikke skaber tvivl om de regler, der allerede er gaeldende.

Dansk Folkepartis ordfgrer var inde pa nogle problemer i forsla-
get med, hvem giverne pracis er — altsa har man fra Alternativets si-
de glemt nogle i forslagsteksten i forhold til fagforeninger og fonde?
Det er jo oplagt i mine gjne, at det selvfglgelig skal gelde gaver fra
hvem som helst, og det tror sdan set ogsa er forslagsstillernes hen-
sigt. Man kan ogsé godt diskutere de precise granser, og hvad en
gave pracist er, sa der er helt klart et arbejde foran.

Men det er jo lige preecis det, regeringen ville kunne arbejde
med, hvis det her B-forslag blev vedtaget — og vi kunne i gvrigt tage
det i udvalgshehandlingen ogsa. Jeg synes, det er principperne, vi
skal forholde os til. Bar det vere sadan, at politikere ligesom andre
offentligt ansatte skal veere underlagt nogle regler i forhold til gaver?
Det er det spgrgsmal, man skal stille sig selv. Jeg synes, det er for-
nuftigt. Man skal selvfglgelig passe pa, at det ikke bliver for bureau-
kratisk, og man skal passe pa, at man ikke far lagt greenserne pa de
forkerte steder, men selve ideen er fornuftig, og derfor kan Enhedsli-
sten ogsa stette forslaget.

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen kommentarer. Hr. Leif Mikkelsen,
Liberal Alliance.

Kl. 14:14

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Nar nu anledningen gives, kom jeg faktisk til at teenke
p&, at jeg sadan set far for fa gaver — jeg er i hvert fald i den situati-
on, at jeg sadan set selv ma kgbe min vin og den slags ting.

Jeg er enig med hr. René Gade og Alternativet i, at der skal veere
abenhed og gennemsigtighed, og det kan vi alle sammen bidrage
med pé alle mader. Jeg ved ikke, om det bidrager til denne debat,
men jeg tenkte sadan lige i farste omgang, at vi lige for nylig har
draftet politikerlede, og hvordan man opfatter os, i forhold til at vi sa
tit har brug for at diskutere maske skyggesiderne, hvis der er sadan
nogle — altsa at det maske kan bzre ved til det bal. Jeg sagde »ma-
ske«, og dermed beskylder jeg ikke Alternativet for at gare det.

Men vi mener faktisk, at der er udmaerkede regler, og jeg har og-
sa tillid til, at politikere overholder de regler og er meget opmaerk-
somme pa det, hvis man far noget, der kommer i naerheden af det.
Jeg kender gode kollegaer, som simpelt hen bare opgiver et vist be-
Igb om aret, fordi man er ude at holde opleg og dermed far de be-
remte to eller tre flasker vin, hvis det gar hgjt for sig, og hvis det s&
er, at man i lgbet af et ar er mange gange ude, kan summen af det
sikkert naerme sig et belgb af en eller anden art. Jeg ved ikke, om Al-
ternativets forslag gar p4, at det er enkeltgavers verdi, eller om det
er summen af, hvad man kan modtage i lgbet af et ar — det savner vi
maske en preecisering af. For ellers vil jeg sige, at ndr man som orga-
nisation inviterer — og jeg har selv staet pa den side af bordet — poli-
tikere eller ministre til arrangementer, hvor man giver en god mid-
dag eller en frokost, sa opfatter organisationen bestemt ikke det som
en gave, man giver til en minister eller politiker, men opfatter det
faktisk som en gave til organisationen, at vedkommende kommer og
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deltager og maske ligefrem kaster glans over arrangementet ved at
deltage.

S& hvad er veerdien af noget? Er det ogsé, hvis man bliver invite-
ret til ishockey eller fodbold, som den organisation, der inviterer, ge-
rne vil have at man kommer til for at g@re opmaeerksom pé og synlig-
ggre dens aktiviteter, kampe, folk, det frivillige arbejde osv.? For der
gleeder man faktisk de organisationer ved at mgde op. S& hvad er
hvad i den sammenhang? Det synes jeg bare der kan vere behov for
at problematisere, hvis vi skal diskutere videre ad den vej.

Men vi kan ikke statte forslaget og synes, vi har de regler nu, der
skal til, og det er selvfalgelig op til os selv at overholde reglerne —
det er Klart.

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade.
Kl. 14:16

René Gade (ALT):

Jeg har en kommentar. Det retoriske spargsmal er, om vi som politi-
kere er bedre til at overholde reglerne end andre. Det tror jeg ikke vi
er, men vi har bare et langt starre ansvar. Det var ment som et
spargsmal, men jeg svarede selv pa det. Jeg tror egentlig ikke, der er
s& meget at veere uenig i, sa derfor kunne spgrgsmalet maske sa i ste-
det for veere: Hvad skal vi gare ved det? Skal vi gare noget ved det,
eller skal vi sige, at folk ligesom ma tolerere, at vi godt selv kan fin-
de ud af at handtere det. Der vil jeg bare sige, at det tror jeg ikke der
er ret mange af os der kan i situationer, hvor man stér i et dilemma.
Man ger det efter bedste evne, og det er 99 pct. af gangene, forha-
bentlig, lige som det skal vaere, men problemet er bare, at vi nogle
gange lander i en grazone, og sa er der ingen til at beskytte politike-
ren eller ministeren, fordi vi ikke har nogen klare regler pd omradet.
Der er regler, og dem gnsker vi s at forbedre i dag pa nogle af
punkterne. Andet vil jeg egentlig ikke sige til det, for jeg tror, vi har

haft nok spargsmal.
Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:17

Leif Mikkelsen (LA):
Da vi drgftede politikerlede, var der et par indleg, der gik i retning
af, hvad svaret egentlig er pa det her med, at vi rangerer sa lavt. Ja,
det er sadan set bare det, at vi opfarer os ordentligt og ger det, der
forventes af os, for det er sddan set det staerkeste kort, i stedet for at
binde os ind i mange regler. Det vil jeg godt gare til mit hovedsyns-
punkt, altsd at det faktisk drejer sig om, at vi opfarer os ordentligt.
Jeg har for sagt, at jeg har nogle veerdier i mit virke omkring aftaler
og trovaerdighed osv., og dem har jeg taget med mig herind, sé jeg
vil ikke acceptere pludselig at veere pa den anden side af det. Og jeg
synes faktisk, at mine kolleger herinde opfarer sig ordentligt.

Kl. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade.
KI. 14:18

René Gade (ALT):

Der er jeg sa af en anden holdning, for jeg mener faktisk, vi har et
svart hverv som folketingspolitikere, for det er s umédelig sveert at
fa et demokrati til at fungere, iser et repraesentativt demokrati som
vores, fordi det er s& kompleks: Det, vi foretager os, er hyperpolitik,
for vi skal vide noget om alting. S& jeg mener, det er vores opgave at
oplyse borgerne om, hvor kompleks det her er, og hvor sveert det er

at navigere. Sa der, hvor der maske sa er nogle, der tenker, at det er
for at stte ild under politikerleden eller for at fa en hurtig anerken-
delse af Alternativet — det harer jeg ikke ordfareren sige det er, men
dér, hvor man kunne tro det — vil jeg sige, at nej, det er simpelt hen
bare for at oplyse maksimalt om, hvor kompleks det er at vaere her-
inde. Det samme gar sig galdende i en byradssal, for idet du siger
noget, er halvdelen af byen imod dig, og den anden halvdel holder
med dig. Det er s& kompleks, sa jo mere oplysning, jo klarere linjer.
Det er derfor, vi har fremsat forslaget.

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 14:19

Leif Mikkelsen (LA):
Er det nu sd svart at opfare sig ordentligt? Jeg synes ikke, det er
sveert lige at have i baghovedet, hvad man med rimelighed kan mod-
tage, hvis man skulle blive udsat for det. Jeg synes ikke, det er s&
sveert at have det i tankerne. Vi er jo ikke i Danmark i en situation,
hvor der er virksomheder, der nzermer sig noget, der kunne ligne be-
stikkelse af politikere til at ggre noget bestemt osv. Det oplever jeg
ikke. Nu er jeg heller ikke i en position, hvor jeg kommer i n&erhe-
den af det, for jeg kan ikke levere varen, hvis man havde forventning
om det, og sé er der ikke noget ved at bestikke mig i hvert fald. Men
det er jo ikke det, der gennemsyrer dansk erhvervsliv eller dem, der
feerdes i det politiske liv, efter min bedste overbevisning.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke flere kommentarer. Sa er det fru Zenia
Stampe, Radikale Venstre.

Kl. 14:20

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Vi deler den grundlzeggende intention om at skabe sterst mulig dben-
hed og sédan set ogsa den intention, som jeg harer fra Alternativets
side her, som ogsa fylder en del, nemlig om klare regler. Det tror jeg
maske er noget af det, som kan genere os politikere mest, altsa, det
er ikke, hvad vi ma tage imod, men hvad reglerne er, og hvad man
kan tillade sig. Det gar, at der er nogle af os, der sa nasten siger nej
til alting, fordi vi i hvert fald ikke vil gare noget forkert. Det er sa
heller ikke noget stort afsavn, skal jeg sige. Men Klare linjer er jeg i
hvert fald enig i ikke kun vil gavne befolkningen, det vil ogsa gavne
os herinde.

Nar det sa er sagt, er det ogsa nogle uklarheder i Alternativets
forslag, der gor, at vi ikke rigtig kan tage stilling nu, men selvfglge-
lig gerne, inden vi skal stemme — det skal vi jo ogsd — og gerne pa
baggrund af en yderligere afklaring. Der er iser to ting. Den farste
handler om registrering af gaver, hvor vi er lidt usikre pd sammen-
faldet i forhold til det erhvervsregister, som vi allerede har. Altsa, er
det en udvidelse af det register, hvor man bare har en anden belgbs-
greense? Er der tale om et helt andet system eller et andet register —
det vil vi méske synes bliver lidt dobbeltkonfekt, og det strider i
hvert fald imod princippet om starre klarhed og enklere regler? Eller
er der tale om, at man udvider det her erhvervsregister til sa ogsa at
omfatte kommunalbestyrelsesmedlemmer og regionsradsmedlem-
mer? Der er en uklarhed, som vi i hvert fald ser frem til at fa afkla-
ret.

Den anden uklarhed er om det her maksimum pa gavers starrelse,
som vi ikke er afvisende over for, men hvad er gaver? Er en studie-
rejse ogsa en gave? Da jeg f.eks. var med Folkekirkens Ngdhjzlp i
Palaestina for nogle ar siden, var det sa en gave? Eller er det en gave,
nar der er nogen, der bliver inviteret pa studierejser andre steder som
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en del af deres politiske arbejde? Det bliver vi ogsé ngdt til at have
en eller anden afklaring i forhold til.

Det ser vi frem til at kigge pa i udvalgsbehandlingen. Vi har selv
overvejet, om man, ogsé pa baggrund af den debat, vi har haft her, i
forhold til vores egen stillingtagen, i virkeligheden skulle arbejde pa
at lave en beretning i stedet. Det vil vi i hvert fald veere meget positi-
ve over for. Hvad vi kommer til at stemme, afhaenger lidt af den af-
klaring, som jeg har efterspurgt her, men vi er helt enige i intentio-
nen om stgrst mulig abenhed og ogsa klare regler.

Kl. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. René Gade.
Kl. 14:22

René Gade (ALT):
Jeg forklarer mere i min ordfgrertale, men helt kort er det netop en
udvidelse af det erhvervsregister, der er i dag, men det kan vi ikke
alene sige at det er, i og med det ogsa omfatter en raekke andre poli-
tikere rundtomkring i landet, men det er det primare. Hvis man sa
fandt pa et nyt system, der var endnu smartere, kunne man jo bruge
det i stedet for det eksisterende, hvis det gav mening, men to syste-
mer, er jeg enig i, for os herinde ville nok vere at overggre det.

KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, fru Zenia Stampe.
Kl. 14:23

Zenia Stampe (RV):
Ja, og sa et andet spgrgsmal: Hvad er en gave til 5.000 kr.? Er det
f.eks. ogsa rejser eller et kursusforlgb?

Kl. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Gade.
KI. 14:23

René Gade (ALT):
Det er nemlig et rigtig godt spargsmal. Det er det ikke her. Vi har
klart skrevet gaver, men sé& sent som her til formiddag var der nogle,
der skrev om det i en avis eller pé et onlinemedie, og sa blev jeg lige
ngdt til at korrekse. Det var altsé kun gaver, fordi det andet jo er en
helt anden snak — det vil jeg ogsé komme lidt ind pé senere — og det
er derfor, at jeg gerne vil leegge op til, at der er en debat, maske gen-
nem en beretning, maske gennem noget udvalgsarbejde, hvor vi far
hjeelp til at lave et eller andet, sadan at vi far klarhed og alle partier-
ne igen star ved siden af hinanden.

KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 14:23

Zenia Stampe (RV):

Det vil jeg se frem til, og jeg vil s& ogsa sige, at det virkelig er en
grazone, f.eks. bare det eksempel, jeg naevner her, at ndr man er af
sted med en ngo, der arbejder for menneskerettigheder, kan man jo
teenke, at det bare er i den gode sags tjeneste osv. Hvad s&, hvis man
ugen efter er af sted og skal med en eller anden privat leverandar af
et eller andet krigsmateriel, eller hvad det nu kunne veere, hvor de
0gsa bare synes, at de er ude at lobbye og forsvare deres interesser
osv.? Det er jo rigtig sveert her. Jeg synes nok, at jeg kan kende for-
skel pé de to ting, men der vil helt givet vere nogle grazoner, som
jeg ogsa synes er interessant at diskutere, men hvor vi jo sd ogsa har
pressen, der ma bide os i haserne, og s& mé veelgerne jo ogsa i sidste

ende vurdere, hvad de synes er legitimt. Men vi ser frem til den
yderligere afklaring.
Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ikke flere bemarkninger. Fru Lisbeth Bech Poulsen, So-
cialistisk Folkeparti.

Kl. 14:24

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak til Alternativet for at have fremsat det her forslag. Jeg har ogsa
nogle opklarende spargsmal, men det kan jeg komme ind pa senere.
Intentionen om at sikre nogle klarere regler, nogle rimelige regler,
som ogsa er lette for bade befolkningen og os selv at forstd, kan fak-
tisk gge tilliden og ogsa sikre os imod nogle af de her grazoner. Jeg
var pa den samme tur som fru Zenia Stampe til Palaestina med Fol-
kekirkens Ngdhjeelp, og der var program fra morgen til aften, og jeg
tror ikke, der er nogen, der ville karakterisere det som en badeferie.
For mig var det meget oplysende i forhold til arbejdet at se, hvordan
de penge, vi bruger pa udviklingshistand, bliver brugt. Vi har jo ogsa
en forpligtelse til at sikre, at de bliver brugt pé en ordentlig made.
Der stod det heller ikke klart for mig, om det er en gave. Jeg oplyste
selvfglgelig om det i det her register, at jeg har modtaget den her rej-
se, men for mig var der meget langt fra det og sa til, at nogen havde
inviteret mig ned pa en eller anden sydhavsg, og sa kunne man ligge
og slaenge sig ved en pool.

Men hvor gar grensen? som fru Zenia Stampe sparger. Hvis man
er af sted nogle dage eller en uge og man kun har indlagt nogle fa
saglige, faglige elementer, er det s& en gave? Det er jo det, vi skal
have afgjort. Jeg synes, at der, hvor det er klokkeklart fagligt og sag-
ligt, m& man gerne tage imod det. Jeg har ingen kvababbelser ved at
have taget imod den tur, for den var meget vigtig i det arbejde, jeg
havde som udviklingsordfarer.

Sa er der hele diskussionen om erhvervsregisteret. Jeg ved, at
Folketingets formand faktisk ogsa har veeret interesseret i at fa afkla-
ret, hvor greenserne for det her register, hvori vi skal registrere, hvad
vi har af gkonomiske interesser, er, og netop fa greenserne trukket
skarpt op og fa afklaret, om man simpelt hen kan kreeve, at alt bliver
registreret der. Som jeg har forstaet det, kan man ikke afkrave folke-
tingspolitikere noget inden for det omrade under grundloven. Sé sy-
nes jeg jo, at vi skal se nogle andre veje. Hvordan kan vi skabe et
system, der meget klokkeklart sikrer nogle rammer for det her, som
vi selv synes er rimelige, og som befolkningen ogsa synes er rimeli-
ge, for som flere har veret inde pa, er der nogle meget klare regler i
erhvervslivet, blandt offentligt ansatte osv., men feerre for os. Det er
allervigtigst, nar det er os, der laver lovgivning og ogsa har samar-
bejde med mange interesseorganisationer, som kan vare helt legi-
timt, at der ikke sas tvivl om det legitime i de mader eller i de rejser
eller i det samarbejde, vi har med f.eks. fagforeninger, lobbyistorga-
nisationer ngo'er, eller hvad man nu vil kalde det.

Sa jeg er ikke sikker pa, at beslutningsforslaget her er knivskarpt
rigtigt, som det er, men intentionen, som jeg forstar den, er vi i SF
meget positivt indstillet over for. Sa er det bare lige med at finde
greensen og ogsa definitionen pa, hvornar en gave er en gave.

KI. 14:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Lisbeth Bech Poulsen. S er det fru Mette Abildgaard,
Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 14:28

(Ordfgrer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det, og tak for ordet. Jeg synes faktisk, det har veret ret inte-
ressant at fglge den debat, der har varet den sidste times tid, og jeg
synes, det vidner om, at vi ikke har nogen problemer med ogsé abent
at diskutere den her slags i vores Folketingssal med tilhgrere til den
og tv-transmission af den. Det synes jeg jo er et sundt tegn pa vores
demokrati. Man skal nok i det hele taget sparge sig selv, hver gang
man behandler et beslutningsforslag eller et lovforslag her i Folke-
tinget: Hvad er det for et problem, vi gnsker at lgse med det, vi gor i
dag?

Der er flere ordfgrere, der har veeret inde p4, at vi i Danmark har
meget, meget hgje ratings, nar det geelder eksempelvis korruption.
Det er ikke et problem i Danmark. Der kan selvfglgelig veere et en-
kelt broddent kar, men det bliver handteret i Danmark, og det er ikke
mit indtryk, at der er en stor skyggeside, som ikke er kommet frem i
det dbne, nér det geelder lige pracis det her spargsmal. Vi skal natur-
ligvis have dbenhed, og vi skal have gennemsigtighed. Det synes jeg
ogsa den debat, vi har haft i dag, vidner om vi har i Danmark.

Hvis man som tilhgrer har siddet og fulgt den her debat, teenker
jeg, at der er to spgrgsmal, der ma melde sig. For det forste: Far man
mange gaver som folketingsmedlem? Jeg synes godt nok, at man far
nogle flasker rgdvin en gang imellem, nr man er ude og holde op-
leeg. Nu er jeg selv gravid, og derfor vil jeg godt sende den appel nu,
jeg har muligheden: Kunne vi ikke hver anden gang i stedet for give
chokolade? Det er rigtigt, at det far man ofte som en eller anden
form for anerkendelse af, at man maske er rejst til Nordjylland og
har brugt sin lgrdag pa at holde et opleg til et arrangement. Det er en
meget sgd og beteenksom erkendtlighed, men det er jo aldrig noget,
vi stiller som krav eller har forventning om. Det er jo ikke sadan, at
vi bliver vrede og ikke vil komme igen aret efter, hvis vi ikke far to
flasker rgdvin for det. PA samme méde anerkender jeg ogsa, nar der
kommer nogle og holder et oplag, hvis jeg har en debatkreds eller
andet, for at vise taknemlighed for, at man har gjort sig umage med
det, som man nu kommer og skal fremlaegge eller prasentere.

Et andet spgrgsmal, jeg teenker ma melde sig, er: Far man meget
dyre gaver? Det er med hensyn til den her graense pa 5.000 kr. Jeg
har simpelt hen ikke kendskab til noget folketingsmedlem og kolle-
ga, som qua hvervet som politiker har modtaget gaver til en verdi pa
over 5.000 kr. Jeg har i hvert fald aldrig nogen sinde selv modtaget
det. Da jeg forberedte mig til den her debat, sad jeg og overvejede:
Gad vide, hvad det hgjeste belgb er, jeg har modtaget en gave for?
Jeg tror, at vi er ude i nogle flasker rgdvin, som jeg ikke har kendt
prisen pa. Det kan ogsa vare en fodboldbillet eller noget i den dur.
Men desuagtet snakker vi maske maks. om 1.000 eller 1.200 kr.,
som er veerdien af det, jeg har modtaget som folketingsmedlem.

Sa jeg synes bare, at det ogsa er en lidt vigtig pointe at fa frem i
debatten i dag, at det altsa ikke er normen, at man som folketings-
medlem modtager meget dyre gaver. Man bgr jo altid som politiker
stille sig selv spargsmalet: Modtager jeg den her gave med en for-
ventning om en modydelse? Og hvis der er bare den mindste snert af
forventning om en modydelse, er det jo klokkeklart, at man skal sige
nej. Det findes der jo ogsd en meget klar regulering af i dag.

Sa er der det her spgrgsmal om, hvornar noget er en gave. Det sy-
nes jeg er blevet meget fint adresseret. Fru Zenia Stampe var inde pa
det her med turen til Paleestina, hvor sd i gvrigt fru Lisbeth Bech
Poulsen ogsé havde veeret med. Jeg har faktisk ogsa veeret ude at rej-
se med fru Lisbeth Bech Poulsen. Det var til Kenya, og det var ogsa
med Folkekirkens Ngdhjeelp. Det er en af de rejser, som jeg selv
kunne veere i tvivl om hvordan man ville karakterisere, for der var
ikke en skygge af fritid i det program. Det var teet fra morgen til af-
ten, men arranggrerne spurgte, om vi kunne have lyst til at blive %
degn ekstra og na at opleve lidt. Det var der ikke nogen af os folke-

tingsmedlemmer der havde tid til, men hvor treekker man stregen, og
hvornar siger man, at noget far karakter af en gave?

Jeg er faktisk ikke s bekymret for bureaukratiet i det her. Det er
ikke derfor, at vi i Det Konservative Folkeparti afviser det her be-
slutningsforslag. Der kan selvfglgelig veare tilfelde, hvor man ikke
kan vurdere verdien af rgdvinen: Er den over eller under 1.000 kr.?
Men det er mest af alt signalveerdien, jeg kan frygte i det her. Giver
det indtryk af, at vi modtager mange flere gaver, end vi gar, og at vi
modtager dyrere gaver end det, der er virkeligheden?

Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi har fokus pé det her hvervre-
gister, som vi har. Alle i den konservative folketingsgruppe er regi-
streret i det register, selv om det er frivilligt. Jeg blev selv opmeerk-
som pa, da jeg forberedte mig til den her debat, at eksempelvis den
rejse, vi havde til Kenya for at besgge en flygtningelejr, faktisk skul-
le oplyses i det register. Sa jeg har her den anden dag bedt om at fa
den oplyst deri. Jeg tror godt, at vi kan blive bedre til at opdatere hi-
nanden pa, hvordan reglerne er, og maske arligt sende en mail ud til
alle med en pdmindelse om: Har du faet opdateret i &r? Og her er de
faste kriterier for, hvad det egentlig er, du skal oplyse. Det er selv-
falgelig i sidste ende et personligt ansvar som folketingsmedlem.
Det anerkender jeg fuldt ud. Men man kan selvfalgelig ogsa gare lidt
for at hjelpe folk pé vej.

| Det Konservative Folkeparti bakker vi ikke op om beslutnings-
forslaget, men takker for den debat, det har givet anledning til.

KI. 14:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til De Konservative ordfarer. Sa er vi kommet til ordfgreren for
forslagsstillerne, hr. René Gade, Alternativet.

Kl. 14:34

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

René Gade (ALT):

Tak for en god debat. Det var netop en god debat, vi gerne ville star-
te, og sé forhabentlig et videre arbejde med det her beslutningsfor-
slag. Det er sjeldent, jeg har veeret i salen med et beslutningsforslag,
hvor jeg har oplevet, at det bare er gaet rent igennem og regeringen
har sagt, at det her tager vi, vi ger det inden arsskiftet. Det har jeg
faktisk ikke oplevet endnu. Jeg kunne egentlig godt teenke mig, at vi
fik gjort beslutningsforslag til nogle, der havde stgrre chance for at
gé igennem. Jeg har set et enkelt eller to g igennem. Det overrasker
mig fantastisk meget, nar det sker. Sa hvis vi bare bliver lidt klogere
af den her debat og far talt om noget, der maske slet ikke er et pro-
blem, er det maske ogsa godit.

Jeg harer egentlig, at der er ret mange, der siger, at vi egentlig
har de regler, der skal til. Det kan godt veere, at vi har det. Jeg ople-
ver bare — og det er to ting, jeg godt vil lzese op om, hvorfor jeg sy-
nes, at det her beslutningsforslag er vigtigt — at der i umanerlig hgj
grad bliver skrevet om bl.a. gaver og politikere, om nogle af vores
gode kollegaer, i medierne om, hvorvidt det er gaver, eller om det er
sadan lidt bytte bytte kabmand, om det er vennetjenester, om det er
det ene eller det andet. Og det kan vi bare lade fare forbi. Jeg skal
veere den farste til at sige, at hvis der er noget, jeg godt kan unde en,
der yder tjeneste for landet som minister, som eksempelvis arbejder i
dggndrift — jeg ved simpelt hen ikke, hvordan det heenger sammen
for mange af dem, hvordan det kan lade sig gare at arbejde s& meget
—er det, at de har nogle gode forhold at arbejde under. Om det er en
flyvetur, hvor man sover pa en ordentlig stol i stedet for at vaere gde-
lagt, ndr man kommer frem og skal holde et opleeg, sa ma vi lige fa
perspektiverne pa plads. Det er okay, nar man skal ud og repraesente-
re Danmark — i mine gjne.

Det har heller ikke noget at gare med, at man ikke ma fa en gave
som en erkendtlighed for et eller andet oplaeg, man har holdt. Det har
heller ikke noget at gare med, at man ikke ma fa en ting til 4.500 kr.,
jeevnfar vores forslag, hvor vi setter en greense, der maske er lidt li-
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gegyldig, pa 5.000 kr. Den kunne lige s& godt have heddet noget an-
det. Det ma man da gerne, det skal bare veere &bent. Vi skal kunne
se, hvem man har faet en gave af. Det er dejligt at hare, at der er sa
mange, der har forberedt sig til debatten her, selv om det er et rela-
tivt lille forslag. Det satter jo nogle tanker i gang. Da jeg skulle for-
berede mig, tenkte jeg: Gad vide, om jeg egentlig selv har modtaget
noget, der ville ryge ind under det her beslutningsforslag. Det var jo
ret veesentligt at finde ud af.

S& kom jeg ogsa i tanker om en rejse, jeg havde vaeret pa i 2016
med den amerikanske ambassade. Jeg oplevede det som en udvalgs-
rejse, men det var dem, der inviterede, og jeg mener ogs, at jeg fik
nogle midler i form af dieeter og legater. Det bad jeg derfor om at fa
fundet ud af og fa det registreret. Men det er jo s den amerikanske
ambassade. Jeg har fortalt vidt og bredt om den tur i Debatten og alle
mulige andre steder, fordi jeg leerte en masse pa forsvarsomradet og
jeg fik en masse gode pointer med hjem. Er det forkert? Nej, det sy-
nes jeg ikke at det er. Det var forkert, hvis jeg nu skulle have regi-
streret det. Det tror jeg at jeg skulle. Det vil jeg sa fa styr pa. Men
var det forkert at tage af sted? Skal vores politikere ikke have lov til,
ligesom andre har fortalt her, at tage med pa rejse, hvor man bliver
klogere og dygtigere? Jo, det skal de i hvert fald. Men vi skal bare
undga, at det kommer til at fylde debatten, og at vi skyder pé hinan-
den, nar der sé er nogle, der gar det, og det lige er i grazonen.

Derfor fremsetter vi beslutningsforslaget fra Alternativet, for vi
vil gerne forbedre de regler, vi har i dag. | dag har vi det sadan, at
ved over 3.000 kr. har man pligt til at oplyse om i Hvervsregisteret,
hvad det er, man s& har faet den gave for. Vi skal fortzelle om, hvilke
bestyrelsesposter vi har, og hvis der er gkonomi involveret i dem,
om vi har indkomster andre steder fra. Det synes jeg er helt fint, vi
vil bare gerne forbedre det, sadan at fra nu af skulle det sa veere s&-
dan, at hvis man fra arsskiftet, hvis regeringen indfarte det, fik en
gave til over 1.000 kr. som politiker, uanset om man er byradspoliti-
ker eller regionspolitiker eller folketingspolitiker, sa skulle det skri-
ves ind i et excelark, og sé skulle der vare nogle, der lagde et fint
design p4, og sa skulle man kunne se det pa en hjemmeside, sddan at
det var abent for alle. N&, René har veeret i Billund nede hos Lego,
som jeg ogsa fandt ud af at jeg havde veeret, da jeg granskede min
hjerne, hvor jeg fik en lille kopi af Det Hvide Hus. Jeg tror ikke, at
den kommer op pa 1.000 kr., men hvis det er en speciel edition, s&
ger den méske. Da jeg karte hjem derfra, s& teenkte jeg, at nej, hvor
var det andssvagt, at jeg modtog den gave, for jeg har aldrig ellers
taget imod gaver. Nu havde jeg gjort det. Hvorfor gjorde jeg det?
Det var, fordi jeg teenkte — ja, jeg havde maske aldrig rigtig teenkt
over det far: Den tvivl er der maske ikke noget i, men nér der er sa-
dan noget, der kommer ud i avisen, og hvis det er en lidt starre ting,
hvis det er en meget starre ting og det kan vikles ind i noget politik,
og man kan se, at der er nogle politikere eller ministre, der agerer pa
en made, sadan at der kan sés tvivl om deres habitus og deres etik og
moral, s er det da er synd for bade dem selv og for alle os andre
herinde og ude i byradene og i regionerne.

S& her fra en keempe streg under, hvorfor vi har stillet det her for-
slag. Det er ikke for at fostre politikerlede. Politikerleden er der. Den
kan vi maske aflive over tid, men lige nu handler det bare om, at vi
bliver s& gennemsigtige og transparente om vores forhold som over-
hovedet muligt, uden at det skal blive en bureaukratisk lgkke om
halsen, og uden at vi skal ga i for sma sko.

KI. 14:39

Men jeg tror altsg, at vi bliver ngdt til — nej, jeg tror det ikke, jeg
mener det, at vi simpelt hen bliver ngdt til at ggre det lidt pa teater-
maner, altsd at vise det helt markant med hander og ansigt og med
handling, at vi har et andet hverv og et andet ansvar end langt de fle-
ste andre. Som folketingspolitikere skal vi simpelt hen vaere meget
opmarksomme pé ting som, at hvis jeg siger ja tak til at fa et dobbelt
VIP-pas til Skanderborgfestivalen, fordi jeg har veret nede og over-

veere et totimers opleeg om, hvordan man agerer som institution,
hvordan det fungerer, nar man afholder en sadan festival med mange
frivillige, sa er der da ikke noget galt i det. Det er bare lidt sveert at
argumentere for, hvorfor min hustru og jeg skulle have to VIP-plad-
ser og fuldpas til hele festivalen, men hvis reglerne er sadan i dag, sa
er der i mine gjne intet galt i det. Etisk og moralsk kan jeg bare godt
forstd, at der er nogle, der studser over det, for jeg far en fornuftig
lgn. Jeg synes ikke, at den lagn, vi far herinde, er specielt hgj, den er
okay. Men vi far en fornuftig lgn for at veere herinde. Hvorfor skal
jeg sa ogsa have gratis koncerter og billetter til det ene og det andet?
Bliver jeg s& meget klogere af at tage til Skanderborgfestivalen de
dage, hvis den billet, jeg far, er gratis, end hvis jeg bare tog derned
og var der eller talte med de der mennesker pé et lobbymgde? Det er
sddan nogle ting, som jeg godt kan forstd, ndr man star uden for Bor-
gen og kigger herind, at det er lidt sveert bade at acceptere — og sé
kan man sa sige fred veere med det — men ogsa at forsta.

Derfor synes jeg, at det er vigtigt at have debatten i dag. Jeg sy-
nes, at den har veeret sober og god fra alles side. Jeg er ergerlig
over, at vi enten indirekte eller meget direkte bliver skudt i skoene,
at det er sddan lidt populistisk, i forhold til at vi sé er lidt bedre end
de andre. Altsg, hvis vi er det, s er det garanteret bare, fordi vi har
veret her i kortere tid. Vi vil rigtig gerne blive rigtig dygtige og go-
de herinde, men jeg tror ikke, at det er, fordi vi generelt er bedre end
nogle af mine kollegaer herinde i Folketinget. Men i Alternativet vil
rigtig gerne have abenheden, transparensen — det har jeg vist sagt en
tre-fire gange nu — og sa vil vi gerne ga videre med det her i en be-
retning, hvis der ikke bliver et flertal. Det virker det ikke til lige nu.
Og sa skal det jo praciseres. Men allerbedst kunne det da vare, hvis
vi fik nogle af vores dygtige konsulenter i et af udvalgene eller i et af
sekretariaterne til at hjeelpe os med at lave noget — og nu bruger jeg
et ord igen, som ogsa kan misforstés, nar man sidder sammen med
politikere, det har ikke noget med os politikere at ggre, men vi havde
et glimrende samarbejde i et udvalg under Skatteudvalget, hvor vi
arbejdede med sort arbejde, hvor alle partierne gik sammen, og hvor
vi fik hjelp til at komme med nogle rigtig gode konklusioner og la-
vet en indstilling — sé vi arbejdede med det her pd samme made, som
man har gjort det her, i forhold til hvordan vi kan gare det her til et
endnu mere demokratisk sted. Méske skulle man kigge pé gaver, rej-
ser, og hvordan vi skal forholde os til det? Kan vi fa nogle endnu
klarere regler, sa man ikke finder ud af det for sent, hvis man er ny
herinde eller aldrig lige skenker en tanke, hvordan man skal gare,
og sa ellers bliver klynget op pé avisforsiderne til skade for sig selv
og faktisk ogsa til hele tilliden til demokratiet, ndr det sker, selv om
det var af et godt hjerte og man faktisk ikke havde tenkt andet, end
at man bare gjorde noget for at hjelpe en eller anden organisation el-
ler sig selv for at fa et bedre kendskab til, hvordan vores forsvar fun-
gerer ude i den store verden?

S& tak for debatten, og s& haber jeg ellers, at der er sat en tyk
streg under, at vi i Alternativet gnsker at mindske politikerleden gen-
nem abenhed.

Kl. 14:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Versgo.
Kl. 14:42

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes overhovedet ikke, det er populistisk. Jeg synes, det er en
meget vigtig diskussion, og pa sddan en typisk Alternativetfacon er
det ogsa i et meget, man kan sige rundt sprogbrug — jeg synes virke-
lig ikke, der bliver peget fingre ad nogen.

Men jeg tog lige ordet, for som min kollega fru Mette Abildgaard
var inde p&, var vi ogsa pa den her tur til Kenya, og der kan folk jo
godt teenke, at Kenya lyder meget eksotisk. Nu var vi sa 4 dage ude i
en flygtningelejr, hvor vi overnattede og spiste og boede. Men hvad
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hvis vi nu havde sagt, at nar vi alligevel var der, ville vi egentlig og-
sd gerne have en uges badeferie bagefter? Hvor meget eller hvor lidt
skal der til, fra at man siger, at man synes, det er fuldsteendig legi-
timt, til at man siger, at det er noget, der méske ligger i en grazone,
og sa til noget, hvor det tydeligvis bare er et eller andet coverup for
at fa en tur? Jeg synes, at det at fa afklaring af de her ting, ogsé er en
hjelp til ngo'er og andre, der gerne vil tiloyde sadan nogle ting.

Kl. 14:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:43

René Gade (ALT):

Det er bare et rigtig, rigtig godt spargsmal, og jeg skal pa ingen ma-
de veere dommer over det, men jeg stiller mig selv det samme jo. Nu
kom jeg med det eksempel. Der var ogsa et andet eksempel, hvor jeg
var af sted og holde oplag for 3 uger siden. Jeg fik betalt der, hvor
jeg skulle sove, og det, jeg fik at spise. Men jeg kom derover og in-
vesterede en halv dag, jeg kunne have brugt herinde, men det hand-
lede om demokratiet, og det var spandende, og det var godt. Men
var det sd en gave? Jeg ved det ikke. Og skal man betale et eller an-
det for den flybillet, man s& har faet, fordi man bliver pa stedet? Alt-
s, sé er det alt for sma sko til mig.

Hele vores beslutningsforslag her er jo pA mange mader alt for
konkret, i forhold til hvad jeg synes, vi overhovedet skal tage stilling
til herinde, men jeg oplever bare, at hvis vi ikke bliver meget kon-
krete, bliver det et veerre rod. Sé jeg har ikke svaret, men det var sa-
dan noget, jeg godt kunne tenke mig at finde ud af, for at man helt
trygt og godt kan invitere enten sin familie eller sig selv med pa en
eller en tur, hvor man selv betaler for det hele, men hvor man maske
selv har haft et job farst, hvis det er det, man finder ud af er det rigti-
ge — det ved jeg ikke endnu om det er.

Kl. 14:44

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 14:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen det er netop der, hvor det bliver konkret, at det bliver sveert,
men ogsa vigtigt, for hvis vi kun taler meget overordnet, er det jo sa-
dan lidt ligegyldigt fluffy. Et andet eksempel er, at jeg har provet at
veere ude og holde oplaeg ved den her organisation, og de giver dem,
der medvirker, 4.000 kr. som en slags lgn for at ggre det. Det synes
jeg egentlig er maerkeligt, for jeg synes jo, jeg far lgn for at deltage i
den type organisationer, men jeg ville heller ikke vere en idiot og
ikke tage pengene, ndr alle andre gjorde det. Men sa fik jeg dem sa
kanaliseret til et godt formal et andet sted.

Men sé er der ogsa de der greensedragninger, i forhold til hvornar
du sa far lgn for at gare noget eller vederlag for at gare noget — det
kan jo ogsa veere en grazone.

Kl. 14:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:45

René Gade (ALT):

Jeg vil bare sluttelig sige: Teenk nu, hvis vi kunne f& gjort det sadan,
at alle havde sa stort indblik i, hvad det er, vi laver herinde, og at
folk faktisk er rigtig, rigtig dygtige, og nar der sker fejl, bliver de ret-
tet op, og man tager ansvaret, hvis man var skyld i noget, at man net-
op kunne fa en debat om, hvor meget man havde lyst til at blive poli-
tiker, og — som jeg sagde tidligere — hvor meget man har lyst til at

kippe med flaget , nar der gar en forbi, uanset om vedkommende er
fra den ene eller den anden side af salen. Hvor kunne det veaere godt
— ligesom skolelereren i gamle dage eller leegen, hvor man bare vid-
ste: De der er dem, der holder byen sammen. Sédan burde det veere
med os politikere.

Kl. 14:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 141:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre forbrugernes rettig-
heder ved kgb og vedligeholdelse af elektriske apparater.

Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.

(Fremszattelse 18.04.2018).

Kl. 14:45
Forhandling
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg giver indledningsvis ordet til justitsministeren. Versgo.

Kl. 14:46

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Beslutningsforslaget fra SF gar ud pa, at regeringen skal
ivaerkseette en reekke initiativer, som skal styrke forbrugerbeskyttel-
sen ved kab af elektroniske husholdningsprodukter. Regeringen ar-
bejder generelt for et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse, og derfor
har vi ogsa sympati for intentionen bag forslaget. Overordnet set er
det regeringens opfattelse, at de gaeldende regler pa det her omrade
er gode og velfungerende. Det er jo ikke ensbetydende med, at vi ik-
ke lgbende skal overveje, om reglerne kan blive endnu bedre, men
for regeringen er det vigtigt at sikre en passende balance mellem pa
den ene side hensynet til forbrugerne og pa den anden side hensynet
til de erhvervsdrivende. Det er vigtigt at huske, at jo flere krav, der
stilles til de erhvervsdrivende, jo dyrere bliver produkterne. Og der-
for vil det her i sidste ende ramme forbrugerne.

Beslutningsforslaget leegger for det farste op til at indfare et for-
bud mod sékaldt planlagt foreeldelse. Det er de situationer, hvor en
erhvervsdrivende bevidst designer sine produkter til at have en be-
greenset levetid. Hvis en erhvervsdrivende ger det, kan det veere i
strid med reglerne om god skik i markedsfgringsloven, der hgrer un-
der erhvervsministerens omrade. Forbrugerombudsmanden, der farer
tilsyn med markedsfaringsloven, har oplyst, at hun ikke har behand-
let sager, hvor en erhvervsdrivende bevidst har designet et produkt
med en begranset levetid. Det er derfor uklart, om der overhovedet
er et reelt problem pa det her omrade.

For det andet foreslas det at indfgre et forbud mod, at erhvervs-
drivende tager gebyrer for at undersgge et produkt inden for rekla-
mationsperioden. Hvis en vare viser sig at lide af en mangel, mé den
erhvervsdrivende ikke kreeve et gebyr for undersggelsen. Hvis den
erhvervsdrivende pa forhand har oplyst forbrugeren om det, er det
derimod tilladt for en erhvervsdrivende at opkraeve et gebyr, hvis det
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ved undersggelsen viser sig, at varen ikke lider af en mangel, som vil
kunne gares geldende mod den erhvervsdrivende. Det synes jeg sa-
dan set er rimeligt nok. Hvis der i strid med lovgivningen opkreeves
et gebyr for at undersgge et produkt, vil det ogsa kunne veere i strid
med markedsfgringslovens regler om god skik. Forbrugerklagenav-
net, der hgrer under Erhvervsministeriet, har oplyst, at na@vnet over
de seneste 10 &r har behandlet 34 klagesager pa dette omréade. Naev-
net har i de fleste sager vurderet, at gebyret ikke pa forhand har vee-
ret aftalt mellem parterne, og at den erhvervsdrivende derfor ikke
har veeret berettiget til at opkreeve det. Forbrugeren vil herefter kun-
ne fa sine penge tilbage.

Det foreslas for det tredje at forleenge reklamationsperioden. |
dag geelder der en 2-arig reklamationsfrist i forbindelse med forbru-
gerkab. Den 2-arige reklamationsfrist er efter min opfattelse udtryk
for en passende balance mellem pé den ene side hensynet til de er-
hvervsdrivende og pa den anden side hensynet til forbrugerne. Hvis
reklamationsfristen forleenges, risikerer vi at stikke forbrugeren blar
i gjnene, da det bliver sveerere for forbrugeren at bevise, at der er no-
get galt med varen pa kabstidspunktet, jo leengere tid der er géet ef-
ter kabet. Derudover ma det forventes, at en forleengelse af reklama-
tionsfristen vil indebaere en risiko for, at priserne pa produkterne
settes op. Jeg har svaert ved at se, at det skulle veere til gavn for for-
brugerne.

For det fjerde foreslés det at paleegge producenterne at oplyse om
produktets forventede levetid og at sikre, at det er muligt at kabe re-
servedele til produktet inden for denne periode. En erhvervsdrivende
er allerede i dag forpligtet til at oplyse forbrugeren om varens vigtig-
ste egenskaber, inden der indgas en aftale. Ogsé i den her sammen-
haeng skal vi huske p4, at jo flere krav vi stiller til den erhvervsdri-
vende, jo dyrere mé produkterne ngdvendigvis blive.

Sammenfattende mener regeringen altsa, at de regler, vi har i
dag, giver et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse og er udtryk for den
rette balance mellem hensynet til forbrugeren og hensynet til den er-
hvervsdrivende. Derfor finder regeringen ikke grundlag for at @ndre
reglerne og kan heller ikke stgtte forslaget.

KI. 14:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen, SF. Veer-
sgo.

Kl. 14:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg har to konkrete spargsmal: Anerkender ministeren, at Dan-
mark sakker bagud i forhold til en lang raekke lande, vi normalt sam-
menligner os med pé det her omrade, altsé bade i forhold til produk-
ter og reklamationsret og leengden pa den? Det er det ene spargsmal.
Det andet er super konkret, nemlig om ministeren mener, at en

vaskemaskine eksempelvis kun skal kunne holde i 2 ar.

KI. 14:50

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 14:50

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg synes jo, det er vigtigt at se pa, om der er den rigtige balance —
om det er rimeligt, det vi har — ogsa i forhold til hvor mange regler
det er, vi seetter op, blot for at gare det dyrere for forbrugerne. Det
kan jeg ikke se at der er nogen idé i.

Sa kan man sparge: Er det rimeligt, at en vaskemaskine kun vir-
ker i 2 ar? Jeg har da en forventning om, i hvert fald medmindre den
star og karer altid, at den kan holde lzngere. Nu har jeg ikke ret me-
get forstand péa vaskemaskiners holdbarhed, men jeg har det sadan,
at hvis der pa kebstidspunktet har veeret en fejl og man kan pavise

det, er det jo én sag. Men jeg har meget sveert ved at se, at det skulle
gere det lettere bare at fare en masse ar pa. Det tror jeg virkelig er at
stikke forbrugerne blar i gjnene.

Kl. 14:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 14:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nar jeg brugte det eksempel, er det, fordi et tysk ministerium har un-
dersagt en reekke elektriske apparater og harde hvidevarer og kan se,
at over tid holder de markant kortere og Kortere tid. Specielt vaske-
maskiner er et problem.

Jeg synes, det er bizart, at vi har en reklamationsret pa 2 &r pa
maskiner, de fleste af os ville mene helt rimeligvis skulle kunne hol-
de i l&ngere tid.

KI. 14:51

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 14:51

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jo, men det ma jo vere sadan. Jeg har meget svart ved at se, hvad en
producent skulle fa ud af — hvad jeg ligesom harer pa det — bevidst at
lave produkter, der er darlige, andet end darlig reklame, og at folk til
sidst ikke vil kabe produkterne. Det tror jeg ikke man kunne fé ret
meget ud af. Derfor synes jeg, vi skal finde den rigtige balance. Jeg
tror, de fleste har en interesse i, at der bliver talt godt om deres pro-
dukter, og at det er noget, folk gerne vil kabe. Sa jeg synes maske, at
vi skal passe pa ikke at skabe et problem, som ikke reelt er der. Som
jeg ogsa sagde i min tale, kan det jo ikke dokumenteres, om der er et
sadant forhold, at man bevidst laver produkter, der gar i stykker.

Kl. 14:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak til ministeren. S& gar vi videre til reekken af ordfarere. Den far-

ste er hr. Lars Aslan Rasmussen som ordfgrer for Socialdemokratiet.
KI. 14:52

(Ordfarer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Jeg skal starte med at sige tak til SF for at have fremsat beslutnings-
forslaget. Det er et forslag, der indeholder fire initiativer, der vil gge
forbrugernes rettigheder og stille skrappere krav til producenterne.

Vi har lenge talt for bedre forbrugerbeskyttelse og hilser derfor
diskussionen velkommen. Vi er ogsa enige i princippet om, at vores
samfund skal blive bedre til at reparere og genanvende sarlig vores
elektroniske produkter. Der er behov for et klart fokus, som kan sat-
te fart p& den grenne omstilling, og som gar, at verden producerer
mere baeredygtigt og miljerigtigt; noget, som ogsa er et punkt i So-
cialdemokratiets nye grgnne udspil.

Socialdemokratiet statter intentionerne i beslutningsforslaget,
men kan ikke stemme for det, som det er fremsat. Folketinget er pa
nuverende tidspunkt ved at diskutere hele spektret af cirkuler gko-
nomi og delegkonomi som en del af en starre aftale. Vi mener der-
for, at indholdet i dette beslutningsforslag bar tages op i forleengelse
af denne aftale. Det er bl.a. vigtigt for os, at man med dette forslag
ikke stiller de danske forbrugere darligere.

Forslagsstillerne gnsker bl.a. et forbud mod planlagt foraldelse af
produkter, et forbud mod undersggelsesgebyrer og at forleenge rekla-
mationsretten og kraeve, at producenterne skal oplyse produkternes
estimerede levetid. Socialdemokratiet har tidligere haft et gnske om
at forleenge reklamationsretten, ligesom vi ogsé mener, at det er godt
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at gare krav pa, at producenterne skal oplyse om produktets forven-
tede levetid.

Men vi stemmer ikke for det her forslag. Det er et vigtigt emne,
som kreever en samlet og gennemarbejdet stillingtagen, ogsa til de
juridiske problemstillinger, som forslaget rejser. Vi deler som sagt til
fulde forslagsstillernes intention og vil gerne indga i en videre dis-
kussion og arbejde for forbedrede forbrugerrettigheder.

KI. 14:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poul-
sen. Veersgo.

Kl. 14:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Det er jo ved at blive lidt en tradition her i Folketinget, at So-
cialdemokratiet siger en masse i hvert fald delvis paene ting om for-
slag, vi fremsatter, og sé ikke vil stemme for dem. Jeg ved godt, at
det er sadan et princip, Socialdemokratiet har, nemlig at man ikke vil
stemme for nogle af vores — centrum-venstres — beslutningsforslag.

Men jeg vil gerne straekke mig rigtig langt for at komme social-
demokraterne i mgde. Jeg har méske tidligere hart, at Socialdemo-
kratiet ikke var sa glad for det farste forslag, altsé det om et forbud
mod bevidst at designe produkter med planlagt foreeldelse, og der vil
jeg faktisk gerne komme partiet i mgde, for det er egentlig et forslag,
der hgrer bedre hjemme p& EU-niveau. Vi er jo en dben gkonomi og
far vores produkter alle mulige steder fra.

Det her er gennemarbejdet. Det er ikke bare noget, vi lige har
fundet pa, og det er selvfalgelig ogsé lavet pa baggrund af Forbru-
gerradets og andres input. Mit spargsmal er bare: Er der noget i det
her, vi kunne ga videre med sammen?

KI. 14:55

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:55

Lars Aslan Rasmussen (S):
Ja, jeg synes egentlig, at vi plejer at vaere enige med SF om mange
ting. Jeg beklager, hvis vi stemmer imod nogle gange, men det gar
sig altsé ogsa gaeldende den modsatte vej. Ja, der er meget af det,
som vi synes er rigtig positivt, men som jeg tror jeg sagde, indgar
det ogsa i noget cirkulaer gkonomi, og i noget andet, som vi ogsa har
diskuteret med nogle af vores erhvervsordfarere, sa derfor ser vi ge-
rne, at det bliver behandlet mere der. Men som sagt er der meget af
det, som vi synes er fornuftigt.

Kl. 14:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 14:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er ked af at haenge hr. Lars Aslan Rasmussen op pa det, men det
er bare en lille smule frustrerende, ndr man fremseetter beslutnings-
forslag, der er gennemarbejdede, og som fagorganisationer her vaeret
inde over, at hare, at det ger man pé et andet tidspunkt, eller at man
selv har gang i noget arbejde. Alts3, det er ogsa en lille smule util-
fredsstillende at veere opposition pa den made, hvor det at finde fzl-
les fodslag omkring sédan nogle forslag jo ogsa kan baere ind, nar re-
geringsmagten forhabentlig skifter, sa vi ligesom lover hinanden, at
det her er noget, vi vil gare noget ved.

Derfor vil jeg bare spgrge igen: Ud af de fire forslag er det her
ene forslag om at forleenge reklamationsretten til henholdsvis 3 og 5
ar afheengig af produkt noget, som Socialdemokratiet i dag kan sige

jatil, det vil man gerne, men man stemmer ikke for beslutningsfor-
slaget?
KI. 14:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Lars Aslan Rasmussen (S):
Ordfgreren ma gerne haeenge mig op pa en masse ting — jeg er her for
det samme. Men jeg vil bare sige, at ordfgreren ogsa bliver ngdt til
at respektere, at vi ogsa ser det som en del af en anden sterre aftale
og umiddelbart er positive over for det. Og nar der bliver sagt, at alle
mulige organisationer er for det, s tror jeg ogsa, det er let at finde
nogle organisationer, som kunne veere imod noget af det her — det
tror jeg er alt efter, hvor man laegger snittet.

Kl. 14:57

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Den naste i reekken er fru Dor-
the Ullemose som ordfgrer for Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:57

(Ordfgrer)

Dorthe Ullemose (DF):

Jeg vil gerne takke SF for at rejse problemstillingen, der tager afsat i
en lang raekke sager pa omréadet. Til forste punkt om planlagt foreel-
delse vil jeg sige, at det er en aktuel politisk problemstilling, selv om
planlagt foreeldelse ikke er et nyt fanomen. Planlagt foreeldelse har
eksisteret som markedsfenomen siden 1920, hvor et firma i USA,
der producerede lysperer, fandt ud af, at de kunne fordoble omseet-
ningen ved at lade pzeren ga i stykker, efter at den havde breendt i
1.000 timer i stedet for 2.000 timer. Nogle vil pésta, at den teknolo-
giske udvikling har Igst det problem, fordi lyskilder i dag kan breen-
de i op til 10.000 timer. Men den teknologiske udvikling er kun en
del af problemet. | en tid, hvor internationale virksomheder ejer store
dele af et bestemt markedssegment, bliver et fenomen som planlagt
foreeldelse et mere og mere udbredt fenomen, og det kan skyldes, at
store internationale virksomheder skaber monopollignende situatio-
ner med det resultat, at virksomheden kan diktere nogle forhold eller
nogle vilkar for produktet, som det ikke ville vaere muligt at diktere
pé et marked med lige konkurrencevilkar.

Planlagt foraldelse ser vi pd med bekymring, fordi det kan vaere
et moderne symptom pa monopollignende tilstande inden for en
branche. Socialistisk Folkeparti nevner selv iPhonebatteriets kunsti-
ge levetid, og jeg vil blot neevne VVolkswagens snydechip som et an-
det eksempel pa planlagt design, der har til formal at gge omsztnin-
gen for en virksomhed — i det konkrete tilfelde pa bekostning af mil-
joet. Og her er jeg inde pa SF's pointe om, at det er ngdvendigt, at vi
hele tiden bliver bedre til at genbruge, fordi ravarer bliver dyrere og
dyrere, og fordi der ikke er uudtemmelige ressourcer. Planlagt foreel-
delse er ogsa et problem, fordi det gér stik imod den erkendelse. Jeg
mener, at vi bar forholde os politisk til et fanomen som planlagt for-
&ldelse, og ser frem til, at vi kan drgfte det videre i udvalget.

Med hensyn til de naste punkter, punkt 2 og 3, der handler om at
forbyde virksomheder at tage et gebyr for undersggelse af produkter
inden for reklamationsperioden og en forleengelse af reklamationspe-
rioden, har jeg lest, at man har forsggt sig med et lignende lovfor-
slag i Frankrig i 2015. Som jeg har forstaet det — og det kan godt vee-
re, at jeg tager fejl, men sa er det jo noget, vi kan drgfte i udvalget —
sa var udfordringen, at Frankrig kun ville indfare reglerne for fran-
ske virksomheder, og dermed sa producenter af f.eks. vaskemaskiner
i tredjelande deres snit til at seelge vaskemaskiner til dumpingpriser,
sdledes at de franske producenter blev udkonkurreret pa deres egen
hjemmebane.
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Jeg rejser problemstillingen, fordi vi har set tilsvarende handels-
strategi i forhold til produkter som stal og aluminium, hvor EU har
veeret ngdt til at indfgre told pé kinesisk aluminium og stal for at for-
hindre, at det europeeiske marked bliver oversvammet med billigt
stal og aluminium. Jeg ved ikke, om lovforslaget nogen sinde blev
gennemfart i Frankrig, men jeg vil gerne diskutere det her i udval-
get, og i den forbindelse sa jeg gerne, at vi kunne inddrage nogle er-
faringer fra andre EU-medlemslande. Og det kan sagtens tenkes, at
man har fundet en lgsning pa problemet, som Dansk Folkeparti kan
Stotte.

I sidste og fjerde punkt foreslas det at paleegge producenter at op-
lyse om produktets forventede levetid og at sikre, at det er muligt at
kabe reservedele til produktet inden for denne periode. Altsa, jeg sy-
nes, det er for meget at palaegge erhvervsdrivende, at de skal have et
helt lager af reservedele for produkter, som maske har en levetid pé
10 ar. Og som det er i dag, er erhvervsdrivende ogsa forpligtet til at
oplyse forbrugerne om varens vigtigste egenskaber, inden der indgas
et kab. | den her sammenhzng skal vi ogsa huske pa, at jo flere krav
vi stiller til de erhvervsdrivende, jo dyrere bliver produkterne ogsa.

Men vi synes i Dansk Folkeparti, at der er mange gode elementer
i beslutningsforslaget, som vi gerne vil tage en politisk debat om vi-
dere i udvalget. Og jeg synes maske, at et af veerktgjerne i den politi-
ske redskabskasse, hvis man kan sige det sadan, kunne veere, at vi
blev lidt bedre til at retsforfalge de virksomheder, der bevidst snyder
med de regler, som vi har i dag, i stedet for at paleegge alle erhvervs-
drivende flere regler. Vi kunne jo kigge pa Ankaraaftalen — hvis den
blev ophavet, ville det i den grad forgge forbrugerrettighederne, for-
di det simpelt hen ville fjerne produkter fra det danske marked, der
ikke overholder reglerne. Som det er i dag, bliver der ikke fart til-
streekkelig kontrol med tyrkisk producerede varer, det kan veere suk-
ker og slik, der indfares til Danmark, og jeg tror maske, det kunne
veere en vej — at vi kan blive ngdt til at se pa det.

S& overordnet vil jeg gerne tage den her debat videre i udvalget
for at se, om vi kan blive enige om nogle af elementerne i beslut-
ningsforslaget. Men Dansk Folkeparti kan ikke stemme for beslut-
ningsforslaget i sin helhed, som det foreligger her.

KI. 15:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et spgrgsmal fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Veersgo.
Kl. 15:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg vil farst og fremmest gerne sige tak til fru Dorthe Ullemose
for den positive tilgang, som jeg egentlig hgrer hende give udtryk
for. Det er rigtigt, at man i Frankrig har indfgrt en lovgivning, hvor
man siger, at forbrugerne som minimum skal have oplyst, hvor laen-
ge et produkt forventes at kunne holde, og hvor lenge der vil veere
reservedele til radighed, og sa kan de jo selv beslutte sig ud fra det.

Forbrugerradet Teenk har lavet et studie, der viser, at syv ud af ti
produkter bliver smidt ud, selv om de kunne veere blevet repareret,
fordi der ikke fandtes reservedele til dem. Jeg har faet henvendelser
fra bl.a. Dansk Erhverv, der er meget kritiske over for det her, men
jeg savner sd maske, at de spiller sig pa banen og siger: Vi kan
egentlig godt se, at det er noget sjusk at smide gode produkter ud,
fordi man ikke kan & en eller anden lillebitte dims til dem.

Det var egentlig mest en kommentar. Jeg vil rigtig gerne arbejde
videre med det i udvalget. Det kunne jo vare, at der er enkeltele-
menter i det her, som vi kan finde felles fodslag om.

KI. 15:03

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 15:03

Dorthe Ullemose (DF):
Jamen jeg vil gerne tage den her debat videre i udvalget, det er helt
sikkert.

Kl. 15:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. S& er vi kommet til hr. Preben Bang Henriksen
som ordfgrer for Venstre.

KI. 15:04

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Det forslag, vi debatterer her i dag, vedrarer spgrgsmalet
om forbrugerbeskyttelsen ved kgb af elektriske apparater, uden nar-
mere definition i gvrigt. Det er et spargsmal om, om der skal indfg-
res et forbud mod, at producenter bevidst designer produkterne til at
have en begranset levetid, om det skal forbydes at tage gebyr for un-
dersggelser inden for reklamationsperioden, om reklamationsperio-
den skal forlzenges, og endelig om, om producenten skal palegges at
oplyse om produktets levetid.

Det er jo mange forskellige ting, vi har fat i her. Med hensyn til
det farste — om vi her i Folketinget bar regulere, dvs. forbyde, elek-
triske apparater, der bevidst er designet til at have en begreenset leve-
tid — vil jeg sige, at jeg méske ikke er tilpas meget inde i den her fi-
losofi. For i min liberalistiske hjerne — liberalistisk om nogen, vil
nogle nok sige — haenger det sddan sammen, at laver man noget
skidt, har man en darlig forretning ud af det, men laver man noget
godt, s& har man en god forretning. Og jeg ma sige, at det kommer
som lidt af et chok for mig, at der skulle veere s stor en erhvervs-
maessig aktivitet i at lave noget, der bryder sammen efter en vis peri-
ode. Jeg tror alts3, at markedet vil indstille sig pé det, og jeg tror, at
den, der laver noget skidt, alt andet lige vil have en darligere forret-
ning ud af det. S& jeg mener egentlig ikke, at der er begrundelse for
yderligere regulering.

Lad mig sa lige sige, at vi ikke er i en retslgs situation pa det her
omréde. Der geelder forbrugerkgbsregler, og den, der bevidst desig-
ner noget til at ga i stykker efter en kortere levetid, end man normalt
kan forvente, gor sig skyldig i svig — han ger det jo bevidst — og der-
for vil det kunne udlgse bade erstatning, omlevering og mange andre
skraekkelige ting. Sa jeg mener ikke, at der er behov for yderligere
tiltag for at begreense den aktivitet, som forslagsstillerne her gar gel-
dende finder sted.

I spgrgsmalet om gebyr for reklamationsundersggelser ma jeg
henvise til det, justitsministeren allerede har redegjort for. Er der tale
om en berettiget reklamation, er der allerede i dag forbud mod at
tage gebyrer. Og var der ikke hold i det, man kom med, altsé var der
ikke noget i vejen, sa kunne man tage et gebyr. Det sidste er jo ner-
mest en ngdvendighed, for ellers kan man jo gratis for en selv sende
alting ind til undersggelser. Det bliver jo bare gratis i farste omgang,
men det bliver ikke gratis i den sidste ende, hvilket flere andre talere
har veeret inde pa. Der er kun én til at betale gildet, og det er forbru-
geren. Sa varen vil alt andet lige blive dyrere.

Sa taler man om at forleenge reklamationsperioden, der i dag er
pa 2 ar. Ja, det er jo en balanceakt, hvor lang reklamationsperioden
skal vaere. Det er sddan i dag, at det er forbrugeren, der skal bevise,
at der var en fejl pé leveringstidspunktet, og det er meget rart at have
en reklamationsperiode pa 5 ar eller sddan noget, men jo leengere
den er, jo vanskeligere bliver det jo altsa at fare det bevis. Sa jeg er
bange for, at det bliver sidan en lovgivning pa det her omrade, der
ikke rigtig far nogen betydning. Det, der derimod har betydning, er
jo, at bevisbyrden ligesom er vendt de farste 6 maneder, sddan at er
der noget galt, s& har s&lgeren bevisbyrden for, at fejlen ikke var til



Tirsdag den 15. maj 2018 (B 141) 27

stede pé kebstidspunktet. Alts&, formodningen er, at s& var det ogsa
galt pa kebstidspunktet.

Det sidste element er, at man skal palaegge producenten at oplyse
om produktets levetid, og det har jeg bestemt en vis forstaelse for.
Jeg tror, det er sddan, at i nogle typer af handler findes den forplig-
telse allerede nu. Men selvfglgelig er det da, ligesom nér man kaber
en karton melk, rart nok lige at vide, hvor leenge det kan holde — og
sd meget desto mere, hvis man betaler meget, meget mere for den
pagaeldende genstand. Sa pa det omrade kan jeg umiddelbart have en
vis sympati for forslaget, men jeg kan ikke rigtig overskue konse-
kvenserne. Det gleeder jeg mig til at kigge neermere pa i udvalget.

Men pa det foreliggende grundlag kan Venstre ikke stgtte forsla-
get.

KI. 15:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er korte bemaerkninger. Den farste sparger er fru Lisbeth Bech

Poulsen. Versgo.
Kl. 15:08

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Der er elementer i forslaget, som ordfgreren nermest sagde ma-
ske hverken vil gare fra eller til. Men jeg kan oplyse, at Dansk Er-
hverv i hvert fald er optaget af det her forslag, og de synes, det er en
darlig idé af hensyn til deres medlemmer. Det er jo helt legitimt, at
man synes, det palegger ens medlemmer nogle byrder.

Jeg synes, at vores opgave herinde er at finde den rette balance
imellem virksomhederne og forbrugerne, men egentlig ogsé naturen.
Og der har ordfarerens partifeelle, tidligere miljgminister Esben Lun-
de Larsen, for et lille ar siden sagt, at han ser et stort potentiale i en
cirkuler gkonomi, og at Danmark er moralsk forpligtet til at g ad
den vej. De ord faldt, fordi vi har fordoblet maengden af elektroni-
kaffald. Vi lever i en brug og smid vak-kultur, og vores klode kan jo
simpelt hen ikke holde til det.

Sa jeg synes, vi bliver ngdt til at kigge til vores nabolande og si-
ge: Er der noget sted, hvor vi stadig vaek har balancen imellem er-
hvervslivet og forbrugerne? Er der noget sted, hvor vi godt kan kree-
ve lidt mere, sé vi ikke smider s& mange tons elektronikaffald og
hérde hvidevarer ud, som maske nemt kunne repareres?

KI. 15:09

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 15:10

Preben Bang Henriksen (V):

Indledningsvis ma jeg sige til det med, at Dansk Erhverv har vendt
tommelfingeren nedad, at det da godt nok er sjeldent, at en forslags-
stiller som begrundelse for, at det er et godt forslag, henviser til, at
nogen synes, det er et darligt forslag, men never mind. Jeg ved ikke,
hvad der nermere har beveaeget Dansk Erhverv til at have den me-
ning om forslaget, som de har. Jeg har redegjort for, hvad Venstres
mening er.

Jamen jeg har fuld forstaelse for forslagsstillerens bemarkninger
og henvisning til min kollega Esben Lunde Larsens bemarkninger.
Ja, det har han da fuldsteendig ret i, men om tingene ligesom skal ret-
tes op péa den her made, kunne jeg godt tvivle lidt pa, i hvert fald i
den form, de er fremsat her.

Kl. 15:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 15:10

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Henvisningen til Dansk Erhverv handlede nu mere om, at med de
bemarkninger, der er faldet, tror jeg ikke, de synes, det er et ligegyl-
digt forslag. Jeg tror, de synes, det palaegger dansk erhvervsliv nogle
opgaver, nogle byrder maske, og det ved vi godt. Og det er jo ikke,
fordi vi synes, det i sig selv er en god idé at palaegge erhvervslivet
byrder. Men lige her er der altsd pa visse omrader et nulsumsspil i
forhold til forbrugerrettigheder og erhvervsliv, og vi synes ikke, ba-
lancen i dag er helt, som den skal vare.

KI. 15:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 15:11

Preben Bang Henriksen (V):
Synspunktet anerkender jeg for sé vidt ogsd, men jeg er altsa bare
ngdt til sige, at jo mere man indfarer af den her slags, og jo flere for-
brugerbeskyttende regler der kommer, jo dyrere bliver det jo tit og
ofte for forbrugerne i den sidste ende — prov at kigge til bankverde-
nen — og det kan ogsa blive tilfeldet her. Derfor skal der selvfalgelig
veere forbrugerbeskyttelse, men der skal altsa heller ikke vare mere
end hgjst ngdvendigt, for som jeg sagde far, jo mere overbeskyttelse
vi indfarer, jo dyrere kan det altsé g hen og blive for forbrugeren i
den sidste ende.

Kl. 15:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste spgrger er hr. René Gade, Alternativet. Versgo.
Kl. 15:11

René Gade (ALT):

Jeg synes bare, det var sé oplgftende at hare den tvivl, der var hos
ordfgreren, i forhold til om det virkelig kunne vaere rigtigt, at der er
et marked, der bliver pavirket pa den her made, nemlig at nogen har
en forretning i at lave den her planlagte foraldelse i den kaliber, som
det bliver anfert. Hvad den tvivl angar, ma man jo bare finde ud af i
udvalgsarbejdet, som det ogsa blev sagt, om der er noget om det. Og
der er det min klare opfattelse, at SF har fat i noget her. Flere artik-
ler, som jeg har kigget igennem, viser, at det har de. Flere erfaringer
fra venner og bekendte, fra medier, der har skrevet om det, viser, at
der simpelt hen er produkter, der bliver designet til at blive foreeldet
meget, meget hurtigt. Det handler om softwareopdateringer, der in-
den for et ar eller halvandet simpelt hen ikke leengere bliver udgivet
til enkelte produkter, og det er i en starrelsesorden, der gar, at det
faktisk miljgmaessigt bliver et keempe, keempe problem.

S jeg teenker, at hvis nu man finder ud af i udvalgsarbejdet, at
det er rigtigt, at der simpelt hen er planlagt foreeldelse af en meget,
meget stor kaliber, eksempelvis pa en iPad, hvor man ret hurtigt de-
refter ikke far opdateringer pa de gamle versioner — det kan veere 2
ar, det kan veere 3 4r, det kan veere 4 &r — altsd produkter, der bliver
solgt sa massivt globalt, ville det s& kunne vere interessant for Ven-
stre at bakke op om delelementer?

KI. 15:13

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:13

Preben Bang Henriksen (V):

Ja, jeg ma sige, at det da lgber mig koldt ned ad ryggen, hvis det er,
som spgrgeren siger det er, altsa en bevidst filosofi i det omfang. Det
kan godt vare, jeg lider under at veere liberalist og jeg dermed ogsa
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tror, at det ikke kan veere en god forretning at lave noget, der bryder
sammen, men man kan jo blive overrasket hver dag.

Hvis det er sddan, som det bliver beskrevet, og i det omfang, det
bliver beskrevet, jamen sé synes jeg da, vi skal se pa det. Men om vi
lige ngjagtig skal se pa det pd den made, som er beskrevet her, det
ved jeg nu ikke. Men vi kunne méske hgste erfaringer fra udlandet,
som forslagsstillerne ogsa henviser til sidst i forslaget. Selvfalgelig
skal vi da gere det, for det her er jo greensende til svig. Det er jo
greensende til svindel, at man gér ud og szlger noget uden at fortelle
folk, at det bryder sammen, som jeg kan forsta det bliver angivet at
det sker. | det omfang, det sker, er det som sagt greensende til svindel
efter min opfattelse.

Kl. 15:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:13

René Gade (ALT):
Det lyder til, at vi er enige om, at det kan man kigge nermere pa.
Det er vigtigt for mig lige at sige, at det jo heldigvis ikke er alle pro-
dukter, og det er heller ikke sadan, at produkterne ngdvendigvis
stopper efter lige et &r, men i hvert fald bliver der indlagt facetter,
hvor det kan veere planlagt, at de ikke holder sa leenge og ikke kan
bruges sa lzenge. Det var det, der var mit budskab.

Kl. 15:14

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:14

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg kan kun sige, at hvis det er tilfeeldet, s er det altsa ogsa svindel,

for ndr man kgber en genstand, regner man med, at dens levetid er

normal. Det er jo en normalt tilsikret ting ved kabet, og hvis der be-

vidst er @ndret pa det, ja, sa er det det, der i kaberetten hedder svig.
Kl. 15:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Den neste ordfarer i reekken er hr. @jvind

Vilsholm som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 15:14

(Ordfarer)
djvind Vilsholm (EL):
Tak til SF for at fremseette et rigtig godt forslag. Det er i hvert fald
sd godt, at Enhedslisten samlet set kan statte det. Det svarer godt til
vores egne visioner om at bruge ferre ressourcer og samtidig beskyt-
te forbrugerne. Lad mig fremhave tre fornuftige ting i den her sam-
menheng: forbud mod planlagt foraldelse, sikring af gget genan-
vendelse og bedre forbrugerinformation.

| forhold til at forbyde den planlagte foraeldelse — og det har flere
af de tidligere talere vaeret inde pa — er det jo simpelt hen beskem-
mende, at mens vi star over for en omstilling af skonomien, sa fin-
des der firmaer, der spekulerer i at gare deres produkter kunstigt for-
&ldede for at sikre mersalg. Det har fandtes lenge, og det er i hvert
fald ikke noget, som markedet selv fikser, og med moderne elektro-
nik kan det gares pa en made, sé det er rigtig sveert at opdage. Der
har en tidligere set taler jo ogsa henvist til det eksempel, vi havde
med Volkswagen, som har snydt med benzingkonomien. Selv velre-
nommerede firmaer finder altsd pa at ga enormt langt for at lave sy-
stematisk svindel, s& der er ingen grund til at stole blindt pa, hvad
firmaerne siger. Sa nej, markedet ordner det ikke selv. Her er der de-
sveerre er brug for regulering.

For at vi skal fa sikret en gget genanvendelse — det er jo en anden
vaesentlig del af det her forslag — sé er det vigtigt at huske, at nér det
handler om cirkuler gkonomi, sa er det ikke bare et spgrgsmal om at
fa produkterne til at holde lzengere, det skal ogsa veere sadan, at vi
sikrer genanvendelse og reparation. Igen her ma vi sige, at regule-
ring af de store firmaer er en del af lgsningen. Samtidig er det ogsa
fornuftigt at forbyde gebyr for at fa set pa varen. Sédan et gebyr er jo
med til at afholde forbrugere fra at fa tjekket efter, om det er deres
egen skyld, at en vare er géet i stykker, eller om det faktisk skyldes
en fejl ved produktet. Og serlig det, at man jo ogsa skal betale et de-
positum, er noget, der er med til at skreemme forbrugerne fra faktisk
at genanvende apparater. Sé for at sikre genanvendelse er det rigtig
godt, at det her forslag ogsa indeholder et krav om, at forhandlerne
skal sikre, at der er reservedele i den tid, produktet forventes at hol-
de. Det er jo frustrerende, at sa stor en del af produkterne faktisk
kasseres, selv om de bare med en lille reservedel kunne genanven-
des.

Vi synes ogsa, det er en udmaerket idé at forleenge reklamations-
perioden. Det vil jo ogsa bringe os pa niveau med de lande, som vi
normalt sammenligner os med pa det her omrade.

Endelig er der det her med at oplyse om forventet levetid. Det sy-
nes vi er et rigtig godt tiltag. Det giver forbrugerne et billede af, om
det er et kvalitetsprodukt, eller om det er noget billigt skidt, de star
over for at kabe. Altsd, er det noget, der holder i 1 ar eller 10 ar? Er
det noget, f.eks. en vaskemaskine, som forventes at kunne klare 100
vaske om dret i 10 ar, eller kan den kun klare 3 vaske om aret i 2 &r?
Sa far man faktisk noget at sammenligne med, og pa den made vil
man ogsa som forbruger have en god fornemmelse af, hvornar man
skal genanskaffe et produkt. Det synes vi ogsa er en god forbruger-
oplysning.

S& samlet set stgtter Enhedslisten forslaget fra SF.

Kl. 15:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er et spgrgsmal fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Versgo.
Kl. 15:18

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil egentlig bare sige tak for den meget positive modtagelse, for-
slaget har faet hos Enhedslisten. Sa ville jeg sige, at en model — for
det spurgte Venstres ordfgrer lidt ind til — jo kunne veere, at man
havde en differentieret reklamationsret, henholdsvis 3 og 5 ar, i for-
hold til at inddele produkterne i nogle kategorier, men at der maske
0gsa, og det kunne jo vere fantastisk, blev et konkurrenceparameter
i at fa sine produkter op i eksempelvis 5-arsklassen, fordi man siger:
Vores produkter er s& gode, at vi er sikre pa, at de godt kan ligge der.
Det kunne jo veere fint at se p4, at der er nogle, der vil konkurrere pé
kvalitet, og nogle, der vil konkurrere pa pris, men at der simpelt hen
ikke veere kan nogen, der skal seelge eksempelvis et kaleskab og si-
ge, at det ikke engang kan holde i 5 ar. Alts3, det er jo helt absurd.
Det var egentlig bare en bemarkning, men jeg kom i tanker om det
der med at gare det til et konkurrenceparameter simpelt hen at fa det
op i en lengere tidsperiode.

KI. 15:20

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:20

djvind Vilsholm (EL):

Det kunne sikkert veere meget fornuftigt. Nu er det jo ikke sadan, at
vi i Enhedslisten falder helt pa halen over — og det tror jeg heller at
ikke fru Lisbeth Bech Poulsen gar — at markedet kan sikre det her.
Men hvis vi kan lave en regulering, der gar, at markedet hjelper til,
sd vil det jo vaere fantastisk.
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Kl. 15:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Christina Egelund som ordfarer for
Liberal Alliance.

Kl. 15:20

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Mange tak. P& internettet florerer der mange konspirationsteorier. En
konspirationsteori handler om, at verdens starste elektronikprodu-
center pa et eller andet tidspunkt holdt et hemmeligt made, hvor de
blev enige om at forringe kvaliteten af deres produkter, sa forbruger-
ne ville bruge nogle flere penge. Nar man laeser det beslutningsfor-
slag, som vi behandler her, kan man godt frygte, at SF er blevet ramt
af en sadan teori.

Jeg er helt enig i, at vi selvfglgelig hele tiden skal se pa, hvordan
vi styrker forbrugernes rettigheder, men helt erligt: Det her er at ga
for vidt. Det er at paleegge erhvervslivet for store byrder, hvis de ik-
ke leengere ma opkraeve gebyr for at undersege et defekt produkt, el-
ler hvis man palaegger producenterne at oplyse om et produkts for-
ventede levetid. Den ekstraregning, som det jo vil medfare, kan kun
skubbes ét sted hen, og det er til forbrugerne i form af hgjere priser.
Jeg skal bestemt ikke afvise, at der ogsa i elektronikbranchen findes
brodne kar — det gor der i de fleste brancher — men at indfgre den her
regulering, altsa bredt set, som SF foreslar her, mener jeg er at gé for
vidt. S& hellere se p&, hvordan man slar ned mere preecist i forhold til
de steder, hvor den adfeerd, som forslagsstillerne beskriver, matte
forega.

Endelig mener vi ogsa, at den reklamationsfrist, som vi har i dag
pa de 2 ar, er udtryk for en meget god balance mellem forbrugerbe-
skyttelsen pé den ene side og erhvervslivets interesser og jo sadan
set dermed ogsa forbrugernes interesser pa den anden side, og pa den
baggrund kan vi ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 15:22

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et spgrgsmal fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Vaersgo.
KI. 15:22

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg ma sige, at det havde jeg ikke forventet fra fru Christina Ege-
lund. Det er jo fair nok at veere uenig i et forslag, men at begynde at
sige, at det er, fordi man er blevet inspireret af konspirationsteorier
pa nettet, synes jeg simpelt hen er s& usagligt, specielt nar det er et
beslutningsforslag, der har elementer i sig fra regeringens eget ud-
valg om cirkulear gkonomi, fra Ingenigrforeningen, IDA, fra forbru-
gernes vagthund, Forbrugerradet Teenk og mange andre, som er in-
spireret af, hvad vores nabolande og lande, vi sammenligner os med,
ger. Det er simpelt hen userigst at diskutere pa den made.

S& kan man sige, at man er imod det, fordi ja, det palaegger er-
hvervslivet nogle ekstra byrder. Vi synes bare ikke i dag, at balancen
er til stede i forhold til det, som er rettigheder og forpligtelser i for-
hold til erhvervslivet, og det, der er rettigheder og forpligtelser i for-
hold til forbrugerne, og vi synes, at det er absurd at have en reklama-
tionsperiode pa 2 ar, nar det kommer til produkter som eksempelvis
harde hvidevarer, kaleskabe osv. Det var mere en kommentar, men
jeg synes faktisk ikke, at det er klaedeligt, og jeg er lidt overrasket.

Kl. 15:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 15:23

Christina Egelund (LA):

Det er fair nok, det er jo et stilspgrgsmal. Jeg er sadan set glad for, at
jeg sa fik spargeren op af stolen og vi sa kan have en passioneret de-
bat om emnet nu, hvor vi har dialogen. Jeg ved godt, at man ikke ma
stille modspargsmal, men altsa sédan den generelle betragtning ud
over den provokation, som jeg er helt med pa at jeg indledte min tale
med, er jeg fuldsteendig med p4, at der helt sikkert ogsa i den her
branche findes brodne kar, men lad os da sa for pokker prave at lgse
det i stedet for at sprede en enorm belastende, altsa byrdetung, regu-
lering ud over en hel branche, som kun sender regningen et sted hen,
og det ved vi jo godt, nemlig til forbrugerne. Lad os da prgve at veere
lidt mere preecise i forhold til dem, hvor der faktisk kan veere noget
at komme efter, i stedet for at smgre marmeladen tykt ud og straffe

alle for noget, som nogle maske gar.
Kl. 15:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:24

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er jo sjovt, at det skulle vaere et problem at indfare en lovgivning
mod planlagt foraldelse, hvis planlagt foraldelse kun er noget, der
findes i sédan nogle konspirationshjgrner af internettet. Jeg mener, at
det er Frankrig, der har en lovgivning, og det gar, at nar der rejser
sig en stor debat i hele verden om f.eks. Appletelefoner og batterile-
vetid, s& kan man ga ind og kigge pa: Er det helt reelt, som Apple
siger, altsa at man forringer batteriet for at lgse nogle andre proble-
mer, eller er det simpelt hen bare planlagt foraldelse, fordi man ge-
rne vil have, at folk kaber den nyeste version af en smartphone. Mu-
ligheden for at tage den diskussion kan man kun have, hvis man har
lovgivning pa omradet. Det kan man godt velge at sige at vi ikke
skal have, og jeg tror méske egentlig ogséa ved naermere eftertanke,
at elementer af det her lovforslag vil vare bedre lgst pd EU-niveau.
Der sker bare ikke s3 meget og det sker ikke s& hurtigt pa EU-ni-
veau, som vi godt kunne tenke os.

Men mé jeg ikke bare stille et hurtigt spgrgsmal: Ville bare 3 rs
reklamationsret ikke vaere rimeligt, i hvert fald for nogle produkter?

Kl. 15:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Christina Egelund (LA):

Til det konkrete spargsmal farst: Nej, jeg synes, det er en god idé, at
vi har ens reklamationsfrist pa alle typer af produkter. Det gger ogsa
gennemsigtigheden for forbrugerne. S i forhold til det, som sperge-
ren sagde farst, nemlig om det ikke er en god idé at tage debatten om
planlagte udlgbstider eller planlagt defekt pa f.eks. elektroniske pro-
dukter: Jo, det synes jeg er en rigtig god idé. Og noget af det, som jo
er en positiv gevinst ved digitaliseringen og ved, at man diskuterer
produkter i alle mulige fora pa internettet, er jo faktisk, at sddan nog-
le historier — alts& hvis man oplever et batteri med en meget kortere
levetid end det, man berettiget kan forvente — faktisk er noget af det,
som bliver debatteret rigtig flittigt pa internettet. Og det tror jeg i
virkeligheden er forbrugernes allersteerkeste vaben i forhold til un-
derlgdige eller darlige produkter, som ikke lever op til det, som man
kan forvente. Det betyder ikke, at vi aldrig skal regulere noget som
helst, men det er bare for at sige, at debatten jo ogs lever derude, og
heldigvis for det.
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Kl. 15:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. René Gade, Alternativet. Versgo.
Kl. 15:26

René Gade (ALT):
Jeg blev ogsa bare forundret over ordet konspirationsteori, men jeg
forstar, at det bare er en provokation og en stilart. Det er sa okay, for
nu har vi haft debatten. Men jeg mener netop, at det planter forestil-
lingen om, at det her ikke er rigtigt. Om det s& er forslaget her fra
SF, eller hvad det end er, vi taler om, far jeg en oplevelse af, at nar
det bliver sidestillet med de debatter, der kan kare i nogle onlinefora
pa nettet, med de budskaber, der kommer derfra, og med nogle ret
substantielle foreninger bag, i hvert fald deres viden bag, betyder det
sd, at ordfgreren faktisk ikke mener, at der er de problemer, som SF
skitserer her?

Kl. 15:27

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 15:27

Christina Egelund (LA):
Nej, og jeg synes egentlig ogsa, at jeg i min tale sagde, at jeg da
overhovedet ikke vil afvise, at der er brodne kar, ogsa i den her bran-
che, for det er der i de fleste brancher. Omvendt ved vi det jo heller
ikke, for det er jo ikke dokumenteret, at det findes, og jeg har det ba-
re generelt som et grundlaeggende princip, at jeg synes, vi skal lave
lovgivning pa baggrund af viden og ikke pa baggrund af noget, vi
tror. Hvis man sa far kortlagt, om der er et problem, altsa far den vi-
den, vil jeg have den principielle stillingtagen til det, at vi sa konkret
skal sla ned pa det sted, hvor problemet er, i stedet for at smgre me-
get byrdetung regulering ud over hele branchen, hvilket jo kun vil
medfgre én konsekvens, nemlig at produkterne bliver dyrere for for-
brugerne. Den konsekvens tror jeg ogsé spgrgeren er enig i det vil
have.

Kl. 15:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 15:28

René Gade (ALT):

Det er jo komplekst, og der er noget af det, der er ny viden, sa den
feelles viden, vi har, er her fra beslutningsforslaget, hvor der star:
»Apple indremmer: Jo vi gar din telefon langsommere, men der er
en god grund til det«. S kan der veere alle mulige gode grunde til
det, men jeg tror faktisk, at der er empiri og viden om, at det her
sker. Sa kan man sé& have en principiel betragtning om, at det skal vi
ikke gare noget ved generelt, men kun sla ned, nar det sker. Men vir-
ker det at sl ned, nar det sker med méske 5 ars forsinkelse, hvis man
gar rettens vej over for nogle af de her store organisationer?

Maske er det godt at vaere preeventiv, for vi har i hvert fald set, at
der har veeret nogle store sager i Europa, hvor det tager rigtig lang
tid, og der er maske kun to, tre steder i verden, man kan gé ind og
ggre noget ved det her internationalt. Er det ikke et meget fornuftigt
signal at sende herhjemme, altsa at vi rent faktisk gar noget ved det
her, og sa venter vi pa, at den store forandring sker? Problemerne er
her jo, men jeg kan ikke rigtig hare, at ordfareren anerkender, at det
er korrekt, at problemet er reelt.

KI. 15:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 15:29

Christina Egelund (LA):
Jeg ved ikke, hvor mange gange jeg skal sige det, fgr det bliver tyde-
ligt. Jeg tror, jeg nu tre gange har sagt, at jeg ikke vil afvise, at der er
et problem, og der findes helt sikkert ogsé brodne kar i den her bran-
che, ligesom der gar i de fleste andre brancher, der fungerer pa kom-
mercielle vilkar. Sadan er det. Men jeg vil bare fastholde, at nar vi
lovgiver, gar vi det pa baggrund af viden og ikke pa baggrund af no-
get, vi tror.

| forhold til den mere holdningsmassige pointe, som spgrgeren
havde, om ikke det vil vaere en god idé at sende et signal til den her
branche, vil jeg sige, at jeg ikke synes, vi skal bruge lovgivning til at
sende signaler, og jeg har ogsa den bekymring, at hvis man gjorde
det, ville vi som parlament, som lovgivende forsamling, hele tiden
veere to skridt efter branchen, for de er i forhold til det her det smar-
tere end os. Derfor tror jeg i virkeligheden, at forbrugernes reelle be-
skyttelse, altsa forbrugernes reelle mulighed for at have hand i hanke
med den her type aktiviteter, er det, som jeg sagde tidligere, nemlig
at det darlige budskab, de darlige erfaringer spreder sig; der er jo ik-
ke nogen, der har lyst til at kabe et fupprodukt, som man kan laese pa
internettet rigtig mange andre borgere har haft darlige erfaringer
med.

KI. 15:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. @jvind Vilsholm, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 15:30

djvind Vilsholm (EL):
Nu sagde ordfgreren, at hun ikke var s& begejstret for, at produkterne
kunne blive dyrere som en konsekvens af, at vi skaerpede reglerne.
Men jeg tenker, at det vel er bedre, at produktet bliver 2 eller 5 gre
dyrere, s& forbrugerne som enkeltpersoner er meget bedre beskyttet.
Det er vel pé det niveau, vi ser produktet vil blive dyrere, imod at
den enkelte forbruger, der er sa uheldig at f& mandagsudgaven, har
en bedre sikkerhed for at kunne returnere produktet. Og endnu bed-
re: Vi far sikret, at produkterne kan genanvendes over laengere tid.
S& er det rigtig forstaet, at ordfareren synes, det er en darlig idé, at et
produkt bliver en lille smule dyrere, mod at man far en veasentlig
bedre forbrugerbeskyttelse?

Kl. 15:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 15:31

Christina Egelund (LA):
Jeg ved ikke, hvor spgrgeren har det fra, at hvis man vedtog det her
beslutningsforslag, sa ville en vaskemaskine f.eks. blive 2-5 gre dy-
rere. Jeg tror, at den ville blive noget dyrere. Bl.a. er der det her
med, at man ikke leengere ma opkrave et gebyr for at undersgge, om
et produkt er defekt. Er det s& et carte blanche til, at hver gang man
synes, at ens vaskemaskine ikke har vasket rent nok, sa skal en pro-
ducent undersgge det maske hver 14. dag eller en gang om maneden,
eller hvad ved jeg? Der er jo ogsa noget adferd i det her, som kan
gare det meget, meget dyrt, og det er selvfglgelig et geet. Jeg tror ik-
ke pa, at det der med 2-5 gre i meromkostning for et produkt, f.eks.
en vaskemaskine eller en telefon, helt holder, men hvis spargeren
har en eller anden dokumentation for, at det er det leje, vi er i, sa
kunne det da veere spendende at hgre, hvad den bygger pa.

KI. 15:32

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
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Kl. 15:32

djvind Vilsholm (EL):
Jeg har ikke nogen konkret dokumentation. Det var mere for at fa
nogle proportioner i debatten, nar ordfgreren taler om, at et produkt
kunne blive dyrere. Jeg teenker, at vi sd er ngdt til at have nogle kon-
krete eksempler pa det, og det kunne man jo sa se naermere pa i ud-
valgsarbejdet.

Kl. 15:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:32

Christina Egelund (LA):
Speargeren har selvfglgelig en pointe i, at der er en principiel stilling-
tagen i det. Altsd, jeg er mest tilhzenger af at forsgge at sla ned de
steder, problemet matte opsta, hvorimod spargeren er tilheenger af sa
at sige at straffe hele branchen, ogsa dem, der faktisk leverer ladige
produkter og behandler deres kunder ordentligt, sddan at deres pro-
dukter ogsa bliver dyrere. Det synes jeg ikke er den rigtige vej at g4,
men det er jo fair nok, hvis man er uenig i det.

KI. 15:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. S& er vi kommet til hr. René Gade som ordfarer
for Alternativet.

Kl. 15:33

(Ordfarer)
René Gade (ALT):
Jeg beklager forsinkelsen; jeg var sa optaget af bl.a. debatten.

Jeg synes, som jeg ogsa har givet udtryk for i et par af mine
spargsmal, at det er et glimrende forslag, som SF er kommet med, sa
vi er for. Da jeg farste gang hgrte om det for et par uger siden, tror
jeg det var, var min bekymring, om det her overhovedet var noget, vi
kunne tage stilling til herhjemme, og om det nyttede noget, eller om
vi skulle vente og sa presse pa pa europzisk plan. Sadan er det jo
bare desveerre ofte, at det her maske bliver farste trin, og vi sé gar ud
og bliver et foregangsland — om muligt — pa det omrade, hvor vi ge-
rne vil have at det bliver internationalt. Men jeg synes, at elementer-
ne, som er blevet gennemgaet fint i lgbet af debatten, som jeg ikke
vil komme naermere ind pd, er gode alle fire, og vi har ikke noget
problem i at bakke fuldsteendig op om forslaget. Jeg vil dveele ved et
par ting, som jo ogsa har veret bergrt i debatten.

Den ene er, at jeg synes, det er rigtig, rigtig farligt — det var jeg i
en dialog med Liberal Alliances ordfgrer om lige far, hvorvidt jeg
har ret, eller hvorvidt fru Christina Egelund har ret, skal jeg ikke
vurdere — hvis vi framer hinandens forslag eller budskaber med no-
get, der bare minder om et ord som, ja, det var ordet konspirations-
teori. Altsd, det er godt nok heftigt, nar vi taler om en udvikling, som
jeg faktisk synes der er mange cases om og eksempler pa, Apple bli-
ver navnt, og Vi ser, at der er et enormt stort spild af produkter, der
ikke holder ret lzenge, men i det her forbrugersamfund, som vi har,
0g som pa nogle méder er godt, heelder vi det ud i verdenshavene
med plast og med elektronik. Jamen skal det bare have et stempel
som en konspirationsteori? Jeg tror, det var en positiv skréstreg hu-
moristisk bemeerkning fra ordfgreren, men det er sddan noget, der
gdelaegger det en lille smule, ndr man kommer med beslutningsfor-
slag her i salen, og det harte jeg ogsa at SF's ordfarer pointerede. For
der er jo en grund til, at man kommer herind med det.

Jeg var selv tidligere pa dagen oppe med et beslutningsforslag,
der ikke var lige s nagelfast i gennembearbejdningen som det, vi ser
her fra SF, fordi vi syntes, det var ret indlysende, at vi godt ville be-
lyse noget om, hvordan man modtager gaver som politiker, og hvor-

dan man maske ikke skulle gare det. Det var sadan en ret kort tekst,
og her ser vi faktisk fra SF's side, at alle interessenter er i spil, eller
at mange af dem i hvert fald kunne vere interessante, og dem, der
var imod forslaget, er ogsa blevet hgrt. S det er jo ikke, fordi forsla-
get ikke er gennemarbejdet, at man ikke kan bruge det til noget, men
det er bare, fordi man er uenig. Her er det godt nok vigtigt, at vi far
fortalt, her i salen og i resten af landet, at der er noget om det her, at
der er noget om snakken, og hvis vi gerne vil have en grgn omstil-
ling og ordentlige forbrugervilkar, er det jo her, vi skal vedtage det.
S& kan det ikke nytte noget, at vi seetter vores lid til, at der er debat-
fora pé nettet, hvor man nok skal rdbe sa hgjt, at markedet efterfal-
gende regulerer sig selv, fordi folk stopper med at kabe produkterne.
Altsa, det er Apple, vi taler om som en af dem. Jeg bruger masser af
Appleprodukter, og jeg er vild med Apples design og funktionalitet,
men det er jo ikke sadan lige at fa folk til at stoppe med at bruge det.
For hvis man farst stopper med at bruge Apple, er man afskaret fra
omverdenen pa nogle omrader og skal sa skifte til nogle andre, der
maske har de samme konkurrenceparametre.

Sa summa summarum: Det er helt afgarende, at vi tager den her
debat serigst. Virksomhederne gar ikke ud og ger det her for deres
bl gjnes skyld, og det kan jeg da godt forsta. Hvis det var min virk-
somhed, tror jeg ogsa bare, jeg ville behandle mine medarbejdere or-
dentligt og sarge for, at vi kabte vores produkter nogle ordentlige
steder, og sa ville jeg sette priserne sadan, at jeg fik mest muligt ud
af det, og gav det overskud, vi havde, til det, jeg nu havde lyst til,
eller brugte pengene selv. Det kommer an pé etik og moral, og hvad
man er sat i verden for. S3 hvis vi vil &ndre noget i forhold til virk-
somhedernes produktion, mé det jo veere, fordi vi gar ind og siger til
dem: Prav at hare, det her skal I; vi vil ikke acceptere, at | slger
hvidevarer, der stopper med at fungere efter 2-3 ar. Alts, det giver
jo ingen mening.

S4 fuldsteendig opbakning til SF's forslag, og sa bare en betragt-
ning. Vi var sidste ar, tror jeg det var, pa talerstolen med et beslut-
ningsforslag om at kigge pa, om vi kunne gare det mere lukrativt for
dem, der reparerer produkterne, at reparere dem, kigge pd momssat-
ser, kigge pa forskellige fradrag, kigge pa, hvordan servicen bliver
leveret. Vi skal altsa ogsa vere villige til at investere i at fa den del
til at fungere bedre. For det er bare svaert som forbruger at vaelge at
g ned og f& noget repareret. Man skal fragte tingene derhen, og man
skal finde ud af: Koster det noget for mig bare det at fa besigtiget
produktet — det er ogsa med i det her beslutningsforslag — det kan
vere, at jeg har brugt x antal hundrede kroner og kommer hjem med
det samme produkt, som jeg stadig ikke kan bruge til noget, og s&
har jeg brugt en halv dag pé at fa det frem og tilbage. Det er ikke
sadan, man far forbrugere til at lave om. Altsa, vi er vant til at arbej-
de med Spotify og med alle mulige andre gode lgsninger, der er de-
signet til barrierelgst at komme lige ind i vores hverdag.

S& lad os kigge p4, hvordan vi kan fa dem, der reparerer vores
produkter, til at gare det bedre og billigere og mere smidigt for os.
Og sa er der ellers et ja til SF's forslag herfra.

KI. 15:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Zenia Stampe som ordfgrer for Det
Radikale Venstre.

KI. 15:38

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Det er s&dan lidt sjovt, ndr man er retsordfarer, s& lander der nogle
gange nogle sager pa ens bord, hvor man tenker: Hvordan blev jeg
lige til affaldsordferer? Det ved jeg ikke s& meget om. Men jeg har
selvfalgelig faet lidt hjelp fra dem, der ved noget om det i mit eget
parti.
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Men jeg synes egentlig ogsa, set udefra, at det har veeret sjovt at
falge debatten, hvor der er kommet ord som konspirationsteori osv.
frem. For mig som udenforstaende er det ret klart at se, at det her jo
ogsa er et ideologisk spargsmal. Det handler jo om, om man vil have
en cirkular gkonomi, hvor ting genbruges og der produceres sé lidt
affald som muligt, eller om man vil have sadan en affaldsgkonomi,
som jo kan veere rigtig god for kapitalismen, for der ryger bare varer
over disken, og ting foreeldes hurtigt, sa folk skal ud og kebe noget
nyt. Det kan man sikkert sige en masse godt om. Men hvis man ogsé
har miljg med som en del af ligningen — og i gvrigt arbejdspladser,
for der ligger jo ogsa arbejdspladser i at reparere nogle af de her ting
— sa ser det anderledes ud.

Derfor er jeg i hvert fald ikke pa det hold, der siger, at det er kon-
spirationsteori osv. Jeg er pé det hold, der mener, at det her er ideo-
logi, men det er ogsa utrolig vigtigt. Det er ogsa utrolig vigtigt poli-
tisk at have modet til at ga foran og ikke vere bergringsangst og si-
ge, at det er det frie marked, og det ma selv ordne osv. osv. Det er jo
os som politikere, der udstikker en retning, og gnsker vi en gkonomi,
som ikke bare handler om, at der skal langes ting over disken, for s&
bliver fabrikkerne stgrre og der kommer gang i gkonomien osv., men
at vi ogsa tager hensyn til ting som miljg, lokale arbejdspladser osv.,
jamen sa bliver vi ngdt til at tage stilling til sddan nogle ting her.

S til min mere konkrete, detaljerede tale: Vi statter intentionen
om, at produkter skal holde lengere. Det galder ikke mindst de
elektriske apparater, som har en hgj miljgbelastning. Leengere hold-
barhed for produkter og bedre mulighed for reparation er en central
del af cirkuleer gkonomi. Det er bedre at undga affald end at bruge
energi pa at behandle affald. At behandle affald ber altid prioriteres
under at undga affald. Det fglger af affaldshierarkiet, som for mig er
et nyt ord, jeg har laert til dagens anledning.

Modsat af hvad mange tror, er Danmark faktisk ikke et fore-
gangsland pa det her omrade. Flere andre lande har strammere krav
end Danmark, og det kunne vere interessant at se pa nogle af de er-
faringer for at finde en model, der virker og passer til danske for-
hold, og som sikrer reelle miljggevinster. Men grundlaggende for
alle delelementer af forslaget er det selvfalgelig bedst, at det regule-
res pa EU-niveau. Desverre er EU pé nogle punkter langtfra er am-
bitigs nok, s& derfor synes vi, det kan veere fint at ga foran pa natio-
nalt plan.

Det farste punkt handler om planlagt forzeldelse. Vi forstar egent-
lig ikke, hvordan det overhovedet kan vere lovligt at planlaegge, at
et produkt skal gé i stykker. Men vi kan jo godt se, at der er produk-
ter, som holder péafaldende kort tid, f.eks. ens telefon, som i hvert
fald bliver langsom ganske hurtigt. Vi skal selvfalgelig holde os for
gje, at det nogle gange er forbrugerne, som gnsker at udskifte, f.eks.
fordi man har brug for noget nyt, eller at den gamle telefon ikke leen-
gere lever op til ens krav. Men derfor har vi ogsa desperat brug for
virksomheder, der tager ansvar og kgber gamle produkter tilbage for
at opgradere dem. Vi er helt enige i intentionen, men taenker, at det
bar laftes til europzeisk niveau, hvor Danmark bar arbejde benhardt
for at fa det indfart. Nogle virksomheder vil méske ga uden om Dan-
mark, hvis vi gar alene. Hvis vi gar ssmmen med EU, er vi starkere.
Vi er lidt usikre p&, om det er noget, vi kan indfgre i Danmark alene
uden at komme i karambolage med det indre marked. Men vi er ikke
afvisende, for vi synes, det gar for langsomt pé europzisk niveau.

Det andet punkt handler om at forbyde virksomheder at tage et
gebyr for undersggelse af produkter inden for reklamationsperioden.
Det kan vi fuldt statte op om. Det er klart, at man som forbruger
stopper med at reparere, hvis det risikerer at koste penge.

Tredje punkt handler om at forlaenge reklamationsperioden. Hvis
man ggr det i andre lande, kan vi ikke se, hvad problemet skulle vee-
re i Danmark. Vi haber, at man kan undersgge status i andre lande
og indsamle nogle erfaringer. Vi kommer selvfalgelig hurtigt til en
diskussion af, hvor lang reklamationsretten sa skal vaere. Maske kan

man koble det sammen med det punkt, der handler om forventet le-
vetid, s& reklamationsretten var en vis procentdel af den forventede
levetid. Dermed skulle producenter ogsé til at konkurrere pé det pa-
rameter.

Det fjerde punkt handler om at paleegge producenter at oplyse om
produktets estimerede levetid og sikre, at reservedele til produktet
kan erhverves i den periode. Vi er meget positive over for, at produ-
center skal oplyse den estimerede levetid. Det vil give et incitament
til at konkurrere pa levetid og ikke bare pris. Der kan vare nogle
praktiske problemer med at fremskaffe reservedele, det har andre
veeret inde pa, men det ber vi undersgge naermere.

Vi er i hvert fald overordnet set positive. Selvfalgelig ville vi
foretreekke, at det 13 pa europeeisk niveau, men nogle gange beveeger
Europa sig bare ikke hurtigt nok, og sé har man et ansvar for at ga
foran, iseer nar man er et land som Danmark, som gerne vil se sig
selv som en gran farernation. Og det er benbart ikke leengere kun
venstre side af Folketingssalen, der gnsker at se 0s som sédan. S& her
er der jo en rigtig god mulighed for at bevise, at det ogsa er noget,
man mener.

Derfor kan vi stgtte op om forslaget.

Kl. 15:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfgrer. Sa er det hr. Naser Khader som ordfg-
rer for Det Konservative Folkeparti.

KI. 15:43

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

SF har fremsat et forslag, der indeholder fire initiativer, der skal for-
bedre forbrugerbeskyttelsen og vilkarene for genbrug og cirkuleer
gkonomi i Danmark.

Lad mig starte med at understrege, at vi i Danmark har et af ver-
dens bedste regelset, nar det gelder forbrugerbeskyttelse, regler om
genbrug og holdbarhed. Vi kan selvfglgelig altid gare det bedre.

| Det Konservative Folkeparti er det vigtigt for os, at forbrugsva-
rer bliver produceret pa en forsvarlig méde, har en vis kvalitet, og at
forbrugerens rettigheder er sikret. Derfor har vi ogsa sympati for in-
tentionen bag SF's forslag. Men nar vi skal udvikle de her regler,
skal vi ramme en balance mellem hensynet til forbrugeren og hensy-
net til de erhvervsdrivende. Spargsmalet er, om de foreslaede initia-
tiver hjeelper forbrugeren i tilstraekkelig hgj grad til at forsvare de
gener, som man vil paleegge de erhvervsdrivende. Vi skal ogsa huske
p&, at vi ogsa har et ansvar for, at omkostningerne ikke bliver for
store. De vil i sidste ende komme til at ramme forbrugeren.

For det farste gnsker SF at gare noget ved planlagt foreeldelse.
Det geelder iser forbrugerelektronik. Nogle mener, at virksomheder-
ne bevidst designer deres produkter til at ga i stykker efter et vist an-
tal ar. Det kan ikke afvises. Men vi kender ikke omfanget af dette
problem. SF gnsker at indfare et forbud. Skulle dette veere et pro-
blem — og det ved vi ikke om det er — er det et problem, der vedrgrer
store, internationale virksomheder. Hvis vi indfgrer et forbud i Dan-
mark, vil vi blot fa et darligere udvalg og indfare omkostninger for
erhvervsdrivende sével som for de myndigheder, der skal hdndheeve
dette forbud.

SF gnsker ogsa at indfare forbud mod gebyrer i reklamationssa-
ger. Reglerne er i dag sadan, at skulle forbrugeren finde en mangel
ved produktet, som kan gares geeldende over for producenten, s ma
der ikke tages gebyr. Til gengaeld skal forbrugeren selv betale for
undersggelsen, hvis det viser sig, at der ikke mangler noget ved pro-
duktet. Det synes vi sddan set er rimeligt nok.

SF gnsker for det tredje at forlenge reklamationsperioden fra de
nuvaerende 2 ar. Det er sadan i dag, at hvis man skal gare reklamati-
on geeldende, skal man pavise, at produktet har haft en mangel fra
kabstidspunktet. Det bliver da kun svarere at bevisfgre efter 3, 4, 5
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eller 6 &r. De nuveerende 2 ar er efter vores opfattelse en passende
reklamationsperiode, og det kommer ikke til at have de store fordele
for forbrugeren, at perioden er langere.

Det fjerde, SF ansker, er, at producenter og erhvervsdrivende er
forpligtet til at oplyse om produktets levetid forud for et kab. Men
det er sddan set allerede galdende i dag. Seelger har pligt til at oplyse
om produktets vigtigste egenskaber inden kgbet.

S& alt i alt har vi stor sympati for SF's intention med forslaget,
men vi mener, at de geldende regler giver nok beskyttelse af forbru-
geren, og derfor kan vi ikke bakke op om forslaget.

Kl. 15:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et spgrgsmal fra fru Lisbeth Bech Poulsen. Versgo.
Kl. 15:47

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak for talen, og tak for de positive ord om intentionerne, men det
kan man jo ikke leve eller dg af. De Konservative vil jo gerne vaere
det grgnne parti, i hvert fald blandt centrum-hgjre-partierne, og de
har ogsa af og til vist deres miljghjerte. Og derfor vil jeg gerne spar-
ge, om hr. Naser Khader ikke mener, det er et problem, at vi f.eks.
kan se, at maengden af elektronikaffald er fordoblet pa fa &r, altsa at
mineraler, ressourcer, metaller og alt muligt ikke bliver genanvendt
pé en ordentlig made; at vi kan se i en undersggelse fra Forbrugerra-
det Teenk, at syv ud af ti produkter bliver smidt ud, selv om de kunne
have veeret repareret, hvis der havde veeret dele til det.

Er det ikke et problem i forhold til vores ressourcer? Er det ikke
pé tide, at vi far et erhvervsliv, som flytter deres indtjening et andet
sted hen? Selvfglgelig skal de tjene penge, men det skal i hgjere grad
veere pa service, opdateringer osv. — i stedet for at vi skal skifte alt

det her hardware ud hver gang.
KI. 15:48

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:48

Naser Khader (KF):
Jo, det er da et problem, at man ikke i alle tilfeelde kan reparere de
der apparater, og at det nogle gange er billigere at kabe noget nyt
end at reparere det eksisterende. Men har det noget med designet at
gare, altsa det, at virksomheden designer dem til, at de ikke skal re-
pareres efter et vist antal ar? Nogle gange valger man ikke at repare-
re, fordi reservedelene er for dyre, eller fordi timeprisen for reparati-
on er for dyr. Sa det har ikke i alle tilfzlde noget at gare med, at det
er noget, der er forudoestemt, nar produktet bliver lavet.

Kl. 15:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 15:49

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Lige preecis hvad angér timeprisen for reparationer, er jeg fuldstaen-
dig enig. Alternativet fremsatte et beslutningsforslag sidste ar, som
De Konservative desvarre heller ikke stattede, om netop at gere det
markant billigere at reparere produkter, i hvert fald der, hvor der ik-
ke var en energi- eller miljggevinst ved at skifte det ud. Det kan der
jo godt vaere; hvis man har et @ldgammelt kagleskab, kan det faktisk
veere bedre at skifte det ud. Men det er rigtigt, at der skal mange ting
til, far det giver mere gkonomisk mening. Det er jo ogsé derfor, vi
praver at fremsatte de her forslag.

Men er der slet ikke noget omrade blandt de her flere forslag,
hvor vi kan mgdes med De Konservative, som jo er det grenne parti
blandt centrum-hgjre-partierne?

Kl. 15:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:49

Naser Khader (KF):

Vi er meget granne i det bl3, og vi kan mgdes om intentionerne. Vi
har jo stor sympati for forslaget. Og i forhold til det forste forslag
imgdekommer vi som sagt, at der kan veere et problem, men vi ken-
der ikke problemets omfang. | forhold til det med reparationsom-
kostninger er det jo svart at g ind og sette et loft for handvarkere
og de erhvervsdrivende — det er jo private virksomheder, som vi ikke
kan diktere en bestemt pris. Sa lige det er det jo svert at ga ind og

gare noget ved.
KI. 15:50

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
S& er der ikke flere spargsmal. Jeg siger tak til den konservative ord-
farer. S& er vi kommet til ordfareren for forslagsstillerne, fru Lisbeth
Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti.

KI. 15:50

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak til alle ordfgrerne og alle partierne i dag for diskussionen om
produkternes levetid, cirkuleer gkonomi, og hvordan vi indretter vo-
res gkonomi bedre. Jeg vil egentlig ogsa lidt undskylde for, at det er
pa Justitsministeriets ressort. Jeg er lige sa forbavset over det, som
nogle af jer sikkert er. Det er ikke, fordi jeg ikke kan lide vores ju-
stitsminister; jeg er bare selv erhvervsordfarer og synes, det 13 oplagt
der — hvis det sa bare var kommet igennem, nar vi nu har en justits-
minister fra det granne parti i regeringen, men sadan gik det desveer-
re ikke.

Som ordfgrerne har veret inde pa, er der fire delelementer i det
her forslag, hvor jeg — sddan kan det jo ga — faktisk pa et tidspunkt
overvejede, om det ene forslag overhovedet skulle have varet med
her, eller om det ikke hgrte bedre hjemme pa EU-niveau, nemlig for-
slaget om et forbud mod at designe produkter med planlagt foreeldel-
se. Der er nogle ting, det er sveert at gare i et lille land i en dben gko-
nomi. Vi kan dog se diskussionen i Frankrig f.eks., hvor der simpelt
hen bliver rejst sager mod visse firmaer og virksomheder, fordi man
har en formodning eller mistanke om, at produkter er blevet indrettet
pa en kunstigt darlig made sa at sige.

Vi kan se, at vi dumper meget mere — faktisk dobbelt s3 meget —
elektronikaffald som bare for fa ar siden. Vi har en reekke hushold-
ningsmaskiner, som vi maske ikke sadan gar op i at skifte ud lige sa
ofte, som man kgber nyt tgj. Alts3, en vaskemaskine skal bare virke,
og nar man har kebt den, har man selvfglgelig en formodning om, at
den ogsa kan holde endda en del &r. Som jeg var inde pa i nogle af
mine spgrgsmal, har det tyske indenrigsministerium lavet sadan en
undersagelse af det her og kan faktisk se i hvert fald pa det tyske
marked — og det er jo ikke et lille marked — at specielt harde hvide-
varer holder i kortere og kortere tid. Jeg far tit at vide, nar jeg disku-
terer det her med nogle, der er kritiske over for mine holdninger, at
man vil stoppe al innovation, hvis det her kommer igennem, fordi
nye produkter ogsa er nye teknologier osv. Det er jeg fuldstzndig
enig i at der skal veere plads til. Men vores vaskemaskiner har vi ma-
ske ikke brug for at der er s3 meget disruption inde over, at vi behg-
ver at skifte dem ud hvert andet ar.

| takt med at vi far mere og mere smarte produkter — smart cities,
smarte hjem, alt muligt — hvor det, der egentlig er vigtigt, er indma-



34 Tirsdag den 15. maj 2018 (B 141)

den, altsé softwaren, hvad de kan, og ikke hardwaren, altsa skallen
rundtomkring, som er det, der er rigtig ressourcekraevende, sa giver
det jo mere mening at preve at sige til erhvervslivet: Det, | skal tjene
penge pa — for selvfalgelig skal | kunne tjene penge — er altsa opda-
teringer af service, af indmaden, af softwaren i den. Og sé giver det
altsé ikke mening, at fordi softwaren fejler, skal vi skifte hele hard-
waren ud, at vi skal skifte hele kgleskabet eller tv'et eller alt det her,
nar det sagtens kan designes bedre for de samme penge. Det er jo
det, cirkuleer gkonomi handler om, nemlig at sige, at vi skal have
flyttet gkonomien derover, hvor vi ikke har s& meget ressourcespild,
hvor vi ikke har alt det affald, og hvor den nye forretningsmodel er,
at man tjener penge pa service, pa opdatering af software, pa at tilby-
de nye elektroniske produkter.

Derfor var jeg ogsa lidt skuffet over Dansk Erhvervs tilgang til
det her, som var meget kritisk. Man kunne maske komme hinanden
lidt mere i mgde? Alts3, det kunne jo ogsa veere, nar det nu er en
borgerlig regering, at man kunne sige: Hvis man tager nogle skridt i
retning af en mere cirkuler gkonomi, sa far man nogle andre gkono-
miske fordele. Til gengeeld bliver vi simpelt hen ngdt til at fa reduce-
ret alt det her spild og affald. | Danmark er vi jo gode til mange
grenne ting, men vi har et sd voldsomt hgijt forbrug, at vi ville skulle
bruge adskillige jordkloder, hvis hele verden opfarte sig som os. Det
er, fordi vi gerne vil have nye computere og iPads og telefoner og
fladskarme og alt muligt andet.

Der bliver vi bare ngdt til at indrette vores forbrug pa en anden
made. Det betyder ikke, at vi skal tilbage til stenalderen; det betyder,
at det, vi skal forbruge, i hgjere grad bliver immaterielt. Vi kan ikke
blive ved med at kassere s& mange ton affald hvert eneste ar.

Kl. 15:55

S& harer jeg igen og igen den her kritik om, at hvis man overfarer
nogle byrder til erhvervslivet, bliver prisen haeldt over pa forbruge-
ren. Det argument er jo lige sd gammelt som Metusalem. Hver ene-
ste gang vi nogen sinde i historien har indfart forbrugerbeskyttelse,
har vi hart det samme argument: Nar der er forbrugerbeskyttelse, er
det nogle gange et nulsumsspil, og det betyder, at erhvervslivet eller
andre skal patage sig nogle ting, og det kommer sa over til forbru-
gerne. Der ma jeg bare sparge specielt de partier, der virkelig tror
nagelfast p& markedet og pa konkurrencen, om ikke priserne, hvis
der var en ordentlig konkurrence blandt producenterne, ville finde et
naturligt lavt leje.

Jeg synes, at det er lidt spgjst, at vi i Danmark, nar vi nu tit gerne
vil vaere fremme i skoene, siger: Det kan godt vere, at de har nogle
andre regler i Frankrig, og det kan godt veere, at de i Spanien og i
Sverige og i Storbritannien har indfgrt nogle lengere perioder for re-
klamationsretten og stillet nogle krav om, at man ma forvente en no-
genlunde lang levetid for et produkt. Alts3, nar vi keber en leverpo-
stej henne i Brugsen, star der ogsé pa den, hvor leenge den cirka kan
holde sig. Derfor giver det ogsa kun mening, at producenten — og om
nogen, ved producenten det — oplyser, nogenlunde hvor lang tid det
her kaleskab under normale forhold kan fungere.

Jeg vil gerne takke selvfglgelig Enhedslisten og Alternativet og
Radikale rigtig meget for den naermest uforbeholdne opbakning til
forslaget. Jeg vil gerne takke Socialdemokratiet for at arbejde med
cirkuleer gkonomi i et udspil, ja — det er rigtig godt, at | gar det. Og
jeg vil rigtig gerne takke DF for mange positive takter. Det synes jeg
var rigtig dejligt. For det her handler jo bade om bedre ressourcean-
vendelse og vores miljg, men det handler ogsa om forbrugerbeskyt-
telse. Og jeg er fuldstendig enig i nogle af de kommentarer, der
kom, om, at vi far starre og starre producenter og virksomheder.
Hvis konkurrencen farst bliver ringe eller dérligere, er det jo ogsé
forbrugerne og deres pengepung, det gar ud over. Derfor ser jeg
egentlig lidt optimistisk pa, at vi kan lave et udvalgsarbejde, hvor vi
pé en eller anden made kan komme videre ad den her vej, ikke ngd-
vendigvis pracis som vores forslag ser ud, men i hvert fald med

nogle af elementerne i det. Sa det synes jeg har veeret dejligt. Tak for
det.
Kl. 15:58

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Hans Kristian Skibby. Versgo.
Kl. 15:59

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Jeg bemarkede, hvad ordfgreren sagde i sit indleeg vedrgrende
den diskussion, der var, om, at man vil overveelte de her udgifter.
Altsa, der er flere ordfgrere, der under debatten har sagt, at hvis det
blev dyrere, og der f.eks. skulle vaere en leengere garantiperiode, sa
ville man opleve, at det ville blive overveltet pa forbrugerne for at
finansiere det, og det er sdan set en holdning, vi deler i Dansk Fol-
keparti. Som jeg forstod det, delte ordfareren ikke den bekymring —
er det rigtigt forstaet?

KI. 15:59

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg prevede bare at papege, at jeg ikke tror, jeg nogen sinde har hart
en debat om forbrugerbeskyttelse eller selv deltaget i en, uden at det
argument er blevet brugt. Og jeg vil sige, at vi gennem artier altsa
har faet markant bedre forbrugerbeskyttelse i Danmark, bl.a. fordi vi
har en lovgivning, der i dag er god — SF synes, den kunne vare bed-
re — men ogsa fordi vi har organisationer og en vagthund som ek-
sempelvis Forbrugerradet Teenk, som ogsa hele tiden holder gje
med, om priserne er kunstigt hgje, og prever at papege det.

Jeg vil dog ogsa sige, at hvis man kgber et kaleskab, der gar i
stykker efter 3 ar, sa kan det godt vaere, det har veeret billigt, men det
kunne jo vaere, man kunne have sparet nogle penge, hvis man havde
betalt en lillebitte smule mere for at fa et kgleskab, der holdt i 5 &r.
Pa den made — og det tror jeg at der var flere af mine kollegaer fra de
andre partier, der var inde pa — kan der jo veere en forretningsmodel
i, at man bare skal kabe en masse billigt skidt hele tiden. Og pa sigt
— det ved enhver, ogsa en, der er ordfgrer pa det gkonomiske omrade
— er det ikke noget, der ngdvendigvis er sund gkonomisk fornuft i.

KI. 16:00

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 16:00

Hans Kristian Skibby (DF):

Nej, men det er sd ogsé derfor, jeg ikke rigtig forstar, at ordfareren
ikke anerkender den bekymring, som de her partier er kommet med i
dag. | de debatter, som fru Lisbeth Bech Poulsen og jeg ogsa har del-
taget i, om kreditkort og betalingskort, realkredit, bidragssatsstignin-
ger, bank- og forsikringsspgrgsmal — bare for at naevne nogle af dem
— plejer SF jo selv at bruge det som argument, at de penge, de mister
pa gyngerne, tjener de bare ind pa karrusellerne; at det er via gebyr-
skruen og alle mulige andre ting, at man dakker sig ind, altsa med
nye typer af indtaegter, hvis man bliver palagt andre ting.

Nar nu SF bruger det som argument i alle de andre typer af
spgrgsmal i erhvervsgjemed, undrer det mig bare, at SF i den her de-
bat, hvor det drejer sig om vaskemaskiner, negligerer selv samme ar-
gument.

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 16:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det argument kan jeg simpelt hen ikke forsta, for jeg har s3 mange
gange med ordfgreren for Dansk Folkeparti diskuteret bidragssatser,
gebyrskruer og alle de her ting, som vi fra SF's og andre partiers side
synes er fuldstzendig urimelige. Og det er jo mangel pé lovgivning
og mangel pa konkurrence, der har gjort, at banker og realkreditinsti-
tutter har haevet deres gebyrer og deres priser. Konkurrencestyrelsen
siger det klokkeklart, det er jo ikke noget, jeg bare star og finder pa.

Sa der er tale om mangel pa regulering, og der er ikke et frit mar-
ked. Der er en ramme, som vi kan indrette pa forskellige mader —
med konkurrencelovgivning, med handhavelse af privat ejendoms-
ret og alt muligt andet. Der ma man hele tiden sige, at noget er af
hensyn til erhvervslivet og noget af hensyn til forbrugerne, og her
synes vi ikke at den balance virker.

Kl. 16:02

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er dermed vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 123:
Forslag til folketingsbeslutning om skarpelse af straffen i sager
om illegal handel med cigaretter og bedre muligheder for politiet
til at udfgre en styrket kontrolindsats.
Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.
(Fremseettelse 23.03.2018).
Kl. 16:02

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi abner forhandlingen, og det gar vi med justitsministeren. VVeersgo.
Kl. 16:03

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Dansk Folkeparti har fremsat et beslutningsforslag om
illegale cigaretter. Forslagsstillerne og jeg er helt enige om, at der
skal settes hardt ind over for ulovligheder som eksempelvis smug-
ling af cigaretter.

Det er helt afgarende for at bekeempe den her form for kriminali-
tet, at politiet har et godt og teet samarbejde med SKAT, og det er
ogsa tilfeeldet i dag. Bade politiet og SKAT mener sdledes, at myn-
dighederne har de redskaber og den lovgivning, der skal til for at be-
kaempe den her form for kriminalitet.

Forslagsstillerne gnsker en specifik lovgivning med skarpede
straffe pd omradet. Som minimum gnsker man, at der skal kunne ud-
skrives en straksbade i beslagleeggelsesgjeblikket.

Omradet har tidligere veret draftet pa bade et samrad og i forbin-
delse med sidste ars forhandlinger om bandepakke I11. Skattemini-
steren har i den forbindelse oplyst, at straffen for indsmugling af ci-
garetter er hgj sammenlignet med andre punktafgiftspligtige varer.
Sanktionen udmales i udgangspunktet som en frihedsstraf ved sager
pé over 15.000 kr. ved erhvervsmaessig indsmugling og pé over

30.000 kr., nar det er private, der indsmugler. Det sker som fglge af
reglerne pa Skatteministeriets omrade.

Ved sager under disse granser er straffen bade. Baden for ind-
smugling af cigaretter beregnes som det dobbelte belgb af det und-
dragne told- og afgiftsbelgb. Der skal afregnes told og afgift, hvis ci-
garetterne kommer fra tredjelande. Hvis cigaretterne er legalt produ-
ceret og kabt i et EU-land, skal der betales den danske afgift. SKAT
kan udstede et bgdeforelaeg pa stedet og tilbageholde varerne som
sikkerhed for betaling.

Det er altsd muligt at medtage varerne, hvis det skyldige belgb
betales pa stedet. Jeg formoder, at det er det, forslagsstillerne taenker
pa med strakshade i beslaglaeggelsesgjeblikket.

Sker der overtreedelse af told- og skattelovgivningen af serlig
grov karakter, er det straffelovens regler, der gelder, og her kan man
straffes med fengsel indtil 8 ar.

Politiet har desuden gode muligheder for at efterforske den her
form for kriminalitet. Efter reglerne i tobaksafgiftsloven kan politiet
foretage ransagning i forbindelse med efterforskning af sager om
indsmugling af cigaretter. Desuden kan der foretages en reekke
tvangsindgreb, eksempelvis varetegtsfangsling og beslaglaeggelse,
hvis betingelserne herfor i retsplejeloven er opfyldt.

Det her er saledes et omrade, hvor der allerede er en klar og spe-
cifik lovgivning med relativt harde straffe. Derfor mener regeringen
ikke, at der er behov for den del af beslutningsforslaget, der vedrarer
specifik lovgivning med skarpede straffe.

Sa er der den del af forslaget, der vedrarer en selvstendig ger-
ningskode i POLSAS. Rigspolitiet har oplyst, at de i dag registrerer
sager pa omréadet ved brug af tre forskellige gerningskoder, som ikke
specifikt vedrarer cigaretter. Politiet vil fremadrettet kunne knytte én
sggenggle til disse tre gerningskoder for bedre at kunne identificere
de sager, der vedrarer illegal handel med og smugling af cigaretter.
Det vil gare det muligt at identificere sager pa tveers af gerningsko-
der, og det vil give et hurtigere og bedre overblik over kriminalitets-
omrédet. Jeg vil derfor bede politiet g& videre med at oprette denne
sggenggle.

Endelig er der den del af forslaget, der vedrarer en sarlig taskfor-
ce. Rigspolitiet har oplyst, at der er et teet samarbejde myndigheder-
ne imellem pa omrédet, bade nationalt og internationalt. Det geelder
seerlig mellem politiet og SKAT, hvor samarbejdet bl.a. foregar ved
koordinering af indsatser, udveksling af oplysninger og assistance-
ydelser. Dette samarbejde vil ogsa fremover veere et vaesentligt led i
politiets bekeempelse af indsmugling af cigaretter. Politiet arbejder
desuden med tobaksindustrien om bl.a. udveksling af oplysninger af
betydning for politiets indsats.

Rigspolitiet oplyser desuden, at der er relativt fa sager om illegal
handel med og smugling af cigaretter, og at organiseringsgraden bag
denne form for kriminalitet er sparsom.

Omfanget af illegal handel med og smugling af cigaretter udger
en meget lille del af det samlede forbrug af cigaretter i Danmark.
Det ulovlige cigaretforbrug i Danmark er pa det laveste niveau siden
2007, og det er i gvrigt meget lavt i forhold til det gvrige Europa.

Disse oplysninger fremgaér bl.a. af den analyse af cigaretsmugling
i Danmark, som Rigspolitiet og SKAT pa baggrund af bandepakke
111 netop har udarbejdet i samarbejde, og som har resulteret i en reek-
ke anbefalinger pa omradet. Der skal bl.a. ske en mere systematisk
og ensrettet registrering hos SKAT og beslag af ulovlig tobak, og der
skal vare et endnu sterkere samarbejde pa omradet mellem myndig-
hederne. Det fremgar desuden af analysen, at der ikke kan identifice-
res en entydig relation mellem den ulovlige handel med tobak og
bandemiljget.

Regeringen er pa den baggrund enig i, at der skal veere et steerkt
samarbejde mellem myndighederne pa det her omrade. Men regerin-
gen er skeptisk over for, om det er mest hensigtsmaessigt, at det fore-
gér i regi af en ny taskforce, nar vi nu ser pa baggrunden og ser p&,
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hvad undersggelse har vist. Det er ogsa noget, der understgttes af
Rigspolitiet og SKAT.
KI. 16:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Dermed tak til justitsministeren. Der er ingen korte bemarkninger.
Vi gér videre i reekken, og det er hr. Lars Aslan Rasmussen fra So-
cialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 16:08

(Ordfarer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. | Socialdemokratiet ser vi illegal handel med cigaretter som et
vigtigt og stort problem, ikke mindst fordi salget af smuglercigaret-
ter er en stor indteegtskilde for banderne. Det kan vi ikke acceptere,
og det skal vi heller ikke acceptere. Vi gnsker at bekeempe banderne,
og sa er vi 0gsa ngdt til at sld hardt ned pé de steder, hvor banderne
rammes pa gkonomien. Den illegale handel med smuglercigaretter
pumper penge ind i bandemiljget — penge, som ellers kunne vaere
havnet i den danske statskasse; penge, som kunne veere gaet til vel-
feerd eller andet, som kommer lovlydige borgere til gode. Derfor
kraever vi politisk handling og ansvar. Derfor har vi ogsa tidligere,
for 1% ar siden, indkaldt bade justitsministeren og skatteministeren i
samrad om sagen.

Forslagsstillerne vil med forslaget skerpe straffen for indsmug-
ling af og handel med illegale cigaretter. Det forslag har vi tidligere
bakket op om, og det gar vi igen.

Derudover foreslas det lovmassigt at oprette seerlige koder i
POLSAS. P4 den méde kan politiet kortleegge problemets omfang,
som vi i dag stort set ikke har et overblik over. Det er vigtigt, at poli-
tiet kan fglge med i udviklingen omkring smuglercigaretter. Ellers
kan det veere sveert at afgare, hvornar indsatser hjlper, og hvornér
de ikke gar. Derfor stetter Socialdemokratiet ogsa forslaget om at
oprette en szrlig kode for smuglercigaretter.

Smuglercigaretter er skadelige for vores samfund. Myndigheder-
ne kan ikke kontrollere indholdet. Statens pengekasse bliver snydt
for afgifter, og bandemiljget fodres med penge. Det skal stoppes.
Derfor kan jeg meddele, at Socialdemokratiet statter forslaget.

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Sa er det hr. Preben Bang Hen-
riksen, partiet Venstre. Vearsgo.

Kl. 16:10

(Ordfgrer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Forslaget, som vi behandler her i dag, vedrarer potentiel
skeerpet straf for handel med illegale cigaretter, en searskilt lovgiv-
ning pa omradet og mulighed for at give politi og SKAT bedre ram-
mer for at efterforske og afdaekke illegal handel her. Lad mig sige
om de skarpede straffe, at vi jo altid synes, der skal veere proportio-
nalitet i straffen, og derfor er det vel pa sin plads lige at dveele lidt
ved, hvordan det egentlig straffes i dag.

Hvad er straffen egentlig for illegal indsmugling af cigaretter?
Den er sadan, sa vidt jeg forstar, at hvis man pa den her made snyder
for et belgb, der kan lgbe op i 15.000 kr. i skatter og afgifter, ja, sa
udlgser det en bade, og bgdens starrelse er to gange det unddragne
afgiftsbelgb, og sa skal man selvfalgelig betale afgiften. Det er klart.
Det er vist nok ikke meget anderledes, end det er for den almindelige
indkomstskat, hvis man snyder der, bortset fra at greensen er helt an-
derledes. For her er greensen 15.000 kr. Snyder man for over 15.000
kr., udlgser det en faengselsstraf. Der skal vi langt hgjere op, nar vi
taler om indkomstskat. S& man kan i hvert fald sige, at vi pa det her
omréde har strenge straffe, og det er ikke bare en hvilken som helst

feengselsstraf. Vi har hjemmel til at give 8 &rs feengsel for de alvor-
ligste tilfeelde her.

Man kan sa sparge sig selv, om der er behov for at give den en
tand mere pa straffeskruen i den her situation. Det mener jeg egent-
lig ikke. Jeg mener derimod, at vi som altid inden for de her forslag
kan kigge pa normalstraffen. Vi har jo et besynderligt system i kon-
geriget Danmark, hvor Folketinget vedtager nogle strafferammer, og
sd ser vi, uanset hvilken som helst straffebestemmelse det er, der
overtraedes, at man opererer med noget fuldstendig anderledes, der
hedder normalstraffe pa typisk en tredjedel, en fierdedel eller en
femtedel af straffen for de alvorligste forbrydelser, uagtet at den pa-
gldende forbrydelse maske har veeret alvorlig nok. Der er noget, vi
pa leengere sigt skal se pa her i Folketinget — altsa forholdet mellem
de udmalte straffe og de strafferammer, der er. Men tilbage til forsla-
get her. Der er efter Venstres opfattelse allerede i dag hjemmel til at
give proportionale straffe pa omradet og ovenikabet hardere straffe,
end tilfeeldet er pd mange andre omrader.

Hvis vi kigger pé den del af forslaget, hvor der ogsa naevnes, at
der skal kunne gives en straksbgde pa stedet, ma jeg sige, at jeg san-
delig héber, at det kan lade sig gare i dag. Hvis ikke det kan lade sig
gere, har det i hvert fald Venstres klare statte. Det er jo ikke sadan,
at man skal blive taget med smuglercigaretter og sa have lov at ga
med dem igen. Jeg gér da ud fra, at myndighederne tilbageholder ik-
ke bare personen, men ogsa effekterne, og for sa vidt angar effekter-
ne, bliver de forhabentlig ikke udleveret, far baden er betalt. Hvis ik-
ke det er sédan i dag, skal det selvfalgelig vaere sadan. Det er der slet
ingen tvivl om.

Det andet element, man taler om, er, at der skal &ndres pé& koder-
ne i POLSAS. Det har jeg ikke meget forstand pa, men det skal jo
selvfalgelig veere sadan, at det system giver et retvisende billede. Jeg
kan ikke forestille mig andet, end at det bgr veere nemt at indfgje,
som der star her i forslaget.

Det sidste element er oprettelsen af en taskforce. Der ma jeg altsa
bare sige, at ordet taskforce far det til at Izbe koldt ned ad ryggen pé
mig, for er der et ord, vi bruger pa en forslidt made her i Folketinget,
sd er det altsa ordet taskforce. Kunne man ikke skrive, at der er fem
mand, der skal flyttes fra et skrivebord til et andet skrivebord, og at
de skal tage sig af den her sag, i stedet for at kalde det en taskforce?
Det giver mindelser om en eller anden amerikansk harstyrke, der
rykker ind, eller noget i den retning. For sé laenge der er lige mange
ansatte at tage af, tager vi dem et sted fra og flytter dem et andet sted
hen. Vi kan lige s godt kalde tingene, hvad de er. Jevnfer det, ju-
stitsministeren sagde, sé tror jeg ikke, der er grundlag for nogen spe-
ciel indsatsstyrke pa det her omréade. Der burde vaere bade midler og
straffe nok. Tak.

Kl. 16:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der kommer et enkelt spgrgsmal fra hr. Hans Kristian Skibby. Veer-
sgo.

Kl. 16:15

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, hr. formand. Ordfareren siger, at der skal vaere strafferegler.
Det er vi sadan set fuldstendig enige om. Og der er ogsa strafferets-
lige regler i dag, som daekker omradet. Men det, der jo har veeret, og
som stadig er udfordringen, er dels, at vi ikke far de valide registre-
ringer puttet ind de rigtige steder i vores systemer, dels at der ikke
pégér tilstraekkelig politimassig efterforskning af de indberetninger,
der kommer fra SKAT. Sa hvad nytter det, at vi har de rigtig gode
strafferammer, hvor vi kan komme efter haleri og bagmand og alle
mulige andre, nér vi bare ikke kommer det? De far ikke deres straf.
Altsd, hvis man kigger pa tallene fra OLAF, EU's kontor for be-
drageribekampelse, s ser man, at det jo pa det neermeste er risiko-
frit at bedrive illegal handel med cigaretter i Danmark. Op mod hver
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tiende cigaret, der handles inden for EU's graenser, er en sakaldt
ulovlig cigaret, enten en, der er gaet uden om afgifter, eller en, der er
produceret pa en illegal kopifabrik i Kina eller andre steder. Sagar
ogsé i EU-lande bliver der produceret kopicigaretter.

Anerkender Venstres ordfarer ikke, at én ting er alt det med straf-
fene, som der bliver snakket om, men noget andet er jo, at vi ikke
lykkes og ikke kommer i mé&l med at komme efter dem, der begar
overtreedelserne?

KI. 16:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:16

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for spargsmalet. Jeg er for s& vidt helt enig med spargeren. Jeg
ma desveerre bare sige, at dansk politi i de senere ar har veeret i en
ekstremt presset situation, sa det fznomen, spargeren anfarer, er jo
ikke bare et fanomen, der gaelder omkring cigaretter, men det er et
feenomen, der geelder, hvad angar faerdselsloven. Der har pa gaden
ikke veeret det politi, der skulle til, for at holde den samme kontrol
som i gamle dage. Det geelder for indbrud, halerivarer osv. osv.

Sa ja, jeg er enig med forslagsstillerne i, at vi ikke skal have reg-
ler her; vi skal ikke gennemfare strafferegler, og vi skal ikke have
strafferegler, hvor der ikke er ressourcer til at efterforske overtraedel-
ser. Det duer ikke, og det skal vi arbejde pa. Nu kommer politifolke-
ne hjem fra greensen — det har de gjort i de senere méneder — og alt
tyder pd, at forholdene bliver mere normaliserede. Nar man s& samti-
dig har haft en bandekonflikt og terrorhandlinger og lignende, har
det jo i vidt omfang veeret arsag til, at politiet har veeret presset. Men
altsd, jeg er enig med spargeren i, at den der situation er utilfredsstil-
lende.

Kl. 16:17
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.

Kl. 16:17
Hans Kristian Skibby (DF):

Nogle af de trods alt store beslaglaeeggelser, der var, var tilbage i
2014 og 2015. Jeg har meget svert ved at se, hvad det her med poli-
tiindsats i forbindelse med greensekontrol har med det at gare. Er det
ikke bare noget, ordfareren finder pa i dagens anledning for ligesom
at leegge det over pa, at det skulle veere greensekontrollen, der er ar-
sag til, at vi ikke kommer efter keempestore partier smuglervarer, alt-
sa kopicigaretter og smuglercigaretter i Danmark? Det er jo noget,
der er foregaet over flere ar, sa jeg forstar slet ikke det argument,
som ordfgreren kommer med.

Nar man snakker om det her med, hvor stort problemet egentlig
er, sa kan vi jo se pa tallene fra EU. Man gér ind og kigger pa det i
forhold til andre lande. | England vurderer man, at det er 20 pct., der
er cigaretter solgt illegalt. I Norge er det op mod 50 pct., og i Tysk-
land er det 10 pct. | Danmark er det naesten ikkeeksisterende. Kan
ordfgreren give mig en god forklaring pa, hvorfor der abenbart ikke
er nogen, der gar det i Danmark, mens det i alle vores nabolande er
en meget stor og velvoksen forretning?

Kl. 16:18

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:18

Preben Bang Henriksen (V):
Det var mange ting, der 1a i det spargsmal. Jeg kan kun henvise til,
hvad jeg sagde far. Jo travlere politiet har med andre opgaver, det

veere sig terrorbekeempelse, det veere sig graensekontrol, det kan vee-
re i forbindelse med bander osv., ja, s& har det jo ikke vearet nogen
hemmelighed fra regeringen og justitsministerens side, at det altsa
kan ga ud over andre opgaver. Det tror jeg er tilfeldet her. Men alt-
sd, vi behgver ikke veere mere uenige, end at vi, som jeg sagde far,
ikke skal have straffebestemmelser, nér der ikke kan efterforskes af
politiet.
KI. 16:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ordfgreren og gar videre til fru Rosa Lund,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:19

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

I Enhedslisten er vi helt enige med forslagsstillerne i, at det er et
stort problem, at der bliver smuglet cigaretter ind i Danmark illegalt.
Jeg er ogsa meget enig med Socialdemokratiets ordfarer i, at det en
stor indtegtskilde for banderne, og derfor er det jo helt logisk, at vi
er ngdt til at sztte ind over for det her. Jeg er dog ikke sikker pa, at
det her forslag er den rigtige lesning. Sa vidt jeg er orienteret, findes
der allerede en taskforce, som arbejder med organiseret kriminalitet.
Det er meget muligt, at den her taskforce skal have nogle starre
muskler. Det kan ogsa vere, at der skal veere en serskilt taskforce,
der arbejder med det her, men jeg synes i hvert fald, at vi er ngdt til
at sikre, at der ikke bliver lavet et dobbeltarbejde i forhold til at ar-
bejde med organiseret kriminalitet.

En del af forslaget handler ogsa om, at der skal ske en specifik
registrering af de ulovligt indsmuglede cigaretter. Jeg synes, at hvis
man andrer systemet, kan vi lige sa godt sarge for, at vi registrerer
alt det, som ikke bliver registreret sgrskilt i dag. Hvis vi alligevel
gar i gang med at eendre systemet, er det ikke nok kun at lave regi-
strering seerskilt af indsmuglede illegale cigaretter, det skal ogsa va-
re de andre ting, som ikke bliver registreret i dag.

Den sidste ting om straksbgder kan vi sadan set godt stette i En-
hedslisten, hvis man i Justitsministeriet mener, at det vil have en af-
skraekkende effekt. S& har vi ikke noget problem med, at man indfg-
rer det, altsd hvis der er en vurdering af, at det vil have en praventiv
effekt.

I Enhedslisten er vi som udgangspunkt positive over for det her
forslag og ser frem til udvalgsarbejdet med det, men vi har de be-
teenkeligheder, som jeg lige har naevnt.

KI. 16:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Rosa Lund. Sa er der adgang til fru Christina Egelund, Li-
beral Alliance. Varsgo.

Kl. 16:21

(Ordfgrer)

Christina Egelund (LA):

Tak, formand. Beslutningsforslaget, som vi behandler her, er fremsat
af Dansk Folkeparti og laegger op til at skaerpe straffen for illegal
handel med cigaretter. Straffen for indsmugling af cigaretter er i dag
allerede ganske hgj, og det mener vi ogsa at den skal veere. Bgde-
straffen er langt hgjere for indsmugling af cigaretter, end den er for
andre punktafgiftspligtige varer. Det er desuden muligt at straffe
med op til 8 ars feengsel for szrlig grove overtraedelser af told- og
skattelovgivningen. I Liberal Alliance noterer vi os derfor, at straf-
fen for indsmugling af cigaretter i forvejen er ganske hard, hvilket
ogsa er helt afggrende for at kunne bekempe den her form for krimi-
nalitet. Men her er altsé tale om et omrade, hvor der er en klar lov-
givning. Der er et teet samarbejde mellem de relevante myndigheder,
bade nationalt og internationalt, nogle relativt harde straffe og gode
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muligheder for politiet for at kunne efterforske den her form for kri-
minalitet.

Analyser foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af bandepak-
ke Il viser desuden, at omfanget af den illegale handel med cigaret-
ter er ganske lille i Danmark sammenlignet med andre lande. P& den
baggrund mener vi i Liberal Alliance ikke, at der er behov for en
specifik lovgivning med skeerpede straffe, sédan som Dansk Folke-
parti her foreslar.

KI. 16:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi har lige nu et problem med systemet, men jeg tror, at hgjtalerne
virker. Sa vi forsgger at fortsatte, og der var gnske om en kort be-

markning.
Kl. 16:23

Hans Kristian Skibby (DF):
Er der lyd igennem? Jamen sa fortsztter jeg bare. Ordfareren var in-
de pa det her med, at man glaeder sig over, at der er sa lille en pro-
centdel af den her type kriminalitet i Danmark, jeevnfar den her un-
dersggelse. Men anerkender ordfareren ikke, at der er en ganske be-
tydelig grad af usikkerhed om den undersggelse, netop fordi vi ikke
registrerer det pd den méde i POLSAS-systemet, og at vi i gvrigt ik-
ke har sat ind med ressourcer til at komme efter de her smuglerkar-
teller, bagmand og andre, som bedriver handel med illegale cigaret-
ter og kopicigaretter i Danmark? Tallene fra andre lande — det er ba-
de Norge, Tyskland, England og Holland — viser jo klart, at de har
flere af den type bedragerier, end vi har i Danmark. Kan ordfgreren
finde bare én begrundelse for, hvorfor den her type kriminalitet skul-
le vaere meget lavere i Danmark end i alle de omkringliggende lan-
de? Det har jeg meget sveert ved at forsta logikken i.

KI. 16:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 16:24

Christina Egelund (LA):
Spgrgeren har jo ret i, at der selvfglgelig kan vaere nogle mgrketal,
som man ikke kan afdeekke, for hvis man havde afdaekket dem, var
de kriminelle selvfalgelig blevet fanget. Sa den logik er der i den
analyse, som kom frem i forbindelse med bandepakke I11. Det
spergsmal, der sa star tilbage, er i virkeligheden et spgrgsmal om
proportioner, altsa hvor hardt man skal sla ned pa den her type kri-
minalitet i forhold til andre sammenlignelige kriminelle handlinger.
Der mener vi at bade den indsats, som politiet leegger pa omradet, og
ogsa strafniveauet for illegal indsmugling af cigaretter er proportio-
nalt og pa et niveau, der er fint i forhold til lignende typer forbrydel-
ser.

Kl. 16:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Da systemet ikke virker, er det fint bare lige at markere med héands-
opreekning, at man gnsker ordet. Og af hensyn til tv-seerne skal jeg
bare oplyse, at vi har problemer med at se taletiden og i det hele ta-
get, men vi fortsaetter. Den her sal har fgr fungeret uden alle de her
hjelpemidler, og det kan den nok ogsa i dag.

Versgo til hr. Hans Kristian Skibby.

KI. 16:25

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Ordfgreren navner igen det her med, at det ikke er
et stigende problem i Danmark, for det siger statistikken. Men kritik-
ken er jo netop, at statistikken ikke virker. Hvis man sa kigger pa de
tal, der kommer fra EU, fra OLAF-enheden, p& bedrageri og alt mu-

ligt andet, som de ogsa kigger pa, star der, at det i Norge er op mod
50 pct., i Tyskland er det 10 pct., i Sverige er 15 pct. og i Frankrig
op til 20 pct., men i Danmark er det meget mindre. Kunne det ikke
veere, at det skyldes, at man registrerer meget mindre fra Danmark,
fordi vi registrerer feerre af de overtraedelser, der er, fordi vi ikke
bruger ressourcer nok pa at komme efter den her type ulovligheder?
Det er jo sadan set det, der egentlig er sagens kerne. Det er jo derfor,
at vi prgver at debattere det her i Folketinget i dag. Tak.

KI. 16:26

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:26

Christina Egelund (LA):

Det kan sagtens veere, og hvor er det egentlig skent, at vi kan lade
holdninger brydes ogsa uden alle mulige former for teknologi og
hjeelpemidler. Det kan spgrgeren maske have ret i. Det ved vi jo ikke
om spgrgeren har. Men i forhold til substansen i beslutningsforsla-
get, nemlig at vi bade skal skeerpe indsatsen, men ogsa i seerdeleshed
skarpe straffen for illegal indsmugling af cigaretter, mener vi ogsa,
at det er vigtigt at kigge pa vores strafferammer i en dansk kontekst,
alts& hvordan vi straffer lignende forbrydelser. Der mener jeg at
strafniveauet for at smugle cigaretter har et naturligt leje i forhold til
lignende forbrydelser. Det betyder ikke, at vi ikke anerkender, at der
er et problem, for én ulovlig handling er jo én ulovlig handling for

meget.
KI. 16:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Jeg forfalger taletiden, selv om systemet ikke fungerer, og taletiden
er udlgbet.

Vi siger tak til fru Christina Egelund. Sa er det fru Josephine
Fock, Alternativet.

Selv om uret ikke er der, er det maske endnu mere vigtigt i dag,
at man noterer sig, nar jeg rejser mig op. Man kan ogsa bare holde
lidt far.

Versgo.

Kl. 16:27

(Ordfgrer)
Josephine Fock (ALT):
Det er en aftale, jeg prever at holde lidt far.

Jeg vil starte med at sige tak til Dansk Folkeparti for at fremseette
det her forslag om skeerpelse af straffen i sager om illegal handel
med cigaretter og bedre muligheder for politiet for at udfare en styr-
ket kontrolindsats. Der er ingen tvivl om, at vi er helt pa linje i for-
hold til at sl& hardt ned pa illegal handel med cigaretter. Det er vi ud
fra den begrundelse, som stér i beslutningsforslaget, i forhold til at
det er omfattende organiseret kriminalitet, som helt klart er med til at
finansiere kriminelle grupperinger, bl.a. rocker- og bandemiljget, og
det vil vi jo gerne undga. Vi har i Alternativet ogsa en anden begrun-
delse for at statte forslaget. Det er ikke s mange dage siden, vi i sa-
len havde et beslutningsforslag om, at vi gerne ville have prisen pa
cigaretter, fordi vi ved, at cigaretter er seerdeles sundhedsskadelige.
Derfor havde vi et forslag om at haeve prisen pa cigaretter. Vi synes
selvfglgelig, det er et keempe problem, hvis man kan kabe illegale
cigaretter, som i endnu stgrre omfang gar det billigere at ryge, og
derfor vil vi gerne sla ned pa det.

Sa er der ogsa den del af det, som handler om, at kopicigaretter
kan indeholde endnu flere sundhedsskadelige stoffer end de lovlige
cigaretter. Der er eksempler pa, at kopicigaretterne overskrider de
EU-tilladte greenseveerdier, og det vil sige, at de indeholder helt an-
dre ingredienser. Der er eksempler pa kamel- og rottelort, savsmuld
og tobaksbiller. Det er klart, at nar man ikke kan fare en kontrol og
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det ikke er lovlige cigaretter, er det vigtigt, at vi far bugt med det, og
derfor statter vi op om forslaget.
KI. 16:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Er der korte bemarkninger, skal man markere med handsopreekning.
Derneest vil jeg bare oplyse om, at da der kun er hul igennem til hr.
Hans Kristian Skibby, skal man pa talerstolen for at stille spargsmal,
for ellers gar det her jo i ring, eller hvad det nu gar i.
Men nu gar vi videre i reekken, og det er fru Zenia Stampe. Veer-

sgo.

Kl. 16:29

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak. Det var et meget godt stikord til mig, det der med at g i ring,
for nogle gange synes jeg, at det gar lidt i ring her i Folketinget. For
et par uger siden stod jeg her. Der behandlede vi en sag, som handle-
de om misbrug af pas, og der kom Dansk Folkeparti ogsd med en
reekke helt konkrete forslag til, hvordan man lige kunne lgse det pro-
blem her fra Folketingssalen.

Jeg ma bare sige, at jeg simpelt hen synes, at det er en uskik. Vi
har en tredeling af magten. Her i Folketinget lovgiver vi, og sa ma vi
ellers have tillid — men selvfalgelig tillid under kontrol osv. osv. - til
regeringen, hvis opgave det sa er at forfglge de her sager. Men den
strategi, som Dansk Folkeparti pa rigtig mange omrader fgrer med,
at hvis man er utilfreds med et omrade, eller der bare er problemer
med et omrade, s tror man, at lgsningen skal findes her i Folke-
tingssalen, ligger os meget, meget fjernt, ikke bare med hensyn til
respekten for tredelingen af magten, men ogsa fordi vi, selv om det
er et andet politisk flertal, som har magten lige nu og sidder i rege-
ringskontorerne, tror, at kvalifikationerne eller kompetencerne til at
udforme de konkrete Igsningsforslag, nar vi er helt nede i detaljen,
som vi er med det her forslag, nar vi snakker koder i POLSAS eller
taskforces, ligger hos regeringen og ikke i Folketinget.

Hvad angér de skeerpede straffe, synes jeg ogsé snart, at det mé
veere en tilstaelsessag, at hver gang der er et eller andet omrade, hvor
man ikke synes, at det er godt nok, sa foreslar man skarpede straffe.
Her er sd et omrade, hvor straffene allerede er rimelig héarde, hvilket
andre ordfarere allerede har gennemgaet. Det kunne jo sa tyde pa, at
det ikke er det, der er det afgerende. Det, vi plejer at fa at vide er det
afgarende, er selvfalgelig opdagelsesrisikoen. Her kan vi s veere
enige. Men hvorfor er det, at politiet sa ikke prioriterer den her opga-
ve? Det er nok, fordi de har andre opgaver, fordi Dansk Folkeparti
pa stort set alle omrader hiver sager i Folketingssalen og palegger
politiet alt muligt.

Gransekontrollen er det bedste skraekeksempel. Der kunne sik-
kert ogsa gives andre eksempler. Og det hjelper jo ikke politiet, at
Dansk Folkeparti beder os péleegge dem at lave en taskforce, nér
problemet er, at ressourcerne bare ikke reekker. Sé synes jeg da i
hvert fald, at man ma sparge, hvor de penge sa skal komme fra. Det
var 0gsa sadan, jeg forstod hr. Preben Bang Henriksen. | stedet for at
bruge ordet taskforce, sé sig, hvad det er for et omréde, de fem
mand skal tages fra. Er det kriminalpraeventivt arbejde, eller er det
trafikpolitiet, eller hvad det nu alt sammen hedder? Hvad er det
egentlig? Det der med bare at komme og sige hgjere straffe, en task-
force, en ny kode er enten en gratis omgang, eller ogsa er det en
manglende respekt og forstaelse for magtens tredeling, og derfor kan
vi ikke statte forslaget.

KI. 16:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Tak til ordfgreren, og der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristi-
an Skibby, men det bliver ngdt til at forega herfra. Sa nu praver vi
lige at indgve det sddan, som det engang var her i salen, nemlig at

den, der har haft ordet, treder ned, og vedkommende, der vil sparge,
kommer op. Og sa skal ordfgreren holde sig klar til at komme pa ta-
lerstolen og svare. Sadan gjorde man faktisk, da jeg startede i Folke-
tinget. Der var megen trafik, og man fik masser af motion, vil jeg ba-
re sige. Men det tog sa til gengaeld sin tid.
Veersgo til hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 16:33

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Det er rigtigt, og det gjorde man ogsé i 2005, da jeg kom i Fol-
ketinget. Sa det er noget, der stod pa gennem en lengere arraekke.
Men jeg vil gerne kvittere for De Radikales reflektioner.

Jeg var ikke enig i andet end kommaerne og punktummerne. Det
var den sadvanlige radikale retorik, nar det drejer sig om de her for-
slag, som jo egentlig er meget konstruktive. De Radikale mener ik-
ke, at vi skal fokusere pa lgsninger og forslag her i Folketinget; det
skal vi lade etaten om. Det mener vi ikke i Dansk Folkeparti. Vi me-
ner faktisk, at nar man er folkevalgt, har man ogsa lov til at komme
med gode forslag og gode ideer og gere det pa et konstruktivt grund-
lag. Det gar vi her i et folkeligt parlament, og det vil vi ogsa blive
ved med.

Det er jo ikke leenge siden, at fru Zenia Stampe i den forrige de-
bat sagde, at lgsningen skulle findes i EU. Nu foreslar vi sa, at lgs-
ningen skal findes i Danmark, og det er sa abenbart forkert, det ma
vi ikke. Det skal vi lade politiet og justitsministeren om. Men De Ra-
dikale ma godt selv foresla, at man skal se bort fra ministrene og de-
partementet, og sa skal vi bare lade det hele lgse af EU. Og det vil
jeg gerne have ordfgreren til at konkretisere: Er der dbenbart den
store forskel pd Danmark og s& EU?

Kl. 16:34

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til spargeren. Sa skal der svares fra ordfgrerens side. Og hvis
spgrgeren gnsker at spgrge igen, er det en god idé at blive i n&erhe-
den af talerstolen. Varsgo.

KI. 16:34

Zenia Stampe (RV):

Man kan jo gare det her pa flere omréader. Vi har jo adgang til at stil-
le spargsmal til en minister, og pa den made er der et samspil mel-
lem regering og Folketing i den forstand, at vi jo kontrollerer rege-
ringen. Og det kan vi gare gennem spargsmal. Vi kan f.eks. stille det
spargsmal: Hvordan kan det vere, at der ikke er en kode i POLSAS
osv.? Men hvorfor skal det ende med at veere et lovforslag i Folke-
tingssalen? Det er det, der undrer mig ved arbejdsdelingen.

I forhold til EU vil jeg sige, at nar vi nu snakker om det frie mar-
ked osv., er det jo bare rigtig smart, at det er pa et feelleseuropaisk
niveau. Men jeg sagde ogs4, at hvis EU ikke kan finde ud af at kom-
me med, kan vi jo godt ga foran nationalt. S& det synes jeg egentlig
ikke har s& meget med sagen at gare.

KI. 16:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa gar vi til spargeren. Og nu er det sa ordfareren, der skal hol-
de sig i nerheden for at kunne svare. Varsgo.

Kl. 16:35

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, men altsd, hvorfor star vi her? Det gar vi jo bl.a., fordi vi pravede
at gare det pa den rigtige made til at begynde med. Vi indkaldte til et
samrad i Retsudvalget med skatteministeren og justitsministeren den
13. december 2016. Vi stillede pa baggrund af det samrad en reekke
spargsmal om, hvordan det her blev handteret i andre lande, eksem-
pelvis i Norge og i Sverige og i Frankrig. S& ventede vi i 12 mane-
der, indtil den 5. december 2017, hvor Folketinget s& modtog et sup-
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plerende svar til spgrgsmalet, som netop tydeliggjorde, at i Sverige
og Frankrig var der faktisk erfaringer at hente. Men intet er sket. S&
vi har pravet med samrad, vi har pravet med udvalgsspgrgsmal, vi
har prgvet med alt muligt andet, og der er gaet over 1 r, uden at der
er sket noget. Derfor kan man vel ikke forklejne, at vi gar op og gar
det til en politisk sag her p& Christiansborg. Jeg synes da naesten, at
det bare manglede andet. Tak.
KI. 16:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til spargeren. Sa er det ordfgreren for et svar. Versgo.
Kl. 16:36

Zenia Stampe (RV):
Jamen hvis intet er sket, har det maske noget at gare med, at politiet
ikke har de ngdvendige ressourcer til ogsa at prioritere det her omra-
de. Der gar jo ikke en uge, uden at vi star i den her Folketingssal og
Dansk Folkeparti har et forslag om, at der er et eller andet omrade,
politiet skal prioritere hgjere, samtidig med at man kaster hundred-
tusinde timer i politiets indsats nede ved graensen. Det hanger jo ba-
re ikke sammen. Altsa, hvis man endelig skal veere ansvarlig og fal-
ge noget til dars, sa synes jeg da faktisk, at Dansk Folkeparti burde
seette sig ned og lave et samlet budget over politiets timer og sa for-
teelle os, hvordan de timer skal bruges. For det der med at komme
her med hver enkelt sag og sige flere ressourcer, er en gratis omgang
— 0g det tror jeg der er ret mange der godt kan gennemskue.

KI. 16:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Zenia Stampe. Og sa er det faktisk hr. Naser Khader, der
er den naste i reekken af ordfarere, og han er fra Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

KI. 16:37

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Dansk Folkeparti har fremsat et forslag om at styrke indsatsen mod
handel med illegale cigaretter, og de henviser i deres forslag til hi-
storier om den organiserede kriminalitet, der er omkring smugling. |
Det Konservative Folkeparti er vi fuldsteendig enige med forslags-
stillerne i, at det er et problem, der skal bekaempes. Politiet skal selv-
falgelig have fokus pa dette omrade, og de skal have et godt samar-
bejde med SKAT og de danske toldere om at bekeempe denne form
for kriminalitet.

Men jeg er ikke sikker pa, at de foreslaede initiativer er den rigti-
ge vej at ga. Straffen for smugling af cigaretter er allerede meget hgj
og straffes som udgangspunkt med frihedsbergvelse i sager, der er
over en bagatelgraense. Derfor ser jeg ikke nogen grund til at indfare
skaerpede straffe pa dette omrade.

Forslagsstillerne gnsker at indfgre en mulighed for at udskrive
straksbgder, og sé vidt jeg er orienteret, er reglerne allerede sadan i
dag, at politiet og SKAT kan udstede en bgde pa stedet. Desuden har
forslagsstillerne ogsa det @nske, at politiet skal have en selvstendig
sagsnagle i deres it-system til registrering af cigaretter. Selvfalgelig
skal politiet oprette sagsnggler i det omfang, det er hensigtsmaessigt i
forhold til efterforskningsarbejdet. Men vi mener ikke, at man skal
indfare lovkrav i en sa specifik del af politiets samarbejde. Det ma
veere muligt for politiet at oprette en sddan sagsnggle, uden at vi skal
lovgive om det i Folketinget.

Desuden foreslas, at der oprettes en selvstendig taskforce i sam-
arbejde mellem SKAT og politiet, som skal arbejde med det her om-
rade. Politiet har jo allerede et glimrende samarbejde med SKAT pa
dette omrade, og derfor ser vi ingen grund til at &ndre pa det forhold
lige nu. Vi er enige i, at politiet skal have de bedst mulige redskaber
til at bekeempe kriminalitet, ogsa organiseret kriminalitet og smugle-

ri. Men vi tror ikke, at de foresléede initiativer er den rigtige vej at
gé. Derfor bakker vi ikke op.
KI. 16:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Naser Khader. Der var ingen markeringer om korte be-
maerkninger. Sa er vi naet til ordfareren for forslagsstillerne, nemlig
hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 16:40

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg vil da gerne her afslutningsvis have lov til at takke for den
debat, vi har haft. Der var ikke hundrede procent enighed, det havde
jeg heller ikke forventet. Der er forskellige syn pé det, ogsa forskel-
lige hensyn, der skal tages, og der er ogsa forskellige tilgange til,
hvordan man bedst skal handtere den kriminalitetsudfordring, som
ligger inden for omradet smugling af og kopiering af cigaretter.

Arsagen til, at vi har valgt at fremsatte det som et beslutningsfor-
slag, er faktisk, som jeg ogsa var inde pa over for fru Zenia Stampe
her tidligere i dag, at vi jo har pravet at gare noget. Det er 0gsa det,
der star i bemaerkningerne, hvis ellers man havde leest bemarknin-
gerne til det her beslutningsforslag. Vi har jo prgvet at ga de traditio-
nelle veje i forhold til en konstruktiv tilgang. Der har veret et sam-
radd med ministrene tilbage i december 2016. Vi har fulgt op med
spargsmal, og svar kom tilbage i december 2017. Der var suppleren-
de svar pa de spgrgsmal, som vi fremsatte pa baggrund af vores ini-
tiativ.

Det har ikke veeret tilfredsstillende. Vi synes ikke, at man har
haft en fornuftig tilgang til det. Vi synes ikke, man har veeret interes-
seret i at gé langt nok i forhold til udfordringen med, netop som vi
gnsker, at lukke den organiserede kriminalitets finansieringskilder.
Det er bl.a. inden for omradet smuglercigaretter, og det kommer vi
ikke uden om.

Sa har politikere fra forskellige partier ligesom desavoueret det
0g sagt, at det ikke er s stort et problem, for kig bare pa statistikker-
ne, kig bare pa, hvor fa anmeldelser der har veret, og hvor fa der er
blevet idgmt bgder, og hvor fa cigaretter der er blevet fundet osv.
Det er jo der, hvor vi egentlig ogsa har en del af den her gordiske
knude. Det er jo netop, at man ikke bruger ressourcerne pa at sagsre-
gistrere i POLSAS-systemet, nar der er tale om kopi- og smuglerci-
garetter og den type sager, for s er det ogsa vanskeligt at se, hvor
mange sager det egentlig drejer sig om. Er der en stigende eller en
faldende tendens til at bega kriminalitet inden for det her omrade?

Ministrene sagde jo i december 2016 — og det var bade justitsmi-
nisteren og skatteministeren — og det star ordret i deres taler: Der er
ikke tale om et stigende problem med indsmugling af cigaretter. Og
s navner man tallene for, hvor mange der er beslaglagt i 2014 og
2015 og 2016. En ting er, hvor mange der bliver beslaglagt, noget
andet er jo, hvordan det opleves, og hvordan det er. Hvis man gér
tilbage til 2015, sé var der tre store sager med smuglerfangster med
hensyn til kopicigaretter. Det var i Jylland, to i Aarhus og en i Her-
ning, med samlet set 23 millioner cigaretter, som blev registreret og
fundet i de sager.

Sa vi i Dansk Folkeparti synes jo, at der er god grund til at skride
ind og tage yderligere initiativer. Noget af det, som vi har lagt meget
veegt pa, er jo det her med, at vi netop skal skaerpe straffen for illegal
handel med cigaretter og kopicigaretter i en sgrskilt lovgivning. Vi
mener 0gsa, at der skal en speciel registrering til i POLSAS-syste-
met, s& man far de her typer af kriminalitet og anmeldelser af dem
registreret korrekt i POLSAS-systemet. Vi mener ogsa, at man skal
skride ind med langt flere straksbgder i beslagleggelsesgjeblikket.
Det er det, man ikke gar i dag. Det skal ogsa geres, selv om man ef-
terfalgende gér ind og behandler og sagsefterforsker de enkelte sag-
er.
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S& foreslar vi ogsa, at der bliver nedsat en taskforce. Der skal jeg
da beklage, hvis nogle har veeret stgdt over, at vi bruger et uden-
landsk ord. Det er vi ikke sa vant til i Dansk Folkeparti. Jeg skal ge-
rne &ndre ordet til en »arbejdsgruppe, hvis nogle vil have det til
det. Hvis det s& skulle veere formildende, er det det, der skal til. Men
det er altsd vigtigt, at vi sagsefterforsker ogsa i forhold til den orga-
niserede kriminalitet. Sa foreslar vi ogs4, at der skal veere en evalue-
ring af den her indsats pa et senere tidspunkt.

Jeg har noteret mig, at nogle har ment, at det her jo bare er, fordi
man ikke har haft tid til det pa grund af greensekontrol. Det var Ven-
stres ordfarer inde pa, og det var fru Zenia Stampe fra De Radikale
ogsa. Det er jo sddan en gummihammer at benytte, og vi kender den
udmeerket. Den kommer altid. Hver gang vi beder om, at der bliver
lavet nogle tiltag inden for det retspolitiske, hvor vi gerne vil have
nogle initiativer sat i gang, s far vi at vide, at | kunne ogsa bare lade
veere med at bede om sa mange ressourcer til greensekontrollen. Der
ma jeg bare minde om, at vi i den tid, vi har haft greensekontrol, fak-
tisk har haft vaesentlig starre beslagleeggelser ved gransen af netop
kopivarer og smuglervarer, af stoffer osv. Det sa vi faktisk ogsa sid-
ste gang, hvor vi havde en midlertidig greensekontrol.

I gvrigt skal man ogsa huske pa, at hvis man endelig skal bruge
det der kort, der hedder greensekontrolkortet, skal man jo lige holde
sig for gje, at der, hvor vi har registreringerne, er i 2014, det er i
2015, og det er ogsé i 2016. Det har faktisk ikke varet i den tid, hvor
der har veeret almindelig greensekontrol langs de danske greenser. S&
man kan jo ikke bruge det som argument, at de har stéet nede ved
Krusa og spist citronméner, sddan som nogle gnsker at beskrive det,
altsa som et dagligt ritual. Det er faktisk, fordi det er ganske handgri-
beligt, at vi har en stor udfordring med kopicigaretter. Vi kan se det
pa registreringerne fra EU. Det er der nogle her i salen der ikke kan
lide. Men det er altsé bare sadan, at hvis man kigger pa kriminalite-
ten og sagerne, s& vurderes salget af kopicigaretter og ulovlige ciga-
retter at veere langt hgjere end hos os i alle andre lande rundt om det
lille kongerige Danmark. Det har vi sddan set undret os sare over i
Dansk Folkeparti. | hvert fald er kriminaliteten stgrre i alle andre
lande, end den er i Danmark. Det er simpelt hen, fordi vi ikke sags-
efterforsker, og det er, fordi vi ikke bruger de rigtige veerktgjer. Det
er sa det, vi gerne vil med det her beslutningsforslag.

Jeg har noteret mig, at Enhedslisten er positive over for det, og
jeg har noteret mig, at Alternativet stgtter, og at Socialdemokratiet
statter. Og sé venter vi selvfalgelig pa et senere tidspunkt ogsa pa at
hgre, hvad SF mener. Men jeg synes, det ser meget fornuftigt ud, og
jeg skal takke for debatten.

Kl. 16:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Hans Kristian
Skibby.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 124:
Forslag til folketingsbeslutning om skarpelse af straffen for ty-
veri af keeledyr.
Af Karina Due (DF) m.fl.
(Fremszattelse 23.03.2018).
Kl. 16:46

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi fortsatter forhandlingerne her i salen med lidt mangel pé hjelpe-
midler, kan man sige. Det er hermed oplyst til tv-seerne, at det er vo-
res hgjtalersystem her i Folketingssalen, der er ude af drift. Jeg kan
sd sige, at Prasidiet ogsa arbejder pa, at det maske skal fornyes, men
det bliver det s ikke lige i dag.

Vi dbner igen forhandlingerne, og det er farst justitsministeren.
Versgo.

Kl. 16:47

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti har til formal
at palagge regeringen at fremsztte et lovforslag, der indebeerer, at
strafferammen for tyveri af kaeledyr haves til feengsel i indtil 6 ar. |
bemeerkningerne til beslutningsforslaget har forslagsstillerne anfart,
at tyveri af keeledyr ikke kan sidestilles med tyveri af andre veerdier
som f.eks. cykler. Som begrundelse herfor har forslagsstillerne bl.a.
anfart, at det er et voldsomt psykisk overgreb at fa stjalet sit kale-
dyr. Jeg har sddan set meget stor sympati for forslaget — det tror jeg
enhver, der har haft et keledyr, sidan set har — og ved om nogen,
hvordan det kan vaere at miste et keeledyr.

Jeg tror ogs4, vi skal passe pa med sadan individuelle falelser,
som kan veere forbundet med det at have kaledyr. Det kan veere me-
get sveert at tage hgjde for i straffesystemet. Der er jo allerede inden
for geeldende ret mulighed for at differentiere straffen for tyveri.
Faktisk er det sadan, at tyveri kan straffes i spaendet fra bade til
feengsel i indtil 6 &r. Nar det kommer til keeledyr, vil tyveri som ud-
gangspunkt kunne straffes med bade eller feengsel i indtil 1 ar og 6
maneder. Strafferammen pa 6 ar anvendes kun i tilflde af tyveri af
serlig grov beskaffenhed. Det betyder i praksis, at der enten skal
veere stjalet meget betydelige vardier og typisk for flere hundrede
tusind kroner, eller at tyveriet f.eks. er udfart pa en serlig grov eller
professionel made. Det kunne gare sig geeldende ved et rambuktyve-
ri.

Ved strafudmalingen for tyveri lzgges der som udgangspunkt
veegt pa veerdien af det, som er blevet stjalet. Ogsa andre, navnlig
objektive, omstendigheder ved tyveriet tillegges vaegt. Det gelder
seerlig maden, hvorpa tyveriet er udfart, og f.eks. hvis tyveriet er
foretaget som led i organiseret indbrudskriminalitet. Men der leegges
typisk ikke ved straffastsattelsen veegt pa, hvad der er blevet stjalet.
Og selv om jeg har stor sympati for forslaget, mener jeg altsa ikke,
det er hensigtsmeessigt, at tyveri af en bestemt veerdi skal straffes
héardere end andre tyverier, fordi den pagaeldende veardi har en serlig
betydning for ejeren. Det haenger jo sammen med, at det kan veere
meget individuelt, hvilke ting der har serlig betydning for folk. Det
vil gare det meget, meget sveert for vores straffesystem.

Sa selv om jeg anerkender det store tab, det kan veere, selvfalge-
lig, at fa stjlet et kaeledyr, ma jeg fastholde den gzeldende retsstil-
ling, hvor der lzegges vagt pa de konkrete omstendigheder ved et ty-
veri og ikke pa, hvilken type veerdi der er blevet stjalet. Derfor kan
regeringen ikke stgtte beslutningsforslaget.
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Kl. 16:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Og jeg gar igen opmarksom p4, at hvis man gn-
sker ordet for spargsmal, markerer man ved handsopraekning, og sa
foregar det fra talerstolen. Det kan jeg se nu at fru Karina Due ger,
og det vil sige, at justitsministeren gar ned og holder sig parat til at
svare, og s& kommer spgrgeren pa talerstolen. Det er som i de gode
gamle dage.

Vea&rsgo.

Kl. 16:50

Karina Due (DF):
Tak. Ministeren taler meget om falelser og det med, at det er forfeer-
deligt at fa stjalet et keeledyr. Det er jo ikke kun den del af det, vi
kigger pa. Vi gnsker jo simpelt hen at gare op med det faktum, at dyr
er sidestillet med ting. Jeg kunne godt teenke mig at hgre ministeren:
Synes ministeren virkelig, at det er fair, at det bliver bedemt pa sam-
me made, i forhold til om man stjeeler en hund eller man stjeeler en
cykel?

KI. 16:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det ministeren.
Kl. 16:50

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jeg anerkender fuldt og helt, at der i hvert fald fglelsesmassigt kan
veere forskel, i forhold til hvad man har faet stjalet. Jeg tror bare, at
vi skal passe rigtig meget pa med at begynde at indrette vores straf-
felov efter, hvad det betyder for det enkelte menneske. Altsa, nu er
jeg opvokset pa landet, og der er katte ikke keeledyr — det er nogle,
der sadan render rundt udenfor. Men jeg tror, at har man en kat i en
lejlighed herinde i Kabenhavn, er det et meget vigtigt keeledyr. Og
hvad er det sé for en verdi, man tilleegger det? Der vil jeg bare sige,
at det synes jeg er rigtig sveert i lovgivningen, samtidig med at jeg
0gsa synes, at vi selvfalgelig skal passe pa, i forhold til hvor mange
ar vi straffer anden kriminalitet med. Altsd, hvis vi siger 6 ar her, sy-
nes jeg bare, det er meget voldsomt, og derfor prgver jeg egentlig at
anerkende det og sige, at jeg godt forstar, hvad der ligger bag, men
jeg synes bare, det er meget langt at ga med forslaget her.

Kl. 16:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. S& gér vi videre i ordfarerreekken, og det er hr.
Lars Aslan Rasmussen fra Socialdemokratiet. Veersgo.

KI. 16:51

(Ordfarer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. For mange danskere er keeledyr en vigtig del af familielivet og
hverdagen. Det anerkender jeg, og det anerkender vi. Forslagsstiller-
ne foreslar s4, at tyveri af kaeledyr straffes efter straffelovens § 286 i
stedet for § 276, som det sker i dag. Det skyldes ifalge forslagsstil-
lerne, at man ikke gnsker, at tyveri af keeledyr skal sidestilles med
tyveri af f.eks. en cykel, som vi ogsa lige har snakket om. Men det
betyder ogsa, at strafferammen for tyveri af kaeledyr kan blive havet
med op til 6 ars faengsel.

Jeg skal ikke sté og afgare, hvad der er vaerst at fa stjélet, en
hamster eller en cykel; det er jo meget individuelt. Men for nogle
danskere kan det vaere enormt hemmende og indgribende at fa stja-
let sin cykel, og for nogle danskere er cyklen den eneste mulighed
for at fa transporteret sig selv rundt. Jeg vil heller ikke sta og sige, at
en hamster skal sidestilles med en cykel — det er ikke op til mig at
afgere det. Dog mener jeg, at vi har en rimelig strafferamme for ty-

veri af begge ting. Vi skal skerpe straffen, nar der er behov for det,
og nar det er ngdvendigt, og Socialdemokratiet mener ikke, at en
strafskeerpelse er ngdvendig her. Derfor kan jeg meddele, at Social-
demokratiet ikke stgtter forslaget.

KI. 16:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Den naste i reekken er hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.
Vea&rsgo.

Kl. 16:53

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Jeg fortseetter, hvor justitsministeren slap, for jeg er ogsa en af
de i hvert fald forhenveerende keeledyrsejere, og jeg kan sagtens fal-
ge det problem og de tanker, der ligger bag forslaget her — ingen
tvivl om det. Jeg skal ikke sammenligne hunden med andre familie-
medlemmer, men jeg kan bare sige, at den jo nasten er et familie-
medlem for de fleste mennesker, s det at blive frataget eksempelvis
hunden er for mange mennesker nasten som at fa barnet bortfart.
Derfor er det noget, der skal straffes, og jeg har fuld forstaelse for
motiverne bag forslaget her.

Men vi er jo samtidig i en situation, hvor der skal vare proportio-
ner i strafferammerne herhjemme, og jeg ma sige, at hvis vi gar op
og anvender den pageldende straffebestemmelse her om tyveri af
seerlig grov beskaffenhed, der kan give op til 6 ars faengsel, s synes
jeg maske nok, at vi kommer i karambolage med andre regler. En
strafferamme pa 6 ars faengsel for at stjzele hunden eller hamsteren,
eller hvad det kan vere, er naesten det samme som strafferammen for
voldtaegt. Den er 8 ar efter § 216. S vi skal nok lige sarge for, at der
kommer proportioner i det.

Jeg vil alt andet lige meget hellere kigge pa normalstraffene og sa
se efter, om domstolene udnytter de muligheder, der er, for at regule-
re pd normalstraffene efter straffelovens 8§ 81 og 82. Det er vi selv-
falgelig med pa at kigge pa i udvalget. Men alt andet lige er vi i dag
i en situation, hvor tyveri af det pageeldende husdyr straffes som
tingstyveri med 40 dages fengsel. Om det skal hgjere op, ma lige-
som bero pé en gennemgang af praksis pd omradet. Det kigger vi ge-
rne pa i udvalget, men vi kommer ikke op pa 6 ars feengsel efter de
her regler. Tak.

KI. 16:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Rosa Lund, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 16:55

(Ordfgrer)

Rosa Lund (EL):

Tak. | Enhedslisten er vi meget enige med forslagsstillerne i, at det
er en alvorlig sag for den enkelte eller for den familie, som far stjalet
et keeledyr. Et keeledyr kan betyde meget for den enkelte og bliver
ofte, som forslagsstillerne ogsa skriver i forslaget, betragtet som en
del af familien. Nar vi i Enhedslisten alligevel ikke kan statte det her
forslag, er det, fordi vi ikke mener, at det vil virke praeventivt for ty-
veri af keeledyr at haeve strafferammen. Jeg tror i hvert fald ikke, at
det, at man haver strafferammen til 6 ar, er det, der stopper tyveri af
kaeledyr.

Straffeloven giver i dag allerede mulighed for en straf pa op til 6
ar, hvis tyveriet, altsa forbrydelsen, har veret sarlig grov, hvis den
har veret udfart af flere personer, hvis der har vearet vaben til stede,
eller hvis den stjalne genstand, som jo sé i dette tilfeelde vil veere et
keeledyr, har en serlig veerdi. Det er altsa fuldt ud muligt for en
dommer at vurdere, at straffen skal veere pa mere end 1% ar, og vi
har i Enhedslisten fuld tillid til, at dommerne benytter den her mulig-
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hed, nar det er ngdvendigt. Sa vi deler altsa bekymringen vedrgrende
stjdlne keeledyr, men vi statter ikke beslutningsforslaget.
Kl. 16:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Christina Egelund, Liberal Alliance.

Vearsgo.
Kl. 16:57

(Ordfarer)
Christina Egelund (LA):
Mange tak. Jeg forstar fuldstendig, at det kan veere hardt og gere
ondt at fa stjalet et kaeledyr, som er blevet en del af familien, og som
man holder af. Jeg synes, at det er en nederdraegtig handling at stjele
andre menneskers kaledyr, men vi kan altsd ikke stette det her be-
slutningsforslag. Det kan vi ikke, fordi vi ikke mener, at man skal
skeerpe straffen for tyveri af serlige genstande. Nu ved jeg godt, at
spargerne sikkert vil synes, at det er lidt underligt at kalde et dyr for
en genstand, men jeg ved nasten ikke, hvordan man ellers skal ud-
trykke det mere neutralt. Den made, som en straf for tyveri udmales
pa i dag, hvor straffen kan skarpes, hvis veerdien af det stjalne er
meget hgj, eller hvis maden, som tyveriet er udfart pa, er meget
grov, synes jeg egentlig fungerer meget fint. Jeg synes ikke, at vi
skal differentiere ud fra personlig tilknytning til en genstand eller til
et dyr, for det er jo meget individuelt, hvad man knytter sig til. Og
pa den baggrund kan Liberal Alliance ikke statte forslaget.

KI. 16:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer.

S& kan jeg oplyse om, at det nu ser ud til, at vi beveeger os tilbage
i teknikkens vidunderlige verden, sddan at de knapper, man har, kan
anvendes, og hgjtalerne kan sikkert ogsa. Det e&ndrer sa ikke pa, at
det faktisk er den samme taletid, der fortsat skal overholdes.

Nu er vi ndet til fru Zenia Stampe. Vaersgo.

KI. 16:58

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg deler den sympati, som flere har givet udtryk for
heroppe fra talerstolen over for forslagsstillerne og den situation,
man er i, hvis man far stjlet et keeledyr. Men vi synes, at afgraens-
ningen er rigtig sveer, for nu naevner forslagsstillerne selv 122 an-
meldelser sidste ar eller i 2016, og jeg teenker, at der ogséa kan vare
en forskel i, hvad det er for en type sager.

Jeg laeste om en eller anden sag, hvor det var noget med ti papeg-
gjer fra en eller anden papeggjezoo, og det handler sa om at videre-
seelge de der dyr, fordi de maske er szrlig fine. Det kunne ogsa vere
nogle andre dyr. Der er jo forskel pa det og sa stjeele familiens elske-
de hund, nasten familiemedlem, og jeg synes, at det bliver utrolig
sveert at vurdere, og derfor synes jeg, at afgraensningen bliver sver.
Der er ingen tvivl om, at det jo er et ekstremt overgreb pé en familie
at fa stjalet et naesten familiemedlem, som mange dyr er. Omvendt
har jeg lidt sveert ved at forestille mig, at de fleste tilfeelde er de der
hunde, som har veeret i familien i mange ar.

Jeg kender ikke s& meget til hunde, men giver det mening at stjee-
le en hund, som er sa glad for sin egen familie, og placere den i en
anden familie? Er det ogsa sddan nogle sager, eller er der mere tale
om, at man stjeeler f.eks. hvalpe, sarlige racer, som er meget dyre,
med henblik pé videresalg? Det kan jeg ikke lige se af de der tal, og
derfor kan det jo veere helt forskellige sager. Man kan sige, at ved
den ene, hvor man kynisk spekulerer i profit, gar jeg ogsa ud fra, at
man vil se det pé straffens leengde. Hvis det er nogle ekstremt dyre
dyr, man stjeler, gar jeg ogsa ud fra, at straffen bliver hgjere.

Omvendt kan man jo sige, at med hensyn til den der blandings-
hund i en familie, som betyder alt for familien, er den falelsesmaessi-
ge omkostning maske stgrre, men man kan ikke gare hunden op i en
pris, og s& kan man synes, at straffen bliver for lav. Pa den anden si-
de har jeg sveert ved at forestille mig, at der er s@rlig mange af den
type sager, for jeg ser ikke for mig, at det er en stor industri at stjeele
familiehunde, fordi dyr jo er lige s& svaere at omplacere som menne-
sker.

N&, men alt det her er bare for at sige, at vi virkelig har stor sym-
pati for forslaget og tanken og teenker ogsa, at det pA mange mader
ma virke kraenkende, hvis man far stjalet en hund, og at det sa bliver
behandlet p4 samme made som en stjélet cykel eller en cd-samling,
eller hvad det nu kunne veere. Det kan vi sadan set godt forsta. Men
vi synes, at det at dbne for, at dyr skal behandles anderledes, s& ab-
ner en masse andre grazoner, hvor det netop er falelserne, der skal
straffes ud fra, altsa jo flere fglelser, man har haft for dyret, jo hgjere
skal straffen veere, eller er det dyrets markedsveerdi, man skal straffe
ud fra? Den vurdering tror vi bliver rigtig sveer at foretage, sa derfor
stemmer vi imod forslaget, men har sadan set stor sympati for sagen.

S& skal jeg meddele, at Alternativet, som ikke kunne veere her nu,
0gsa stemmer imod forslaget, men i gvrigt ogsa gerne vil udtrykke
deres sympati for forslaget og forstaelse for, at det kan virke kreen-
kende, at det, at man far stjélet et keeledyr, kan blive ssmmenlignet
med at fa stjalet en cykel eller en anden materiel genstand.

Kl. 17:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Zenia Stampe. Den neste i reekken er hr. Karsten Hange,
Socialistisk Folkeparti. VVeersgo.

Kl. 17:02

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
Alle vi, der har eller har haft et keeledyr, kan selvfglgelig kun opleve
det som en form for provokerende, nar man ser dyr blive sammenlig-
net med genstande. Det er de jo ikke, der er jo tale om levende vaese-
ner her. | den forstand tak til Dansk Folkeparti for at sette fokus pa
den del af det, men vi synes i SF, at der allerede i dag er gode mulig-
heder for at straffe tyveri af keeledyr og ogsa straffe det ret hardt, og
SF har tillid til, at dommerne ogsa i de her situationer kan fastsette
en fair dom. SF kan ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 17:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Karsten Hgnge. Og vi gér straks videre til hr. Naser Kha-

der.
KI. 17:03

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Dansk Folkeparti foreslar, at vi skaerper straffen for tyveri af kaele-
dyr — man gnsker at udvide strafferammen til 6 ar. Lige nu er straffe-
rammen fra bgde og op til 1 &r og 6 maneder.

Vi i Det Konservative Folkeparti forstar godt argumentationen
bag forslaget — et kaledyr betyder ofte meget for ejerne. Ved domme
i disse sager tager dommeren ogsa udgangspunkt i de konkrete om-
steendigheder omkring tyveriet, herunder ogsa det forhold, at et ke-
ledyr har en serlig betydning for ejeren. Sa det bliver der taget hgjde
for allerede i dag, og derfor mener vi, det er for vidtrekkende at ud-
vide strafferammen til 6 ar. Derfor bakker vi ikke op om forslaget.

Kl. 17:04

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Naser Khader. Og sé er vi sddan set naet til ordfgreren for
forslagsstillerne, fru Karina Due, Dansk Folkeparti.



44 Tirsdag den 15. maj 2018 (B 131)

Kl. 17:04

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Due (DF):

Teenk engang at komme hjem til et hus, hvor der har veeret ubudne
geester. Alt er gennemrodet, og din cykel, computer, kontanter og alt
er vaek. Og det samme er din hund, som ellers altid plejer at sta klar
ved dgren til at tage imod dig. Tanken er sveer at forholde sig til,
men i 2016 blev der faktisk indgivet 122 anmeldelser om stjaine
husdyr.

| dag sidestilles tyveri af keeledyr med tyveri af brugsgenstande
ved indbrud og kan udlgse op til 1% ars feengsel, jevnfer straffelo-
vens § 276. Det synes vi jo er helt forrykt, og jeg tror, at vi er mange
kaledyrsejere, som har et helt andet forhold til vores hund eller kat,
end vi har til vores cykel. VVores dyr er en del af familien, og de er
uerstattelige. Og derfor bar straffen ogsa vare langt hardere, end det
er tilfeeldet i dag.

Derfor har vi det her beslutningsforslag om at betragte tyveri af
kaledyr som en forbrydelse af sarlig grov beskaffenhed og dermed
haeve strafferammen med op til 6 ars fengsel. Vi synes, det er pa ti-
de, at loven ikke sidestiller dyr med ting, og at vi giver tyvene en
langt hardere straf.

Jeg noterer mig, at de forskellige partier udtrykker sympati for
tanken bag. Det kan da godt veere, at vi er géet for vidt med 6 ér,
men det, der er vigtigt for os, er ogsa, vi far sldet en streg i sandet og
sagt: Et dyr er ikke en ting. Hvad angar det med at fa stjalet en ham-
ster, vil jeg sige, at jeg nu ikke er sikker p4, at der nogen sinde er
indgivet anmeldelse om tyveri af en hamster. Det er som regel race-
hunde, der bliver stjalet. Jeg noterer mig ogsa, at Venstre udtrykker
en holdning til, at vi kan kigge pa, om domstolene udnytter normal-
straffen. Jeg er af den overbevisning, at det gar de ikke helt.

Vi ser gerne noget mere fokus p4, at dyr ikke er ting. Og sé note-
rer jeg mig ogsa, at samtlige ordfarere har udtrykt forstaelse for det
her, men at der ikke er en eneste ordfgrer, der har prgvet pa at skitse-
re, hvad det egentlig gar ved dyret. For cyklen er jo ligeglad med,
om den bliver stjdlet, men det, at et dyr, som er vant til at veere i
trygge rammer i en familie, hvor det har veret i mange ér, lige plud-
selig bliver revet ud derfra, kan altsa ikke sidestilles med tyveri af en

cykel. Tak.
Kl. 17:07

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 131:
Forslag til folketingsbeslutning om skeerpet straf i forbindelse
med drab pa flere personer.
Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Fremsattelse 23.03.2018).
Kl. 17:07

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er abnet. Det er igen justitsministeren, der laeegger for.
Versgo.

Kl. 17:08

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Beslutningsforslaget, som Dansk Folkeparti har fremsat,
har til formal at paleegge regeringen at fremsztte lovforslag om, at
drabsmeend, der idemmes livstid for drab pa flere personer eller en
gravid, skal idemmes livstid for hvert drab og tidligst kan pravel-
gslades efter 24 ars afsoning. Det drejer sig altsa dels om skerpelse
af straffen, dels om skerpelse af reglerne for provelgsladelse.

I forhold til spargsmalet om straf vil jeg med det samme sla fast,
at der skal vaere mulighed for at idemme meget strenge straffe i
drabssager. Det geelder selvfalgelig ikke mindst i sager med flere of-
re. Der er allerede i dag mulighed for at idemme fangsel pa livstid.
En livstidsdom indebeerer, at den dgmte skal sidde i feengsel pa ube-
stemt tid. Det kan derfor i princippet betyde livslang afsoning. Der-
for giver det ikke meget mening at skarpe straffen for drab med hen-
blik pa at udmale flere livstidsdomme.

For mig at se mé det veesentlige spargsmal veere, hvor lenge livs-
tidsdemte faktisk sidder i fengsel, altsa spargsmalet om, hvornar de
i praksis bliver provelgsladt. Efter de geldende regler kan en livs-
tidsdemt tidligst blive prevelgsladt, nar han eller hun har afsonet 12
ars feengsel. Desuden skal Kriminalforsorgen i hver enkelt sag vur-
dere, at det er forsvarligt at prgvelgsladte den dgmte. Det er det, man
kalder, at det ikke ma veere utilradeligt at lgslade. | praksis sidder
livstidsdgmte ofte i feengsel i betydelig leengere tid end 12 ar, og der
er ingen gvre graense for, hvor leenge de kan afsone, far der sker prg-
velgsladelse.

Sa er det jo imidlertid leenge siden, at man har set naermere pa
praksis for provelgsladelse af livstidsdemte. Det samme geelder
spergsmalet om pravelgsladelse af andre drabsdgmte med lange
straffe. Derfor er jeg glad for, at Dansk Folkeparti med det her be-
slutningsforslag har sat fokus pa emnet. Det er vigtigt, at drabsdgmte
ikke bliver prgvelgsladt for tidligt. Der skal veere rimelighed i syste-
met, og hensynet til ofrene og deres pargrende ma aldrig blive glemt.

Jeg har derfor besluttet at iveerksatte en undersggelse af praksis
for prevelgsladelse af drabsdgmte, s vi kan fa kigget reglerne og
praksis ordentligt efter i semmene. Nar undersggelsen er afsluttet,
vil jeg se pa det, og hvis det viser sig, at praksis er for blgdsgden
over for drabsmaend, vil jeg ikke tave med at tage konsekvensen og
stramme op. Det kan vi jo tage en drgftelse med hinanden om. Men
det er altsa vigtigt, at vi farst begynder at ndre reglerne, nar det kan
ske pa et oplyst grundlag. Eventuelle stramninger ber afvente Krimi-
nalforsorgens undersggelse, og bl.a. derfor kan vi ikke statte beslut-
ningsforslaget.

Kl. 17:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. S& gar vi videre til ordfgrerreekken, og det er hr.
Lars Aslan Rasmussen, Socialdemokratiet. Varsgo.
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Kl. 17:11

(Ordfgrer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Drab er den veerste forbrydelse, man kan begd, og det er ogsa den
forbrydelse, som straffes hardest. Vi i Socialdemokratiet vaegter bor-
gernes sikkerhed og tryghed meget hgit, og derfor er vi ogsa tilfredse
med, at drabsmznd sidder leenge i feengsel, men vi er ogsa glade for
det retssystem, vi har i Danmark. Vi gnsker ikke at se tilstande som i
USA, hvor folk bliver demt dobbelte eller tredobbelte livstidsstraffe.
Det giver ikke nogen mening.

Vi tror kort og godt ikke pa det amerikanske retssystem, ikke nar
vi gnsker et samfund, hvor tidligere demte forventes at kunne vende
tilbage til samfundet og bidrage til fllesskabet. Forslagsstillerne
gnsker, at personer, der idemmes livstid, far en livstidsdom for hvert
drab, de begar. Draber man to mennesker og far en livstidsdom, skal
man sa sidde 24 ar i feengsel. Vi ser desveerre flere drab i Danmark,
og det er en kedelig tendens.

Selv om vi ikke stgtter beslutningsforslaget her, opfordrer vi dog
ministeren til at undersgge, om der er behov for skeerpede straffe for
drab pa flere personer, herunder f.eks. gravide kvinder. Men vi stat-
ter som sagt ikke beslutningsforslaget her.

Kl. 17:12

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. S er det Venstres ordfarer, og
det er hr. Preben Bang Henriksen. Versgo.

Kl. 17:12

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Forslagsstillerne vil med det her forslag sikre, at perso-
ner, der idemmes livstidsstraf for drab pa to eller flere personer, her-
under drab pa synligt gravide, skal idemmes livstid for hvert drab og
tidligst opna prevelgsladelse, nar der er géet 24 ar.

Lad mig tage det farste farst. Forslaget omhandler situationer,
hvor der idemmes livstidsstraf. Lad os lige slé en ting fast: Livstid er
livstid. S& kan der blive tale om pravelgsladelse, men ellers er livstid
altsé livstid og ikke, som mange mennesker tror, 16 &r eller noget i
den retning. Spargsmalet er s, i hvor hgj grad retsstillingen ville
veere anderledes, hvis man kunne dgmme dobbelt livstid eller tre-
dobbelt livstid. Jeg har ikke rigtig fantasi til at forestille mig, hvor-
dan det egentlig skal veere. Jeg ved, at de ger det i Amerika, men der
er da kun et liv at tage af, sa derfor dgjer jeg lidt med at finde logik-
ken i det her med at idemme flere livstidsstraffe. Men til gengeeld,
som jeg sagde far: Livstid er livstid. S& kan man blive pravelgsladt,
og praksis er i dag, at man — og det fremgér vel af loven — kan blive
provelgsladt efter 12 ars feengsel.

Jeg blev rigtig godt tilfreds, da jeg s4, at justitsministeren har til-
kendegivet, at han vil overveje rimeligheden i denne provelgsladelse
allerede efter 12 ars feengsel. Selvfalgelig indebeerer det, at Krimi-
nalforsorgen skal finde det tilradeligt, at vedkommende saettes pé fri
fod. P& den anden side er jeg ngdt til at sige, at den forbrydelse, der
ligger til grund for en livstidsstraf, ikke er smating. Det er jo som of-
test flere drab i dag, og derfor kan man i allerhgjeste grad sette
spargsmalstegn ved, om der skal ske en pravelgsladelse efter 12 rs
faengsel. Derfor er jeg rigtig godt tilfreds med, at justitsministeren vil
kigge pa reglerne, og takker Dansk Folkeparti for at have bragt den-
ne del af emnet op.

Vi kan ikke statte forslaget som sadan, men vi deltager meget ge-
rne i debatten om muligheden for prgvelgsladelse allerede efter 12
ars faengsel.

Kl. 17:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Preben Bang Henriksen. Den nzste i ordfgrerreekken er

fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 17:14

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg ved ikke rigtig, hvor jeg skal starte med de ting, der er galt
med det her beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti. Straffen er i
forvejen skaerpet for drab pa flere personer, og jeg synes, at det her
beslutningsforslag vil ggre op med nogle ting, som er meget grund-
lzeggende i vores retssystem.

For det farste skaber forslaget lidt forvirring om, hvem der er den
udgvende, og hvem der er den demmende magt. Det her forslag fast-
setter en lovgivning om, hvad straffen praecis skal vare og blander
derved fordelingen mellem den udgvende og den demmende magt
sammen. Det synes jeg er et stort problem.

Det naste problem er spgrgsmalet om akkumuleret straf. Vi be-
tragter i Danmark en forbrydelse som et handlingsforlgb, og der kan
i en handling vaere mange forskellige forbrydelser. F.eks. vil et ind-
brud bade veere haerveerk og tyveri, men det straffer vi ikke som to
separate forlgb, men ser det som én handling og straffer sa derefter.

Den tredje ting, som jeg synes er galt med det her forslag, er, at
man vil &ndre pa prevelgsladelsen, s det farst bliver efter 24 &r. Det
vil give et manglende incitament til at opfare sig ordentligt, ndr man
skal sa langt ud i fremtiden for at kunne blive prevelgsladt. Det er jo
sadan i dag, at Kriminalforsorgen kan afvise en prevelgsladelse, og
det vil maske sd muligvis ske i en situation, hvor den indsatte har
draebt flere personer.

Den fjerde ting, jeg synes er galt med det her forslag, er, at Dansk
Folkeparti i forslaget neevner det her med drab pa gravide. Det er
selvfglgelig rigtig, rigtig forfeerdeligt, det er drab altid, men jeg sy-
nes, det i det her forslag virker, som om Dansk Folkeparti betragter
et foster som et menneske, en person. Et ufgdt barn betragter vi ikke
som et menneske, men som et foster. Der ma man sa sige, at det, at
en person er gravid, selvfglgelig er en skaerpende omstendighed, nér
der skal udmales en straf, men et foster er alts& ikke et menneske.

Sa i Enhedslisten er det sddan set ikke, fordi vi ikke synes, det er
alvorligt, nar der bliver begaet drab pa flere mennesker, nér der bli-
ver begdet drab pé gravide eller begéet drab i det hele taget, men nar
vi ikke kan statte det her beslutningsforslag, er det, fordi vi mener,
det er en forkert Igsning pa problemet, og vi mener ogsa, det vil gare
op med nogle helt grundleeggende ting i vores retssystem. Sa vi kan

ikke stemme for det her forslag.
Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Den naste i reekken er fru Christina Egelund, Liberal Alliance.
KlI. 17:17

(Ordfgrer)

Christina Egelund (LA):

Dansk Folkepartis beslutningsforslag indeholder to elementer, dels
at drabsmaend, som draeber flere personer, skal idemmes livstid for
hvert drab, dels at pravelgsladelsen i disse sager tidligst kan ske efter
24 ars feengsel. | Liberal Alliance gar vi ind for at afskaffe straffera-
batter, altsa det forhold, at dgmte kriminelle kan opnd rabat pa straf-
fen ved at bega forbrydelsen flere gange.

Den anden del af forslaget omhandler provelgsladelseselementet.
Her synes vi i Liberal Alliance at det er rigtig positivt, at justitsmini-
steren vil igangseette en undersggelse af praksis for provelgsladelse
af drabsdgmte. | Liberal Alliance synes vi, at det er fint at fa gen-
nemgaet reglerne og set pa praksis. Derfor er vi sadan set glade for,
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at Dansk Folkeparti med det her beslutningsforslag har bragt emnet
op her i Folketingssalen. Det giver os en anledning til at debattere
det. Det er vigtigt, bade af hensyn til ofrene og af hensyn til de parg-
rende, at vi sgrger for, at reglerne for pravelgsladelse er rimelige.

I Liberal Alliance vil vi afvente resultatet af den undersggelse,
som justitsministeren satter i gang, og derfor kan vi for nuveerende
ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 17:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Christina Egelund. Og sa er det fru Zenia Stampe. Veer-
sgo.

Kl. 17:19

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi kan sadan set godt forstd baggrunden for det her for-
slag, og jeg lyttede med stor interesse til justitsministeren, som jeg
synes gav et nuanceret svar, ogsa med en abenhed over for at se pé
vilkarene for prevelgsladelse. Jeg synes, de to ting hanger en lille-
bitte smule sammen, altsa livstidsdom og prevelgsladelse. Nu er en
livstidsdom jo pa livstid, men sa kan man blive pravelgsladt, og der-
for kunne vi maske undga det der med at operere med flere livstids-
domme, for det virker sadan lidt underligt, og sé i stedet for se pa
vilkarene for prevelgsladelse. Det er vi absolut ikke imod. Det kan
jo vere, at det er fornuftigt i dag, og det kan ogsa godt veere, at det
abner for nogle urimelige tilfeelde.

Jeg gar dog ud fra, at det ikke er sidan — det ved jeg at det ikke er
— at man automatisk far lov til at blive prevelgsladt efter 12 ar. Det
afhanger jo af den forbrydelse, man har begéet. Og jeg gér ogsé ud
fra, at et dobbeltdrab eller et kynisk drab pé en hgjgravid pa en eller
anden made, jeg skulle til at sige rangerer hgjere, men det er jo svart
at gere mord op pé den made, men er en skaerpende omstendighed,
der gar det sveerere at blive prgvelgsladt, end andre drab — nu skal
jeg lade vaere med at give et eksempel pa et andet drab, der sa skulle
veere mindre alvorligt, for det kan man jo i sagens natur ikke. Og sa
kan jeg jo alligevel godt forstd, hvorfor man synes, at der maske skal
gares forskel pa forskellige typer drab, herunder ogsa pa, om man
begar dobbeltdrab eller tripledrab eller netop drab pa en hgjgravid
kvinde. Sa vi hilser det velkommen at se pa vilkarene for prevelgsla-
delse.

I det hele taget synes jeg, vi skal se pa — ogsa i forleengelse af no-
get af det, som Preben Bang Henriksen har veeret oppe at sige — en
lidt starre granskning af, hvordan man udnytter strafferammerne,
hvordan reglerne omkring prgvelgsladelse bliver brugt osv. Det er
interessant, for det er nogle gange det, jeg synes er sveert ved at veere
retsordfgrer, altsa at der er én ting, der er rammerne, og de kan i gv-
rigt veere meget fleksible, og sé er der noget andet, der handler om,
hvordan de sé bliver udnyttet. Det gar nogle gange debatten her lidt
sver, for hvis man kun kigger pa rammerne, far man maske et helt
andet billede, end hvis man kigger pa de faktiske domme. Og pa
samme méde i forhold til prevelgsladelse: En ting er, hvad der star
pé papiret; en anden ting er, hvordan det s rent faktisk bliver udle-
vet i virkeligheden.

Den redegarelse eller udredning hilser vi meget velkommen, og
vi vil gé& konstruktivt og nysgerrigt og dbensindet ind i det.

Jeg skal hilse fra Alternativet, som heller ikke kunne veere her
under det her punkt — de er lovligt undskyldt — og sige, at de heller
ikke kan statte beslutningsforslaget.

Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det néede vi lige. Tak for det. Sa er det hr. Karsten Hgnge. Veersgo.
Og det er som ordfarer for Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:22

(Ordfgrer)
Karsten Hgnge (SF):
Det er det i den grad!

Drab skal straffes hardt, og bliver det heldigvis ogsa, af domsto-
lene. Livstidsstraf deekker over ret forskellige afsoningsperioder, og
vi har eksempler pa, at demte sidder inde i over 30 ar. Livstid er jo
en dom pa livstid, og kriminalforsorgen har sa undervejs efter en
konkret og grundig vurdering mulighed for at provelgslade efter et
antal &r. Domstolene tager jo naturligvis stilling til alle omstendig-
heder omkring en forbrydelse, og det vil jo helt abenlyst veere en
skaerpende omstaendighed, hvis en morder har flere liv pa samvittig-
heden, ligesom forskellige reedselsfulde handlinger omkring et en-
kelt drab kan veere en skarpende omstendighed.

SF har tillid til, at domstolene er i stand til at bruge de strafferam-
mer, der er, og at kriminalforsorgen kan foretage en konkret og
grundig personlig vurdering, som giver mulighed for at lgslade, in-
den den egentlige livstidsdom udlgber.

Kl. 17:23

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Karsten Henge. Sa naede vi frem til hr. Naser Khader.
Vearsgo.

Kl. 17:23

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Dansk Folkepartis forslag er at skeerpe straffen for drab. | sager, der
involverer drab pé flere personer, skal vi ifglge forslaget kunne tilde-
le en dom pr. drab, s3 man i princippet kan idgmmes flere livstids-
domme. Men det er jo allerede sadan i dag, at en livstidsdom invol-
verer, at man faengsles p& ubestemt tid. Derfor ved vi ikke, hvilken
forskel det vil gare, hvis man far to livstidsdomme.

Det foresléas ogsé at andre reglerne for pravelgsladelse, s& en
livstidsdgmt tidligst kan pravelgslades efter 24 ar. | dag er reglen 12
ar. Derudover vurderer Kriminalforsorgen, om det er sikkert at prg-
velgslade den indsatte. Det vil sige, at en livstidsdemt efter de nuvee-
rende regler sagtens kan sidde i faengsel i meget laengere tid end 12
ar — ogsa hele livet.

Jeg ved, at det ogsa er vigtigt for regeringen, at der er en fornuf-
tig praksis pa omradet. Det har vi ikke viden om pa nuveerende tids-
punkt, og det er ogsé derfor, at der bliver igangsat en undersggelse i
Justitsministeriet af, hvor lang tid de, der er idemt livstid, afsoner, sa
vi har noget mere viden pa omradet. Vi ser ogsa gerne pa, om regle-
rne for provelgsladelse skal ndres, safremt vi ger det pa et oplyst
grundlag. Vi bakker ikke op om forslaget pa nuveerende tidspunkt.
Tak.

Kl. 17:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, og det er fru Karina Due, Dansk Folkeparti, der udfylder
det job nu. Veersgo.

KI. 17:25

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Due (DF):

Tak for det. Med forslaget her gnsker vi at gare noget ved straffen
for drab. Drab er den veerste forbrydelse, man kan begd. Det er den
ultimative forbrydelse, hvor et menneske eller mennesker dgr, fordi
nogen tager deres liv. Vi har fra Dansk Folkepartis side et gnske om,
at man skal afsone i mange, mange 4r, hvis man begar drab. Vi synes
ikke, det er rimeligt, at man, hvis man begér drab, skal prgvelgslades
efter 12 ar — eller kan blive det. Som det er i dag, kan man i teorien
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lgslades pé prove efter at have afsonet 12 ar, selv hvis man har bega-
et drab pa flere personer eller pa en kvinde, der synligt er gravid, og
det bryder vi os slet ikke om, sd der ma udgangspunktet veere, at
man skal sidde i feengsel i rigtig, rigtig mange ér. Vores forslag gar
pa, at man, hvis man begar drab pa gravide eller pa flere mennesker,
ikke kan pravelgslades, far man har afsonet i hvert fald 24 ar, altsa
det dobbelte af de 12 &r, hvor man i dag typisk vil kunne sgge om at
blive pravelgsladt.

Jeg har glaedet mig over den udmelding, som kom fra justitsmini-
steren i gar i medierne, om, at regeringen vil kigge pa den problema-
tik, og det synes jeg er veerd at rose. Jeg har selvfalgelig en forhab-
ning om, at det ikke bare er en tom udmelding, men at det er et reelt
gnske om at se pa disse straffe. Netop fordi forbrydelserne er sa for-
feerdelige, synes vi ogsa, at straffen skal vere tilsvarende hard. Jeg
vil ogsa anerkende, at der jo er drabsdgmte, der trods alt har siddet
leengere tid i faengsel end bade 12 og 16 ar, for der er flere eksempler
pa det, men vi har bare et gnske om ligesom at hegne det ind, sa vi er
sikre pd, at det indebaerer en straf p& 24 &r, hvis det er sadan, at man
slar flere mennesker ihjel eller en kvinde, der synligt er gravid.

Tak til ministeren for hans udmelding i dag om at kigge pa det og
sette gang i en undersggelse af praksis for provelgsladelse, og tak
for alle de kommentarer, der kommet fra ordfarerne. Tak for ordet.

KI. 17:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Velbekomme.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelser, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 132:
Forslag til folketingsbeslutning om, at en overtreadelse af vilkar
fastsat ved dom altid skal udlgse, at vedkommende pa ny bliver
stillet for en dommer.
Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Fremsattelse 23.03.2018).
KI. 17:28

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er dbnet, og den farste, der far ordet, er justitsministe-
ren. Versgo.

Kl. 17:29

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Mange tak for det. Jeg vil gerne sige tak til Dansk Folkeparti for at
have fremsat beslutningsforslaget. Beslutningsforslaget har til for-
mal at paleegge regeringen at fremsette lovforslag om, at en overtree-
delse af vilkar fastsat ved en betinget dom altid skal udlgse, at ved-
kommende pa ny stilles for en dommer.

Jeg vil gerne sla fast, at hvis en person er blevet idgmt en betin-
get dom, er det jo helt afgarende, at vedkommende overholder de
vilkar, som retten har sat. Den dgmte har faet en ekstra chance, og sa
ma samfundet og ikke mindst ofrene for kriminaliteten forvente, at
den demte lever op til de krav, der er i dommen. Derfor er det ogsa

afgerende, at kriminalforsorgens praksis for indberetning er handfast
og konsekvent. Men om det s& giver mening at indbringe vilkérso-
vertreedelser for domstolene i alle tilfeelde, er nok tvivisomt, for der
kan jo veere tilfeelde, hvor det er muligt at fa den betinget demte pa
rette vej ved alene at give en advarsel eller afleegge den pageeldende
et besgg.

Jeg har s&dan set som udgangspunkt sympati for ideen bag det
fremsatte beslutningsforslag, men jeg mener, vi har behov for et me-
re oplyst grundlag, inden vi tager stilling til nye initiativer, og derfor
er jeg ogsa tilfreds med, at Kriminalforsorgen som led i udmgntnin-
gen af flerarsaftalen for perioden 2018 til 2021 vil afdaekke geelden-
de praksis for tilsyn med betinget demte og komme med anbefalin-
ger til eventuelle initiativer pa omradet. Jeg synes, det er en oplagt
anledning til at se pd mulighederne for bade at stremline og effekti-
visere sagsbehandlingen og samtidig sikre konsekvens.

Som sagt er det afggrende for mig, at kriminalforsorgens praksis
for indberetning er handfast og konsekvent, og s& ma vi se, hvad den
undersggelse giver anledning til. Skulle vi komme i den situation, at
vi kan se, at det, der foregar, er skaevt, sa er jeg helt enig med Dansk
Folkeparti i, at s& skal vi tage fat i det her. Men at det skulle vaere pa
den her baggrund og i alle tilfeelde, er jeg ikke enig i, og jeg vil som
sagt afvente kriminalforsorgens undersggelser, og pa den baggrund
kan regeringen ikke statte beslutningsforslaget.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Der er faktisk en kort bemarkning, s ministeren bedes
lige blive stdende (Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen)): Det gar
jeg). Det er fru Karina Due, Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 17:31

Karina Due (DF):
Tak. Med mig i hdnden har jeg en artikel fra B.T., som der ogsa er
henvist til i bemarkningerne til forslaget, hvor der er sendt et brev
forkert ud til en kvinde, og derfor er det sa kommet til offentlighe-
dens kendskab. Det er en indkaldelse til afsoning for en kvinde, og
der star i et afsnit:

»Pgl. har varet indkaldt 6 gange bade med e post samt med alm.
post og er i de seneste breve advaret om at hun blive indberettet hvis
hun ikke mader. Hun har ikke reageret, har hverken ringet eller kon-
taktet Kriminalforsorgen og er heller ikke mgdt.«

Det star der i brevet, som altsa er sendt til den forkerte kvinde.
Synes ministeren, det er i orden, at man helt op til seks gange kan
treede ved siden af og lade veere med at made op, nér det er blevet en
pélagt, eller er ministeren klar til at gare noget ved det?

Kl. 17:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 17:32

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg synes pa ingen made, det er i orden. Men det, jeg reagerer pa
her, er, at beslutningsforslaget leegger op til, at man hver eneste
gang, altsa i hvert tilfelde, pa ny skal for en dommer. Og det er jo
ikke ngdvendigvis sikkert, at det maske lige er sidan en helt firkan-
tet regel, der skal til. Men det er ogsa derfor, jeg siger, at nu satter vi
i gang med at finde ud af praksis. For jeg vil heller ikke finde mig i
det der. Altsa, det kan ikke veere sddan, at man far en betinget dom,
og sa kan man have en eller anden slendrianpraksis, som spargeren
lige naevner der. Det vil jeg simpelt hen ikke vaere med til. Men jeg
vil gerne lige bruge bare lidt tid pa at undersgge, hvad omfanget
egentlig er. Og sa ma vi jo i feellesskab finde ud af, hvad vi ger ved
det. For det er klart, at vi jo ikke kan finde os i, at folk f.eks. skal
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have seks indkaldelser pa grund af en betinget dom, det lyder jo helt
forrykt.
KI. 17:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spgrgeren ordet til sin anden korte bemaerkning? Det gar
spargeren ikke, og sa siger jeg tak til ministeren. Sa gar vi i gang
med ordfgrerreekken, og den farste ordfarer er hr. Lars Aslan Ras-
mussen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 17:33

(Ordfarer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Det er selvfalgelig helt afgerende for vores retssamfund, at demte
afsoner den straf, som samfundet har idemt dem. Det er ogsa vigtigt,
at vedkommende overholder de vilkar, som eventuelt kan vere ble-
vet palagt i forbindelse med straffen. 1 dag fungerer det sadan, at det
er kriminalforsorgens opgave at fare tilsyn og indberette til domsto-
lene, hvis der bliver demt for overtraedelser af disse vilkar. Kriminal-
forsorgen laver altsa et skan over, om overtredelsen er af sa alvorlig
karakter, at vedkommende skal for en ny dommer. Forslagsstillerne
gnsker at fjerne skannet fra kriminalforsorgen og lade alle vilkarso-
vertreedelser, uanset hvilken karakter og baggrund de har, ende hos
domstolene.

Umiddelbart mener vi, at der er fundet en fornuftig balance i den
made, som de nuverende regler er skruet sammen pa, hvor skennet
er overladt til kriminalforsorgen, sa domstolene ikke drukner i sager.
Omvendt skal en vilkarsovertredelse selvfglgelig ogsa have konse-
kvenser. Vi afviser derfor forslaget, men vi vil samtidig gerne opfor-
dre justitsministeren til at undersgge Kriminalforsorgens praksis i de
her sager om vilkérsovertradelser og pa den baggrund vurdere, om
vi bar gare mere for at sikre, at dgmte, som ikke efterlever deres vil-
kar, bliver holdt ansvarlig.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Preben Bang Henrik-
sen, Venstre. Veersgo.

KI. 17:34

(Ordfgrer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Jamen jeg kan jo fortseette, hvor den tidligere taler slap,
hvad angér en nermere undersggelse af, hvordan det her praktiseres
i dag. Det kan vi faktisk ogsa fuldt ud statte. For hvis det eksempel,
som blev naevnt af fru Karina Due, kan finde sted, er det helt util-
fredsstillende — det kan jeg i hvert fald sige. Det er jo at gare grin
med systemet.

Nar det er sagt, drejer forslaget sig helt generelt om, hvad konse-
kvensen skal veere, hvis et vilkar i en betinget dom ikke overholdes.
Nu er der masser af vilkar, som kan knyttes op pa en betinget dom.
Det kan veere, man skal i sexologisk behandling eller alkoholbehand-
ling eller made til tilsyn her og der. Der er masser af vilkar, og vi ma
derfor ogsa sige, at der ogsa er masser af overtreedelser, der kan fin-
de sted. Og det er sa lige der, jeg savner, som justitsministeren sag-
de, en eller anden graduering, eller hvad man skal sige. Det kan jo
ikke passe, at hvis man kommer 5 minutter for sent til et tilsynsbe-
s@g, falder hammeren, og sé skal domstolssystemet og feengselssy-
stemet involveres i, at sagen tages op pa ny. Sa jeg vil sige, at i det
omfang, det her er et alvorligt problem, skal vi selvfglgelig gere no-
get ved det.

Vi skal nok lige have belyst problemets omfang. For det er jo sa-
dan, at kriminalforsorgen har stor magt i det her land. Alts3, far man
tildelt et feengselsophold af retten, er der himmelvid forskel pa at bli-
ve sendt i et dbent feengsel og blive sendt i et lukket feengsel. Det er

unzgtelig ogsa forskel pa at blive pravelgsladt og ikke blive pravel-
gsladt osv. Der er stor magt lagt hos kriminalforsorgen, en magt,
som i mange andre lande netop ville ligge hos domstolene. Og derfor
er det ogsa vores opgave at tilse, hvordan den magt administreres, og
det tager jeg egentlig som det positive ved det her forslag, nemlig at
det er det, man egentlig er ude efter.

Men jeg er ngdt til at sige, at den form, forslaget er fremsat i,
hvor stort set ethvert vilkar for overtreedelse skal medfare konse-
kvenser i form af domstolsbehandling og typisk faengsling, kan vi ik-
ke rigtig vaere med til. Men lad os se pa problemets omfang, det er vi
i hvert fald klar til. Tak.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Den naste taler er ordfarer for Enhedslisten fru
Rosa Lund. Varsgo.

Kl. 17:37

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg synes, at det her forslag fra Dansk Folkeparti er ret rigidt og
vil stille nogle helt, helt urimelige krav til vores domstole og til kri-
minalforsorgen. Jeg er med pa, at der har vret et problem her ifglge
den artikel, der bliver henvist til i beslutningsforslaget, men det er én
artikel. Vi har slet ikke nogen idé om, hvor bredt det her problem er,
hvor stort det er, hvor mange vilkarsovertreedelser der er. Hvis der er
et generelt problem, og hvis det er kriminalforsorgens vurdering og
Justitsministeriets vurdering, at der er et generelt problem, synes jeg,
vi skal kigge pa det, men jeg synes ikke, vi skal &ndre den made og
det sken, som Kriminalforsorgen udgver i dag, nar der er vilkarso-
vertraedelser, pa baggrund af én artikel, der har veeret i dagbladet
B.T.

Det neste problem, der er ved det her forslag, synes jeg er finan-
sieringen. For det her forslag vil jo betyde, at der skal anszttes en
del ekstra dommere, hvis forslaget ikke skal medfere, at voldssager
eller voldtaegtssager eller andre sager om grov kriminalitet skal treek-
ke i langdrag. Det er der jo ikke nogen af os der gnsker. Vi har tit
diskuteret her i Folketingssalen, at vi gerne vil have en hurtigere be-
handling, og det vil det her forslag i hvert fald ikke medfare. Sa vi
kan i Enhedslisten ikke stgtte forslaget, fordi det simpelt hen er for
rigidt.

KI. 17:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er fru Christina Egelund fra
Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 17:39

(Ordfgrer)
Christina Egelund (LA):
Mange tak. Nar vi i Liberal Alliance ikke kan stgtte det her beslut-
ningsforslag, skyldes det proportionaliteten i det, der foreslas. Jeg
mener, det ville vare et ret stort ressourcespild, at enhver overtrae-
delse af de palagte vilkar skal indbringes for domstolene. Jeg synes
egentlig, vi har et meget godt system i dag, hvor Kriminalforsorgen
vurderer, om overtraedelsen skyldes ond vilje fra den dgmtes side, el-
ler om der er tale om en misforstaelse, og om man kan fa vedkom-
mende pa rette spor igennem andre midler. Det sparer domstolene
for en masse tid, og den tid kan de sagtens bruge pa at nedbringe den
sagspukkel, som er blevet opbygget i mange byretter og i landsret-
terne.

Jeg noterer mig ogsa, at det er aftalt, at kriminalforsorgen skal
komme med anbefalinger til initiativer i forbindelse med tilsynet
med betinget dgmte. Det er jeg enig med ministeren i at vi bgr af-
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vente, s vi har et bedre grundlag at diskutere p&. Og pa den bag-
grund kan vi altsa ikke stgtte beslutningsforslaget.
Kl. 17:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den neste taler er fru Zenia Stampe som ordfgrer
for Radikale Venstre.

Kl. 17:40

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Jeg bliver lige mindet om, at jeg maske skal sige noget for Alternati-
vet, men jeg fik faktisk ikke mandat til at sige noget om den her sag,
selv om jeg maske kan gette mig til, hvad de ville sige — men det ma
de sa selv indrapportere. Ja, vi har rigtig mange sager i dag, sa hvad
var det nu, jeg skulle kommentere, for jeg har siddet og diskuteret en
anden kommende sag, ja, dom, nede i salen.

Jeg synes, det er fint, at ministeren arbejder videre med en kort-
leegning af det her omrade; det vil vi ogsa veere interesseret i at se,
alts& hvordan praksis er. Og i det hele taget: Hvad er vilkar? Sa har
jeg givet et eksempel, og det er at mgde op, men hvad er det for nog-
le andre vilkar?

Sa kan jeg jo heller ikke lade veere med at teenke pé, nér jeg leeser
det eksempel — og der ma jeg s& undskylde, hvis jeg leegger mig ud
med en bestemt retorik, man dyrker i andre partier — at hvis nu det er
en stofmisbruger eller en hjemlgs, som bliver indkaldt via sin e-Boks
x antal gange, og der bliver maske sendt et brev til den folkeregister-
adresse, vedkommende har, men maske slet ikke opholder sig pa, s&
kan det jo vere en af grundene til, at nogle af de der vilkar ikke bli-
ver overholdt. Det kan vi jo blive enige om er uacceptabelt osv. osv.,
men tror vi helt @rligt pa, at det s& hjelper at bringe sagen for en
dommer?

Der synes jeg jo sadan set, at det ligger meget fint i Kriminalfor-
sorgen, fordi de ogsa har mulighed for at se pa den enkelte sag og se,
hvad der er arsagen til, at man bryder de her vilkar. Selvfglgelig skal
man ikke det, men der er jo altsé forskel pa at begd kriminalitet og
blive dgmt for det og sa bagefter ikke opfylde nogle vilkar. Det skal
selvfglgelig have en konsekvens, men skal det vaere en konsekvens,
som skal afggres af en dommer i retssystemet? Det vil jeg gerne for-
holde mig kritisk til.

Men en redeggrelse og undersggelse af praksis synes jeg da er
rigtig fornuftigt, bade hvad det er for nogle vilkar, vi taler om, og
hvad der er arsagen til, at folk ikke overholder de vilkar. I beslut-
ningsforslaget bliver det jo beskrevet, som om folk slgser eller neer-
mest spekulerer i ikke at mgde op og afsone deres straf. Altsa det
kan jo ogsa netop veere folk, der er psykisk syge, er misbrugere.

Jeg er godt med pa, at man ikke skal have endelgs tolerance over
for de mennesker, men jeg tvivler pd, at vi gar os selv, ofret eller for
den sags skyld de kriminelle og samfundet en tjeneste ved at belaste
retssystemet yderligere ved at give dem ekstra dom, hvor det, der
maske i stedet for skulle til, er, at man afsztter nogle ressourcer til
opspore de mennesker og fortzelle dem, méaske tage dem i handen og
sige, at det sa er nu, de skal ind at afsone den straf, som de fik. Er
det endda ikke ogsa sédan, at de i dag neermest far deres dom via e-
Boks osv.?

Man kan godt forestille sig, at nogle de folk, vi har i retssystemet,
som man jo kan se skeevt til pa alle mulige mader, fordi de har bega-
et kriminalitet, bare er s langt ude, at det for dem er rigtig sveert at
administrere det her. Og der kan det jo godt veere, at Igsningen ikke
er sé netop at stille dem for en dommer, men i stedet sende nogle so-
cialarbejdere eller politi, eller hvad det skal veere, ud at hente dem og
serge for, at de sé rent faktisk lever op til de vilkar, for nar de ikke
ger det, sa er det ikke af ond vilje, men fordi de simpelt hen overho-
vedet ikke har styr pé deres liv. Og det far de jo altsé ikke af at fa en

indkaldelse til at stille for en dommer igen — det mgder de nok heller
ikke op til.

Men i gvrigt er det s& netop det, jeg har en forventning om, at en
kriminalforsorg kan sondre imellem, altsa kan se, om det her er en,
der kynisk spekulerer i ikke at mgde op, fordi vi har givet for lang
snor, og der kan det godt veere, at snoren skal vare lidt kortere, eller
om det er en, der simpelt hen ikke har styr pa sit liv og simpelt hen
ikke far de her beskeder, og om man sé skulle overveje en strategi
for at fa fat i dem. Og jeg synes, det er rigtig fornuftigt, at det er Kri-
minalforsorgen, der har den opgave.

Men vores fulde opbakning til, at vi far en redeggrelse for praksis
pé det her omrade. Sa fik jeg talt mig varm alligevel.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Det gik jo meget godt alligevel. Sa tak for det. Og
den nzeste ordfarer og taler er hr. Karsten Hgnge, SF. Veersgo.

Kl. 17:44

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
Selvfglgelig skal dgmte rette sig efter beslutninger i kriminalforsor-
gen, og samfundet skal ikke lade sig lgbe om hjgrner med af dgmte.
Men kriminalsager adskiller sig altid fra hinanden, og vi kan jo ikke
vide, hvilke omstendigheder der ligger bag, at en dgmt ikke mgder
op eller pa anden made ikke retter sig efter reglerne. SF mener, at
det er lige et nummer for firkantet at fremsatte et forslag som det
her fra Dansk Folkeparti. Skal alle overtraedelser — uanset hvor baga-
telagtige de matte veere, og uanset hvilken forklaring der kunne vare
— virkelig udlgse en ny tur forbi en dommer? Der siger vi i SF: Mon
dog ikke kriminalforsorgen kan handtere det uden en detailregule-
ring fra Folketinget? Det tror vi pa, og derfor er vi imod beslutnings-
forslaget.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren, og naste ordfarer er hr. Naser Khader, Det Kon-
servative Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:45

(Ordfgrer)
Naser Khader (KF):
Dansk Folkeparti har fremsat et forslag om at &ndre reglerne for be-
tinget demte, sddan at enhver overtraedelse af retskendelsens vilkar
skal medfare, at man stilles for en dommer igen. Det er meget vig-
tigt, at betinget demte overholder de vilkar, som dommeren sztter
op ved dommen. En betinget dom er en chance til. Derfor skal krimi-
nalforsorgens kontrol med omradet vaere konsekvent. Men vi tror ik-
ke pa, at det er hensigtsmaessigt, at enhver overtraedelse af afsonings-
vilkarene skal medfgre endnu en retssag. | den nuvaerende aftale om
kriminalforsorgen vil man evaluere praksis pa omradet for betinget
demte. De vil komme med anbefalinger til initiativer pd omradet. Vi
ser gerne, at vi kunne forbedre reglerne derfra, men vi kan ikke pa
nuveerende tidspunkt stgtte Dansk Folkepartis beslutningsforslag.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfareren. S& vil jeg give ordet til ordfareren for forslagsstil-
lerne, og det er sa fru Karina Due, Dansk Folkeparti, der kommer
herop. Versgo.
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Kl. 17:47

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Due (DF):

Tak. Nar man er kriminel og idemmes en straf, skal man selvfglgelig
efterleve de sanktioner, som samfundet palegger en, og hvis man ik-
ke gar det farste gang eller anden gang eller tredje gang eller endnu
flere gange, s& kommer kriminalforsorgen maske efter dig ved at
indberette det for domstolen. Det er i hvert fald det billede, der fra
tid til anden tegnes af, hvordan det hele haenger sammen, nar folk ik-
ke vil efterkomme de krav, der stilles til dem i en dom. Det duer
simpelt hen ikke. Sa falder tilliden til systemet fuldsteendig veek, hvis
der ikke seettes konsekvent ind over for de dgmte kriminelle.

Vores beslutningsforslag adresserer denne problematik. Hvis
man ikke accepterer at mgde frem og tage ansvar for det, man har
gjort, s& ma en dommer igen tage stilling til, hvad der videre skal ske
i sagen. Dermed ikke veere sagt, at der skal vaere en ny retssag, men
en dommer kan godt tage stilling til, hvad der videre skal ske.

Som det er i dag, har kriminalforsorgen meget vide rammer til at
vurdere fra sag til sag, hvad konsekvenserne skal vere. Vi har det
klare udgangspunkt, at det altid bgr veere en dommer, der tager stil-
ling til, hvad folk skal efterleve, og det bar ikke vere sddan, at man
mange gange kan springe over, hvor gerdet er lavest, og pa den ma-
de undga at sta til ansvar. Vi gnsker med beslutningsforslaget at sik-
re, at man i langt hgjere grad kommer til at sta foran en dommer, nar
man ikke leverer det, man skal, frem for at det er kriminalforsorgen,
der individuelt tager stilling til sagen.

Jeg synes, det er gode toner, at ministeren vil sette en undersg-
gelse i gang for at kortleegge, hvor udbredt et problem det er, og og-
sd, som Venstre har udtalt, kigge pa, hvordan Kriminalforsorgen ad-
ministrerer den magt, de reelt har. Tak for ordet.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Velbekomme og selv tak.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

35) Forespgrgsel nr. F 26:

Forespgrgsel til justitsministeren:

Vil regeringen — ligesom Dansk Folkeparti — arbejde for flere

ANPG-kameraer til politiet til henholdsvis biler og visse vej-

straekninger og i greenseomraderne?

Af Peter Kofod Poulsen (DF), Lise Bech (DF), Kristian Thulesen

Dahl (DF), Susanne Eilersen (DF), Sgren Espersen (DF), Per Ngrha-

ve (DF), Hans Kristian Skibby (DF) og Peter Skaarup (DF).

(Anmeldelse 20.03.2018. Fremme 23.03.2018. Omtryk 17.04.2018).
Kl. 17:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg ger opmarksom pa, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til torsdag den 17. maj 2018.

Jeg skal sparge, om der er en begrundelse fra forespargerne. Det
er der. Fru Karina Due, varsgo.

Kl. 17:50

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Karina Due (DF):
Tak for det. Vi har gnsket den her forespgrgsel, fordi vi jevnligt har
teenkt over emnet overvagning, som anpg dybest set er. Det fylder
rigtig meget, men er ikke ngdvendigvis altid noget, vi diskuterer
nok. Det er lidt af et dilemma, for lige sdvel som den teknologiske
udvikling kommer til at fylde mere og mere — noget, der vil forsyne
os med mange nye muligheder fremover — synes jeg ogsa, det er vig-
tigt, at vi som politikere kommer til at diskutere, hvor grenserne
skal ligge henne. Det haber jeg at ministeren og partiernes ordfarere
vil komme med et bud pé i den her debat. Tak.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg vil give ordet til justitsministeren for en besvarelse. Varsgo.
Kl. 17:51

Besvarelse

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Mange tak. Anpg er et fremragende veerktgj for politiet i deres efter-
forskning af kriminalitet. S3 enkelt kan det siges. Politiet har an-
vendt anpg til opklaring af en lang reekke alvorlige forbrydelser, bl.a.
drab, drabsforsgg, bandeskyderier og omrejsende kriminelles tyveri-
er, men ogsa til at opklare mindre alvorlig kriminalitet som f.eks.
feerdselslovsovertradelser. Anpg-oplysninger har bidraget med afgg-
rende efterforskningsspor, og anpg-oplysningerne har gjort det mu-
ligt for politiet at fastsla, hvilket karetgj der befandt sig hvor og
hvornar — oplysninger, der har vaeret af stor betydning for politiet i
de konkrete sager.

Der er saledes tale om oplysninger, der i sidste ende har fart til
opklaring af forbrydelserne og anholdelse af gerningsmandene. Lad
mig give et par konkrete eksempler. | en skudsag fra bandemiljget
var politiet i besiddelse af oplysninger om, at gerningsmandene var
kart fra stedet i en Mercedes Cabriolet med hvidt tag. Politiet gen-
nemgik en liste pa ca. 2.000 biler, der havde passeret et bestemt
anpg-kamera i et bestemt tidsrum. Sammenholdt med bilens szrlige
karakteristika — det hvide tag — blev bilen hurtigt identificeret. | en
sag om indbrud begéet af omrejsende kriminelle var der mistanke
om, at et udenlandsk karetgj var blevet brugt ved flere indbrud. Ved
en aflytning af den mistaenkte person, der var fra Bulgarien, var poli-
tiet blevet opmaerksom pa, at manden krydsede graensen. Politiet
vidste imidlertid ikke, hvilken bil manden kgrte i, eller hvor han pas-
serede graensen. Bl.a. pa baggrund af lagrede no-hit af anpg-oplys-
ninger fra greensen blev der fundet ca. ti biler, som kunne vere ger-
ningsmandens, og pa det grundlag blev den bil, som gerningsman-
den havde brugt, identificeret.

Anpg er, som jeg har sagt, et fremragende vaerktaj for politiet.
Jeg er derfor enig med forespargerne i, at vi bar se pA mulighederne
for at sztte flere anpg-kameraer op. Det har jeg jo ogsa draftet med
Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet i politiforligskredsen. Justits-
ministeriet har pa baggrund af draftelserne veeret i dialog med Rigs-
politiet om mulighederne for at udvide antallet af stationeere anpg-
lokationer. Rigspolitiet vil inden for rammerne af den nuverende
flerarsaftale opsztte yderligere stationzre anpg-kameraer. P4 den
baggrund forventes der en udvidelse af antallet af anpg-lokationer
fra de nuveerende 32 til 48. Det skulle gerne give politiet et maerk-
bart Iaft og gere anvendelsen af anpg endnu mere effektiv.
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Spergsmalet om antallet af anpg-kameraer er jo en ting. En anden
ting er spargsmalet om, hvor laenge oplysninger indsamlet ved brug
af anpg opbevares. Det er et centralt spargsmal i forhold til anven-
delsen af anpg. Som det er i dag, bliver anpg-billeder, hvor der ikke
er hit pa nummerpladen, gemt i enten 24 timer eller 30 dage, men
f.eks. i forhold til bekempelse af bandekriminalitet kan politiet have
nytte af oplysninger om, hvor et givet karetgj har veret, ogsa leenge-
re tid tilbage. Jeg mener derfor, der er behov for, at vi kigger pa, om
vi kan indrette os smartere. Derfor har jeg bedt Rigspolitiet overveje,
om de nuvaerende regler i det lys kan tilpasses, og jeg forventer pa
den baggrund at drafte dette med partierne bag flerarsaftalen om po-
litiets og anklagemyndighedens gkonomi til efteraret. Tak for ordet.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi gar til forhandlingen, og den farste ordfarer er hr. Lars Aslan
Rasmussen, Socialdemokratiet. ... Undskyld, lige et gjeblik. Jeg skal
lige se, om ordfgreren for forespgrgerne gnsker ordet. Jeg giver or-
det til fru Karina Due.

Kl. 17:55

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Karina Due (DF):

Tak for det. Hvor meget overvéagning skal vi acceptere? Hvad skal
forholdet veere mellem hensynet til, at politiet skal have gode mulig-
heder og vilkar for at opklare kriminalitet og stille forbrydere til an-
svar, og hensynet til, at vi ogsa skal kunne leve et uforstyrret liv sa
meget som muligt? Jeg synes, spgrgsmalene er centrale, og jeg tror,
at debatter kommer til at handle om det her emne, og de vil maske
ogsa blive flere i lgbet af de kommende ar — dels fordi mulighederne
bliver flere, og fordi teknikken bliver endnu mere udviklet i de kom-
mende ar, dels tror jeg, det er et emne, som har alles interesse. Det er
derfor, jeg synes, vi skal debattere det her.

I DF har vi aldrig nogen sinde veeret i tvivl om, at nummerplade-
scannere er en glimrende idé. Det er et rigtig godt redskab, og mange
kan se et stort potentiale for politiet i at bruge dem. Hvis man har
besggt politistationer rundtomkring i Danmark, som jeg er sikker pa
at de fleste retsordfgrere har med jeevne mellemrum, sa er jeg ret
overbevist om, at man far det klare indtryk, at nummerpladescannere
er et virkelig godt redskab — altsd noget, politiet gerne vil bruge end-
nu mere, end tilfeeldet er i dag. Jeg kan s hare, at det ogsa bliver
udvidet nu.

For os i Dansk Folkeparti er det sa vigtigt, at vi har et politi, der
kan falge med os, og et politi, der teknisk set er udrustet til fremti-
den. Anpg, som er det meget lidt mundrette navn for nummerplade-
scannere, er et af de veerktgjer. Det giver en rigtig god mulighed for
at fglge med i, hvad bestemte mennesker, som politiet méatte interes-
sere sig for, foretager sig — dermed altsa ikke, om hr. Hansen flere
gange har veeret nede i Tyskland og hente billige gl, eller om fru Ol-
sen besgger en mand, der ikke lige er hendes egen. Men det kan ogsa
bruges til meget mere, hvis man far lov til at opbevare billederne fra
de kameraer i leengere tid.

Sa dybest set handler det om to ting i den her debat: Skal vi have
flere af de her automatiske nummerpladelasere rundtomkring? De
sidder allerede ved granserne og udvalgte steder og ogsa pa nogle
politibiler. Vil vi gge antallet af de scannere? Fra Dansk Folkepartis
side er der ikke nogen tvivl: Det er et klart ja til det spargsmal.

Skal vi s& gere noget ved de frister, der findes i dag, for, hvornar
man skal slette billederne, som genereres af de kameraer? Det bliver
altsd ogsa et klart ja fra os. Som det er i dag, kan man gemme bille-
derne i 30 dage, nér det handler om graeenseomraderne eller nogle
serlig interessante omrader. Men for andre omrader gemmer man

kun billederne i omkring 24 timer, som jeg har forstaet det. Vi synes
altsd, at politiet skal have lov til at gemme de her billeder noget leen-
gere — rigtig meget langere end i dag.

Sa det gzelder egentlig bade det forhold, at vi gerne vil give poli-
tiet nogle ggede muligheder for at jagte bestemte typer kriminelle
med det her redskab, samtidig med at vi generelt gnsker, at oplysnin-
gerne gemmes i leengere tid, s& man kan bruge dem f.eks. ved efter-
sggning af forsvundne personer eller i tilfelde af alvorlig kriminali-
tet, hvor politiet f.eks. ved lokalisering af et gerningssted ville have
lettere ved at indsnaevre kredsen af interessante personer, hvis de
matte gemme oplysningerne leengere. Derved skulle antallet af ka-
meraer selvfalgelig @ges betragteligt. Vi har altsd ikke noget imod,
at vi gér et skridt i retning af mere overvagning pa det her bestemte
omréde, hvis det betyder, at vi potentielt kan opklare flere alvorlige
forbrydelser.

Hvordan stiller det sa alle os, der ikke begér kriminalitet; os, der
egentlig bare gerne vil have lov til at leve stille og roligt og frede-
ligt? Det er jo der, debatten gar hgjt en gang imellem. Der karer i
debatten nogle gange de her falske fortallinger om, at det skulle ve-
re overgreb mod privatlivets fred. Jeg ma indremme, at jeg altsa ikke
faler mig spor utryg, hvis det er sadan, at politiet tager et billede af
mig, nar jeg karer til og fra arbejde. Det skulle da lige veere, hvis jeg
kom til at trykke lidt for meget pa speederen. Men sadan er det. Nar
jeg feerdes i trafikken, mé de hjertens gerne falge, hvor jeg er, og
gemme de oplysninger. Det fgler jeg mig ikke utryg ved, overhove-
det ikke. Jeg ville fgle mig meget mere utryg, hvis det var sédan, at
jeg eller nogle, jeg kendte og holdt af, en dag blev udsat for grov kri-
minalitet og politiet stod uden muligheder eller med meget ringe mu-
ligheder for at opklare sagen og stille de ansvarlige til ansvar. Det
ville jeg veere rigtig ked af.

Jeg synes 0gsa, debatten om overvéagning generelt er lidt skav.
For det er lidt pudsigt, at det i debatten meget ofte er mere kontro-
versielt, hvis politiet tager et billede af en nummerplade, som i gv-
rigt slettes igen, end hvis de sociale medier ved, hvad folk spiser til
morgenmad, kender deres ngjagtige position hele tiden, gemmer de-
res samtale, profilerer dem osv. osv. — og vel at marke ikke for at
gare folk trygge, men for at tjene penge pé at szlge annoncer, mal-
rettet den enkelte person. Det undrer mig sére.

Maske vi kunne né frem til en lidt anden balance, hvor politiet
ma lidt mere, end man mé i dag, og de private internetgiganter ma
lidt mindre. Det ville sddan set slet ikke gare mig noget.

Jeg skal sluttelig leese falgende forslag til vedtagelse op pa Dansk
Folkepartis vegne:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at anpg-kameraer er et vigtigt redskab for
dansk politi. Folketinget opfordrer regeringen til at gge antallet af
anpg-kameraer betragteligt, ligesom Folketinget palagger regerin-
gen at arbejde for at gge det tidsrum, som politiet ma opbevare bille-
der taget af anpg-kameraer i, betragteligt. Folketinget noterer sig, at
den teknologiske udvikling indebzrer, at politiet — i bestreebelsen pa
at holde Danmark trygt — i hgjere grad end tidligere vil komme til at
arbejde med data, kameraovervagning, ny teknologi og it.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 53).

KI. 18:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Vi skal nok have en kopi af forslaget til vedtagelse her-
op. Forslaget indgar jo ogsé i den videre behandling.

S& gar vi i gang med de gvrige ordfarere, og den farste er hr. Lars
Aslan Rasmussen, Socialdemokratiet.
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KI. 18:01

(Ordfgrer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. Teknologi er et omdiskuteret emne i dag — overvagning eller ik-
ke overvagning. Vi vil ikke have et samfund, hvor overvagning tager
overhand, men samtidig skal vi ogsa turde tage den teknologi, der
findes, nar den giver mening og det er ngdvendigt.

Brugen af anpg-kameraer giver god mening. Vi ved, at nummer-
pladescannere er enormt effektive. De gar politiets opklaringsarbej-
de langt hurtigere og mere effektivt. Nummerpladescannere har ve-
ret med til at opklare starre forbrydelser som eksempelvis mord, li-
gesom scannere ogsa har varet med til at stoppe udenlandske tyve-
bander og til hurtig sporing af eftersggte kriminelle. Det er godt, for
teknologi er godt, nér det virker.

Derfor har vi i Socialdemokratiet ogséa opfordret justitsministeren
til at afsztte penge, sa der kan opsettes nummerpladescannere pa de
starste feerdselsstraekninger i Danmark, ligesom flere politibiler skal
udstyres med kameraer. Som politikere har vi et ansvar for at sikre,
at politiet har de rette veerktgjer, iser i en tid, hvor politiet far flere
og flere opgaver. Nar vi fra politisk side kan give politiet flere opga-
ver, ma vi samtidig falge op med veerktgjer, som virker, og som gar
opgaverne lettere at lgse.

Det betyder ikke, at Socialdemokratiet gér ind for massiv over-
vagning af borgerne. Det mener jeg heller ikke at nummerpladescan-
nerne bidrager til. Selvfalgelig skal vi ogsa sikre os, at data fra ka-
meraer bliver opbevaret pa en sikker made og selvfalgelig ogsa slet-
tes efter en bestemt periode. Men ndr vi nu kan se, hvordan store
mordsager bliver opklaret, eftersggte kriminelle bliver hurtigere fun-
det og udenlandske tyvebander stoppet, sa kan jeg ikke finde et argu-
ment for, at vi skal lade vere.

Socialdemokratiet er derfor enig med forespgrgerne, og vi gnsker
ogsa flere anpg-kameraer til politiet. Med flere scannere vil flere ef-
tersggte keretgjer ryge i feelden, og politiet vil fa langt lettere ved at
opklare kriminalitet, og det vil tilmed friggre politibetjente til at |gfte
andre tryghedsskabende opgaver til gleede for borgerne.

Derfor vil vi endnu en gang opfordre justitsministeren til at finde
pengene frem og sikre, at vi far det antal nummerpladescannere, som
er ngdvendigt. Jeg skal derfor lzse et forslag til vedtagelse op pa
vegne af Socialdemokratiet og de tre regeringspartier, VVenstre, Libe-
ral Alliance og Det Konservative Folkeparti:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at anpg er et serdeles nyttigt redskab for
politiet i indsatsen mod kriminalitet, herunder indsatsen mod bande-
kriminalitet og anden alvorlig kriminalitet. Folketinget noterer sig, at
antallet af anpg-kameraer Igbende er blevet udvidet, og at Rigspoliti-
et vil opsette yderligere anpg-udstyr i forhold til i dag inden for
rammerne af den nuvarende aftale om politiets og anklagemyndig-
hedens gkonomi i 2016-2019. Folketinget opfordrer regeringen til at
sikre, at politiet fortsat udnytter det fulde potentiale af anpg. Folke-
tinget har i den forbindelse noteret sig, at justitsministeren vil over-
veje rammerne for opbevaringstiden, nar oplysningerne skal bruges
til bekeempelse af bandekriminalitet og anden alvorlig kriminalitet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 54).

KI. 18:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Ogsa dette forslag til vedtagelse vil indga i de videre
forhandlinger.

Den naste ordfarer er hr. Preben Bang Henriksen, Venstre. Vear-
sgo.

Kl. 18:04

(Ordfgrer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. | Venstre vil vi gerne styrke politiets efterforskningsmu-
ligheder. Det geelder pa alle omrader. Politiet er vores venner. En
gang imellem kan man fa en anden opfattelse, altsa at tingene sadan
gar ud pa at begranse politiets mulighed for at efterforske de alvor-
ligste forbrydelser. Det er tilfeeldet med kritikken af logning — og ik-
ke mindst den dom, der kom nede fra EU-Domstolen om logning, og
det gar det i hvert fald ogsa vanskeligt for politiet at efterforske, hvis
den skal effektueres — og det gaelder agentreglen, vi har i retsplejelo-
vens § 754, hvorefter politiet ikke kan ga ind og deltage i eksempel-
vis de fora, der handler med helervarer eller handler med narko og
lignende og optreede som kagbere, medmindre det kan give over 6 ars
faengsel. Det er problematisk, at vi har regler af den her karakter, der
hindrer politiets opklaring af helt &benlyse forbrydelser. Derfor har
vi med det her forslag fat i et andet efterforskningsmiddel, som vi,
om end vi ikke udvider det i juridisk forstand, s& i hvert fald udvider
i faktuel forstand med nogle flere kameraer.

Der er slet ingen tvivl om, som det ogsa blev understreget helt
korrekt af justitsministeren, at det efterforskningsmiddel, der ligger i
anpg — den automatiske nummerpladegenkendelse — er et fantastisk
efterforskningsmiddel. Hvis man er i tvivl eller har veeret i tvivl om
det, sa skulle man veere taget med péa Retsudvalgets udflugt til, og nu
kommer jeg desveerre til at sige ordene, jeg ellers havde forsvoret at
jeg ville sige, nemlig Taskforce @st, politiets efterforskningscenter
nede i Greve. Der fik Retsudvalget i allerhgjeste grad syn for sagn
om verdien af den automatiske nummerpladegenkendelse, og hvor-
dan en efterforsker kunne lzegge et nummerpladenummer ind i syste-
met, hvorefter hans egen mobiltelefon signalerede, hver gang bilen
karte forbi nogle af disse kameraer, og nar det ellers er en forbrydel-
se af en vis karakter, man gerne vil efterforske, sa er og bliver det
her system et glimrende varktgj, som det ogsa blev understreget af
justitsministeren. Derfor statter Venstre brugen af det, og vi statter
0gsa, at politiet som beskrevet kommer til at udvide de nuvarende
lokationer fra 32 til 48 stk.

Omkring opbevaringsfristen ved manglende hits er det sadan i
dag ifglge bestemmelserne, at disse billeder kun ma opbevares 24 ti-
mer, medmindre det er i en mélrettet indsats og pa bestemte omra-
der, for sa er det vist 30 dage, det hedder. Vi er meget fleksible om-
kring mulighederne for at forleenge de her opbevaringsfrister. Det
har, hvad skal man sige, ingen afggrende indflydelse pa min friheds-
ret i det her land, om politiet gemmer et billede af mig, der karer
over Storebeltsbroen, i 24 timer eller for den sags skyld i 24 dage.
Jeg er akkurat ligeglad, og det kunne andre ogsé veere.

Sa det er vores indstilling, og i gvrigt skal jeg sige, at det forslag
til vedtagelse, som Socialdemokratiets ordfarer leeste op, kan vi na-

turligvis fuldt ud tilslutte os. Tak.
KI. 18:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Selv tak. Neeste taler er ordferer fru Rosa Lund, Enhedslisten. Veer-
sgo.

KI. 18:08

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Automatisk nummerpladegenkendelse kan bruges til at opklare
rigtig meget kriminalitet, og vi er i Enhedslisten i udgangspunktet
ikke kritiske over for den automatiske nummerpladegenkendelse, da
den kan bruges til meget. Det er rigtig godt, at den ogsa kan bruges i
kampen mod ulovlig cabotagekersel, hvor det er ngdvendigt at gem-
me bade hits og no hits i mere end 24 timer.
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Nar det er sagt, synes vi ogs4, det er rigtig godt, at kameraerne er
blevet placeret flere steder, sd det netop er muligt at opklare endnu
mere kriminalitet. Vi er overhovedet heller ikke afvisende over for,
at der skal vare flere kameraer, hvis det er det, politiet, og serligt
tungvognspolitiet, altsa dem, der arbejder med ulovlig cabotagekar-
sel, efterlyser og vurderer.

Nar det er sagt, er der en ting, der optager os, nemlig hvor mange
no hits der bliver gemt i mere end 24 timer. Politiet har mulighed for
gemme dem i op til 30 dage, og det gar de meget. Det har vi i hvert
fald i Enhedslisten faet flere henvendelser om, selv om det er reglen,
nér der er tale om no hits, altsé registrering af nummerplader, hvor
ejeren af bilen ikke er sigtet eller har begéet kriminalitet, at de kun
skulle opbevare dem i 24 timer.

S& derfor vil jeg gerne sparge justitsministeren — det kan jeg jo fa
lejlighed til senere — hvor mange no hits der bliver gemt i mere end
24 timer. For det, der bekymrer os i Enhedslisten, er, hvor meget re-
gistrering af ikketiltalte og ikkeskyldige, altsa uskyldige borgere, der
bliver opbevaret for leenge. Vi synes i Enhedslisten, det er rigtig
godt, at der er de slettefrister, og ser absolut intet behov for, at de
skal veere lengere.

Jeg tror, hvis vi skal konkludere pa det her, at vi synes, at det er
rigtigt, at automatisk nummerpladegenkendelse kan bruges til at op-
klare rigtig meget kriminalitet, men vi ser altsa ingen grund til at &n-
dre slettefristerne og forleenge den tid, hvor man kan opbevare op-
lysningerne, og derfor statter vi ikke det forslag til vedtagelse, som
Socialdemokratiets ordfarer laeste op.

KI. 18:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Den naste taler er ordfareren for Liberal Allian-
ce, fru Christina Egelund. Varsgo.

Kl. 18:11

(Ordfgrer)

Christina Egelund (LA):

Mange tak. Jeg lyttede med interesse til Venstres ordfgrer, hr. Pre-
ben Bang Henriksens, tale. Jeg kan allerede nu afslgre, at med den
her tale vil det ogséa fremga, at der ogsa regeringspartierne imellem
er nuancerede synspunkter i forhold til det her emne. For mig og Li-
beral Alliance er det her en meget principiel diskussion. Jeg tror ik-
ke, at nogen er i tvivl om, at vi i LA er kritiske, nar det kommer til
gget overvagning af borgerne. Det er vi, bade nér det kommer til vi-
deoovervagning, logning, dataindsamling og altsé ogsa nummerpla-
degenkendelse. Senest har vi haft en god og vigtig debat i forbindel-
se med implementeringen af persondataforordningen, og jeg tror, at
alle, uanset hvilken holdning man har pa omradet, er enige i, at der
ogsa er nogle principielle dilemmaer pa spil, nar det kommer til det
her omréde.

For os handler det i sidste ende om at beskytte borgerne mod
ungdig overvagning. Jeg er med pa, at der er nogle, som synes, at det
er noget ideologisk principrytteri, og man kan ogsa med rette argu-
mentere for, at ANPG er et rigtig nyttigt veerktej for politiet. P4 den
anden side har vi ogsa en opgave i at sikre en fornuftig balance mel-
lem hensynet til myndighedernes handleevne pé den ene side og bor-
gernes retssikkerhed og ret til privatliv pa den anden side, og det er
en vanskelig balancegang. Vi skal vare helt sikre pa, at private op-
lysninger om borgerne ikke misbruges og ikke havner i de forkerte
hander. Vi sé sidste ar, at politiet havde lidt sveert ved at fé slettet de
billeder, som de havde indsamlet gennem ANPG-systemet. Der er jo
en grund til, at vi laver klare regler for, hvor lang tid myndighederne
ma opbevare den slags data.

Jeg har fuld forstaelse for, at man gerne vil statte politiets mulig-
heder for at opklare forbrydelser. | sidste ende er det et spargsmal
om, hvad det er for et samfund, vi gerne vil have. Fra vores side vil
vi i hvert fald ikke have et samfund, hvor borgerne ikke kan ferdes i

det offentlige rum uden falelsen af at blive kigget over skulderen af
en altseende, altvidende stat. Skal vi fortsatte udbygningen af
ANPG-systemet, sa skal vi som minimum veere sikre pa, at de data,
der er indsamlet, opbevares og behandles ordentligt, og at de slettes,
nér der ikke leengere er brug for dem. Jeg mener, at vi generelt ber
have kritiske briller pa, ndr myndighederne beder om flere mulighe-
der for at overvéage borgerne, sa jeg vil gerne takke Dansk Folkeparti
for at rejse en debat, som er hjerteblod ogsa for Liberal Alliance, om
end, tror jeg, med omvendt fortegn, nar det kommer til vores hold-
ning til spargsmalet.

KI. 18:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste taler i ordfgrerreekken er fru Josephine
Fock, Alternativet. Versgo.

Kl. 18:14

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Ogsa herfra skal der lyde en tak til Dansk Folkeparti, for
det er en rigtig spaendende debat om, hvorledes politiet bruger de her
APNG, altsa kameraer, som kan laese nummerplader.

Der er ingen tvivl om, at ndr man skal se pa den lovgivning, sé er
der jo to hensyn at tage. Det ene er hensynet til privatlivets fred, alt-
s& hvor meget vi som borgere skal finde os i at blive overvaget deg-
net rundt. Og det andet hensyn, der er at tage, er selvfglgelig myn-
dighedernes behov for at kunne efterforske kriminalitet.

Ingen af yderpunkterne her tror jeg jo der er nogen af os der er
tilhaengere af. Det ene yderpunkt er at sige, at der overhovedet ikke
skal findes nogen form for overvagning nogen som helst steder, selv
om Vi jo ved, at det hjeelper politiet i deres konkrete arbejde. Om-
vendt tror jeg heller ikke, der er nogen, der vil vere tilhengere af, at
vi udstyrede os alle sammen — hvis man nu tenkte den tanke til ende
— med et mobilt kamera pa hovedet, sdledes at man kunne fglge vo-
res alle sammens feerden alle steder. Det vil sige, at der er tale om en
balancegang.

Det, der er helt afgarende for os i den her sag om kameraer, som
overvager nummerplader, er selvfglgelig, at vi skal have en sikker-
hed for, at de data, der bliver indsamlet, bliver opbevaret fuldsten-
dig sikkert, saledes at de ikke kommer folk for gje, som ikke har til-
ladelse til at se dem. Det andet er selvfglgelig, at vi skal have en
hundrede procents garanti for, at de bliver slettet, nar de ikke skal
bruges mere. Der er vi ikke tilhaengere af at udvide tidsfristen for po-
litiets sletning. Vi synes, at s& kort tid som muligt er hensigtsmaes-
sigt i forhold til det, de skal anvendes til.

Vi har jo haft en del sager pa det sidste med henblik pé databe-
skyttelsesloven, hvor vi indsamler og deler data. Vi har ogsa haft
samrad om PET og deres opbevaring af data og knap sa gode slet-
ning. Det er vigtigt, tror jeg og tror Alternativet, for borgernes falel-
se af tillid til systemet. Man skal veere sikker pd, at nar myndighe-
derne indsamler data, sa er der fuld gennemsigtighed om, hvad det
er, der bliver indsamlet, hvad det skal bruges til, og hvor lenge myn-
dighederne ma beholde det. Og nar de ikke har behov for det mere,
sd skal det slettes. Det tror jeg vi virkelig skal veerne om, for ellers er
jeg bekymret for, at borgernes tillid til myndighederne svaekkes, og
det er der jo heller ikke nogen af os der gnsker.

Der har jo lige veeret en artikel her for nylig, jeg tror, at det var i
Altinget, om, at borgernes tillid til det her med dataindsamling fak-
tisk var faldet. Det synes jeg jo er problematisk, og det synes jeg vi
skal tage meget, meget alvorligt.

Det skal vaere mine bemarkninger til denne sag.
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KI. 18:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Den nzste taler er ordfarer for Radikale VVenstre,
fru Zenia Stampe.

KI. 18:18

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi er bestemt heller ikke modstandere af de her kamera-
er. Sa vidt jeg husker, var vi selv med til at indfare, at de blev sat op
ved gransen, dengang vi sad i regering, og pd mange mader synes Vi
jo, at en malrettet brug af dem maske kunne vaere en bedre méde at
anvende ressourcerne pa end at sztte betjente eller soldater til at sta
ved gransen. Sé vi er bestemt ikke imod de her kameraer og hilser
det ogsd meget velkommen at fa en debat om, hvordan de skal bru-
ges.

Men ndr det er sagt, vil jeg sige, at vi jo er utrolig bekymrede for
statens anvendelse og registrering af oplysninger. Nu var Alternati-
vets ordfgrer inde pa det far, men vi har jo det sidste ars tid eller ba-
re halve &r haft rigtig mange sager, synes jeg, som berettiger til en
bekymring blandt borgerne for, hvordan oplysninger bliver brugt. Vi
har haft sagen omkring PET, som jo ikke leengere er forpligtet til at
slette oplysninger, der ikke lengere er relevante. Det kan vare, at
mit eller et af jeres navne indgar i en efterforskning, som ikke len-
gere er aktuel, selv om | maske aldrig nogen sinde har begaet noget
kriminelt. | gamle dage var PET forpligtet til at fjerne de oplysnin-
ger, nér de ikke leengere var aktuelle, og det handler jo om, at man
som borger har ret til ikke pd den made at veere registreret. Den for-
pligtelse har PET ikke lengere. Derfor er virkeligheden jo den, at
mange af os kan veere registrerede, selv om vi ikke har begaet noget
ulovligt, og selv om den sag for leengst er afsluttet.

Sa har vi ogsé haft hele debatten omkring logning — altsé at staten
opbevarer oplysninger om folks feerden pa nettet i alt for lang tid.
Det er ogsa en sag, vi har haft, og man kunne jo tilsvarende teenke
her: Kan vi ende i en situation, hvor staten har de her oplysninger i
lidt for lang tid, og kan vi sd ogsa ende i en situation, hvor man plud-
selig begynder at anvende de oplysninger? Det er jo noget af det, vi
har veeret inde over i forbindelse behandlingen af databeskyttelseslo-
ven, hvor oplysninger indsamlet til é&t formal lige pludselig kan blive
brugt til andre formal og endda, uden at man gar i Folketingssalen
og far et flertal til at stemme for det. P4 den made synes jeg, at der er
grund til at veere rigtig skeptisk — ikke over for anvendelsen af den
her type overvagningsteknologi, men maden, den bliver anvendt pa,
og kontrollen af anvendelsen.

Vi er afsindig optagede af den her debat, fordi vi teenker, at det
kan vere et rigtig virksomt instrument, der méaske ogsa kunne aflaste
politiet og kunne skabe mere effektiv kriminalitetsbekeempelse og
efterforskning, men vi er mindst lige s optagede af, at det her ikke
er glidebanen mod en politistat.

Jeg ma bare sige, hr. Preben Bang Henriksen, at politiet ogsa er
vores venner, men politiet arbejder jo for os. Hvis vi giver dem den
forkerte hjemmel, er det jo den, de falger. Ordet politistat lyder me-
get, meget negativt, og det er det ogsa. Definitionen er sadan set ba-
re, at politiet har adgang til at ga pa fisketur i vores oplysninger. Det
ger politiet ikke pa grund af darlig moral osv., det gar de, hvis vi an-
sker, at de skal gere det, og hvis det er det mandat, de far herindefra.
Vi kan sige: N3, ja, nu, hvor I har de der oplysninger om, hvem der
har kart over graensen, eller hvem der har feerdedes rundtomkring i
Danmark — det har de pd nummerplade — kunne I ikke ogsa lige bru-
ge dem til dette og hint? Det kan veere politiet, og det kan i gvrigt
0gsa vere de sociale myndigheder.

Det er jo os politikere, der giver myndighederne mulighed for at
bruge de her instrumenter pa forskellige mader, og derfor er det ikke
dem, vi har set os vrede pa eller er skeptiske over for. Det er sidan

set flertallet herinde, som vi slet ikke synes er papasselige nok i for-
hold til overvagningen af danske borgere og anvendelsen af den
overvégning. Derfor er ordet politistat méaske i virkeligheden forkert,
for det er ikke politiet, der har magten. Det er politikerne, der har gi-
vet politiet den opgave at bruge magten pa den her, synes vi, meget
kritisable made.

Helt derude er vi heldigvis ikke endnu, men vi ser desvarre bare
flere tegn p4, at det er den vej, vi er pa vej ud p&, hvor staten pa alle
mulige mader samler oplysninger om folk — om det sa er om deres
feerden pé nettet, eller om det er om folks feerden pé de danske veje —
og sa bruger de oplysninger ikke bare til malrettet efterforskning af
bestemte sager, men altsé ogsa til at profilere folk eller se mgnstre
osv. osv. Det er jo bare en made at behandle borgere pé og at anven-
de data pa, som vi er meget imod. Der ma vi jo desveerre bare sige,
at hvis den her teknologi, der ellers er rigtig meget godt at sige om,
ikke bliver kontrolleret og inddeemmet meget precist, s er der risi-
ko for, at den kan veere en glidebane mod netop det samfund, som vi
frygter.

KI. 18:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt for en kort bemaerkning. Fru Karina Due,
Dansk Folkeparti.

Kl. 18:23

Karina Due (DF):
Tak. Jeg forstar, at ordfgreren synes, at vi skal passe lidt pa ikke at
fa et overvagningssamfund, men kan ordfereren sa ikke forklare mig
forskellen mellem de sociale medier, hvor vi jo i den grad er overva-
get hele tiden, og det, at der er en lille smule overvagning, som ma
bruges af politiet, hvis der er behov for det — men kun, hvis der er
behov for det? Der er jo ikke tale om konstant overvagning, men kun
et system, man vil kunne gé ind og at treekke oplysninger ud af, hvis
der er brug for det.

KI. 18:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:24

Zenia Stampe (RV):

Altsa, forskellen er jo for det fgrste, at man selv vaelger, om man er
pa de sociale medier. Man veelger ikke selv, om man er medlem af
Danmark som dansk statsborger — eller det kunne man jo sa godt ge-
re, og s& ma man jo hébe, der er nogle andre, der gider tage imod en,
men man burde jo ikke blive tvunget til at treeffe det valg. Det er den
ene ting.

Den anden ting er, at man godt kan sige, at de sociale medier har
en slags magt, men den kan jo ikke sammenlignes med den magt,
staten har over en, hvor man jo dels har muligheden for at straffe
folk, men jo ogsé har muligheden for at malrette alle mulige ydelser
til folk, maske pé baggrund af data, man har indsamlet pa forskellige
mader.

Derfor synes jeg, der er ret stor forskel, men nar det er sagt, er vi
jo ogsd meget skeptiske over for det, som man har set i forbindelse
med Facebook osv., osv., og Vi synes da ogsa, der bade er brug for,
at forbrugere og brugere af sociale medier bliver mere kritiske og
stiller flere krav. Og der er ogsa brug for, at stater og maske ogsa
starre organisationer som EU eller andet pa et endnu starre plan be-
gynder at stille krav og regulere de sociale medier, for de har magt
over 0s og over samfundet, og selv om det er en anden type magt —
det er ikke tvangsmagt, som staten har — er det en magt, som vi ogsa
bliver ngdt til at kontrollere demokratisk.



Tirsdag den 15. maj 2018 (FM ) 55

Kl. 18:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemerkning. Den gnsker spgrgeren ikke,
s tak til ordfgreren. Den sidste ordfarer, og jeg ser i salen, er hr. Na-
ser Khader, Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 18:25

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Lad mig starte med at understrege, at vi i De Konservative er store
tilhaengere af politiet og har stor tillid til politiet. Nar det kommer til
forbrydelser og kriminelle, er vi ikke sé liberale, da det er mere kon-
trol end tillid, der geelder. Det er vigtigt med lov og orden, hvad det
angar.

Vi er ogsa tilhaengere af politiets system ANPG, som betyder
automatisk nummerpladegenkendelse. Det er sddan et intelligent sy-
stem med nummerpladescannere, som kan alarmere politi, hvis et
karetaj, som er registreret i politiets system, passerer et kamera.
ANPG-systemets primaere formal er til brug for bekeempelse af
greenseoverskridende og alvorlig kriminalitet, f.eks. menneskesmug-
ling, men vil derudover ogsa skulle bidrage til at fjerne flere karetg-
jer fra vejene, som udgar en risiko for feerdselssikkerheden. Samti-
dig bruges systemet i efterforskningssager i alt fra terror, indbrud-
skriminalitet, narkosmugling m.v. ANPG finansieres af s&rlige mid-
ler afsat i flerarsaftalen om politiet.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at man bgr udvide antallet af
ANPG-stationer, og det har justitsministeren ogsa vist en imgde-
kommenhed over for. Justitsministeren har haft en draftelse med
flere partier om at udvide denne mulighed inden for rammerne af
den nuveerende flerarsaftale.

Et andet element er s, hvor leenge man skal bevare oplysninger-
ne fundet via ANPG. Generelt bliver oplysninger gemt enten i 24 ti-
mer eller i 30 dage, men i forhold til bandekriminalitet kan der vare
brug for, at man gemmer oplysningerne i en l&ngere periode, og det
skal vi ogsa vise imgdekommenhed over for. Det er ogsa derfor, at
justitsministeren vil drgfte det her med partierne i lgbet af efteraret,
de partier, der er med i flerarsaftalen, og det gleeder vi os til. Sa tak
for ordet.

KI. 18:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Velbekomme. Sa vil jeg give ordet til justitsministeren. Vaersgo.
KI. 18:28

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak. Vi kan i hvert fald sla fast efter dagens debat om det her emne,
at ANPG er rigtig godt. Det er i hvert fald indiskutabelt. S& har de-
batten i dag jo vist, at vi skal finde balancen, og det ma vi jo drafte
narmere. Det er jo derfor, at jeg har bedt Rigspolitiet om at se pa,
om de nuvarende regler for opbevaring af oplysninger, der er ind-
samlet ved brug af ANPG, bgr tilpasses. Den her balance mellem pa
den ene side at gemme af hensyn til politiets efterforskning og deres
effektivitet og pa den anden side hensynet til borgernes datasikker-
hed synes jeg er en relevant diskussion, og det kigger vi naermere pa,
og det kan veere, at der skal findes nogle andre balancer. Det kan ve-
re, at der ogsa er omrader, hvor man ma kigge pa, om det skulle vae-
re gennem langere tid, og om der er andre steder, hvor vi skal fa
dem slettet.

Der har vaeret mange kommentarer her fra talerstolen om over-
vagningssamfundet og masseovervagning og data osv., og det er jo
ud over min fatteevne, at man kan tale om noget, der minder om po-
litistat, og hvad det ellers er. Jeg sad og kiggede rundt i salen og
teenkte, hvor er der et iltapparat, for jeg magter ikke mere. Jeg kan
slet ikke forsta det. Det er ud over min fatteevne. Altsg, det ma da

veere sadan, at politiet bruger de her nummerpladescannere — de k-
rer jo bare, klik, klik, klik — og sa kan de ga tilbage og se, at der er
noget her, og det bruger de, og s kan det vaere, at de lgser sagen.
Jeg skal virkelig, virkelig anstrenge mig og gve mig i at finde det
kreenkende i det her, det ma jeg sige.

Men jeg anerkender ogsa, at man ikke bare kan gemme alt til alle
tider, og det forstér jeg da godt, og derfor synes jeg ogs4, at det er
balancen, og derfor ser jeg frem til, at vi nu bliver lidt klogere pa det
her, at Rigspolitiet kigger lidt nzermere pa det, og at det giver anled-
ning til, at vi far en god drgftelse i efteraret om, om vi har den rette
balance. Jeg synes i hvert fald, at det er godt og rigtigt og vigtigt, at
Dansk Folkeparti har rejst den her diskussion, og jeg gleeder mig
over, at vi far nogle flere ANPG-kameraer, og sd ma vi sa kigge p4,
og det er jeg helt &ben for, for selvfalgelig skal vi det, hvor lang tid
de forskellige ting skal gemmes.

Men jeg er lidt @rgerlig over, at nar vi taler om data og datasik-
kerhed i forbindelse med det offentlige og staten, bliver det ret hur-
tigt gjort til, at det er et stort overvagningssamfund, et stort samfund
fyldt af mistillid. Det er ikke den offentlige sektor, det er ikke det
Danmark, jeg kender. Jeg kan ikke rigtig genkende, at det er den ma-
de, man og vi behandler tingene pa. Men jeg synes, at det var en god
diskussion, og ser frem til at drafte det videre, ogsa hen over efter-
aret.

KI. 18:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted torsdag den 17. maj 2018.

KIl. 18:32

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, onsdag den 16. maj
2018, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:32).



