FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 17. maj 2018 (D)

FOLKETINGET

97. made

Torsdag den 17. maj 2018 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 35:

Forespgrgsel til udleendinge- og integrationsministeren om at
forhindre udenlandske pengeoverfarsler til byggeri af moskeer.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 15.05.2018).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 36:
Forespgrgsel til udleendinge- og integrationsministeren om at
leegge et loft over visse dele af den ikkevestlige indvandring.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 15.05.2018).

3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 37:

Forespgargsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation.

Af Mette Frederiksen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Britt Bager
(V), Pernille Skipper (EL), Christina Egelund (LA), Carolina Mag-

dalene Maier (ALT), Morten @stergaard (RV), Pia Olsen Dyhr (SF),

Mette Abildgaard (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Alega Ham-
mond (NQ), Magni Arge (T) og Sjardur Skaale (JF).
(Anmeldelse 15.05.2018).

4) Fortseettelse af forespargsel nr. F 26 [afstemning]:
Forespgargsel til justitsministeren om flere ANPG-kameraer til
politiet.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 20.03.2018. Fremme 23.03.2018. Omtryk 17.04.2018.
Forhandling 15.05.2018. Forslag til vedtagelse nr. V 53 af Karina
Due (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 54 af Lars Aslan Rasmussen
(S), Preben Bang Henriksen (V), Christina Egelund (LA) og Naser
Khader (KF)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om Forsyningstilsynet.

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 16.03.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende energi.
(Afholdelse af et udbud af pristilleeg for elektricitet produceret péa
solcelleanlaeg).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremsattelse 28.02.2018. 1. behandling 16.03.2018. Beteenkning
19.04.2018. 2. behandling 08.05.2018).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende energi,
lov om elforsyning og lov om Energinet. (Afholdelse af udbud af
pristilleeg, seerordning for forsggsmaller og overgangsordning for
landmgller samt udvidelse af veerditabsordningen, kaberetsordnin-
gen og garantifonden for visse solcelleanleeg m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 21.03.2018. 1. behandling 10.04.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1-4 af 15.05.2018 til 3. behandling
af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt)).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 185 A:

Forslag til lov om &ndring af selskabsloven. (Nedsattelse af mini-
mumskrav til aktieselskabers selskabskapital).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 185 B:

Forslag til &ndring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder og lov om erhvervsdrivende fonde. (£ndrede krav til
ejerregistrering m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

10) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (databe-
skyttelsesloven).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Betaenkning
09.05.2018. Omtrykt. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Tilleegsbetaenkning 16.05.2018).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om a&ndring af lov om retshandheavende myndighe-
ders behandling af personoplysninger, lov om massemediers infor-
mationsdatabaser og forskellige andre love. (Konsekvensandringer
som fglge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen
samt medieansvarslovens anvendelse pa offentligt tilgeengelige in-
formationsdatabaser m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Betaenkning
09.05.2018. Omtrykt. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).
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12) 3. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Selvsteendig bestemmel-
se om hvidvask).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 21.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
03.05.2018. 2. behandling 15.05.2018).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Vidneudelukkelse for
patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansggning om
fri proces m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (@dget beskyttelse af
vidner).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 15.05.2018).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, retspleje-
loven, lov om forsvarets formal, opgaver og organisation m.v. og
militeer straffelov. (Forsvarets bistand til politiet og udvidelse af po-
litiklageordningen m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
08.05.2018. 2. behandling 15.05.2018).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om a&ndring af lov om tv-overvagning og lov om rets-
handhaevende myndigheders behandling af personoplysninger. (Vi-
derefarelse af regler om behandling af personoplysninger i forbin-
delse med tv-overvagning, mulighed for deling mellem erhvervsdri-
vende af billed- og lydoptagelser fra tv-overvagning af formodede
gerningspersoner m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 21.03.2018. 1. behandling 03.04.2018. Betaenkning
09.05.2018. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af universitetsloven, lov om professions-
hajskoler for videregaende uddannelser, lov om erhvervsakademier
for videregaende uddannelser og forskellige andre love. (Opfalgning
pa nyt bevillingssystem for de videregaende uddannelser m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 14.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Betaenkning
24.04.2018. 2. behandling 15.05.2018).

18) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om et midlertidigt stop for studielan
til udenlandske studerende.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Fremsattelse 19.01.2018. 1. behandling 23.02.2018. Beteenkning
13.04.2018).

19) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om, at der skal udarbejdes en uvildig
ekstern effektanalyse af, om kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen
virker.

Af Leif Lahn Jensen (S), Finn Sgrensen (EL), Torsten Gejl (ALT),
Sofie Carsten Nielsen (RV) og Karsten Hagnge (SF).
(Fremszattelse 31.01.2018. 1. behandling 12.04.2018. Beteenkning
02.05.2018).

20) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en sprogtermbank.
Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 17.01.2018. 1. behandling 02.03.2018. Betaenkning
09.05.2018. Omtrykt).

21) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om starre statslig medfinansiering af
kunstakademierne i Aarhus og Odense.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 01.02.2018. 1. behandling 02.03.2018. Betaenkning
09.05.2018).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om andelsholigforeninger og andre
boligfellesskaber. (Mere robuste andelsholigforeninger).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 15.03.2018. Beteenkning
03.05.2018).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Smidigere regler
for bibeskeeftigelse og frivilligt arbejde for udenlandske arbejdstage-
re m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 07.02.2018. 1. behandling 01.03.2018. Betaenkning
10.04.2018).

24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 135:

Forslag til folketingsbeslutning om dokumentation af ligelan.

Af Roger Courage Matthisen (ALT) og Pernille Skipper (EL) m.fl.
(Fremseettelse 23.03.2018).

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om forsgg med frie a-kasser med
dagpenge uden modkrav.

Af Torsten Gejl (ALT) m.fl.

(Fremsattelse 15.03.2018).

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:
Forslag til folketingsbeslutning om virksomhedspraktik.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 23.03.2018).

27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 113:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af beskaftigelsesmi-
nisterens ret til under serlige omsteendigheder at godkende brug af
den oprindelige kapital i Arbejdsmarkedets Feriefond.

Af Christian Juhl (EL) m.fl.

(Fremseettelse 23.03.2018).

28) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 114:

Forslag til folketingsbeslutning om @&ndring af ferieloven og af Ar-
bejdsmarkedets Feriefonds vedteegter, sa det igen bliver muligt at
imgdekomme ansggninger om Ian pa gunstige vilkar til kulturelle in-
stitutioner, ferieboliger m.m.

Af Christian Juhl (EL) m.fl.

(Fremsattelse 23.03.2018).
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29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfgre underretningspligt for
forsikringsselskaber til offentlig myndighed, nar der opdages svin-
del.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Fremszattelse 23.03.2018).

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om aktivering af ngdbremsen til af-
visning af asylansggere ved graensen.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.03.2018).

31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om skeerpelse af reglerne ved over-
treedelse af indrejseforbud.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.03.2018).

32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 137:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en certificerings-
ordning for tolke og et register over certificerede tolke.

Af Josephine Fock (ALT) og Pernille Schnoor (ALT).
(Fremsattelse 23.03.2018).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Magdet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
Martin Henriksen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 146 (Forslag til folketingsbeslutning om ad-
gang til at inddrage foraeldremyndighedsindehavers opholdstilladel-
se, hvis vedkommende sender sit barn pa genopdragelsesrejse i ud-
landet).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Med samtykke fra forslagsstillerne foreslar jeg, at beslutningsforslag
nr. B 146 henvises direkte til Udleendinge- og Integrationsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Medlemmer af Folketinget Rasmus Nordgvist (ALT) og Sgren Egge
Rasmussen (EL) har meddelt mig, at de gnsker at tage felgende for-
slag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod tilladelser til efter-
forskning og indvinding af kulbrinter.
(Beslutningsforslag nr. 83).

Er der nogen, der gnsker at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er forslaget bortfaldet.

Medlemmer af folketinget Jens Joel (S), Mikkel Dencker (DF), Tho-
mas Danielsen (V), Sgren Egge Rasmussen (EL), Carsten Bach
(LA), Christian Poll (ALT), Ida Auken (RV), Pia Olsen Dyhr (SF)

og Orla @sterby (KF) har meddelt mig, at de gnsker at tage fglgende
forespgrgsel til energi-, forsynings- og klimaministeren tilbage:

Hvad kan ministeren oplyse om regeringens fremtidige energipoliti-
ske initiativer set i lyset af den energipolitiske redeggrelse?
(Forespargsel nr. F 32).

Forespgrgslen er hermed bortfaldet.

Ligeledes skal jeg meddele, at den energipolitiske redeggrelse 2018,
R 12, efter gnske fra energi-, forsynings- og klimaministeren og efter
aftale med partigrupperne ikke kommer til forhandling i morgen den
18. maj 2018.

KI. 10:02

Samtykke til behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det punkt, som er opfart som nr. 10 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 35:
Forespgrgsel til udleendinge- og integrationsministeren om at
forhindre udenlandske pengeoverfgrsler til byggeri af moskeer.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 15.05.2018).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 36:
Forespgrgsel til udleendinge- og integrationsministeren om at
laegge et loft over visse dele af den ikkevestlige indvandring.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 15.05.2018).
3) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 37:
Forespgrgsel til statsministeren om den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation.
Af Mette Frederiksen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Britt Bager
(V), Pernille Skipper (EL), Christina Egelund (LA), Carolina Mag-
dalene Maier (ALT), Morten @stergaard (RV), Pia Olsen Dyhr (SF),
Mette Abildgaard (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Alega Ham-
mond (NQ), Magni Arge (T) og Sjardur Skaale (JF).
(Anmeldelse 15.05.2018).

Kl. 10:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) Fortsaettelse af forespgrgsel nr. F 26 [afstemning]:
Forespargsel til justitsministeren om flere ANPG-kameraer til
politiet.
Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 20.03.2018. Fremme 23.03.2018. Omtryk 17.04.2018.
Forhandling 15.05.2018. Forslag til vedtagelse nr. V 53 af Karina
Due (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 54 af Lars Aslan Rasmussen
(S), Preben Bang Henriksen (V), Christina Egelund (LA) og Naser
Khader (KF)).

KI. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede for-
slag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 54 af Lars As-
lan Rasmussen (S), Preben Bang Henriksen (V), Christina Egelund
(LA) og Naser Khader (KF).

Afstemningen er slut.

For stemte 55 (S, V, LA og KF), imod stemte 9 (EL), hverken for
eller imod stemte 37 (DF, ALT, RV og SF).

Forslag til vedtagelse nr. 54 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 53 af Karina Due (DF) bort-
faldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om Forsyningstilsynet.
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 16.03.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:05

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag. Er der nogen, der gnsker at udta-
le sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 86 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 15 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende
energi. (Afholdelse af et udbud af pristilleeg for elektricitet pro-
duceret pa solcelleanlzg).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 16.03.2018. Betaenkning
19.04.2018. 2. behandling 08.05.2018).

Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 100 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om elforsyning og lov om Energinet. (Afholdelse af
udbud af pristilleeg, seerordning for forsggsmaller og overgangs-
ordning for landmgller samt udvidelse af veerditabsordningen,
kaberetsordningen og garantifonden for visse solcelleanleeg
m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 21.03.2018. 1. behandling 10.04.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 08.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1-4 af 15.05.2018 til 3. behandling
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af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt)).
KI. 10:07

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1-4
af energi-, forsynings- og klimaministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
KI. 10:07

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Det er ikke tilfldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:08

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 51 (DF, V, LA og KF), imod stemte 0, hverken for eller
imod stemte 50 (S, EL, ALT, RV og SF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 185 A:

Forslag til lov om &ndring af selskabsloven. (Nedseattelse af mi-

nimumskrav til aktieselskabers selskabskapital).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
KI. 10:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 61 (DF, V, LA, ALT, RV og KF), imod stemte 39 (S, EL
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 185 B:

Forslag til endring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdri-
vende virksomheder og lov om erhvervsdrivende fonde. (Andre-
de krav til ejerregistrering m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:09
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 101 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF, imod stem-
te 0, hverken for eller imod stemte O.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
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personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(databeskyttelsesloven).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
09.05.2018. Omtrykt. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Tillegsbeteenkning 16.05.2018).

Kl. 10:10
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Fru Eva Flyvholm, Enhedslisten, veersgo.
Kl. 10:10

(Ordfgrer)

Eva Flyvholm (EL):

Tak for det. Som udgangspunkt er den her nye databeskyttelseslov jo
sindssygt god og faktisk en meget stor styrkelse af borgernes rettig-
heder og beskyttelsen af deres oplysninger, og jeg har i hvert fald
som Enhedslisteperson mattet sparge mig selv, hvordan s sindsygt
god en lov overhovedet har kunnet komme igennem EU-systemet
undervejs, og jeg havde faktisk glaeedet mig til at kunne stemme for
det, nar vi skulle behandle det her i Folketinget.

Men desvaerre ma jeg sige, at regeringen undervejs har valgt at
snige nogle meget, meget problematiske dele ind i den her lov i for-
hold til den danske udformning. Det gar stik imod hensigten i det her
forslag. Med de ekstra paragraffer, som regeringen har puttet ind, far
man faktisk forringet den demokratiske kontrol med, hvornar vi de-
ler oplysninger, og man far simpelt hen abnet op for en mulighed for
profilering af borgerne og en meget starre deling af deres oplysnin-
ger.

Vi har ogsa haft en hgringsproces, hvor eksperter havde advaret
meget klart imod, at man vedtog loven med de her ekstra paragraffer
fra regeringen, og vi har sammen med en reekke andre partier stillet
@&ndringsforslag om, at de her problematiske elementer selvfglgelig
skulle pilles ud, og det ma jeg bare sige at jeg synes er sa &rgerligt at
regeringen ikke har grebet muligheden for, sadan at vi i dag havde
kunnet vaere et samlet Folketing, der vedtog en rigtig god databe-
skyttelseslov. Der er kommet nogle vigtige indrammelser fra rege-
ringen og Socialdemokratiet lige her til sidst, som lapper lidt p& nog-
le af problemerne og sikrer, at Folketinget stadig veek skal vaere med
til at godkende registerdelinger. Men tilbage star det stadig veek, at
der med den her lov bliver dbnet op for, at man kan lave decideret
profilering af borgerne og bruge oplysningerne til det, uden at de far
besked om det. Det synes jeg er dybt, dybt kritisabelt og sindssygt
ergerligt.

Sa derfor kan vi fra Enhedslistens side desvaerre ikke stette det
her lovforslag. For regeringen har ikke villet vaere med til at rydde
op i de her fa meget, meget udemokratiske elementer.

Kl. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig? Veersgo, fru
Josephine Fock, Alternativet.

Kl. 10:12

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Jeg har ogsa lige et par ord til den endelige vedtagelse af
databeskyttelsesloven, som jo kommer til at ske i dag. Forordningen
pa dataomrédet er jo rigtig, rigtig god, og implementeringen af loven
er ogsa rigtig, rigtig god pa rigtig lange straek, og det geelder bl.a.
forbrugerbeskyttelsen pa hele det private omrade, og at vi nu har

mulighed for at sikre, at kommunerne ogsa behandler borgernes data
ordentligt.

Der, hvor der s& desvaerre er nogle har i suppen, er jo der, hvor
regeringen ikke har valgt at sgrge for, at nar man bruger borgernes
data pé& en anden made end det, de er indsamlet til, sa skal det ske
ved et lovforslag. Der har regeringen sa lavet en aftale med Social-
demokratiet, som nu siger, at det til gengeeld skal igennem to udvalg,
altsd det konkrete fagudvalg, hvis det f.eks. er pa sundhedsomradet
man gerne vil bruge dataene péa en anden made, end de var indsamlet
til, og Retsudvalget, og hvis et af de udvalg nedlagger veto eller si-
ger, at det er de ikke enige i, skal ministeren rette sig efter det, og
ministeren har s& ogsé i et svar til os tilkendegivet, at det er juridisk
bindende. Sa derfor synes vi, at den del er faldet godt ud. Vi er
speendt pa at se — det er jo en helt ny demokratisk konstruktion —
hvordan det kommer til at fungere i virkeligheden, og det bliver jo
spaendende at fglge fremadrettet.

Grunden til, at Alternativet sa desveerre ikke kan statte lovforsla-
get hundrede procent og stemme grgnt, men ender med at stemme
gult i dag, er s& den del om profilering af borgere, det, at data altsa
bliver indsamlet med et eller andet formal, og at man s veelger at
bruge dataene til noget andet og profilere borgerne. Det, som det be-
tyder, er jo altsd, at man har indsamlet data pa borgerne, og sa siger
man, at nu vil man egentlig gerne sammenstille folks beskaftigelse
med, hvor de bor, hvor mange penge de tjener, og hvor mange barn
de har, og om de gér i den ene eller den anden daginstitution osv.
Der har vi meget, meget sveert ved at forstd, hvorfor regeringen ikke
er enig i, at borgerne skal orienteres om det, altsa nar man bruger da-
ta til noget andet, end de var indsamlet til. Det forstar vi simpelt hen
ikke, og jeg forstar ikke, at regeringspartierne virkelig ikke mener, at
det er vigtigt, at borgerne bliver orienteret, og fremadrettet behgver
det jo ikke at veere besverligt. Alts&, ministeren har brugt nogle be-
grundelser: Jamen skal jeg sa til at sende et personligt brev ud til alle
borgere pd gammeldags manér? Nej, kaere hr. minister, sédan behg-
ver du ikke ggre det; der er systemer, hvor du fremadrettet kan gere
det elektronisk.

S& det synes vi er rigtig eergerligt. Men alt i alt er det en rigtig
god lovimplementering, vi laver, pa neer det her punkt om profile-
ring, som er sé afggrende for Alternativet, at vi derfor desvarre ikke
kan stemme grgnt, men ender med at stemme gult. Tak for ordet.

KI. 10:15
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:15

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 55 (S, V, LA og KF), imod stemte 0, hverken for eller
imod stemte 46 (DF, EL, ALT, RV og SF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @&ndring af lov om retshandhaevende myndig-
heders behandling af personoplysninger, lov om massemediers
informationsdatabaser og forskellige andre love. (Konsekvens-
a@ndringer som fglge af databeskyttelsesloven og databeskyttel-
sesforordningen samt medieansvarslovens anvendelse pa offent-
ligt tilgeengelige informationsdatabaser m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 25.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
09.05.2018. Omtrykt. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

Kl. 10:16
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:17

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen slutter.

For stemte 69 (S, V, LA, ALT (ved en fejl), RV (ved en fejl), SF
(ved en fejl) og KF), [imod stemte 0], hverken for eller imod stemte
31 (DF og EL).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Selvsteendig bestem-
melse om hvidvask).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 21.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
03.05.2018. 2. behandling 15.05.2018).

Kl. 10:17
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:17

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 101 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven. (Vidneudelukkelse
for patentradgivere, obligatorisk digital selvbetjening ved ansgg-
ning om fri proces m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:18
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:18

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.

Antallet skifter lidt, og jeg skal bare veere sikker pa, at alle har
stemt.

For stemte 100 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 3. behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Jget beskyttelse af
vidner).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremseettelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Betaenkning
03.05.2018. 2. behandling 15.05.2018).
KI. 10:19

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 102 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, rets-
plejeloven, lov om forsvarets formal, opgaver og organisation
m.v. og militeer straffelov. (Forsvarets bistand til politiet og ud-
videlse af politiklageordningen m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 28.02.2018. 1. behandling 13.03.2018. Beteenkning
08.05.2018. 2. behandling 15.05.2018).

Kl. 10:20
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:20

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 76 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 23 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om @&ndring af lov om tv-overvagning og lov om
retshandhaevende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger. (Viderefarelse af regler om behandling af personoplysninger
i forbindelse med tv-overvagning, mulighed for deling mellem

erhvervsdrivende af billed- og lydoptagelser fra tv-overvagning
af formodede gerningspersoner m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 21.03.2018. 1. behandling 03.04.2018. Beteenkning
09.05.2018. 2. behandling 15.05.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:21
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:21

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 60 (S, V, LA, RV og KF), imod stemte 41 (DF, EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af universitetsloven, lov om professi-
onshgjskoler for videregaende uddannelser, lov om erhvervsaka-
demier for videregaende uddannelser og forskellige andre love.
(Opfalgning pa nyt bevillingssystem for de videregéende uddan-
nelser m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sgren Pind).
(Fremsattelse 14.03.2018. 1. behandling 23.03.2018. Beteenkning
24.04.2018. 2. behandling 15.05.2018).

Kl. 10:21
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:22

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 102 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

18) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 64:
Forslag til folketingsbeslutning om et midlertidigt stop for stu-
dielan til udenlandske studerende.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.01.2018. 1. behandling 23.02.2018. Betaenkning
13.04.2018).

Kl. 10:22
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:23

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 21 (DF), imod stemte 79 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF) [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

19) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 69:
Forslag til folketingsbeslutning om, at der skal udarbejdes en
uvildig ekstern effektanalyse af, om kontanthjzlpsloftet og 225-
timersreglen virker.

Af Leif Lahn Jensen (S), Finn Sgrensen (EL), Torsten Gejl (ALT),
Sofie Carsten Nielsen (RV) og Karsten Hagnge (SF).

(Fremseettelse 31.01.2018. 1. behandling 12.04.2018. Betaenkning
02.05.2018).

Kl. 10:23
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:24

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.

Afstemningen slutter.

For stemte 50 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 53 (DF, V, LA
og KF) [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

20) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 60:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en sprogterm-
bank.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremszttelse 17.01.2018. 1. behandling 02.03.2018. Beteenkning
09.05.2018. Omtrykt).

Kl. 10:25
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:25

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 78 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

21) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 70:
Forslag til folketingsbeslutning om starre statslig medfinansie-
ring af kunstakademierne i Aarhus og Odense.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremszttelse 01.02.2018. 1. behandling 02.03.2018. Beteenkning
09.05.2018).

Kl. 10:25
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:26

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
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Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 78 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om &ndring af lov om andelsboligforeninger og
andre boligfeellesskaber. (Mere robuste andelsboligforeninger).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremszattelse 28.02.2018. 1. behandling 15.03.2018. Beteenkning
03.05.2018).

Kl. 10:26

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Erhvervsministeren har oplyst, at han gnsker at tage andringsforslag
nr. 5 i beteenkningen tilbage.

Er der nogen, der gnsker at optage dette &ndringsforslag?

Da det ikke er tilfeeldet, er &ndringsforslaget bortfaldet.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:27

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

Det er vedtaget.

Der stemmes om zndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (SF og ALT).
Afstemningen er slut.

For stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 82 (S, DF, V, LA, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 4, 6 og 7, tiltradt af ud-
valget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Smidigere reg-
ler for bibeskeftigelse og frivilligt arbejde for udenlandske ar-
bejdstagere m.v.).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 07.02.2018. 1. behandling 01.03.2018. Beteenkning
10.04.2018).

KI. 10:28
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 10:28

(Ordfgrer)
Mattias Tesfaye (S):
Tak. Da vi fortsat har lidt spargsmal til et af eendringsforslagene, vil
vi fra Socialdemokratiets side gerne bede om, at andenbehandlingen
afbrydes, og at lovforslaget sendes tilbage til udvalget inden afstem-
ningerne om &ndringsforslag.

Kl. 10:28

Forslag om standsning af sagens behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er nu af hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet, stillet forslag
om, at behandlingen af L 141 standses, og at forslaget henvises til
fornyet udvalgsbehandling. Forhandlingen om afbrydelse foregar sé-
ledes, at hver ordfgrer kan udtale sig for eller imod en standsning.
Taletiden er 1 minut.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Kl. 10:31

Afstemning om standsning af sagens behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ikke afstemning begeres, vil jeg pa baggrund af de faldne udta-
lelser betragte det fremsatte forslag om, at sagens behandling stand-
ses, 0g at sagen henvises til fornyet udvalgsbehandling som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
24) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 135:
Forslag til folketingsbeslutning om dokumentation af ligelgn.
Af Roger Courage Matthisen (ALT) og Pernille Skipper (EL) m.fl.
(Fremseettelse 23.03.2018).
KI. 10:31

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):

Forhandlingen er abnet, og vi skal videre med denne farste behand-
ling. Jeg beder om, at folk, der ikke har nogen interesse i at deltage
eller veere i salen, enten forlader den eller holder sig i ro. Der har
veeret rigelig tid nu til at finde ud af, hvad man vil.
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Det er beskeftigelsesministeren. Versgo.
Kl. 10:31

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Lad mig starte med at sige, at regeringen naturligvis har sympati for
det, der er intentionen bag beslutningsforslaget, som er at sikre mere
ligelgn i Danmark. Men forslagsstillerne veelger efter regeringens
opfattelse en forkert vej derhen, og derfor kan regeringen heller ikke
statte beslutningsforslaget.

Forslagsstillerne gnsker med beslutningsforslaget at indfgre en
obligatorisk ligelgnsordning efter islandsk forbillede. Jeg har stor re-
spekt for det arbejde, som de islandske parter har udfart, altsa de is-
landske arbejdsmarkedsparter, over de sidste 10 ar, hvor de har brugt
mange krefter pa at udvikle en certificeringsordning for ligelan.

Certificeringsordningen er et resultat af en lang proces mellem
arbejdsmarkedets parter og skiftende regeringer i Island. Certificer-
ingsordningen blev i fgrste omgang introduceret som en frivillig ord-
ning, som islandske virksomheder kunne valge at benytte sig af. Og
det, som jeg synes er en vigtig diskussion her i dag, og som ogsa er
det springende punkt, er, at certificeringsordningen er et resultat af et
feelles gnske fra de islandske arbejdsgivere og lgnmodtagere og af et
10-arigt samarbejde om at udmente det felles gnske i en konkret
ordning.

Den afgarende preemis er et feelles gnske fra arbejdsmarkedets
parter, og det er simpelt hen ikke til stede i Danmark. Jeg er med an-
dre ord ikke blevet mgdt med et feelles gnske fra arbejdsmarkedets
parter om at indfgre en obligatorisk ligelgnscertificering i Danmark.
Heller ikke set i lyset af, at der er indfgrt en ny ordning i Island. Og
jeg tror ikke, man kan overvurdere betydningen af, at bade arbejdsta-
gersiden og arbejdsgiversiden i Island har bakket op om udviklingen
af denne ligelgnsordning.

Den brede opbakning, som certificeringsordningen har i Island,
er netop grundlaget i det feelles samarbejde. Derfor kan man efter
min opfattelse heller ikke, som forslagsstillerne synes at laeegge op til,
bare overfgre den islandske ordning til det danske arbejdsmarked.
Men jeg forstar det sadan, at danske virksomheder har mulighed for
at erhverve den islandske 1SO-standard for ligelgn. Denne 1SO-stan-
dard koster omkring 650 kr. hos Islandsk Standard, som er det is-
landske svar pa Dansk Standard. Og med den i handen kan en virk-
somhed implementere ledelsesvarktgjet i organisationen som en del
af virksomhedens arbejde med ligelan. Det haber jeg selvfalgelig at
der er virksomheder, som vil veere interesseret i. Det vil pa sigt kun-
ne veere med til at skabe en bred opbakning blandt arbejdsmarkedets
parter til at se pa et eventuelt behov for en sddan ordning.

Men konkluderende kan jeg altsa sige, at regeringen ikke kan
stgtte det fremsatte beslutningsforslag.

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er korte bemarkninger, forst fru Pernille
Skipper, Enhedslisten.

KIl. 10:34

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil egentlig gerne starte med at sige tak til ministeren for den po-
sitive tilgang til forslaget, ogsa selv om man ikke ender med at stette
det. Jeg harer faktisk en velvilje over for at bruge de islandske erfa-
ringer. S& ndr ministeren siger, at ministeren haber, at der er nogle
virksomheder, der vil tage standarden til sig, sa er jeg selvfglgelig
interesseret i at hgre, om ministeren har tenkt sig at tage nogen initi-
ativer for at udbrede viden om standarden og muligheden for at bru-
ge den. Og om ministeriet pd nogen méde vil stille sig til radighed
for de danske virksomheder med at & hjelp til at fa implementeret
det her ad frivillighedens vej.

Kl. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Va&rsgo.
Kl. 10:35

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak til fru Pernille Skipper. Det synes jeg faktisk er en god overve-
jelse, som jeg maske skulle prave at uddybe — ikke ngdvendigvis i
dag. Men jeg er sadan set helt villig til ogsé at give mere viden og
information om den her standard. For jeg tror, man ma sige, at den
ikke er velkendt p& den méde generelt i det danske samfund. Der er
jo en lang raekke virksomheder, der faktisk gerne vil gare ting og og-
s maske har szrlige udfordringer. Og derfor synes jeg, at jeg maske
burde vende tilbage i en skriftlig form om, hvordan man kunne veel-
ge at udbrede den her 1SO-standard, hvis man matte have lyst til at
benytte sig af den. Og det tror jeg jeg vil tage en drgftelse med lige-
stillingsministeren om, og sa vil vi felles vende tilbage. Det kunne
evt. veere som en del af en eventuel beretning i forhold til det her
forslag, sadan at jeg ogsa signalerer det, som jeg ogsa selv er optaget
af, nemlig at udbrede de erfaringer, man har fra Island.

KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 10:36

Pernille Skipper (EL):
Det vil jeg gerne kvittere for, og sa vil jeg sige, at vi selvfalgelig by-
der os til i forhold til ideer og samarbejde om at fa lavet en forha-
bentlig bred beretning, hvor vi kan tage et skridt i den rigtige retning
for ligelgnnen. For det hgrer jeg ministeren sige han gerne vil, og det
ville jeg bare veere rigtig glad for.

Kl. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:36

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Men det tilsagn vil jeg gerne give, altsé at jeg vil prgve at formidle
en beretningstekst, der ogsa raekker fremad i forhold til det forslag,
der er her, og ikke mindst for at skabe en starre viden.

KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Roger Courage Matthiesen, veersgo.
Kl. 10:36

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak for det, formand. Jeg vil ogsa gerne takke ministeren og kvittere
herfra. Jeg er rigtig glad for at hare, at der er abenhed over for at ud-
brede kendskab til modellen, og at ministeren faktisk anerkender
veerktgjet som et ledelsesveerktgj, for det er jo netop det, vi ser, nem-
lig at det skal veere et ledelsesveerktgj for virksomheder, ikke kun for
at skabe ligelen, men faktisk ogsd, ved at man kan synliggere, hvad
det er for nogle stillinger og processer, man gnsker i sin virksomhed,
og dermed synliggere veerdiskabelsen for virksomheden.

Jeg haber, at vi kan finde et flertal i dag for at fa ordningen
igangsat, men ellers vil jeg bare kvittere for det og sige, at det er rig-
tig rart at hgre, at ministeren faktisk er dben for maske at lave en
feelles bekendtggarelse eller beretning efterfglgende.

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
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Kl. 10:37

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg kan jo heldigvis ikke foregribe, hvordan Folketingets partier for-
holder sig til forslaget, inden det har veaeret gennemgaet, men min
mavefornemmelse plejer at veere ret god, hvis jeg skal rose mig selv,
og jeg tror ikke, der vil veere opbakning til forslaget. Men det bety-
der ikke, at man ikke kan pragve at reekke handen frem, som jeg net-
op har gjort til fru Pernille Skipper, og det tror jeg vi alle sammen
kunne have en interesse i, netop ogsa for at sikre mere viden om,
hvad man har gjort i Island.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 10:38

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak til ministeren for svaret. Nu bliver jeg nadt til lige at svare, for
ministeren naevner sin mavefornemmelse. Den mavefornemmelse,
som jeg tit oplever, er: Trek lige vejret, feminister, kvinder tjener li-
ge s& meget, hvis de bare arbejdede pa fuld tid i stedet for deltid, pa-
tog sig et ledelsesansvar og sggte arbejde i det private i stedet for det
offentlige. Sa ville vi have ligelgn. Det synes jeg er en holdning,
som jeg tit mgder, nar vi snakker om ligelgn og ligestilling, og det er
netop desvaerre mavefornemmelser, hvor man ikke lener sig op ad
de fakta og den viden, der er til radighed. Det her er forresten en arti-
kel fra Det Nationale Forskningscenter for Velfard.

S& jeg haber, at vi kan finde et feelles fodslag i forhold til at ud-
brede information og s hjeelpe til at modarbejde nogle af de her ma-
vefornemmelser, der maske er bygget pa antagelser mere end pa
sund intuition.

Kl. 10:39
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.

Kl. 10:39
Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Det er jeg helt overbevist om vi kan.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Vi gar videre. Det er fru Astrid Krag, Socialdemokratiet.
Versgo.

Kl. 10:39

(Ordfgrer)

Astrid Krag (S):

Lige lan for lige arbejde er et helt grundlaggende princip pa vores
arbejdsmarked. Mennesker skal lgnnes, efter hvad de kan, og ikke
efter hvem de er, eller hvilket kan de har. Kampen for ligestilling og
ligelgn er en kamp for retfeerdighed og lige muligheder for alle i vo-
res samfund. Derfor ogsa tak til Alternativet og Enhedslisten for at
rejse debatten her i dag. Det beslutningsforslag, vi behandler i dag,
har ministeren jo veret inde pd og gennemgaet, altsa at man ved at
lave en certificeringsordning med dagbgder paleegger arbejdspladser
at dokumentere, at de faktisk betaler lige lgn for lige arbejde. Ord-
ningen er inspireret af den islandske model.

I Socialdemokratiet er vi helt enige i, at kampen for at sikre, at
meend og kvinder far samme lgn for samme arbejde, bl.a. handler om
at skabe klarhed omkring Ignforholdene pa arbejdspladsen. Derfor
var vi ogsa arge modstandere af, at den tidligere Venstreregering i
2016 valgte at rulle den kansopdelte lgnstatistik, som SR-regeringen
gennemfgrte i 2014 med statte fra SF og Enhedslisten, tilbage. | ste-
det for at keempe for ligestilling valgte den borgerlige regering at

skrue lovgivningen tilbage til 2007. Nu skulle de over 500.000 an-
satte, som arbejder i mindre virksomheder, ikke lengere veere omfat-
tet. Vaek med vores lov om, at virksomheder med mindst ti fuldtids-
ansatte og med mindst tre maend og mindst tre kvinder automatisk
skulle have tilsendt en kensopdelt lgnstatistik og derefter vaere for-
pligtet til at udlevere den til tillidsrepreesentanten. Nu skulle loven
kun omfatte virksomheder med 35 ansatte og med mindst 10 af hvert
kan.

De borgerliges tilbagerulning af de udvidede kensopdelte lgnsta-
tistikker var et klart tilbageskridt for kampen for ligelgn, og deres
begrundelse for at forringe kvinders mulighed for at fa lige lzn for
lige arbejde holdt heller ikke vand. Farst mente den davarende be-
skeeftigelsesminister ikke, at man kunne sikre medarbejdernes ano-
nymitet med vores model. Det argument viste sig ikke at holde vand,
hvad ministeren erkendte. Senere var argumentet, at vores lov pélag-
de virksomhederne for store administrative byrder. Det viste sig hel-
ler ikke at holde vand.

Det er Socialdemokratiets holdning, at vi skal tilbage til den ud-
videde kansopdelte lgnstatistik, som blev gennemfart, da vi havde
regeringsmagten, for vi skal have bedre og mere abne Ignstatistikker.
Tillidsrepreesentanter og fagforeninger skal have bedre redskaber til
at bekaempe det lgngab, der uomtvisteligt er, mellem mend og kvin-
der i Danmark. Og er der en ting, der i hvert fald ikke nytter noget,
er det at lukke gjnene for problemet, som regeringen valgte at gare.

Den model, vi gennemfarte, er gennemarbejdet. Den er skraed-
dersyet til danske forhold, og derfor er det ogsa den, som vi synes
skal genindfares, men vi lytter da meget spandt til ministeren, der
her i dag udtrykker en dbenhed i forhold til at kigge p&, om man kan
tage elementer fra den islandske model og overfgre til Danmark. Det
lyder spaendende, det lyder positivt, og vi vil da herfra ogsd melde os
fuldsteendig klar til at kigge videre pa det og se, om vi kan lave en
feelles beretning. Det ville da veere et positivt skridt, selv om vi aller-
helst sa de udvidede kansopdelte Ignstatistikker genindfart.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Karina Adsbgl, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:42

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det, formand. Det her beslutningsforslag handler om, at re-
geringen inden udgangen af indeveerende ar skal fremsztte et lovfor-
slag, der medfarer, at private og offentlige virksomheder og organi-
sationer med ansatte svarende til mindst 35 fuldtidsbeskeftigede far
pligt til at dokumentere, at de udbetaler lige lan for samme arbejde
og for arbejde, der kan tilleegges samme veerdi. Dokumentationen
skal ske med udgangspunkt i et klassifikationssystem, der tager hgj-
de for kansbestemte forskelle i beskeeftigelsen. Dokumentationen
skal indgives mindst hvert tredje &r. Virksomheder og organisatio-
ner, der forsgmmer at dokumentere ligelan, skal kunne palegges
dagbgder, indtil de dokumenterer det.

Forslaget her er inspireret af den islandske model, som er en cer-
tificeringsordning. Den islandske certificeringsordning er et resultat
af 10 ars arbejde med trepartsforhandlinger med deltagelse af skif-
tende regeringer pa baggrund af et felles gnske fra de islandske ar-
bejdsgiver- og lenmodtagerorganisationer. Den samme enighed er
imidlertid ikke helt til stede blandt de danske arbejdsmarkedsparter.
I Dansk Folkeparti finder vi det vigtigt, at ligelansproblematikken
skal lgftes med den danske aftalemodel, hvor der med overens-
komstaftalen ogsa er afsat ligelenspuljer. Lenfastsettelse i Danmark
er overladt til arbejdsmarkedets parter, og derudover er det ogsa i
dag muligt, som ministeren sagde i sin ordfgrertale, at virksomheder
kan kgbe og implementere den islandske 1SO-ligelgnsstandard.
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Forslagsstillerne anerkender samtidig, at det her beslutningsfor-
slag vil medfare ggede administrative byrder for virksomhederne og
organisationerne. Og efter hvad jeg har modtaget af henvendelser,
vil det her forslag sende en milliardregning til danske virksomheder
0g organisationer. Jeg teenker tit i forbindelse med mit arbejde som
handicapordfarer, at der jo er rigtig mange organisationer, der arbej-
der for at skabe bedre vilkar for mennesker med handicap, og mange
af de organisationer har ogsd mere end 35 ansatte. Sa jeg er meget
bekymret for, hvilke udgifter det vil medfgre for de organisationer,
der arbejder for at skabe et bedre samfund for mennesker med handi-
cap.

Vi har jo ogsd i dag lovgivning pa omrédet, herunder ligelanslo-
ven, og der stéar hgijt og klart i ligelansloven:

»Der ma ikke pa grund af kan finde lenmassig forskelshehand-
ling sted i strid med denne lov. Dette geelder bade direkte forskelsbe-
handling og indirekte forskelshehandling.«

»Enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og mand lige lgn, for sa
vidt angar alle Ianelementer og lgnvilkar, for samme arbejde eller
for arbejde, der tillegges samme veerdi.«

Det er den til enhver tid siddende minister, der skal sikre, at den
lovgivning bliver overholdt, men i Dansk Folkeparti vil vi godt vaere
med til at kigge p&, hvad arbejde af samme veerdi er. Det kan vi jo
eventuelt arbejde videre med i udvalgsbehandlingen.

Vi har ogsd i dag et system med kensopdelt Ignstatistik, og nar vi
snakker lgnforskelle, er der flere faktorer, der spiller ind, bl.a. at ca.
75 pct. af maendene arbejder i den private sektor og 50 pct. af kvin-
derne i den offentlige sektor. Og sa har vi ogsa et kansopdelt ar-
bejdsmarked, hvor kvinder og mand befinder sig pé forskellige dele
af arbejdsmarkedet, og hvor der stadig veek er mange fag, som opfat-
tes som enten kvindefag eller mandefag.

Ved overenskomstforhandlingerne i 2010 blev der nedsat et lige-
lgnsnaevn, som skulle afggre sager, og ligelgnsloven blev ogsa im-
plementeret i overenskomsten pé daverende tidspunkt. Jeg har veaeret
inde at kigge pa, om jeg kunne finde nogle sager, der havde veeret
rejst, men det har ikke veeret muligt.

I forhold til finansieringen gar jeg ud fra, at regningen sa vil blive
sendt videre til virksomhederne og organisationerne, og jeg har i min
ordfgrertale begrundet, hvorfor jeg finder det dybt problematisk. Fra
Dansk Folkepartis side kan vi ikke statte forslaget.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper, Enhedsli-
sten.

Kl. 10:46

Pernille Skipper (EL):
Tak for ordfgrertalen. Der var jo nogle historiske rids af ligelgnsdi-
skussionen i Danmark, og jeg har bare brug for at vide helt klart:
Mener Dansk Folkeparti, at vi har et problem med manglende lige-
lgn i Danmark? Det fremgar ikke helt, om det er noget, Dansk Fol-
keparti faktisk anser som veerende et problem, eller om Dansk Fol-
keparti synes, at det er okay, at kvinder i snit tjener cirka 15 pct.
mindre end maend, og at der er ca. 6 pct. forskel i lgn for det samme
arbejde og op imod 30 pct. forskel mellem faggrupper, som faktisk
har den samme uddannelseslengde. Er det et problem, eller er det
ikke et problem?

KI. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 10:47

Karina Adsbgl (DF):

I Dansk Folkeparti finder vi det vigtigt, at vores ligelgnslovgivning
netop bliver overholdt, og vi mener, det er den til enhver tid sidden-
de minister, der skal sikre, at den bliver overholdt. Og der har vi helt
bestemt, teenker jeg, nogle udfordringer, for selvfalgelig skal man ik-
ke have forskelsbehandling i forhold til lgn pa grund af ken, og det
er jo det, vi har en lovgivning om.

Hvordan sikrer vi s, at den lovgivning, vi har i dag, bliver over-
holdt? Det handler jo ogsd, kan man sige, om de ansatte pa arbejds-
pladsen. Jeg synes, det var meget fantastisk, da vi havde sygeplejer-
sken og andre, der viste deres lgnsedler i aviserne, for lgn er tabube-
lagt. Mange snakker ikke om Ign, men det er jo sddan i dag, at man
har ret til at snakke om Ign, og at man ogsa har ret til at vise sin lgn-
seddel, og det synes jeg da man skal benytte sig af. Jeg synes, at man
0gsa selv som ansat skal gere noget pa arbejdspladsen for fa fokus
pa, hvordan man er lgnnet der.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
KI. 10:48

Pernille Skipper (EL):
Det tager jeg som et ja. Alts, vi har faktisk at gere med et sam-
fundsproblem. Det betyder jo ikke, at vi skal lgse det hele herind-
efra, eller at vi i gvrigt kan lgse det herindefra. For hvis vi kunne det,
ville det jo have veeret nok bare at skrive i loven, at vi skal have lige-
lgn, og det er tydeligt for enhver, at det har vi ikke. Sa jeg er sadan
set enig.

Jeg tager det som et ja, at vi har et problem. Noget af det kan
man klare pa arbejdspladserne. Er der ingenting, vi kan gare fra
Christiansborgs side? Er det helt ude af politikernes haender at lgse
det her problem?

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:49

Karina Adsbgl (DF):
Som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, finder jeg det veesentligt, at
man ogsa tager det i forhold til den danske model, ndr man netop
forhandler. Nér det er sagt, synes jeg, det er vigtigt, at vi har nogle
gode rammer herindefra og har noget lovgivning; det sagde jeg ogsa
i min ordfarertale. 1 forhold til at kigge pa arbejde af samme verdi
synes jeg faktisk, det kunne vare interessant, for jeg tror, der kan
veere nogle udfordringer i, hvordan man maler arbejde af samme
veerdi.

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Roger Courage Matthisen, versgo.
Kl. 10:49

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak for det. Og tak til ordfgreren for tale og svar pa spgrgsmal. Jeg
harte heller ikke et helt klart svar pa, hvor presserende et problem
ordfgreren mener der er for kvinder og ligelgn i Danmark. Men vi er
jo et produkt af vores samfund. Det vil sige, at vi er et produkt af
den opveekst, vi har, den skolegang, vi far, og synet pa ken. Den mé-
de, vi evaluerer og vurderer kvinders potentiale, kompetencer og
performance pa, spiller en afgarende rolle for deres lgn og for, hvor
langt de kommer. Det siger al den forskning, vi har tilgeengelig fra
bade Norge, USA og alle mulige andre stater. S hvis vi ved det — at
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vi har en indbygget forudindtagethed pa grund af den made, vores
samfund er skruet sammen pé — og vi ved, at rammerne for uddan-
nelse bliver fastlagt til dels fra statens side, bar vi sa ikke tage et
starre ansvar for at forme det samfund, vi har, som jo sa dbenbart
hjeelper os, eller hvad skal vi sige, modarbejder os i forhold til at
skabe ligelan? Bor vi ikke fra statens side tage ansvar for at forme
det samfund?

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:50

Karina Adsbgl (DF):

Tak for spargsmalet. Jeg synes jo, det er vaesentligt, at vi har aftale-
parterne, der aftaler, hvordan og hvorledes det skal veere i forhold til
systemet. Men lad mig sl klokkeklart fast her fra talerstolen, at
selvfglgelig skal man ikke forskelsbehandles pa grund af ken, og det
skal man jo heller ikke i forhold til lgn. Det haber jeg da at jeg har
svaret klokkeklart fra talerstolen nu.

Sa er hele udfordringen jo, hvad Folketingets opgave er og hvad
aftaleparternes opgave er i forhold til den her problemstilling — og
det er en udfordring, vi star over for. Der har vi jo, kan man sige,
vedtaget ligelansloven. Sa er det igen, som jeg sagde tidligere, hvor-
dan vi sa ogsa sikrer, at den bliver opretholdt og overholdt.

KI. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo. Hr. Roger Courage Matthisen.
Kl. 10:51

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak, og tak for svaret. Ligelgnslovgivningen er jo s 40 ar gammel,
blev revideret i 2015. VVores eget institut, Det Nationale Forsknings-
og Analysecenter for Velfaerd, fremskriver, at det vil tage 111 ar, for
vi nér ligelgn med det nuvaerende tempo. Sa det kan godt veere, at vi
har en lovgivning, men den fungerer altsa ikke godt nok til, at vi ser
fremskridt pa omradet hurtigt nok. Det er vores ansvar at sgrge for,
at det fremskridt sker. Nu har Alternativet sagt: Lad os sammen med
Enhedslisten tilbyde en ligelgnspulje i forhandlingerne. Vi har talt
om gremarket barsel, som i den grad ogsa vil hjelpe til at bane ve-
jen for et bedre og ligestillet arbejdsmarked og et steerkere samfund.
Hvad konkret har ordfgreren og ordfgrerens parti som forslag til, at
vi far italesat vores ligelgnsudfordring?

Kl. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:52

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Jeg vil gerne gentage, som jeg sagde i min ordfgrertale:
I det beslutningsforslag, der ligger her, vil man palegge ikke kun
virksomhederne, men ogsé organisationer, som har mere 35 ansatte,
en ekstra byrde — ogsa de organisationer, der keemper for at gare det
bedre for bl.a. mennesker med handicap. Det er en stor gkonomisk
byrde, man vil sende ud til virksomhederne og organisationerne med
det her beslutningsforslag.

S& sagde jeg ogsd i min ordfarertale, at jeg synes, vi skulle kigge
videre pa det at arbejde med samme veerdi. For der er en balance i
det her i forhold til den danske model og arbejdsmarkedsparterne,
der forhandler det her, og s i forhold til hvordan vi satter rammerne
herinde fra Folketinget af.

KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfareren. Der er ikke flere kommentarer. Hr.
Hans Andersen, Venstre. Versgo.

Kl. 10:53

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Alternativet og Enhedslistens forslag om dokumentation
af ligelan kommer i forleengelse af en leengerevarende debat om,
hvordan vi bedst muligt sikrer lige lgn for samme arbejde. Som det
er set for i debatten, peger beslutningsforslaget mod Island. Men for-
holdene pa det islandske og det danske arbejdsmarked er imidlertid
vidt forskellige, og certificeringsordningen pa Island er baseret pa 10
ars trepartsforhandlinger og et flles gnske fra arbejdsgivere og ar-
bejdstagere. Det er ikke sammenligneligt med de danske forhold.
Derfor har Venstre ingen intentioner om at indfgre den islandske
model i Danmark en til en. Jeg mener derimod, vi skal vaerne om
den danske aftalemodel, hvor Ignfastsattelse er et spargsmal mellem
arbejdsgiver og arbejdstager.

Derudover har vi allerede en reekke regler, der skal veere med til
at sikre lige lgn for samme arbejde i Danmark. Vi har nemlig allere-
de forbudt lsnmassig forskelsbehandling pa grund af kan. Derud-
over kan man klage og fa godtgerelse, hvis man oplever forskelsbe-
handling i lgnnen. Samtidig er alle virksomheder med over 35 ansat-
te allerede forpligtet til at have ligelgnsstatistik. Pa den baggrund
mener jeg, at vi har en reekke gode verktgjer til, at bade medarbejde-
re og virksomheder kan arbejde med og tage ansvar for ligelgn. Jeg
mener ikke, vi sikrer en hgjere grad af ligelan ved at paleegge vores
virksomheder og organisationer ungdigt bureaukrati, for vi har i
Venstres gjne allerede gode og tilstreekkelige regler pa omrédet.

Men nar det sa er sagt, anerkender jeg fuldt ud, at der er en ufor-
klaret lgnforskel mellem mand og kvinder pa omkring 4-7 pct., som
skal tages alvorligt. Men det er der ikke nogen hurtig og enkel lgs-
ning pa. Vi skal passe pa med at indfare regler, som maske i nogles
gjne tager sig godt ud pa avisforsiderne, men i virkeligheden ikke fg-
rer andet med sig end en starre byrde for vores virksomheder.

Afslutningsvis vil jeg igen understrege, at jeg er overbevist om,
at lgsningen pa ligelansproblematikken i hgjere grad skal findes i
vores danske aftalemodel. Reglerne er der allerede, s& det handler
om at sikre et langstrakt fokus pa omréadet. Arbejdet mod hgjere grad
af ligelan er ikke overstaet med et enkelt tiltag, og pa den baggrund
statter Venstre ikke forslaget.

KI. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Roger Courage Matthisen, versgo.
Kl. 10:55

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak. Og tak til ordfgreren for talen. Jeg meerker en diskrepans i argu-
mentationen. Jeg harer ordfareren sige — og ordfareren ma lige rette
mig, hvis det er forkert — at vi har en reekke gode veerktgjer og til-
straekkelige regler. Okay, sa det er altsd godt nok, hvad vi har. Men
s siger ordfareren ogsa, at der er et langab, som han ikke kan for-
klare, men at det nar vi bare ikke i mal med ved et enkelt forslag.
Det er rigtigt. Det er jo derfor, man laver en raekke forslag, og det
her er sé et af dem. Men vi har jo fremsat flere, som Venstre har sagt
nej til.

Sa har vi tilstreekkelige regler? Er det godt nok, hvad vi ger? El-
ler skal staten, skal Folketinget gare mere?
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Kl. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgareren.
KI. 10:56

Hans Andersen (V):

Tak for det. Jeg hilser det velkommen, at der i den seneste aftale, der
er lavet i forbindelse med overenskomstforhandlingerne, faktisk er
afsat midler til en ligelanspulje. Det synes jeg da er rigtig godt, altsa
at arbejdsmarkedets parter kan finde hinanden og sette midler af til
en ligelgnspulje.

Lovgivningen er jo klar — det er det, jeg henviser til. Lovgivnin-
gen er sadan set soleklar. Sé vil jeg gerne sige, at vi da har brug for
at skabe stgrre opmaerksomhed om ligelgn, og det er ogsa derfor, jeg
anerkender, at vi har en udfordring — ingen tvivl om det. Men jeg
mener ikke ngdvendigvis, at lige preecis det her beslutningsforslag sa

lgser det hele i forhold til at skabe ligelan i Danmark. Tak.
KI. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Roger Courage Matthisen igen. Veersgo.
Kl. 10:57

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for det. Okay, sa siger ordfareren ogsa, at vi ikke skal sammen-
ligne Island og Danmark, fordi vi er forskellige lande. Det er rigtigt,
det er vi, men vi plejer jo at sammenligne os med vores naboer i
mange andre henseender, bl.a. i forhold til vores velferdssamfund.
S& hvis vi kigger pa vores naboer, ligger Danmark pa en 14.-plads i
forhold til World Economic Forums Global Gender Gap Index. Alt-
sd, hvordan gér det med ligestillingen? En 14.-plads! Alle vores na-
boer ligger i topfem. Island er nr. 1. S& hvordan vil ordfareren sgrge
for, at vi kommer op at ligge blandt vores naboer?

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgreren.
KI. 10:58

Hans Andersen (V):
Jeg tror ikke, at det beslutningsforslag, vi behandler her i dag, er lgs-
ningen. Og jeg hilser det sddan set velkommen, at arbejdsmarkedets
parter nu har afsat en ligelenspulje. Det er da et skridt pa vejen. Men
jeg medgiver, at vi ikke er der, og jeg anerkender, at der er et pro-
blem. Jeg tror bare ikke, at lgsningen er, at vi paleegger virksomhe-
der stgrre administrative byrder. Men jeg vil jo meget gerne veere
med til at skabe starre opmaerksomhed om det her, altsé at vi far ita-
lesat, at her er der et problem. Og s tror jeg sddan set, at man ude pé
den lokale virksomhed, ude pé den lokale arbejdsplads ogsa kan ve-
re med til at skabe starre ligelan gennem dialog. Tak.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 10:59

Pernille Skipper (EL):
Tak for det. Jeg antager, at ordfgreren er enig med ministeren i, at
det vil veere en god idé at se pa, hvordan vi frivilligt kan udbrede den
islandske model, s& det vil jeg ikke sparge om, da det ville veere me-
get overraskende, hvis ordfgreren mente noget andet end ministeren.
Til gengeeld vil jeg spgrge om noget andet. Nu siger ordfgreren
flere gange her, at det her forslag ikke er lgsningen, at der er et pro-
blem, men at det her forslag ikke er lgsningen, og sa bliver jeg sim-
pelt hen nadt til snart at vide, hvad Igsningen sa er. Nar ordfareren

kommer med svaret pa, hvad Igsningen sé er, vil jeg godt vide, hvor-
nér slutdatoen sa er? Hvornar har uligelgnsproblemerne veeret sa sto-
re i lang tid nok, at man begynder at ville tage grovfilen i brug?

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:59

Hans Andersen (V):

Sa ma jeg forstd, at Enhedslisten sadan set naermest ikke anerkender,
at arbejdsmarkedets parter faktisk nu ogsa tager fat i det her, for de
har sat penge af til ligelgnspuljer, og det hilser jeg velkommen. En-
hedslisten har ikke selv nogen slutdato pa for, hvornar vi skal have
ligelgn i Danmark, i deres beslutningsforslag, men alligevel gnsker
de en dato fra Venstres side. Det kan jeg ikke give, men jeg anerken-
der, at vi har et problem, men jeg tror ikke pa, at mere bureaukrati
og flere byrder til virksomhederne er en del af lgsningen. Jeg tror sa-
dan set mere pa dialog, dbenhed og fokus pa, at vi har en ligelgnsud-

fordring, og at vi skal gare noget ved det.
KI. 11:00

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 11:00

Pernille Skipper (EL):

Ja, men det er bare det, Venstre altid siger. Uh, vi skal snakke om
det, vi har et problem, vi skal snakke om, og sa skal vi have noget
abenhed om det, og sa skal vi kigge pa det. Men med den hastighed,
vi har gang i nu, vil der ga over 100 &r, far vi far ligelgn. Det handler
ikke om, hvorndr man skal have ligelgn, for det var ikke den dato,
jeg bad om, men der ma da veere et tidspunkt, hvor Venstre sa siger:
Okay, det skete ikke med dialog, det skete ikke af sig selv, det var
ikke nok at bede om det, s& nu gar vi noget med lovgivning.

Det er bare det, jeg sparger om. Er der et eller andet tidspunkt,
hvor Venstre s ma sige, at det med dialogen ikke lykkedes? Jeg vil
gerne dialogen, men datoen fra Enhedslistens side er nu. Vi er ferdi-
ge med at snakke, for vi har allerede brugt alt for mange ar pa det.

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgreren.
KIl. 11:01

Hans Andersen (V):
Jeg lytter mig til, at Venstre sédan set tror mere pa den danske mo-
del, og at det er arbejdsmarkedets parter, der handterer lgnspgrgsmal
og lgnfastsettelse i Danmark. Jeg tror sadan set p&, at de arbejder
maélrettet pa at skabe mere ligelgn i Danmark, og jeg mener ikke, at
lgsningen er, at vi skal lave flere love og lovindgreb og have mere
bureaukrati her fra Folketingets side, for det mener jeg ikke er en del
af lgsningen. Men jeg medgiver, at vi har en udfordring, og jeg vil
0gsa gerne veere med til at seette fokus pa det, for vi har brug for, at
vi alle sammen lgfter. Tak.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det fru Marianne Jelved, Radikale Venstre.
Kl. 11:02

Marianne Jelved (RV):

Nar jeg lytter til ordfgrerens bemzarkninger, bringer det mig falgen-
de spargsmal i hu: Nar nu ordfgreren gar ind for ligelansprincippet,
men mener, det skal overlades til arbejdsmarkedets parter at finde ud
af, hvordan man skaber den ligelgnssituation, og vi har en ligelans-
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lov, som ikke overholdes, hvad er det sé for en retstilstand, som ord-
fareren forsvarer? Nu har der siden 1976 veeret mulighed for ar-
bejdsmarkedets parter for at fa den ligelgnslov til at fungere, som
den er tenkt, og det er stadig vaek ikke sket. Hvorfor skal vi blive
ved med at vente pa arbejdsmarkedets parter, nar vi har haft s man-
ge &r, uden at det er lykkedes?

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:02

Hans Andersen (V):

Jeg mener s&dan set, at vi har en lovgivning, der er meget klar: Der
er forbud mod lenmaessig forskelsbehandling pa grund af ken. Den
er meget, meget klar. Man kan ovenikgbet ogsa klage, og man kan
ogsa fa godtgarelse, hvis der finder en forskelsbehandling pa bag-
grund af ken sted.

Jeg pépeger bare, at lgnfastsettelse er et anliggende for arbejds-
markedets parter. Jeg hilser det sadan set velkommen, at man i den
seneste overenskomst har afsat en ligelgnspulje. Det er da med til, at
jeg siger, at der anerkender jeg, at arbejdsmarkedets parter sadan set
er opmaerksomme pa, at vi har et problem, og at vi er nedt til at gere
noget ved det. Jeg mener bare ikke, at lgsningen er, at vi skal lovgive
om det fra Folketingets side. Jeg tror ikke, det er ad den vej, vi nar
ligelgn i Danmark. Tak.

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marianne Jelved.
KI. 11:03

Marianne Jelved (RV):
Jamen det er sadan set rigtigt, langt det meste af det, ordfgreren siger
her. Der er bare lige et problem, som ikke navnes: Den ulighed, der
er pa arbejdsmarkedet, nar vi taler om, hvorvidt ligelgnsloven bliver
overholdt, er en ikkelovlig ulighed, for det er en ulighed, der bygger
pé kan. Det anerkendes jo 0gsa efter den seneste overenskomstfor-
handling, hvor man afsatte en pulje til at prave at lgse det her pro-
blem med. Sa har arbejdsmarkedets parter jo ogsa i feellesskab er-
kendt, at det ikke fungerer. Derfor er det ogsa rimeligt, at Folketin-
get interesserer sig for, om den lovgivning, der findes i landet, fak-
tisk virker, og det gar den abenbart ikke endnu.

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:04

Hans Andersen (V):
Vi skal som Folketing jo altid falge med i og sikre, at lovgivningen
overholdes — ingen tvivl om det. Nu er det ikke et problem, der er
opstaet i gar. Det har ordfareren jo ogsé papeget. Jeg tror bare pa, at
lgsningen er, at det er arbejdsmarkedets parter, der i hgj grad med-
virker til lgsningen, og at det ikke er, at vi her fra Folketingets side
kommer med et beslutningsforslag eller lovforslag, som péalaegger
virksomhederne mere bureaukrati. Tak.

Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er der ikke flere kommentarer. Sé er det fru Pernille Skipper,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 11:05

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg tror, at noget af det vigtigste, vi har brug for at fa sagt i ligelgns-
debatten igen og igen, er, at ligestilling mellem ken og dermed ogsa
i praksis og ikke kun pé papiret ligelen er et samfundsansvar. Det fo-
les, som om vi har diskuteret ligelgn rigtig meget de seneste mange
maneder i Folketinget og generelt i den offentlige debat, og det er jo
nok ogsa et resultat af nogle overenskomstforhandlinger, hvor lige-
lgnnen har veeret pa dagsordenen. Og det, der er sket for ligelgnnen i
de overenskomstforhandlinger, er rigtig godt. Det er ét skridt — vi er
ikke i mél. Og nu stér vi sa her igen og diskuterer det.

Det, der er deprimerende ved de mange debatter, vi har haft, er,
at der er noget, der karer i ring. Og det er en anerkendelse af, at vi
har et problem, og en bleendende manglende vilje til at ggre noget
ved det fra politisk hold. Der bliver konstant sagt, at vi har et pro-
blem — der bliver ingenting gjort. Der bliver hele tiden henvist til, at
vi har en lovgivning, der er klar — der bliver ingenting gjort ved, at
den i praksis ikke bliver overholdt.

Enhedslisten har sammen med Alternativet fremsat det her for-
slag om at indfare den islandske ligelanslov i Danmark. Det indebze-
rer jo, at virksomhederne hvert tredje ar skal dokumentere, at de
overholder ligelgnsloven, altsa den lov, vi alle sammen — i hvert fald
alle dem, der har veeret pa talerstolen indtil videre — er enige om i
praksis ikke bliver overholdt. Det skal virksomhederne sa dokumen-
tere, bade at man far lige lan for lige arbejde, men ogsa for arbejde,
der kan tilleegges samme veerdi. Ved at bede virksomhederne om at
dokumentere, at de overholder loven, far vi dem forhabentlig ogsa til
i hgjere grad at gare det. Og hvorfor er det ngdvendigt? Det er det,
fordi statistikkerne taler deres tydelige sprog: Vi har en gennemsnit-
lig uligelan pa ca. 15 pct., vi har ca. 6 pct.s forskel pa lgn for samme
arbejde og op imod 30 pct.s forskel, ndr man sammenligner faggrup-
per, som egentlig har den samme uddannelseslaengde. Vi kender alle
sammen det maske mest sldende eksempel, tror jeg: Kvinder gar ho-
vedsagelig rent indenfor og far markant lavere lgn end de, hovedsa-
gelig, mend, som gar rent pa gaderne. Hvorfor? Det er ikke til at
forklare — det skal vi have gjort noget ved.

En af de meget store udfordringer, der er ved ligelgn i Danmark,
er, at der fares meget fa sager, og det skyldes jo bl.a., at vi ikke taler
serlig meget om, hvad vi tjener, i Danmark, og derfor er det sveert at
fa gje pa problemerne. Men det betyder jo ogsa, at det er fuldstendig
gratis bare at bryde loven. Og det her forslag vil skabe mere abenhed
omkring lgn, det vil hjelpe virksomhederne til at fa gje pa proble-
merne, og det giver endda ogsa nogle konkrete veerktgjer til, hvordan
man sa kan lgse problemerne, ndr man har opdaget dem. What's not
to like?

Jeg har sa allerede faet forklaret af flere her fra talerstolen, at det
primeert handler om, at det skaber en ungdig byrde for virksomhe-
derne. Og jeg medgiver, at der vil veere et stykke arbejde for virk-
somhederne i at opggre lgnnen. At bruge den islandske model, hvor
man skal dokumentere, at der er ligelgn, vil veere et stykke arbejde
for virksomhederne; fuldstaeendig ligesom nar vi beder virksomheder-
ne om at indlevere regnskaber — de har en revisionspligt — fordi vi
vil sgrge for, at de betaler skat, og at de ikke begar gkonomisk kri-
minalitet. Dermed har man revisionspligt, og man skal have en uaf-
haengig revisor ind over. Det er ogsa en form for bureaukrati, som vi
beder virksomhederne om at gennemga, fordi vi vil sikre, at de over-
holder loven. At man beder virksomheder om at overholde loven, er
ikke ungdvendigt bureaukrati, det er ngdvendigt bureaukrati, fordi vi
har en lovgivning, der er fastsat herinde, og den skal overholdes.
Hvorfor skal den ikke det, nar det kommer til ligelan?

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at virksomhederne ikke ogsé pata-
ger sig deres del af ansvaret for, at loven bliver overholdt, for det er
jo helt og holdent deres ansvar. Jeg synes heller ikke, det er specielt
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rimeligt, at vi bliver ved med at have en diskussion om ligelgn og en
feelles anerkendelse af problemet, men at der er s stor en uvilje mod
faktisk at gare noget ved det. Der er rigtig mange mader, og det her
er en af dem — lad os pragve det.

Sa vil jeg til sidst dog sige tak til ministeren for faktisk at aner-
kende, at der er potentiale i den islandske ligelansmodel. Vi vil i En-
hedslisten straks gé i gang med at udarbejde en reekke forslag til,
hvordan man kan udbrede modellen ad frivillighedens vej, og sa vil
vi da hébe, at det virker. Hvis ikke det gar, haber vi sa, at ministeren
er villig til at ga lidt hardhandet til vaerks.

Kl. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Karina Adsbgl, varsgo.
KI. 11:10

Karina Adsbgl (DF):
Tak til ordfgreren for talen. Nu siger ordfgreren hele tiden virksom-
hederne i sin tale, men er det ikke korrekt, at det ikke kun er virk-
somheder, men ogsa organisationer? Kan ordfareren ikke sige, hvad
det er for nogle organisationer, det her beslutningsforslag skal galde
for? For det, jeg har faet indtryk af i forhold til det her beslutnings-
forslag, er jo, at det vil medfgre store omkostninger og meget bu-
reaukrati.

Sa hvad er det for nogle organisationer, som bliver bergrt af det
her beslutningsforslag, hvis det nu bliver vedtaget?

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:11

Pernille Skipper (EL):

Det star meget klart i forslaget. Det er virksomheder og organisatio-
ner, som har 35 ansatte eller mere. Det er dem, der skal indgive op-
garelser over lgnstatistikker, ligesom det er de organisationer, der
har en revisionspligt pa lige fod med virksomhederne. Altsa, nar
man har 35 ansatte, har man ogsa et ansvar for at sgrge for, at de far
lige lgn for samme arbejde, og at ligelgnsloven overholdes.

Jeg kan godt forstd, at ordfgrerens hjerte banker szrligt for, at or-
ganisationer ikke skal tilleegges ungdvendige byrder. Jeg mener ikke,
det er en ungdvendig byrde. Jeg mener, det er en ngdvendig byrde at
sikre, at kvinder og mand far det samme i lgn, nar de laver det sam-
me stykke arbejde.

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Karina Adsbal.
KI. 11:12

Karina Adsbgl (DF):
Netop derfor har vi en ligelgnslov, som netop traenger til at skulle
opretholdes, og det er jo den til enhver tid siddende minister, der har
ansvaret for det. Men sa anerkender ordfgreren ogsa, at den keempe-
regning sender man videre med det her beslutningsforslag, at den
sender man videre til virksomheder med over 35 ansatte og videre til
de handicaporganisationer, som har over 35 ansatte, altsd dem, som
ogsa skal bruge tiden pa at hjeelpe de mennesker, som har behov for
det i deres dagligdag.

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 11:12

Pernille Skipper (EL):

Jeg er fuldstendig enig med ordfgreren for Dansk Folkeparti i, at vi
har en ligelgnslov, som treenger til at blive overholdt, for det bliver
den ikke. Og det her forslag er en méade, hvorpa ligelansloven kan
blive sikret overholdt. Dansk Folkeparti er kommet med nul forslag
til, hvordan vi sikrer, at ligelgnsloven bliver overholdt.

S& ma jeg sige, at det kommer til at lyde, som om handicaporga-
nisationerne er fuldsteendig ude af stand til at overholde helt almin-
delig lovgivning og lave revision. Alts3, selvfglgelig har man ogséa
administration i organisationer, og hvis man patager sig et medarbej-
deransvar, sa geelder det ogsa ligelannen — fuldstendig ligesom or-
ganisationer pa lige fod med virksomheder skal overholde arbejds-
miljglovgivning og al den anden lovgivning, der fglger med, nar
man har ansatte. At man har et godt formal, betyder jo ikke, at man
ma behandle sine ansatte uretferdigt.

Kl. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere kommentarer. Fru May-Britt
Kattrup, Liberal Alliance. Varsgo.

KI. 11:13

(Ordfarer)

May-Britt Kattrup (LA):

Tak for det. Jeg mé sige, at jeg altsé bedre kan lide den danske mo-
del end den islandske model.

Med beslutningsforslaget, som vi behandler her, foreslar Alterna-
tivet og Enhedslisten, at offentlige og private virksomheder og orga-
nisationer med mere end 35 fuldtidsbeskaftigede forpligtes til at do-
kumentere, at de udbetaler lige lan for samme arbejde for maend og
kvinder.

Det er klart, at der skal veere ligelan, og at vi skal betale det sam-
me for det samme arbejde — det er jeg helt enig i. Og derfor er det
0gsa godt, at vi har ligelgnsloven, der beskriver, hvordan der pa
grund af ken ikke ma finde lanmaessig forskelsbehandling sted. De
juridiske rammer er altsd helt klare pé dette omréade, og i Danmark er
man uskyldig, indtil andet er bevist. Alternativet og Enhedslisten
foreslar s& en omvendt bevisbyrde, hvor det er virksomhederne, der
skal bevise, at de overholder loven. Det mener vi i Liberal Alliance
er den forkerte vej at ga, og forslaget vil i gvrigt medfare endnu me-
re bureaukrati og administrationsarbejde for virksomheder og orga-
nisationer.

Det, man kan gare, hvis man har en konkret mistanke om for-
skelsbehandling og om, at en virksomhed bryder loven, er, at man
kan rejse sagen, og sa skal den selvfglgelig behandles. Vi mener i
ovrigt, at det er op til arbejdsmarkedets parter at forhandle lgn, og
sadan skal det blive ved med at veere. Derfor kan Liberal Alliance
ikke stotte forslaget.

Kl. 11:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper, Enhedslisten, varsgo.
Kl. 11:15

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil bare gerne hgre fru May-Britt Kattrup, nar det abenbart er en
straf ifglge Liberal Alliance, at man skal dokumentere, at man over-
holder en lov ved at indsamle oplysninger om lgnniveau osv., om Li-
beral Alliance sd ogsd mener, at det er en straf at paleegge virksom-
hederne revisionspligt, og gnsker Liberal Alliance at fjerne revisi-
onspligten?
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Kl. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:16

May-Britt Kattrup (LA):
Nej, det synes jeg ikke, og jeg synes heller ikke, at det er en straf, at
virksomheder med mere end ti ansatte allerede i dag skal indberette
en lgnstatistik til Danmarks Statistik. Det skal de ggre, og derfra bli-
ver der jo trukket de her statistikker, hvor man kan se forskellen pé
lgnningerne. Det er jo derfra, vi har de her analyser og tal. Sa de ind-
beretter altsa allerede.

KI. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:16

Pernille Skipper (EL):
S& hvis fru May-Britt Kattrup synes, det er fint, at virksomheder ind-
samler oplysninger om lgnforholdene, hvorfor sa ikke bruge en mo-
del, der rent faktisk er gennemsigtig, og som kan pavise lgnforskel-
le?

Kl. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru May-Britt Kattrup.
KI. 11:16

May-Britt Kattrup (LA):
Jeg mener, at den indberetning, der er, viser lanforskellene. VIVE si-
ger, at der er 3 pct. forskel, og andre analyser siger, at der er mellem
4 og 7 pct. forskel. Sa det er jo derfra, vi har de her tal. Det er jo fra
de Ignstatistikker, der allerede er.

Kl. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:17

Pernille Skipper (EL):
Sa det er et spargsmal om, om de tal, der allerede bliver indberettet,
er retvisende. Mener fru May-Britt Kattrup det? Hvis det er tilfldet,
hvorfor ser vi sa ikke flere sager pa baggrund af de tal, der er ind-
sendt, som er rejst om ulige lgn? For der er jo ulige lgn.

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:17

May-Britt Kattrup (LA):
Jeg mener, at tallene er retvisende. Jeg har ikke grund til at tro andet,
end at tallene er retvisende. Og grunden til, at der ikke er rejst flere
sager, tror jeg, er, at den forskel, der er, pa de her mellem 3 og 7 pct.
— det er afhangigt af, hvilken analyse man tager — ikke er udtryk for
forskelsbehandling, men er udtryk for, at kvinder valger forskelligt.
De veelger maske nogle stillinger, som er mere fleksible, som er me-
re familievenlige, og det er ikke et udtryk for forskelsbehandling.
Det er ikke et udtryk for, at loven bliver brudt.

KI. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen, veersgo

Kl. 11:18

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak for det. Og tak til ordfgreren for tale og svar. Jeg er fra et parti,
som er helt enig med ordfgrerens parti i forhold til afbureaukratise-
ring, i forhold til at vi ikke skal puste ekstra ungdig besver ind over
vores virksomheder og organisationer. Lige nu har vi en arbejdsmil-
jevurdering og en arbejdspladsvurdering hvert tredje ar. Hvis man
har over 35 ansatte, skal man selvfglgelig serge for, at det er en virk-
somhed, som har noget sikkerhed og noget sundhed, som passer pa
borgerne og de ansatte. Er ordfgreren enig i, at det er en god lovgiv-
ning?

KI. 11:19
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.

KI. 11:19
May-Britt Kattrup (LA):
Det synes jeg er udmaerket.

KI. 11:19
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen.

KI. 11:19

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak for det. Vi ma sige, at det jo ogsa er ret ngdvendigt, at vi sgrger
for, at der er et sikkert og sundt miljg for vores ansatte i landet. Det
er med inspiration herfra, at vi siger, er hvert tredje ar udvider man
sa den undersggelse ved at sarge for, at det sikre og sunde arbejds-
miljg ogsa har et ligestillingsmiljg for lgnudviklingen.

Sa det ledelsesvaerktgj, som ministeren ogsa medgiver det er at
indfgre sadan en 1SO-standard, som vi foreslar, ligger altsa i direkte
forleengelse af, hvad det er for en arbejdsplads, hvad det er for et ar-
bejdsmiljg, vi har i Danmark — tager vi hand om det, og serger vi for
at sikre det for vores ansatte og for vores borgere? Og det er det ene-
ste, vi spgrger om.

KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:20

May-Britt Kattrup (LA):
Det her, som Alternativets ordfgrer kalder for det eneste, er for virk-
somhederne enormt kreevende. Det kraever meget administration og
dokumentation, og det koster mange penge. Og det, som Alternativet
og Enhedslisten vil her, er at paleegge alle de virksomheder, som
overholder loven, yderligere administrationsomkostninger, i stedet
for at man altsa rejser en sag, hvis man har en konkret mistanke om,
at loven ikke overholdes. Sa rejser man den konkrete sag, og sa ke-
rer man den konkrete sag over for den konkrete virksomhed, som
man mener ikke overholder loven, frem for at vi gér ind og beder al-
le lovlydige virksomheder om at lave en masse ungdig dokumentati-
on.

KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke flere kommentarer, og sé er det fru Marianne Jelved, Ra-
dikale Venstre.
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Kl. 11:21

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Lige lgn for lige arbejde og for arbejde af samme veerdi lyder som en
banalitet og en selvfalgelighed i Danmark. Sadan skulle det gerne
veere, og sadan skulle det gerne have veeret i rigtig mange ar, men
det geelder alligevel ikke for alle, og kannet spiller stadig veek en rol-
le. Det kan vi se gennem de analyser, som SFI f.eks. er kommet
med. SR-regeringen havde en model, som blev trukket tilbage af den
borgerlige regering i 2015, og det beklager jeg, for det var dog trods
alt et skridt i retning af at fa den lov, vi har, ligebehandlingsloven, til
at virke. Og det burde ikke veere en politisk diskussion. Det burde
veere en selvfglge, at vi alle var enige om at na til det mél. Ellers
skulle man jo ikke lave en lov om det.

Men jeg noterer mig sa, at ministeren udtaler sig dbent om at bru-
ge de islandske erfaringer og kigge pa en udvikling af en model, der
indeholder et administratitvt veerktgj designet til, at der i udgangs-
punktet skal udbetales lige lgn for samme type arbejde, men ogsa, at
der skal kunne udbetales hgjere lgn, hvis der ikke er kansspecifikke
arsager til det, men forskelle, som er bygget pa aftalte vilkar. Og det
er jo ogsa banaliteter; man skulle naesten tro, at det var nemt for alle
at forsta.

Der er saledes mulighed for, at man kan indfare lige lgn for lige
arbejde, men der er en kedelig modvilje mod at finde relevante mu-
ligheder for en retfeerdig aflanning af medarbejdere med lige arbej-
de. Det er jo derfor, at vi har det her beslutningsforslag til behand-
ling i dag, og det er ogsa trist, at vi gentagne gange skal erkende, at
ligebehandlingsloven ikke opfyldes. Det ma jo give enhver beskafti-
gelsesminister darlig samvittighed, at der fortsat er mange procents
forskel pé den lgn, der udbetales, uanset uddannelse, i Danmark.

Derfor ser jeg faktisk frem til, at ministeren tager nogle relevante
initiativer og dermed méske ogsa gar sig nogle overvejelser og vil
kunne skrive sig ind i historien som den beskeftigelsesminister, der
faktisk tog sagen op og gjorde noget ved det. Eller méaske kunne vi
ogsa i al fredsommelighed bede ministeren om at komme i et lukket
samrad for at drgfte, hvilke initiativer ministeren kunne forestille sig
at tage, eller hvad det er for nogle overvejelser, man gar sig, nar man
sidder med beskeeftigelsesministerens ansvarsfulde job.

Nar jeg siger lukket samrad, er det, fordi jeg haber, at det kan fa-
re til noget, som vi maske kunne udvikle, en made at teenke og arbej-
de pa for at fa det her gjort til virkelighed. Sa det er mit store hab, at
den dbning, som ministeren viste, og som jeg gerne vil paskanne,
ogsa vil give mulighed for, at vi kan lave noget sammen i et lukket
samrad, méaske.

KI. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Marianne Jelved. Og den naste er fru Trine Torp, Sociali-

stisk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:24

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

I Danmark har vi i rigtig mange ar haft en ligelanslov, som siger, at
det er ulovligt at Ianne forskelligt pa grund af ken. Men det gar alli-
gevel meget, meget treegt med at fa fjernet lanforskellene mellem
meend og kvinder — det gar alt for langsomt. Og derfor er vi ogsa i
SF glade for, nar andre partier viser et politisk gnske om reelt at gare
noget ved det. Det vigtige er at gare noget, som rent faktisk virker i
forhold til at fjerne lgnforskellene og at udvikle nogle tiltag, der pas-
ser til det danske arbejdsmarked. SF deler forslagsstillernes bekym-
ring for den manglende ligelen, og vi vil se dbent pa yderligere mo-
deller ud over udviklingen af bedre lgnstatistikker, som vi jo forha-

bentlig pa et tidspunkt ogsa kan fa til at gaelde de smé og mellemsto-
re virksomheder.

Vi er i SF lidt skeptiske over for, at i den her certificeringsord-
ning, som den i hvert fald praktiseres i Island — nu er loven jo kun
tradt i kraft her den 1. januar — er medarbejderne tilsyneladende ikke
rigtig inddraget i lgncertificeringen af virksomhederne. | den island-
ske model har de alene krav pa at fa resultatet oplyst. Altsé, hvis
man vil have et godt resultat, er det i hvert fald vores opfattelse, at sa
skal begge parter deltage i processen. Arbejdstagerne skal vaere med
til at fastlaegge kriterier og beskrive deres egne job, og de skal vare
med til at gennemga de mulige forklaringer pa forskellig lan for
samme arbejde eller arbejde af samme vaerdi. Vi kan ikke rigtig se,
hvordan modellen sikrer det.

Derudover ved vi jo ikke rigtig endnu, om modellen har den @n-
skede effekt pa det samlede arbejdsmarked. Men det vil jo ogsa vise
sig fra det islandske arbejdsmarked. Men det er altsd meget vigtigt,
hvordan man sikrer at f3 medarbejderne involveret i det. Den danske
virksomhedsstruktur er jo preeget af mange sma og mellemstore
virksomheder, og forslaget lzegger jo umiddelbart kun op til, at virk-
somheder med over 35 ansatte skal lgncertificeres. Og sa havner vi
lidt i det samme problem, som vi har med de kensopdelte lgnstati-
stikker, altsa at det er en ret stor del af vores arbejdsmarked, som sa
pé& den made ikke bliver omfattet af det her. Det er en grundene til, at
vi synes, at der maske er noget, der skal arbejdes videre med i den
her model.

Men i SF deltager vi rigtig gerne i de videre draftelser i udvalgs-
behandlingen, for vi deler sddan set forslagsstillernes bekymring
over den manglende ligelgn i Danmark, og vi vil gerne vaere med til
udvikle en model, der passer til det danske arbejdsmarked, og med
nogle virkemidler, som reelt virker. Og gerne noget, hvor det er sa-
dan, at nér det geelder ligelan pa de enkelte virksomheder, sa bar sé-
dan en proces bygge pa lgnabenhed og dialog og pd medarbejderind-
dragelse. Og ved at bruge lgnstatistikker aktivt og etablere et miljg,
hvor man taler &bent om lgn blandt kolleger.

Kl. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Roger Courage Matthisen, Alternativet.
KI. 11:27

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak til ordfareren for talen. Jeg vil bare kvittere for dbenheden og
ordfgrerens fine input om at involvere medarbejdere, sa de er med til
at fastlaegge kriterier og gennemga deres anszttelser. Og man kan si-
ge, at det, vi vil sgrge for her, jo er at fi dokumentation for, at der er
ligelgn. Hvordan ordningen udmgntes, hvilke kriterier der involve-
res, og hvordan processen bliver, vil vi jo netop lade vare op til
virksomhederne, sé lzenge de s& dokumenterer, at der er ligelgn. S&
det er ikke, fordi vi ikke gnsker medarbejderinddragelse, som forsla-
get er fremsat. Det er mere for at give virksomheden en s stor frihed
som muligt til at komme med den dokumentation, vi mener er pa sin
plads for at sikre, at langabet bliver minimeret.

KI. 11:28

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Versgo.
KI. 11:28

Trine Torp (SF):

Jo, men egentlig er det ogsé et spgrgsmal om, at man kan vare sik-
ker pa, at den certificering, der er, ogsa er reel. For den virksomhed,
som gerne bare vil opfylde loven, kan jo sadan set med den island-
ske model — sadan som jeg har forstaet den — gare det i ro og mag
for lukkede dgre, uden at der egentlig er nogen mulighed for, at
medarbejderne kan stille sig kritisk over for de forklaringer, virk-
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somheden f.eks. har pa lenforskelle eller pa anden méde gere noget.
Sa det er i hvert fald bare for at sige, at hvis certificeringen egentlig
er noget, man skal kunne stole pa, og hvis den reelt skal veere et
brugbart veerktaj i en dansk kontekst, s& mener vi i hvert fald, at vi
skal file pd modellen, s& den i hgjere grad sikrer, at arbejdstagerne
ogsa er en del af den.

KI. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:29

Roger Courage Matthisen (ALT):
Igen tak til ordfareren for svar. Altsa, det er jo det, der er s3 godt ved
at fa debatten, altsd at vi netop far en samtale om indholdet. 1SO-
standarden bliver brugt i mange forskellige ordninger eller modeller
for virksomheder. Det, den vil gare, er jo, at den vil belyse, hvordan
en virksomhed vardisaetter medarbejdernes arbejde og anseettelser,
og den vaerdisettelse kan de s ga ind og sammenligne, s& de netop
ikke er tvunget til at tro eller antage, at deres ken pa en eller anden
made har indflydelse pa deres lgnudvikling, men at man faktisk kan
gd ind og se, at den funktion, man udferer her, er der 10 point for,
der er 20 point for det, der er 50 point for det. Og de point er simpelt
hen med til at synliggare, bade over for medarbejdere, men ogsa
over for ledelsen, hvad det sa er for en verdi, som den her stilling
skaber for virksomheden, og hvor ngdvendig den er. S& pa den made
er det 0gsa et ret interessant ledelsesveerktgj for virksomhederne.

KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:30

Trine Torp (SF):
Det er sa der, hvor jeg teenker, at det ikke kun skal ga en vej. For det
er jo netop det, der er den store diskussion omkring lgnforskelle; det
er, at den made, man vaerdisaetter pa, jo ogsa er til diskussion. S&
hvis ikke medarbejderne pa en eller anden made har mulighed for at
stille sig kritisk over for det og ogsa at kunne, hvad kan man sige, se,
hvad det er for noget underliggende dokumentation, der far virksom-
heden til at konkludere, som den gar, sa har vi det samme mistillids-
problem, som vi i virkeligheden har i dag.

KI. 11:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfarer er fru Brigitte Klintskov Jer-
kel, Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:31

(Ordfarer)
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi i Det Konservative Folke-
parti gnsker lige lgn for lige arbejde. Har du samme uddannelse,
samme mengde erfaringer og samme kompetencer og kvalifikatio-
ner, skal den manedlige udbetaling ikke vere lavere, blot fordi du er
kvinde. Beslutningsforslaget her i dag tager udgangspunkt i den is-
landske model udviklet p& baggrund af et falles gnske fra de island-
ske arbejdsgiver- og lanmodtagerorganisationer. Det samme felles
gnske er der ikke hos arbejdsmarkedets parter i Danmark. Lgnfast-
settelsen i Danmark er overladt til arbejdsmarkedets parter ud fra
den danske model, og noget af Igsningen pé ligelgnsproblematikken
skal findes i den danske model.

Vi kan fra konservativ side ikke statte beslutningsforslaget her.

Kl. 11:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen.
Kl. 11:32

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for det, og tak til ordfareren for talen. Der skal ikke herske no-
gen tvivl om, at Konservative gnsker ligelgn, blev der sagt. Jeg har
en lille tvivl, s den italesetter jeg sa. Ordfgreren taler om, at det ik-
ke er et samlet gnske fra arbejdsmarkedets parter, og det er rigtigt.
Er der et samlet gnske fra arbejdsmarkedets parter om at betale skat
og betale den skatteprocent, der er i dag, og sikre det arbejdsmiljg,
der er i dag? Er der et samlet gnske om det i Danmark hos arbejds-
markedets parter?

KI. 11:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:32

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jeg tror, at nr vi taler lgn og lendannelse, er det et komplekst sam-
spil af flere faktorer, bl.a. at det er over 75 pct. af mandene, der er
ansat i den private sektor, og over 50 pct. af kvinderne, der er ansat i
den offentlige sektor. Derudover tror jeg ogsa, at noget af den pro-
blematik, der er i forhold til lgn, er en del af det, som foregar i for-
handlingslokalet, nar man skal forhandle lgn.

Nu er jeg selv kvinde og har ogsa tidligere veeret ansat, og jeg
kan da gribe i egen barm i forhold til lanforhandlinger. Det handler
jo ogsd om at spille sig selv pa banen pé den rette made, og det, man
nu forhandler om — om det er Ign eller fleksibilitet — kan jo veere me-
get individuelt. Derfor tror jeg ogsa, det er lidt sveart at méle, om
man far den lgn, man nu mener arbejdet er veerd i forhold til, hvad
man nu egentlig har forhandlet sig frem til i lokalet. Hvis man nu
f.eks. har gnsket noget mere fleksibilitet i forhold til, hvordan ens liv
er, sa kan det veere det, der er vigtigt.

Men for os er det vigtigt at lytte til arbejdsmarkedets parter, som
ikke gnsker den her model.

KI. 11:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen.
KI. 11:34

Roger Courage Matthisen (ALT):
Jeg fangede ikke lige et svar pa mit spargsmal til ordfareren. Men s
harer jeg til gengeeld ordfareren sige, at det jo ogsa er, fordi der er
mange kvinder i det offentlige og der er mange meand i det private.
Jeg leste lige for et citat op: »Traek lige vejret, feminister« — om, at
hvis kvinder arbejdede pa fuldtid i stedet for pa deltid og patog sig
ledelsesansvar og sggte arbejde i det private i stedet for i det offentli-
ge, sa ville vi have lige lgn. Det er nogle af de mavefornemmelser og
antagelser, der hersker i vores land, men det er ikke korrekt. Det er
ikke mig, der siger det. Det er Det Nationale Forskningscenter for
Velferd, det er MIT, det er norske forskningsresultater og analyser.

Sa hvis jeg lige spiller bolden tilbage til ordfareren, vil jeg spar-
ge: Hvilke konkrete tiltag har Konservative tenkt sig at fremlagge,
for at vi far en ligelan, som det ikke tager 111 ar at opna i den
fremskrevne udvikling?

Kl. 11:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.



Torsdag den 17. maj 2018 (B 135) 21

Kl. 11:35

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jamen jeg anerkender, at der er en udfordring, og jeg har ogsa lyttet
mig til, at beskaftigelsesministeren i dag har sagt, at han er aben for
at drgfte elementer fra den islandske model med ligestillingsministe-
ren, og sa ser jeg da frem til at se, hvad der kommer ud af den drgf-
telse. Og s ma vi jo ligesom tage det derfra.

Kl. 11:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der ikke flere kommentarer. Det er ordfgreren for for-
slagsstillerne nu, og det er hr. Roger Courage Matthiesen, Alternati-

vet. Veersgo.
KI. 11:36

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak for det. Jeg beklager the long walk to ligelgn fra min plads.
Farst og fremmest tak for debatten, tak for de positive tilkendegivel-
ser fra de fleste af partierne, i forhold til at vi selvfglgelig kan tage
en drgftelse af, om vi kan skubbe p& med at ggre det til en frivillig
ordning, og hvordan vi sa kan fa nogle initiativer fremsat fra mini-
sterens side. Sa det takker jeg meget for.

Vi har mange gange i dag hart »lige lgn for lige arbejde« og »ar-
bejde af samme veerdi«, men vi har ogsa hart, at vi har en retstilstand
i Danmark, som faktisk er meget uholdbar, og vi kan blive ved med
at tale, men vi kan ogsa begynde at handle. | Alternativet er vi meget
opsatte pa, at der skal veere ligestilling og ligelen pa det danske ar-
bejdsmarked; der skal veere en retstilstand, hvor de mand og de
kvinder, som er dybt bekymrede over den skavvridning og det lgn-
gab, vi har, faktisk ikke faler, at de bliver taget alvorligt. Derfor
foreslar vi, at private og offentlige virksomheder og organisationer,
der har over 35 medarbejdere, bliver forpligtet til at dokumentere, at
de udbetaler lige lgn for det samme arbejde og for det arbejde, der
har samme veerdi. Virksomheder og organisationer, der forssmmer
at dokumentere dette, skal kunne pélaeegges dagbgder, indtil de gar
det.

Men Danmark er jo et moderne og et oplyst land med et velfun-
gerende arbejdsmarked, hvor stort set lige mange kvinder og meand
deltager og far det samme i lgn — ja, selvfalgelig har vi da ligelan.
Den forestilling er der rigtig, rigtig mange der har, og det er rigtig
argerligt, at det bare ikke er sddan i virkeligheden, og et af de vaerk-
tajer, vi har til at komme sadan en vrangforestilling til livs, er ved at
tage nogle konkrete initiativer med lovgivning. Ifalge SFI har vi et
lgngab mellem mand og kvinder pa omkring 17-18 pct. Der er flere
arsager, som er forbundet med hinanden, men vi ved, at en af arsa-
gerne er det kensopdelte arbejdsmarked, og vi ved, at det er de sa-
kaldte kvinde- og mandefag, og sa er der lige de der 4-7 pct., der ik-
ke kan forklares med andet end diskrimination.

Tilbage til retstilstanden. Skal vi handle pa den, eller skal vi bare
sige, at arbejdsmarkedets parter klarer opgaven, selv om de ikke har
kunnet gare det de sidste over 40 ar? Det er ikke for at negligere, at
der faktisk sker sma fremskridt, men vi har ikke tid til at vente 111
ar, hverken vi i Alternativet eller kvinderne i Danmark. | godt 40 &r
har vi ventet. Formalet med ligelgnsloven er at sikre et fair arbejds-
marked, hvor man vurderes pa ens indsats og ens kompetencer, og
det er jeg glad for at kunne hgre alle partier i dag er enige om. Der-
for er det ikke i orden, at vi venter i 42 ar mere. Det haber jeg ogsa
vi kan blive enige om. Nogle vil mene, at lgnforskellen automatisk
vil udligne sig med tiden, og séledes hgrte jeg Venstres ordfarer gen-
tage fire gange: Jamen det er arbejdsmarkedets parter. Men der er
géet 42 ar, og om 42 ar har jeg selv forladt arbejdsmarkedet, og det
vil veere rigtig ergerligt, hvis jeg ikke kan sige, at jeg har hjulpet til
med, at ligelgnnen faktisk var blevet en realitet i Danmark.

Vi kan se, at lgngabet er temmelig konstant, faktisk er det kun
blevet indsneavret med 0,1 pct. fra 2016 til 2017, sé vi skal ikke ven-
te leengere, det er pa tide, at vi i Folketinget slipper modstanden og
arbejder konstruktivt hen imod lgsninger. Vi mé erkende, ogsé i in-
ternationalt perspektiv, at Danmark ikke klarer sig sarlig godt og
slet ikke s& godt, som vi gar og tror med vores egen branding om, at
vi er verdens bedste. Nej, vi ligger pa en 14. plads i Economic Fo-
rum Global Gender Gap Index — altsd, hvordan det gar med ligestil-
lingen i Danmark. 14. plads. Alle vores naboer ligger i topfem, og
Island ligger nr. 1. Det kan virke lidt tomt, at vores nye kulturkanon
fremstiller ligestilling som en kulturel kerneveerdi i Danmark, nér vi
sd sakker bagud og nu ligger pé den her 14. plads.

Kravet om dokumentation vil helt sikkert fgre gget administrati-
onsbyrder med sig, og det har vi talt om i dag, men vi belaster hele
tiden virksomheder med eksempelvis revisioner, skatteopgerelser,
og vi belaster dem med ting, som vi mener er vigtige, centrale, ngd-
vendige for at have et godt samfund. Det er ligelgn ogsa. Vi mener
principielt, at ligestilling skal sidestilles med at sikre skattebetalin-
ger, fordi det er en del af det, der skaber et steerkt arbejdsmarked. Vi
er ogsa overbevist om, at dokumentationskravet ikke udelukkende
vil veere belastende, for det kan sagtens vise sig at veere et rigtig godt
ledelsesveerktgj, som vi ogsa har hgrt ministeren udtale i dag.

Kl. 11:41

Med det vil jeg sige tak for debatten. Jeg haber, at vi i udvalget
finder frem til at fa en beretning, der har nogle konkrete tiltag til,
hvordan vi ger det her til en frivillig ordning, og hvordan vi i den
grad far den ud i de kanaler, den skal, og italesat den, som den skal,
og husker pa, at det er her, der sker, nemlig nar dem, der har taletid,
bruger den fornuftigt og hjelper til med at skabe forandring frivilligt
eller med lidt hjeelp fra noget lovgivning. Det var ordene.

Kl. 11:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru May-Britt Kattrup, Liberal
Alliance.

KI. 11:42

May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Ordfgreren siger, at den forskel, der er — ordfgreren si-
ger 7 pct., VIVE siger 3 pct., men det er sa lige meget, om det er 3
eller 7 — kun kan skyldes kgnsdiskrimination. Jeg mener nu, at den
kan skyldes to ting, dels kansdiskrimination, men ogsa at kvinder
prioriterer anderledes. Og jeg vil gerne hgre, om ordfareren slet ikke
anerkender, at kvinder kan sgge over i firmaer og brancher, som er
mere familievenlige, at kvinder maske i hgjere grad kan prioritere
nogle fleksible arbejdsforhold og andre goder, at de prioriterer det
mere end hgjere lgn, og at de her andre ting ikke indgar i lgnstati-
stikkerne.

KI. 11:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:42

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak til ordfgreren for spargsmalet. | et enormt kritisk perspektiv vil-
le man ikke sige, at kvinder prioriterer anderledes, sa ville man sige,
at kvinder ikke far lov til at prioritere anderledes. Nar man siger det i
et enormt kritisk perspektiv, gar man det pa baggrund af den udvik-
ling, der har veeret i samfundet, hvor mand har haft magten og posi-
tionen til at tildele kvinder muligheder pa arbejdsmarkedet. Sa vi
kan spgrge, hvor meget frivillighed der er i det, og hvor meget der
ogsa er en samfundsmeaessig og kulturel bias — desvaerre. Det, vi kig-
ger pa, nar vi ser pa forskningsresultaterne, er jo, at netop kvinders
evne til at komme frem, kvinders kompetencer bliver vurderet gen-
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nem et meget kulturelt spektrum, altsé briller, som samfundet har
formet, og de briller er desveerre ikke helt fair.
Kl. 11:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru May-Britt Kattrup.
Kl. 11:43

May-Britt Kattrup (LA):

Nu mener jeg, at danske kvinder bade er modne og selvstendige og
uddannede nok til selv at bestemme, hvordan de vil prioritere. Jeg
mener ikke, at de ligger under for, at mand forlanger, hvordan de
skal prioritere. Det synes jeg er at se lidt ned pa kvinder.

Men lad os sa antage, at det er rigtigt, at de ikke har frivillighed
til at prioritere, som de gerne vil. Hvis det er rigtigt, er det sa et ud-
tryk for, at virksomhederne ikke overholder loven — at virksomheden
diskriminerer og giver en lavere lgn, udelukkende fordi det er en
kvinde, der har jobbet? Eller er den her forskel, der sé er, netop et
udtryk for, at kvinderne har prioriteret anderledes, uanset om de gar
det frivilligt eller ikke frivilligt?

KI. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 11:44

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak til ordfgreren for spargsmalet. Laengden af spargsmalet er jo
netop interessant, for det her er et komplekst omrade. Jeg star ikke
og siger, at kvinder ikke har et frit valg. Jeg siger, at vi kan sztte
spargsmalstegn ved, hvor frit valget er. Det tror jeg skulle veere svar
nok pa spergsmalet.

Kl. 11:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er der ikke flere kommentarer. Tak til ordfgreren.
Der er som sagt ikke flere, der har bedt om ordet.

Derfor foreslar jeg, at forslaget henvises til Ligestillingsudvalget.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om forsgg med frie a-kasser med
dagpenge uden modkrav.

Af Torsten Gejl (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 15.03.2018).

Kl. 11:45
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Beskaftigelsesministeren, veersgo.

Kl. 11:45

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Med beslutningsforslag B 93, som vi skal behandle her i
dag, gnsker Alternativet jo at etablere et 2-arigt forsag med frie a-
kasser. Med forsgget skal de tvungne regler for ledige om ret og

pligt erstattes af valgfri tilbud, og dermed kommer ledige til at mod-
tage dagpenge uden modkrav.

Der er et par ting, som jeg synes fortjener at blive diskuteret her i
dag. Lad mig starte med i hvert fald to helt afggrende ting. Og lad
mig starte med det positive farst: Jeg er helt enig med Alternativet i,
at beskaftigelsesindsatsen i dag drukner i besveerlige og ulogiske
regler og alt for stive proceskrav. Til trods for at vi har rigtig, rigtig
mange detaljerede krav, har vi jo desveerre vaeret vidne til gennem
den kortleegning, som Folketingets Beskaftigelsesudvalg selv har
set, gennem gentagne spargsmal og svar fra min side, at der ikke
ngdvendigvis er nogen sammenhang mellem et meget bureaukratisk
system og sé sikkerheden for, at borgeren far den indsats, som bor-
geren er stillet i udsigt i forhold til lovgivningen.

Det er jo ogsa bl.a. derfor, regeringen har fremlagt et ambitigst
udspil for at lave en gennemgribende forenkling af beskaftigelses-
indsatsen og tage et opger med det her meget sngrklede bureaukrati.
De her forhandlinger har veeret i gang igennem laengere tid og er sta-
dig veek i gang, og det er jo stadig vaek mit hab og min forventning,
at vi kan lande en bred politisk aftale, som kan vaere med til bade at
forenkle reglerne, rydde op i bureaukratiet og frigere ressourcerne i
kommunerne til at hjelpe ledige folk i job. Det er absolut voldsomt
tiltreengt. Ingen tvivl om det. Og det kraever, som Alternativet jo og-
sd anfarer, at vi gar noget nyt, praver nogle andre lgsninger. Deri er
jeg faktisk et hundrede procent enig. Man kan vel fristes til at sige,
at det kreever en lidt alternativ tilgang til omradet.

Det andet, som jeg ogsa gerne vil nevne her i dag, er jeg pa in-
gen made villig til pa den méde at gare til genstand for en politisk
debat, nemlig diskussionen om at sleekke pa radighedsforpligtelsen.
Ledige skal sta til radighed for arbejdsmarkedet og leve op til de reg-
ler, der stilles. Det har vi som grundprincip i Danmark — at vi hjel-
per folk, der er uden for arbejde, med at komme ind pa arbejdsmar-
kedet igen, og hvis man i en periode ikke kan forsgrge sig selv, er
samfundet med de regler, vi har, villig til at veere en fast grund under
den enkelte. Men samfundet kreaever sé til gengeeld, at man star til ra-
dighed for det danske arbejdsmarked, deltager i samtaler og tilbud,
der kan hjalpe en tilbage i beskeftigelse. Det er jo ikke for at gare
noget med ond vilje; det er i respekt for, at alle har bedst af at have
et arbejde.

Der er ingen tvivl om, at i en tid, hvor beskeeftigelsen er rekord-
hgj, og hvor vi har sléet indtil flere danmarksrekorder og stadig flere
virksomheder slas om at rekruttere de almindelige medarbejdere, er
det ekstra vigtigt, at vi nu ger vores ypperste for, at ledige ogsé lever
op til deres radighedsforpligtelser og sgger job bredt. Aldrig har der
vel veeret et starre behov for, at dem, der i dag ikke er pé arbejds-
markedet, bliver hjulpet ind pa arbejdsmarkedet. Sandheden er ogsa
den, som jeg har gentaget i utallige samréd, at det skylder vi o0s. Vi
skylder at gare en ekstraordinar indsats.

Det udspil, regeringen har lagt op, til bygger jo pa tillid og ferre
proceskrav. Det bygger p4, at vi vil give kommunerne starre frihed
til at tilretteleegge lokale og effektive lasninger, hvor den ledige er i
centrum. Sagsbehandleren skal i langt hgjere grad have frihed til og
mulighed for at lytte til de lediges egne gnsker og tilrettelegge et in-
dividuelt forlgb — jo alt sammen noget, som jeg i hvert fald tidligere
har lyttet mig til ogsa er ting, Alternativet er optaget af. Men det er
ogsa vigtigt, at ledige bliver mgdt af krav og regler, der er til at for-
std, og som virker rimelige for den enkelte. Malet skal vere en bedre
og mere effektiv indsats, som samtidig giver en starre tilfredshed
over hele linjen, bade for den enkelte medarbejder, men for den sags
skyld ogsa for den ledige.

Kl. 11:50

Jeg vil ogsa gerne understrege, at forenklingen ikke skal betyde,
at ledige skal have en mindre indsats, for det kunne man méske ogsa
godt tro og lave den kobling, men det betyder alene, at kommunerne
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far frihed til at tilrettelaegge den indsats, de vurderer er den bedste
for den ledige.

Jeg er helt enig med Alternativet i, at flere regler ikke pa nogen
mader er enshetydende med, at flere kommer i arbejde, snarere tveer-
timod, uden at der er forskningsmaessig dokumentation for det. Men
sandheden er jo, at des flere vanskelige proceskrav, man stiller op,
des starre er risikoen, sandsynligheden ogsa for, at medarbejderne
ikke forstar reglerne eller decideret mister den lyst, der er til at veere
en del af arbejdspladsen. Jeg er jo optaget af, at man i hgjere grad
stiller medarbejderne fri og tror mere pa sine medarbejdere, frem for
at detailstyre dem. Jeg synes ogsa, det er vigtigt at sige, at man jo s&
heller ikke bare skal lade det vare tilfeldigt og lade den ledige sejle
sin egen s@. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi understatter de tiltag,
som vi ved virker, og det er netop udgangspunktet for vores udspil.

Vi skruer op for de ting, vi ved virker. Vi ved f.eks., at samtaler,
serlig i starten af ledighedsforlgbet, er et de bedste midler til at fa
ledige i beskeftigelse, og en tidlig og intensiv opfglgning har en po-
sitiv beskaftigelseseffekt. Derfor leegger vi op til et nyt kontaktfor-
lgb med taet kontakt i starten, og efter 6 maneder skal samtalerne af-
holdes efter behov. Jeg tror, vi alle kan blive enige om, at vi skal ha-
ve mindsket bureaukratiet og frigjort ressourcerne til at gare en ind-
sats for at hjelpe folk ind pa arbejdsmarkedet.

Et centralt spagrgsmal er dér: Hvor langt skal vi gé for at opné
det? Her ophgrer enigheden med Alternativet s&. Jeg ma zrligt tilsta,
at jeg undrer mig ret meget over, at Alternativet direkte lagger op til
at fjerne kravet om, at ledige skal sta til radighed for arbejdsmarke-
det for at fa dagpenge. Forskning pa omrédet viser, at udsigt til akti-
vering og sanktioner, hvis ledige ikke lever op til deres radighedsfor-
pligtelse, har en positiv beskeftigelseseffekt. Sgger ledige smalt, be-
tyder det, at de kommer langsommere i beskaftigelse, og at der er
virksomheder, som far sverere ved at rekruttere den ngdvendige ar-
bejdskraft, og jeg synes altsa ikke, at tiden er inde til pA nogen ma-
der at sleekke pa det, som vi ved virker. Det er kun rimeligt, at der
bliver stillet krav til den, der i dag ikke er inde pa arbejdsmarkedet,
hvis man gnsker at modtage dagpenge.

Nar det er sagt, ser jeg jo ogsé hele tiden pa, om radighedsregler-
ne er tidssvarende, og om der er mulighed for at forenkle reglerne.
Det er ogsa en del af gvelsen. Jeg har lgbende i min tid som beskef-
tigelsesminister taget indtil flere initiativer, hvor vi i hgjere grad nu
har rettet op pa nogle af de bgrnesygdomme, der har veeret, hvilket
vi har falt har veeret ngdvendigt for ogsa at give en mere ret og rime-
lig forstaelse af reglerne. Jeg vil ogsa gerne oplyse, at der ogsa er
igangsat en foranalyse, som bl.a. skal se pa mulighederne for at for-
enkle en raekke regler, og det geelder ogsa radighedsreglerne. Sam-
men med relevante interessenter, a-kasser og borgere, skal det kort-
leegges, om reglerne opleves som for stramme, for indviklede eller
for uforstaelige, og det vil jo s& maske ogsa vaere med til at give os
en inspiration til at finde nogle andre lgsninger. S& hvor bringer det
regeringen?

For regeringen er det vigtigt, at vi i farste omgang afventer et re-
sultat af de igangveerende forhandlinger om beskaftigelsesindsatsen
samt foranalysen pa dagpengeomradet, inden der igangsattes yderli-
gere politiske tiltag. Men uanset hvordan det hele ender, holder vi
fast i, at ledige dagpengemodtagere skal sta til radighed og leve op
til deres forpligtelser. Og det er s& ogsa derfor, regeringen ikke kan
stotte beslutningsforslaget, selv om jeg gerne vil anerkende de
grundtanker, der ogsa er en del af det her forslag, nemlig at der er
brug for en ny metode for at sikre, at flest mulige mennesker kom-
mer ind og bliver en del af det arbejdende feellesskab.

Kl. 11:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sé er der en kort bemarkning fra hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 11:54

Torsten Gejl (ALT):

Tak for en god tale — ogsd i den and, som jeg héaber der vil vere i
den her debat. Jeg er egentlig ikke kommet for at gare det hele sort-
hvidt og sige, hvem der tager fejl, og hvem der har ret. Jeg synes, det
er meget mere spaendende med en debat om, hvordan vi kan fa flere
folk i arbejde, eventuelt ved at gare det lidt enklere i beskaftigelses-
systemet.

Ministeren siger, at man ikke vil ophaeve radighedsforpligtelsen,
og der er det, jeg bare vil hgre, hvor tat vi er pa hinanden lige i den
sammenhzang. For i vores forsgg, altsa det forseg, vi foreslar med
fem a-kasser i 2 ar, skal man faktisk tage et job, hvis man far det til-
budt. Og man skal ogsa registrere sig pa Jobnet. Det vil sige, at der
er en vis radighedsforpligtelse, som vi bibeholder. Det er alt det an-
det, vi fjerner, for i stedet for at bruge ressourcerne pa en service, der
mere aktivt kan fa folk i arbejde. Hvor langt teenker ministeren at vi
er fra hinanden der?

Kl. 11:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:55

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg teenker, at vi da kommer teettere pa hinanden under debatten, alt
efter hvordan man leeser beslutningsforslaget, men jeg er i hvert fald
af den opfattelse, at man naermest havde opgivet det at stille krav til
folk pa dagpenge. Og derfor ma jeg jo sige, at jeg er optaget af, at
der er en ret og en pligt, ndr man modtager offentlige ydelser, i for-
hold til at man sa ogsa skal veere til radighed for at tage de jobs, der
er — i seerdeleshed i en situation nu, hvor der er akut mangel pa ar-
bejdskraft. Men det geelder uanset hvad.

Nu kan man jo ikke i en debat som den her om et beslutningsfor-
slag stille spgrgsmal til forslagsstillerne, men jeg tror, jeg har brug
for at stille nogle spargsmal til de bemaerkninger, der er her, for at
forsté reekkevidden af forslaget. Det &ndrer ikke pa, at regeringen
ikke kommer til at stotte forslaget, men der er som sagt mange gode
og spzndende tanker heri.

Kl. 11:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 11:56

Torsten Gejl (ALT):

De to a-kasser, som rigtig gerne vil legge ryg til det her forsgg, har
begge to pointeret over for mig, at vi er ngdt til at fa folk registreret
pé Jobnet, og de kan ikke ga s langt lige nu som til at sige, at folk
ikke skal tage et arbejde, hvis de far det tilbudt. Vi var gerne gaet
leengere, men det var ligesom rammerne. Det héber jeg at jeg har fa-
et beskrevet tydeligt nok i beslutningsforslaget.

Men derudover er der jo masser af de proceselementer, som mi-
nisteren forklarer om, som vi helt fjerner. Altsa, hvis man kun skal
tage et job, hvis man far det tilbudt, hvilket man jo sjeldent ger, og
man skal registrere sig pa Jobnet, sa er der f.eks. for Min A-kasses
vedkommende 40 stillinger, man kan flytte fra kontrol og tvang over
i service og jobsggning. Hvad teenker ministeren om det perspektiv?

KI. 11:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
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Kl. 11:57

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Alts4, jeg tror generelt set, at langt de fleste mennesker gerne vil ha-
ve et job, heldigvis. Og det er jo ogsa derfor, jeg mener, at man ge-
nerelt skal mgde folk med tillid og ikke det modsatte, altsd at man
tror, at folk ikke gnsker et arbejde. Men omvendt tror jeg ogsa, man
skal teenke sig meget godt om, i forhold til hvordan man matte ud-
forme det forslag, som Alternativet leegger op til. Men jeg har ogsa
noteret mig af den debat, der har varet, at det jo ikke er en ny ting,
at a-kasserne mener, at de skal have et stgrre politisk raderum inden
for det her omrade, og det er jeg ogsa villig til at diskutere.

KI. 11:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sa venter vi med resten af forhandlingen til efter fro-
kostpausen.

Magdet er udsat til kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:58).
KI. 13:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Mgdet er genoptaget.

Vi fortseetter behandlingen af beslutningsforslag nr. B 93, og vi
er naet til at tage hul pé ordfarerraekken. Det er hr. Leif Lahn Jensen,
Socialdemokratiet. Veersgo.

KI. 13:00

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige, at jeg tager godt imod den her
debat. Jeg er faktisk meget enig i mange af de ting, Alternativet pa-
peger i det her forslag. Jeg er fuldsteendig enig i, at der er alt for
mange sider i den her beskeftigelseslovgivning. Den er utrolig tung,
og der er stort set ikke nogen, der forstar den. Det er jeg fuldstendig
enig i. Jeg er ogsa enig i, at man skal have tillid til de arbejdslase og
tillid til a-kasserne, men man skal selvfalgelig ogsa stille krav — der
skal veere krav, men man skal ogsa have tillid til folk. Jeg er ogsa
enig i, at den enkelte altid skal veere med inde over de tiltag og til-
bud, der er, ndr man nu er arbejdslgs. Men det mener jeg rent faktisk
godt man kan i dag; det mener jeg a-kasserne og kommunerne har
rimelig frie haender til at tage den enkelte med ind i.

Men grunden til, at vi alligevel ikke kan stgtte det her forslag, er
iseer to ting. Nu ved jeg godt, at ministeren har blgdt lidt op, og at
Alternativet og ministeren er blevet lidt bedre venner i lgbet af de-
batten — det er ikke sikkert, jeg havde set det komme, men det er jo
rart, at det kan ske.

For det farste virker det for mig, som om man vil afskaffe nogle
af de tvungne regler og dermed slekke pé radighedsreglerne, og der
er jeg ogsa ngdt til lidt at leegge mig i stremmen bag ministeren og
sige, at det er vi generelt bare ikke enige i. Vi mener, det er vigtigt,
at man star til radighed og bidrager for at komme taettere pa arbejds-
markedet — men der skal selvfglgelig ogsa veere den fleksibilitet for
at fA mennesker teettere pa arbejdsmarkedet.

For det andet sidder vi jo lige nu med forligsparterne og kigger
pé en forenkling af beskaftigelsesprocessen, som i gvrigt er en me-
get, meget spendende proces. Der er tale om meget spaendende for-
handlinger om forenklingsprocesser i forhold til bade jobcentre og a-
kasser, sa begge parter, der jo er en del af beskeftigelsesindsatsen,
vil maerke en Kklar forenkling.

Sa her skal det ikke veere nogen hemmelighed, at Socialdemokra-
tiet gerne vil give a-kasserne en starre rolle i forhold til beskeeftigel-
sesindsatsen og dermed ogsé veere en del af hele forenklingsproces-
sen, altsa sa a-kasserne, der i dag spiller en stor rolle og ger det rig-
tig godt, selvfalgelig ogsa er en stor del af forenklingsprocessen.

Samtidig leegger vi jo ogsa op til — og det diskuterer vi selvfalge-
lig ogsa — at lave en gennemskrivning af lovgivningen, sa alle bedre
kan forstd den. Det geelder selvfalgelig for de ansatte, der skal admi-
nistrere den her lovgivning, men ogsa for almindelige mennesker,
som bare en gang imellem gerne vil forsgge at forsta lovgivningen,
og det i sig selv kan jo godt veere vanskeligt; det kan det ogsa for os
andre, selv om vi er vant til at leese de her ting.

S& med de her ord mener jeg, at den her diskussion er meget rele-
vant, er meget god, er meget spaendende. Derfor ser jeg frem til de-
batten, men ogsa til den forenklingsproces, der nu ligger ovre vil mi-
nisteren, og som vi efterhanden har kart et stykke tid. Jeg forventer
0gsé og haber, at den lander rigtig godt, og at den imgdekommer —
hvilket jeg faktisk tror den gar — mange af de problemstillinger, som
Alternativet peger pa.

KI. 13:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er et enkelt spgrgsmél, og det er fra hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:03

Torsten Gejl (ALT):

Det synes jeg var en god tale, for hvis man tog konsekvensen af
mange af de ting, som hr. Leif Lahn Jensen sagde, sa ville vi allerede
have et langt bedre beskeftigelsessystem. Sa det er en fin debat at
tage.

Det, jeg teenker pd, er, hvor langt fra hinanden vi mon er, for med
vores beslutningsforslag skal man stadig vak tage et job, hvis man
far det tilbudt, man skal stadig vk registrere sig pa Jobnet, og der er
nogle af radighedsforpligtelserne, man stadig veek skal opfylde.

Hvor meget af det andet kunne man efter ordfgrerens mening fjerne?
Altsd, der er jo tvungne samtaler, tvungen praktik, tvungen aktive-
ring — der er mange ting, som tit kommer i vejen for borgernes mu-
lighed for at sege job. Hvor teet er vi pa hinanden?

KI. 13:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 13:04

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg tror faktisk ikke, vi er sa langt fra hinanden, men jeg teenker mig
bare altid om, nar vi taler om at afskaffe nogle af radighedsreglerne,
fordi jeg stadig veek mener, det er vigtigt at sta til radighed. Men det
er klart, at hvis vi har nogle regler, der gar, at det er meget ufleksi-
belt — hvis der er for mange samtaler, for mange ting, hvad ved jeg,
som man taler om bade i a-kasserne og jobcentrene, og som kun gar
det hele meget svearere og egentlig ikke farer noget med sig — sa skal
der jo kigges pa det, og det gar vi ogsa i forligskredsen.

Sa nar jeg skal svare pa det spgrgsmal, holder jeg mig selvfalge-
lig altid for gje, om radighedskravene bliver reduceret sa meget, at
folk ikke kommer i gang, for jeg mener rent faktisk, at nar man star
til radighed, skal man ogsa holdes i gang og fé sig et job, og samti-
dig skal vi ogsa sikre os, at det er enkelt nok. Sa det er sddan en ba-
lance, man hele tiden er ngdt til at forholde sig til, nar man far sadan
et spargsmal.

Kl. 13:04

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Torsten Gejl.
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Kl. 13:04

Torsten Gejl (ALT):
Nu er der jo to a-kasser, der godt vil vove pelsen, nemlig Min A-kas-
se og Magistrenes A-kasse. De siger simpelt hen, at de gerne vil prg-
ve en model, hvor de sleekker fuldsteendig pa reglerne bortset fra de
ting, jeg nevnte far, og sa overfarer alle ressourcerne til en meget
steerkere jobradgivningsindsats, til i meget hgjere grad at kvalificere
deres medlemmer til arbejdsmarkedet. Ville det vaere noget, simpelt
hen at gare det forsgg og springe ud pa 10.000 favne vand og lade
dem betale forsgget? Hvordan forholder ordfgreren sig til den mulig-
hed, som man s bagefter kunne evaluere pa for at se, hvordan det
virkede?

Kl. 13:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 13:05

Leif Lahn Jensen (S):
Nar man springer ud pé s dybt vand, skal man veere sikker pa, at
man kan svemme, og med de ord mener jeg rent faktisk, at i stedet
for at give opgaven til nogle enkelte a-kasser, vil jeg faktisk hellere
—som jeg ogsa ved nogle har gnsket — stille nogle krav til, hvad de
her a-kasser skal kunne, og dem, der s kan overholde de krav, kan
sa fa opgaven. Jeg vil faktisk hellere stille nogle krav og forventnin-
ger til en a-kasse i stedet for at smide nogen, der ikke kan svemme,
ud pé dybt vand. Det er mere den diskussion, jeg vil have.

KI. 13:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Leif Lahn Jensen. Neste er hr. Bent Bggsted, Dansk Fol-
keparti.

KI. 13:06

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Det her forslag er sadan et lidt specielt forslag,
vil jeg sige. For det er et forslag om en forsggsordning, der skal give
nogle bestemte a-kasser helt frie haender til selv at styre, hvad for en
indsats der skal laves eller ikke laves over for de ledige. Og som jeg
tolker det her, skal meget af den indsats, der skal laves over for de
ledige, helt veek. Sadan har jeg forstaet det. Der er navnt de tre
punkter, hvor man stadig vaek skal melde sig som ledig pa jobnet og
oplyse om ferie og tage imod eventuelle jobtilbud, som man modta-
ger i perioden. Ja, selvfalgelig skal man det.

Men altsd, jeg tror, at det er lidt forkert at sige, at vi skal lempe
indsatsen over for ledige dagpengemodtagere, ogsa set i forhold til,
at der lige nu — jeg tror, jeg leeste om det her i dag — er 6.000 ledige
dimittender bare i Kgbenhavn, der gér i for lang tid og ikke kommer
ud pa arbejdsmarkedet. Jeg kan godt se for mig, at hvis de er med i
den der frie a-kasse, hvor de ikke skal ggre en indsats, s bliver de jo
ved med at ga ledige.

Det, jeg egentlig tror vi skal satse mere pa, er, at der skal mere
direkte, handholdt jobhjzlp til nogle af de ledige, hvor vi skal have
mange flere jobkonsulenter og virksomhedskonsulenter til at, hvad
skal man sige, parre de ledige med de virksomheder, der har ledige
job, altsa at det er den vej, vi skal ga, og ikke bare sige, at nu far a-
kasserne lov til at droppe al indsatsen. Det er i hvert fald ikke noget,
som vi i Dansk Folkeparti synes om. Der er mange ting i det, som
Alternativet skriver, om den belastning, der er med alle de sider, der
er. Det er fuldstendig rigtigt, og det er ogsa det, vi arbejder pa i for-
enklingsindsatsen at fa bragt ned.

Men jeg tror, det vil veere skadeligt, hvis vi gik helt over til at si-
ge, at nu far I frie haender til at lade vaere med at lave noget. Det er

sadan set det, beslutningsforslaget gar ud pa, og sé vil det veere op til
den enkelte selv at finde ud af: Hvilke attraktive tilbud er der, og
hvilke kurser skal jeg have? Ja tak, det har de egentlig haft med 6
ugers selvvalg, hvor folk valgte rigtig mange kurser, der ikke gav
job.

Det, jeg vil hen til, er, at man skal have nogle kurser, der giver
job, og at man skal have nogle mere kontante aftaler med arbejdsgi-
verne om, at nar man har taget det kursus, har man et job. Det er den
vej, vi skal ga ad. Det er i hvert fald det, som Dansk Folkeparti ar-
bejder for, og ikke det her med, at man sa kan tage et kursus, som
man selv finder meningsfyldt. Hvad hjalper det, hvis man selv fin-
der et kursus og siger: Det er meget meningsfuldt for mig — altsa
hvis det ikke giver et job? Sa har man spildt tiden pa det. Det er det,
vi sddan set skal have gjort op med.

Men nu sidder vi jo ovre ved ministeren og forhandler om for-
enklingsindsatsen, og der kommer det her selvfalgelig ogsa til at
indgd i det om a-kasserne. Og selv om det da er, hvad kan man sige,
positivt, at Alternativet teenker pa, at det vil kunne hjelpe den enkel-
te ledige, sa tror jeg bare ikke pé det. Der er vi nok uenige, og det er
fair nok. Altsa, jeg er enig med Alternativet i, at der skal ske noget
med a-kasserne, og at vi skal se pa de regler og den administrative
byrde, de har med at lave de tiltag. Er det de rigtige tiltag, de laver
og alt det her? Det er jeg fuldstaendig enig med Alternativet i vi skal
se pa.

Men jeg tror ikke pa, at det er den rigtige vej at ga at lave et for-
sgg, som Alternativet foreslar her. Det tror jeg tveertimod vil gare, at
der er for mange a-kassemedlemmer, der s lige pludselig vil kom-
me og sige: Hov, nu er der kun %2 ar, til jeg mister dagpengene, sa nu
er det vist pa tide, at jeg selv begynder at vere aktiv. Det skulle de jo
gerne vaere fra dag et. Det er jo egentlig det, der ligger i det. Og a-
kasserne kan jo lave rigtig mange tiltag i dag. Der er ikke et eneste
sted i lovgivningen, hvor der stdr, at a-kasserne ikke selv ma lave
nogle initiativer.

Men det, jeg kan forstd, hvis jeg forstod det rigtigt pa nogle af de
spargsmal, der blev stillet til en foregéende ordfarer, er, at de frie a-
kasser sa skulle have midler fra jobcenteret til at lave den indsats i
forhold til job, som de skulle. Men det kan godt vare, jeg har mis-
forstaet det, men det kan vaere, at hr. Torsten Gejl kan rette op pé
det, hvis jeg har misforstaet den procedure. Det er ikke altid, man li-
ge fanger det hele, og hvad meningen er med det. Men alts&, som det
er nu, kan vi ikke statte forslaget, og som sagt har mange af de ting
her veeret med i de forhandlinger, der foregar ovre i ministeriet.

KI. 13:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det far vi maske opklaret, for der er et spargsmal fra hr. Torsten
Gejl.

KI. 13:11

Torsten Gejl (ALT):

Tak for en god tale. Det er jo helt fair med politisk uenighed. Jeg kan
oplyse om, at de ressourcer, man i a-kasserne gerne vil flytte fra
kontrol og tvang over i service, ligger internt i a-kasserne. | f.eks.
min a-kasse er det 40 stillinger, som man bruger til at kontrollere
med osv., men som man hellere ville bruge til at servicere for. Det,
man mener i de to a-kasser — nu kan jeg jo ikke udtale mig detaljeret
pa vegne af dem, men jeg refererer egentlig bare det, de har sagt i
Jyllands-Posten — er, at man simpelt hen tror, at man far flere folk i
arbejde pa den her made, altsa ved at skrue ned for al den tvang og
kontrol og skrue op for service. S hvis man lavede sadan et forsgg
her, ville den ledige opleve flere tilbud, en starre hjelp, mere jobfo-
kus, for det er jo det, a-kasserne skal, og det er det, de kan. Sa jeg
opfatter a-kasserne som meget, meget serigse i forhold til at fa folk i
arbejde via denne ordning.
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S& hvad teenker ordfgreren om, at man f.eks. i min a-kasse vil
flytte 40 stillinger, som man bruger meget til at kontrollere og admi-
nistrere med, over til aktiv jobhjaelp? Tror ordfgreren maske, at det
alt i alt vil betyde, at der kommer flere i arbejde?

KI. 13:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:12

Bent Bggsted (DF):
Jamen jeg er da sikker pd, at det, hvis den der a-kasse bruger nogle
flere folk til aktiv jobsggning, altsé til at opsage virksomheder for at
fa deres ledige i job, ogsé har en virkning. Vi kan se pa andre a-kas-
ser, f.eks. Dansk Metal. De har en meget steerk opsggende indsats
over for virksomheder, og de far mange af deres medlemmer i job ad
den vej. Det kan min a-kasse ogsa gere pd samme made, som Dansk
Metal kan, uden at vi behgver at lave en lovgivning om frie forsgg
for a-kasser. Det kan man gare i dag, altsa flytte rundt pa det hele.
Det har maske 0gsa noget at gagre med, hvad man betaler for at vaere
med i a-kassen og den slags, det skal jeg sa lige lade vere usagt. Det
kan godt veere, at det har noget med det at ggre. Men der er a-kasser,
der gar en meget stor indsats for at hjeelpe deres ledige i job, og som
har kontakt til virksomheder, og det mener jeg ogsa min a-kasse kan
gere.

KI. 13:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 13:13

Torsten Gejl (ALT):
Det er klogt af Dansk Metal, og det er jo det, vi gerne vil forsteerke
yderligere, gare det endnu tydeligere, gare det endnu sterkere ved at
bruge penge, der bliver brugt til kontrol og administration osv. Mit
sidste spgrgsmaél handler om min opfattelse af, at man lidt har varet
bange for, at nogle ikke ville sta til radighed, at nogle ville snyde. Pa
den made har man maske gjort lovgivningen sa stram og sa kontrol-
lerende, at det bliver sveert for alle dem, som gerne vil. Risikerer vi
ikke, at det bliver det samme, som hvis man i lufthavnen skulle tjek-
ke alle kufferter, fordi der var nogle fa, der smuglede? Pa den méde
risikerer vi maske at tage energien og gleeden ved at sgge arbejde fra
rigtig, rigtig mange mennesker, fordi de oplever sadan et kontrolap-
parat, som de synes mistenkeliggar dem.

KI. 13:14

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:14

Bent Bggsted (DF):

Jamen jeg synes da, det ville vare pa sin plads, at a-kasserne lavede
den samme indsats for deres medlemmer, uanset om det var a, b, ¢, d
eller e a-kasser, altsa at det var den samme hjelp, man fik fra a-kas-
sen. Man betaler trods alt til sine dagpenge, og sa betaler man et ad-
ministrationsgebyr til den indsats, som a-kassen skal lave for en. Det
kunne da vare formalstjenligt, hvis man kunne sige, at det skulle
veere ens for alle a-kasser. Sa havde vi heller ingen konkurrence.
Men sa var vi maske tilbage der, hvor vi tidligere har haft diskussio-
nen — det var far, hr. Torsten Gejl kom ind — hvor der var nogle, der
mente, at vi skulle have én statslig a-kasse til at styre det hele. Det
har Dansk Folkeparti ingen interesse i. Hvis det er sadan, at a-kas-
serne bliver totalt ens, s& kan man lige s& godt lave en statslig a-kas-
se. Det bliver s& ikke med Dansk Folkepartis hjzlp. Det tror jeg hel-
ler ikke er det, hr. Torsten Gejl vil.

Kl. 13:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Bent Bggsted. S er det hr. Hans Andersen, der star i raek-
ken. Det er Venstres ordfgrer. Varsgo.

KI. 13:15

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Tak til Alternativet for at fremseette det her beslutnings-
forslag, for det giver om ikke andet anledning til en debat om, hvilke
indsatser vi skal have flere af, og hvilke vi skal have ferre af for at
hjelpe ledige hurtigst muligt tilbage pa arbejdsmarkedet. Og lad mig
starte med det. Venstre er enig med forslagsstillerne, altsa Alternati-
vet, i, at der er for meget bureaukrati i beskeftigelsesindsatsen. Vi
har alt for mange overfladige regler og proceskrav. Derfor har rege-
ringen allerede fremsat et ambitigst udspil, der skal rydde op i jung-
len af regler, sa der bliver frigjort mere tid til det veesentlige, netop
at hjeelpe ledige i arbejde.

Men sé& harer enigheden maske ogsa op, for i Venstre mener vi, at
en tidlig og malrettet indsats er helt afgerende, for vi ved, at det vir-
ker. Det hjelper ledige hurtigere i job, og det er der bred dokumenta-
tion for. For Alternativet, hvis jeg forstar beslutningsforslaget kor-
rekt, vil jo ikke bare rydde ud i overfladige regler, men vil ogsa fier-
ne de regler og indsatser, der faktuelt hjelper ledige hurtigt i arbej-
de. Og ikke nok med, at forslagstillerne ignorerer al den viden, vi
har om dagpengemodtagere. For hvad ved vi om den gruppe, altsd
ledige pa dagpenge? Vi ved, at vi skal satte ind med en tidlig, mal-
rettet, aktiv indsats. Det ved vi fra den ekspertgruppe, som den tidli-
gere SR-regering nedsatte i 2013 med henblik pa at udbrede den ak-
tive beskeaftigelsesindsats, og vi ved det fra tidligere forsgg som
»Hurtigt i gang 1« og »Hurtigt i gang 2«., som sort pa hvidt anbefa-
ler fglgende:

Tag en hurtig kontakt til nye ledige, fasthold intensiv og hyppig
kontakt med et Klart jobfokus, indtil de ledige er kommet i job. Bag-
grunden for opfordringen er enkel: Vi ved, at det virker. Det er et
dokumenteret faktum, at en tidlig indsats far flere til at finde beskef-
tigelse hurtigere.

Derudover ved vi fra samme studier, at en tidlig og aktiv indsats
ogsa virker praeventivt. Det motiverer simpelt hen lgnmodtagere til
at blive i arbejde i stedet for at melde sig ledige. Sa néar Alternativet
nu foreslar, at man populzrt sagt skal smide stort set alt, hvad der
hedder regler og krav ud med badevandet, s& har vi altsd dokumenta-
tion for, hvad det vil medfare. Det vil medfare, at flere melder sig
ledige, og det vil medfare, at ledighedsperioden for den enkelte le-
dige vil stige.

Endelig kan jeg jo kun tage afstand fra, at vi begynder at udbetale
dagpenge i blinde, som jeg ma forsta at Alternativet gnsker. For hvis
dagpengemodtagere ikke skal udfylde et dagpengekort, gger det jo
altsa risikoen for fejludbetalinger betragteligt.

Men lad mig understrege, at VVenstre er helt enig i, at der i dag
findes alt for mange regler pa beskaeftigelsesomradet. Vi skal have
ryddet ud i de mange overfladige regler, og det har regeringen som
sagt allerede fuld fokus pa, og det er jo dejligt, at Alternativet ogséa
statter det initiativ. Men vi skal jo absolut holde fast i de regler og
krav og indsatser, der har dokumenteret effekt, for det hjeelper ikke
nogen at overlade ledige til sig selv. S pa den baggrund kan Venstre
ikke statte beslutningsforslaget. Tak.

KI. 13:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Torsten Gejl. Versgo.



Torsdag den 17

. maj 2018 (B 93) 27

Kl. 13:18

Torsten Gejl (ALT):
Tak for endnu en god tale. Vi ved ikke, om det ville virke at sette
mennesker helt fri i det her system, for vi har ikke pravet det. Sa det
er svaert at spd om, hvad der egentlig ville ske, hvis man lavede et
reelt forsag med dagpenge uden modkrav. Men er ordfgreren op-
maerksom pa, at hvis man gjorde det her, s kunne man f.eks. i min
a-kasse — nu er det s3 min egen mening, og jeg kan ikke citere min a-
kasse for det her — tage 40 stillinger, som bliver brugt til kontrol og
regler og administration og alt det her, og flytte dem over i at for-
steerke den tidlige indsats, forsterke alt det, der duer, skabe mere af
det, som vi ved bringer folk i arbejde? Den eneste forskel ville veere,
at det ville vare et tilbud. S& dagpengemodtagerne vil blive mgdt af
flere tilbud om tidlig indsats pa et tidligt tidspunkt, altsa alt det, ord-
fareren gerne vil have, far vi mere af. Det er sa frivilligt. Sa det, som
dagpengemodtageren kan se ikke farer direkte mod job, vil man sa
kunne melde fra over for og derimod tage imod det, som for den en-
kelte person virkelig har jobperspektiver.

Kl. 13:19

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:20

Hans Andersen (V):
Jeg tror bestemt, vi er enige om, at de samtaler, vi skal have med de
ledige, skal forega hurtigt og tidligt i perioden, og indholdet skal be-
stemt ogsa veere reelt og jobfokuseret, med henblik pé at den ledige
kommer tilbage i job. Jeg er helt enig i, at vi skal bruge ferrest muli-
ge ressourcer pa kontrol, og jeg tror bestemt ogs4, at it-teknologien
kan hjeelpe os til det, saledes at vi bruger feerrest mulige ressourcer
pa kontrol. Men jeg ma ogsa sige, at der jo skal vere kontrol med, at
man faktisk stér til radighed for arbejdsmarkedet, ndr man modtager
dagpenge. Det mener jeg sadan set ikke vi kan komme uden om. Der
er, mener jeg, en fornuftig sammenhang mellem ret og pligt i dag-
pengesystemet, og pligten bestar altsé i, at man er jobsggende. Det
skal a-kasserne jo ogsa have styr pa. Tak.

KI. 13:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:20

Torsten Gejl (ALT):
I det her forslag ligger jo ogs4, at hvis man far tilbudt et job, skal
man tage det. S& vi har ikke gjort det helt frit. Mit sidste spargsmal
gér til ordfarerens liberale hjerte. Nu, hvor det er sadan, at vi har et
samfund, der er s meget baseret pa tillid, méaske det samfund i ver-
den, der er mest baseret pa tillid, hvorfor har vi s& midt i det tillids-
samfund et dagpengesystem, der er sa utrolig meget baseret péa
tvang? Frister det ikke ordfgreren en gang imellem at se, hvad men-
nesker kunne fa ud af det, hvis man simpelt hen lod dem handle ud
fra deres egen frie vilje og gav dem al den stgtte, som alle dem, som
gerne vil i arbejde, har brug for, men at man altsa lod det veere ud fra
deres egen frie vilje?

KI. 13:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:21

Hans Andersen (V):

Vi gar bestemt i den retning med regeringens udspil om en forenk-
ling af beskeeftigelsesindsatsen. Det gar jo i retning af, at de samta-
ler, der skal holdes, skal holdes, nar det giver mening for den ledige,

og det synes jeg sddan set er med til at give starre frihed, for der har
veeret for meget med proceskrav, og der har veret ufrihed, i forhold
til hvordan vi har administreret beskeftigelsessystemet. Derfor er
jeg enig i intentionen med at skabe starre frihed i beskaftigelsessy-
stemet. Vi skal bare holde fast i, at der ogsa er en ret og pligt, nar
man er pa en offentlig forsgrgelse, ogsé nar det handler om dagpen-

ge.
KI. 13:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er fra
Enhedslisten, og det er fru Jette Gottlieb. Versgo.

KI. 13:22

(Ordfarer)

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten mener, at det er et sympatisk og meget nyttigt forslag,
vi her snakker om. Vi deler Alternativets opfattelse af, at der foregar
en del unyttigt skemalagt bureaukrati ude i a-kasserne, og det kan vi
jo hare de fleste ordfgrere er med p3, altsa at det er sddan. Vi ople-
ver, at medarbejderne i a-kasserne river sig i haret, nar de for tredje
gang pa et &r skal samtale serigst med en bygningsarbejder, der bare
er vejrligshjemsendt, eller med en vinterfyret gartner, som i gvrigt
har fast anseettelse. | det hele taget er langt det meste af dagpengere-
gelseettet udformet pé basis af arelange funktionaeranseettelser, som
er dem, paragrafskaberne kender. Men sadan er det danske arbejds-
marked ikke overalt, og det er vigtigt at veere opmeerksom pa. Derfor
er det en rigtig god idé at lave forseg, sa at sige reagensglasforseg, i
nogle a-kasser, hvor man etablerer alle de arbejdsmarkedspolitiske
redskaber som tilbud, som den arbejdslgse kan velge, hvis det er
meningsfyldt. Men det er jo ikke meningsfyldt for en vejrligshjem-
sendt tamrer at skulle i praktik som et eller andet helt andet, hvis han
ved, at han kommer i arbejde igen om 10 dage. Det er der, hvor ikke
alt passer med det, som man kender i regelsattet.

Men et forsgg af den art ville jo give os et indblik i, hvad der vir-
ker i praksis, og hvad der ikke virker. Vi kunne maske endda fa en
bedre fornemmelse af, om gartneren far arbejde, fordi han har veeret
til samtale, eller om gartneren far arbejde, fordi frosten er géet af jor-
den.

Sa leeser jeg forslaget pa en bestemt made, men jeg harer mange
sige, at sadan er det ikke. Men jeg laser altsa forslaget, som om der
ikke skaeres ned pa radighedsforpligtelsen. Det betyder, at arbejds-
markedet star til radighed for den arbejdslase, og at den arbejdslase
selvfglgelig er forpligtet til at tage et arbejde, der bliver tilbudt den
pageeldende. Sadan ser jeg forslaget, og sddan haber jeg ogsa det er
ment, for jeg synes ikke, der er grund til at ndre pa det forhold.
Derfor er det ikke farligt at foresla et forsgg af den her karakter. Det
bryder ikke med radighedsopfattelsen, som jeg kan hgre alle ordfe-
rerne deler.

Vi vil altsa statte forslaget, og sa vil jeg i gvrigt appellere til alle
de gvrige ordfarere om, at de viser det mod, der skal til, for at prave
sig lidt frem, inden man kaster sig ud i nogle yderligere loveendrin-
ger. | gjeblikket er vi pa mellem 20.000 og 30.000 siders lovstof,
som den enkelte arbejdslgse i princippet skulle s&tte sig ind i, og nar
jeg siger lovstof, s& mener jeg bade lovparagraffer, bekendtgarelser,
vejledninger og dertil hgrende afgarelser af forskellig slags. Det er
mellem 20.000 og 30.000 sider, som den enkelte arbejdslgse skal
seette sig ind i for at veere fuldt opmaerksom pa sine rettigheder og
pligter.

KI. 13:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning. Hr. Torsten Gejl.



28 Torsdag den 17

. maj 2018 (B 93)

Kl. 13:25

Torsten Gejl (ALT):

Ja, det er mest en bemaerkning, for det er simpelt hen sa pragtfuldt,
nar der er nogen, der laeser sadan et forslag her pracis, som det var
teenkt — og tenker videre i det og ser, hvad det er for en veerdi, det
kunne skabe at sette folk fri. For nar folk far lov til at sige nej, er det
vores opfattelse, at de begynder at sige ja, for sa far man sin person-
lige vilje tilbage, og s& handler mennesker, sa gar de det, de gerne
vil — og det er jo for langt, langt de fleste at arbejde.

Sa det er egentlig en kvittering for det og ogsé en kvittering for,
at Enhedslisten i det fine 100-punktsprogram, man har vedlagt, ogsa
har abnet for muligheden for méske at forsgge sig i kontanthjelp
uden modkrav-genren.

S tak for det, og tak for det indleg.

Kl. 13:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:26

Jette Gottlieb (EL):
Det kraever vist ikke andre kommentarer, end at vi nok skal stemme
for det.

Kl. 13:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé gar vi videre i ordfarerraekken, og det er fru Laura Lindahl,
Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 13:26

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Overordnet set synes jeg, det er et spendende forslag fra
Alternativet, og jeg vil sidan set gerne kvittere Alternativet for at
skubbe lidt til os ved at foresla nogle nye ting, s& vi kan fa nogle de-
batter om, hvad det er for en made, vi vil gare tingene pa, og hvad vi
synes er det rigtige. Som man ogsa kan hare, er vi jo alle sammen
enige i intentionen om at nedbringe bureaukratiet.

Jeg har nogle konkrete bekymringer. Det, jeg kunne vare bange
for, hvis man gav a-kasserne fuldsteendig frit lejde, ville veere, at de
ville bruge for mange ressourcer pa at lede efter og hjalpe den le-
dige med at finde det ideelle job, f.eks. det, man er uddannet til. Jeg
har jo et gnske om, at man, hvis man er ledig, og ogsa hvis man er
pa dagpenge, gerne ma tage et andet job, indtil man finder drgmme-
jobbet. Det er maske ikke drammejobbet, og det er maske ikke det,
der gar, at man springer ud af sengen om morgenen, men som trods
alt gar, at man forsgrger sig selv og ikke ligger andre skatteydere til
last. Der ville min bekymring vaere, hvis vi fjernede alle krav, at man
ville bruge for mange ressourcer og holde folk for leenge ude af ar-
bejdsmarkedet i en sggen efter det helt rigtige job. Det er jo ikke,
fordi jeg ikke godt kan forsta, at man drammer om det helt rigtige
job, og det er ikke, fordi jeg ikke synes, at man skal gé efter det, men
jeg synes, man skal ga efter det, mens man maske har et mindre rig-
tigt job for én og forsgrger sig selv. Det er min ene bekymring.

Sa kan vi jo leese, og det var sadan set ogsa det, vi harte ministe-
ren sige, at der er en forventning om, at det vil svaekke beskeaftigel-
sesgraden. Det haenger maske netop sammen med det, min bekym-
ring gar pa, nemlig at man vil holde folk lidt ude fra arbejdsmarke-
det. Det ved jeg ikke, men jeg ville i hvert fald ogsa vare bekymret
for den del lige nu, hvor vi har gevaldig brug for arbejdskraft. Sa jeg
er ikke tilhaenger af initiativer, som traekker i den modsatte retning
og sveaekker beskeftigelsesgraden.

Uanset hvad man mener er positive elementer, som der kunne
dykkes mere ned i, tror jeg ikke, at Alternativet havde en forvent-

ning om, at vi bare sagde, at det her ger vi. Det er et oplag til debat
om, om vi kan ggre noget her. Der sidder vi jo, som andre ogsa har
sagt, lige nu og forhandler om en forenkling af systemet. Jeg vil i
hvert fald gerne for mit og Liberal Alliances vedkommende faerdig-
gere de forhandlinger og se, hvor de lander, og se, om det sa tegner
et eller andet billede af, at der stadig vek er et eller andet, der skal
geres pa den her bane.

S jeg kvitterer for forslaget og synes, det er godt med nye og
spaendende ideer, men lige nu statter vi ikke forslaget. Vi vil gerne
afslutte de pagaende forhandlinger, far vi kan tage endelig stilling
til, om det er noget, vi vil stotte.

KI. 13:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Det gav anledning til en bemarkning fra hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:29

Torsten Gejl (ALT):
Vi er jo sikre pd, at det her vil styrke beskeftigelsen, men det er en
fair holdning, hvis man er i tvivl om det, men vi gar kun det her for
at fa flere mennesker i arbejde. Ordfareren tager fat pa en utrolig
spaendende debat. Det er det der med, hvor meget man skal arbejde
med noget, der passer til ens uddannelse, og hvor meget man ikke
skal. Det var noget, vi ogsa debatterede meget. Jeg har selv haft
masser af jobs som slikpasser under min uddannelse og er ikke bleg
for det p& nogen som helst made, men jeg er meget optaget af at fa
folk ind pa deres rigtige hylde. Nogle gange tenker jeg, at hvis de
maske far lov til at vente en maned leengere eller halvanden méned
leengere, er der méske starre chance for, at de kommer ind pé den
rigtige hylde og pa den méde bliver lzengere pé arbejdsmarkedet, og
maske far vi det igen pa den lange bane, hvis vi lige giver os lidt
leengere, i forhold til at folk bliver rigtig placeret. Hvad teenker ord-
fareren om det?

KI. 13:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:30

Laura Lindahl (LA):
Jeg synes, at det er interessante refleksioner, og der er jo desvarre pa
det her omrade ikke noget facit, og jeg kan ikke sige, at det tror jeg
ikke vil ske. Jeg kan heller ikke sige, at jeg tror, at det modsatte vil
ske. Sa derfor synes jeg, at det, vi méaske skal have politisk mod til,
er at kaste os ud i nogle forsggsordninger og preve nogle ting af, sa
vi kan blive klogere pa, hvilken effekt det vil have. Helt grundleeg-
gende er der nok ikke nogen her, der er i tvivl om, at det, der er al-
lervigtigst for Liberal Alliance, er, at man er forsgrger sig selv. Men
jeg anerkender ogsa, at der bade kan vare et kort og et langt per-
spektiv, og hvor er snittet i forhold til det?

Kl. 13:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 13:31

Torsten Gejl (ALT):

Nu er Liberal Alliances ordfarer maske det allermest liberale hjerte,
vi har stdende pa den talerstol i dag, sa jeg kan ikke dy mig for at
sparge: Nar Liberal Alliance vil give den frihed til den enkelte, som
jo er en grundleeggende del af Liberal Alliances politik, altsa troen
p4, at vi godt kan, hvis vi far muligheden, og sé at vi har sédan et
beskaftigelsessystem midt i vores velfeerds- og tillidssamfund, libe-
rale samfund, som er baseret pa tvang. Er det ikke nogle gange sa-
dan, at ordfareren fristes til at prave at sige: Prgv at vise os, at | godt
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kan, ogsa de ledige, at | godt vil arbejde, og sa give dem opbakning i
stedet for nogen som helst type tvang.
Kl. 13:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:31

Laura Lindahl (LA):
Huvis det her var et privat system, hvor der ikke var nogen offentlige
midler, ikke nogen skattekroner involveret i det, ville jeg jo slet ikke
have noget behov for at regulere eller kontrollere eller stille krav, sa
ville man bare kunne kare det helt selv. Jeg har intet behov for at
stille krav til, hvordan man forsikrer sig i sit eget hjem, for jeg er sa-
dan set ligeglad. Det ma man selv styre med et forsikringsselskab.
Men ndr jeg har en interesse i at stille krav her, er det jo, fordi man
belaster de offentlige kasser, skatteyderne, ved at veere ledig, og det
er sédan set derfor, at jeg har behov for at stille krav pa det her om-
rade.

KI. 13:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt kort kommentar mere. Fru Jette Gottlieb.
Kl. 13:32

Jette Gottlieb (EL):
Jeg bemarkede, at ordfgreren sagde, at det maske var en lgsning, at
man forsggte sig lidt frem, og det er jo sadan set det, der ligger i for-
slaget, sé det synes jeg da var en meget opmuntrende betragtning,
men jeg blev ogsé nysgerrig, fordi det lad, som om man ikke havde
tid, rad eller lyst til at forsgge pa et tidspunkt, hvor ledigheden var
meget lav. Betyder det, at ordfareren mener, at det ville veere meget
bedre at gennemfare det her forlgb eller det her forsgg, hvis der var
tale om en hgj ledighed, altsa en lavkonjunktur af en slags?

Kl. 13:33

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
KIl. 13:33

Laura Lindahl (LA):
I hvert fald er det sveert for mig ikke at tage hgjde for, at ministeriet
vurderer, at det her vil sveekke beskaftigelsen. Det er jeg simpelt
hen nadt til at forholde mig til, nar det er det, vi far at vide. Sa det er
ikke et udtryk for andet, end at det er en bekymring hos mig i en tid,
hvor vi har brug for arbejdskraft, at man sa skulle tage initiativer
herindefra, som traekker arbejdskraft ud af arbejdsstyrken.

KI. 13:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 13:33

Jette Gottlieb (EL):
Men sa vil jeg bare forsta det, der blev sagt far, nemlig, at vi ikke
kan vide, hvad resultatet er. Nogle siger, at det vil treekke arbejds-
kraft ud, andre siger, at det ger det ikke. Lad os dog forsgge. Mit
spargsmal til ordfareren er: Skal vi s ikke bare forsgge — og se,
hvad der sker?

KI. 13:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 13:33

Laura Lindahl (LA):

Jeg tror, at den udveksling, jeg havde med forslagsstilleren var, at
der er noget, der hedder pa kort sigt, og der er noget, der hedder pa
lang sigt, og jeg tror sdan set ogsa, at jeg godt harer forslagsstille-
ren sige, at pa kort sigt kan det godt vere, at man bliver en maned
eller to vaek fra arbejdsmarkedet, fordi det kan abne noget, som ger,
at man kommer ind pa den rette hylde, som gar, at man ikke bliver
ledig pé sigt. Sa der er noget, der hedder pa den korte bane og pa den
lange bane, og lige nu synes jeg 0gsa, at vi er ngdt til at have be-
tragtninger om den korte bane med, fordi vi star i en situation, hvor

vi har mangel pa arbejdskraft.
Kl. 13:34

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til fru Laura Lindahl. Den nzste ordfarer i raek-

ken er fru Marianne Jelved, Det Radikale Venstre. VVeersgo.
Kl. 13:34

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Da den radikale ordfarer, fru Sofie Carsten Nielsen, ikke kan
veere her i dag pa nuverende tidspunkt, skal jeg sige falgende pa
partiets vegne. Vi siger ja til forseg med frie a-kasser, og jeg haber,
at forslagsstillerne godt ved, at netop det tema er et steerkt radikalt
gnske. Vi mener, at a-kasserne skal spille en langt starre rolle i de
farste méneder, hvor deres medlemmer er ledige, for de kender alle-
rede de medlemmer, som bliver ledige, og de kan satte meget tidli-
gere ind, end det ellers sker. Det vil betyde en reel forenkling i mod-
seetning til det, der sker i dag, hvor de ledige skal mgde op bade hos
a-kassen og i jobcenteret. Det er netop et af vores krav i de forhand-
linger om forenkling, der foregar i gjeblikket, med regeringen, og
som Alternativet desvarre ikke deltager i.

Men hvis man samtidig gnsker dagpenge uden modkrav, er det
efter vores opfattelse ikke noget, man kan kalde frie a-kasser. Jeg
harer ikke, at de store a-kasser eftersparger, at de ikke ma stille krav.
I s& fald ville der ogsé veere tale om en form for borgerlgn, og det er
en anden debat end den om a-kassernes rolle i beskaftigelsesindsat-
sen. Derfor er vi imod dette beslutningsforslag, men sterke fortalere
for mere frie a-kasser og en langt starre rolle til a-kasserne i beskeef-
tigelsesindsatsen end det, vi kender i dag.

KI. 13:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:35

Torsten Gejl (ALT):

Det ville vaere et utrolig veerdifuldt skridt og give en keempe veerdi til
mange af de mennesker, som faler, at administration star i vejen for
at finde et job. De Radikales arbejdsmarkedsordfarer sagde faktisk

pa et tidspunkt, at man ville foresla et frit a-kasse-forsgg ...
KI. 13:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der skal tales lidt hgjere, for at det kan hares pa talerstolen. (Torsten
Gejl (ALT): Gerne! Ma jeg starte forfra?). Ja, gerne.

KI. 13:36

Torsten Gejl (ALT):

Godt. Jeg ser jo pa den radikale ordfgrer med et serlig karligt blik,
fordi den radikale arbejdsmarkedsordfarer, i forleengelse af at vi i
Jyllands-Posten sammen med to a-kasser foreslog det her a-kasse-
forsgg, var ude at sige, at | i de forhandlinger, der er i gang, og som
vi desvaerre ikke er blevet inviteret til, ville foresla et frit a-kasse-
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forsag for to a-kasser. Er ordfareren opdateret pa, hvordan det gar
med det?
KI. 13:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:36

Marianne Jelved (RV):
Nej, det er jeg faktisk ikke, men nu vil jeg bringe det videre til fru
Sofie Carsten Nielsen, og s& ma hun jo preve at kommunikere det ud
i den store offentlighed.

KI. 13:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:37

Torsten Gejl (ALT):
Sa vil jeg bare ngjes med at takke for den dialog, vi har pa det her
omrade. Jeg ved godt, at borgerlgn er et helt andet skridt at tage, og
jeg vil aldrig sige, at det er noget, Radikale har sagt, | gér ind for.
Men tak, fordi man vil debattere den retning. Sa tak for det.

Kl. 13:37

Marianne Jelved (RV):
Selv tak.
KI. 13:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er der takket for det. Sa er det hr. Karsten Hange, SF, som maske
vil takke. Versgo.

KI. 13:37

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Ikke endnu da. Beskeftigelsesomradet er begravet i bureaukrati. Det
er helt uoverskueligt for den enkelte og for virksomhederne. Men det
er veerre, at det faktisk ogsa ofte er uoverskueligt for de professionel-
le i a-kasserne og pa jobcentrene.

Der er i den grad brug for at gare afstanden mellem den arbejds-
lgse og virksomhederne med ledige jobs kortere. VVores fokus skal
veere pa resultatet, altsa at fa folk i arbejde. | dag bruges der alt for
mange krefter pa processer, at man overholder formelle procedurer
og firkantede regler. SF deltager i de lgbende forhandlinger, der
foregér, om at forenkle loven om aktiv beskaftigelsespolitik.

SF har sympati for tankerne bag forslaget fra Alternativet, altsa
de tanker, der gar pa at give mere frihed til den enkelte arbejdslase.
Men vi er kritiske over for — sddan oplever vi det — at ophave mere
eller mindre alle forpligtelser. Det er sadan, at den stzerke ledige sa-
mand nok skal klare sig og sagtens kan finde vej hen til et job. Men
mange andre - rigtig mange andre — med knap sd mange ressourcer
vil have brug for at blive fulgt teet. Der er mange krav i loven, men
ofte er det jo ogsa et udtryk for rettigheder til den enkelte arbejdslg-
se. Det er slet ikke alle, der kan bruge sadan et frit valg; de kan tvaer-
timod have brug for klare regler, pracise krav og teet opfalgning. En
samtale med a-kassen eller et mgde pa jobcenteret kan for nogle op-
leves som spild af tid, ja, nogle gange er der nogle, der kan opleve
det som naermest provokerende, fordi de jo er pa vej til et andet job.
Men for andre arbejdslgse er det faktisk vejen til job.

Jeg er ikke sa vild med overskriften pa Alternativets forslag. Der
star »dagpenge uden modkrav«. Selvfalgelig skal der da stilles krav
til den arbejdslgse. Det er jo hele samfundskontrakten. Der betales
understattelse til ledige, der uden egen skyld har mistet deres job. Til
gengeld skal den ledige aktivt prave at fa et nyt job og i gvrigt tage
de jobs, der bliver anvist af a-kassen eller jobcenteret.

SF arbejder pa en forenkling af loven. Vi mener, man skal bruge
den enkeltes ressourcer bedre. Vi synes, at a-kasserne skal spille en
meget starre rolle. Og vi vil ogsa sige, at det kunne vzre interessant,
hvis man pa et afgreenset, indhegnet omrade kunne lave et forsag
med friere rammer for a-kassen og for den arbejdslgse. Men det er
pé det niveau, vi umiddelbart kan sige noget om det.

KI. 13:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:40

Torsten Gejl (ALT):
Tak for endnu en god tale. | det her forslag ligger jo, at man stadig
veek skal melde sig som ledig pa jobnet.dk, og der ligger, at man skal
oplyse om sarlige omstendigheder sdsom ferie i udlandet og start af
egen virksomhed, og at man skal tage imod eventuelle jobtilbud,
som man modtager i perioden. Det er en forpligtelse. Er det nok for
SF til i fremtiden maske at kunne statte sadan en type forseg - jeg
ved godt, man sidder i forhandlinger, sé lige nu kan man ikke — eller
hvad skal der mere til?

KI. 13:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:41

Karsten Hgnge (SF):
Som sagt kunne det veere spaendende at lave nogle forsgg i nogle af-
greensede omrader, og jeg er ogsa sikker pa, at det hos nogle arbejds-
lgse vil kunne veere svaret. Men nu er jeg desvarre belastet af i man-
ge ar faktisk at have veeret formand for en a-kasse, og der vil jeg ba-
re konstatere, at der er rigtig mange arbejdslase, der ville fare vild i
det med, at der ikke er nogen ret klare retningslinjer eller en ret klar
og tet opfelgning. De staerke skal samand nok klare sig, men min
erfaring vil vaere, at man vil tabe rigtig mange ved mere eller mindre
at sige, at det er uden modkrav.

Kl. 13:41

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 13:41

Torsten Gejl (ALT):
Nu er det her jo noget, som to a-kasser har foreslaet, og de vil gerne
skere helt ned for sanktionerne, ndr man undtager det, jeg nevnte
far, og bruge alle de ressourcer til at gge den hjelp, der skal sende
de ledige i job. Ger det som gammel a-kasse-formand ikke indtryk
pa ordfareren, at det lige praecis er to a-kasser, som er klar til at vove
pelsen pa det her og selv betale det, fordi de regner med at kunne fa
endnu flere i arbejde?

KI. 13:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:42

Karsten Hgnge (SF):

Jo, jo, den ene a-kasse er jeg ikke s& overrasket over, for det er Ma-
gistrenes A-kasse, der typisk har meget ressourcesteerke medlemmer,
sd de skal samand nok klare sig. Der er rigtig mange andre, der vil
have betydelig sveerere ved det. Jeg kan godt se interessen for i hvert
fald at lave nogle forsgg med det, og min a-kasse er en mere bredt
sammensat a-kasse og vil ogsa have medlemmer, som ikke bare lige
klarer sig uden. Til det her, som bliver opfattet som proceskrav og
som en belastning, altsd at man skal til en samtale, vil jeg sige, at det
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for rigtig, rigtig mange arbejdslgse faktisk er at fa en hjelpende hand
til at komme i retning af et job. Det ikke at have modkrav er at efter-
lade dem, og det gér SF aldrig med til.

Kl. 13:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til SF's ordfgrer. Den naste i reekken er den
konservative ordfarer, og det er hr. Rasmus Jarlov.

KI. 13:43

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg ma ogsa meddele, at vi desvaerre ikke kan statte beslut-
ningsforslaget. Vi synes, det gar for vidt, at man skal fjerne alle
modkrav eller stgrstedelen af dem, som der star i beslutningsforsla-
get. Men jeg vil godt understrege, at jeg har stor sympati for sigtet
om, at der skal veere feerre detaljerede krav til de ledige i a-kasserne.

Jeg var selv arbejdslas for 7 ar siden, for efter folketingsvalget i
2011 blev jeg ikke genansat af min arbejdsgiver, veelgerne, og jeg
fik 4 &r ude. Det farste stykke tid har man selvfalgelig sadan en ef-
tervederlagsordning som folketingsmedlem, men da det udlgb, var
jeg egentlig dagpengeberettiget, men jeg orkede simpelt hen ikke at
skulle igennem det system, hvor der er s3 mange krav om mader
med jobcenter og jobkonsulenter, hvor man skal sta skoleret og man
skal indsende uerlige ansggninger til job, som man ikke er interesse-
ret i, altsd alle de krav, som vi kender, men som ikke bringer folk
taettere pa job. Derfor valgte jeg selv at tage ud pa en kereskole i
Brgndby og tage et buskarekort og begynde at kare bus i stedet for,
altsé fordi jeg simpelt hen bare ikke gad det der system.

Jeg synes egentlig ogsa, at nér vi i de senere &r har andret pa reg-
lerne, saledes at man ikke kan fa dagpenge i lige sa lang tid leengere,
og vi har ogsa indfert et kontanthjeelpsloft, som ger, at der i dag er
en klar gkonomisk motivation for at tage selv lavtlannede jobs i for-
hold til at vaere pa passiv forsgrgelse, det giver mening, at vi sa kan
afskaffe nogle af de krav, som er indfart, fordi der tidligere ikke har
veeret en klar gkonomisk gulerod ved at tage et job i forhold til at
veere pa passiv forsgrgelse. Nar vi har indfert alle de her krav til de
ledige, er det jo, fordi der har veret en mistanke om, at der maske er
nogle ledige, som velger aktivt at veere pa dagpenge eller kontant-
hjeelp, fordi det er lige sa godt som at have et lavtlgnnet arbejde, og
derfor bliver de bare pa passiv forsargelse i stedet for at sege de
jobs, der matte vere.

Det har vi sa rettet ret meget op pa i de senere &r, séledes at der
nu er en starre gkonomisk motivation for selv at tage lavtlgnnede
jobs, som maske ikke er det, man dremmer om, men er bedre gkono-
misk end at veere pa passiv forsgrgelse. S& synes jeg ogsa, det giver
mening at skrue ned for nogle af de krav, som er blevet indfgrt, fordi
vi ikke i lige sa hgj grad nu kan have en mistanke om, at der er folk,
der valger at sidde pa passiv forsgrgelse, fordi det er lige sa godt for
dem gkonomisk. Sa vi vil meget gerne veere med til at skrue ned for
nogle af kravene, og det skal sd ogsa siges, at vi rent faktisk sidder i
nogle forhandlinger om det lige i gjeblikket, hvor vi ser pa, hvordan
vi kan forenkle noget af vores beskeftigelseslovgivning.

Sa sigtet er vi sadan set enige i, men til det her om, at man skal
fjerne hovedparten af reglerne for dagpengemodtagerne, vil jeg sige,
at vi synes, det er bedre at tage reglerne hver for sig og se pa, hvilke
regler det giver mening at fjerne, for ellers far det meget karakter af,
at det her maske i virkeligheden er en form for borgerlgn i forkleed-
ning, som Alternativet forsgger at snige ind med det her beslutnings-
forslag, altsd at man simpelt hen bare giver penge til folk, uden at
der er nogen som helst krav, og det er alligevel at ga for vidt efter
vores opfattelse.

Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:46

Torsten Gejl (ALT):
Jeg synes, det er en interessant problemstilling, ordfgreren rejser i
forhold til, at man skaber stgrre incitamenter til at tage et job. Det er
sd ikke vores politik, men ndr man nu ger det, burde man sa i virke-
ligheden ikke ogsa, hvis man regner med, at det virker, skrue ned for
kravene? Det er jo egentlig en god logik. Og jeg teenker si — for at
blive lidt konkret, og jeg ved ikke, om ordfgreren er i stand til at sva-
re s detaljeret péa det, men sa er det ogsa okay: Hvad er det s&, man
skal skrue ned pa? Ordfgreren talte selv om at tage det en for en og
sddan noget. Men nar man bliver ledig, skal man registreres pa Job-
net, sgge et bestemt antal jobs om ugen, udfylde ydelseskort, lave
cv, opdatere cv, komme til mgder bade i a-kassen og jobcenteret og
komme i aktivering og praktik. Er der sadan, hvis ordfareren skulle
bestemme, nogle af de ting man godt kunne begynde at skare ned
pa?

KI. 13:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:47

Rasmus Jarlov (KF):

Ud fra det, der bliver nzevnt her, kan jeg i hvert fald sige, at jeg selv
synes, det er meningslgst, at der er det her krav om, at man skal sgge
et antal jobs. Nu er jeg sa netop i dag blevet informeret om, at det
faktisk slet ikke er et lovkrav, men det er et krav, a-kasserne selv
stiller. Men jeg synes, det er meningslast, og det er meningslgst bade
for den arbejdssegende og faktisk ogsa drgnirriterende som arbejds-
giver. Jeg ved selv som arbejdsgiver, at nar vi slar et job op i den
lille virksomhed, som jeg har opbygget i den periode, hvor jeg var
arbejdslgs, sa er der rigtig mange af ansggerne, som bare sender an-
sggninger, fordi de skal. Nogle af dem er sa hgflige, at de skriver det
til os direkte, altsd sadan: Jeevnfar dagpengereglerne skal jeg sende
en ansggning, sa her, vaersgo. Sa ved man, at dem behgver man ikke
leese og bruge tid pd. Andre skriver det ikke, og sa sidder man og
bruger lang tid pa at leese de der ansggninger, og sa forsgger man
maske at fa fat i dem, fordi man egentlig synes, de virker kvalificere-
de, og sa vender de aldrig tilbage, fordi de slet ikke er interesserede i
jobbet. Det er spild af arbejdsgiveres tid.

Sa det synes jeg bestemt er et krav man burde skrue ned pa, men
det ligger altsa s i a-kasserne. Og der er ogsa andre af de ting, som
hr. Torsten Gejl naevner, som jeg ogsa godt synes man kunne skrue
ned for.

Kl. 13:49

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S8 naede Torsten Gejl lige at fa en kommentar mere. Veersgo.
KI. 13:49

Torsten Gejl (ALT):

Tak, og tak for svaret. Jeg har selv en lille virksomhed med fire an-
satte, og jeg oplever faktisk det samme. Nér vi engang imellem sg-
ger efter arbejdskraft, kommer der hundredvis af ansggninger, og vi
kan godt se, at mange af dem er tvangsansggninger. Der er mange,
der er meget kritiske over for, at der er nogle, der faktisk ger det,
som ordfareren siger, altsd ulejliger sig med at skrive, om det er en
rigtig ansggning eller ej. Jeg synes, det er en fair made at gare det
pa, og det giver faktisk mig som virksomhedsleder mulighed for at
sortere i dem, som bare er tvunget til at sgge noget, som de hverken
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kan eller vil, og s& dem, som faktisk er reelle. S& synes ordfareren,
det er okay at ggre det sddan? Jeg er nemlig lidt bange for, at man
kunne begynde at sanktionere dem, som er sa rlige.

KI. 13:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:49

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg forestiller mig, uden at kende de regler, som a-kasserne stiller op
for, hvordan man skal sende de ansggninger, at det nok ikke er okay,
at man sender en ansggning, hvor man sa samtidig lige skriver: | gv-
rigt mener jeg det ikke. For det er jo det, man skriver, nar man gar
opmerksom pa, at man kun sender en ansggning, pa grund af at der
er nogle krav for at kunne modtage dagpenge. Sa det er jo nok ikke i
orden ifglge reglerne, men det er derfor, jeg synes, vi skal kigge pa
de regler. For som arbejdsgiver sztter man bare pris pa, at man ikke
skal sidde og bruge tid pa at leese hundredvis af ansggninger igen-
nem, som ikke er erligt ment.

KI. 13:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Jette Gottlieb for en kort bemaerkning.
KI. 13:50

Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil sparge ordfgreren om noget. Den rigtige formulering i loven
er jo, at man skal sgge arbejde hele tiden. Det vil sige, at der er et
krav om arbejdssggning. Det, der ikke star i loven, er, hvor mange,
hvornar og hvordan. Jeg husker meget tydeligt for nogle &r tilbage
en beskaftigelsesminister, der kraevede, at man sggte fire job om
ugen, men som blev belert af sit eget bagland og iser af virksomhe-
derne, om, at det nzermest var virksomhedschikane, og det er jo ogsa
sadan, det fremtreeder i dag. Men det er altsa ikke a-kasserne, der
seetter et krav om, at folk sgger job. Det star faktisk i loven, og de er
ngdt til at gare det, for ellers bliver de ikke anerkendt som staende til
radighed. Sa det star i loven. Det skal sa laves om i loven, hvis det
skal laves om. Men det kan jo komme an pa en prave, nér der skal
laves forenklinger.

KI. 13:51

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:51

Rasmus Jarlov (KF):
Det er sa noteret. Sa er jeg ikke blevet helt korrekt informeret om,
hvad der star i loven. Men det er bestemt ogsa en mulighed, at det
kan veere sket, at jeg har misforstaet det.

Kl. 13:51

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):

Det kunne tyde pa indviklet lovgivning, som man her debatterer —
om man kunne fjerne noget af det. Det var maske en ret god idé i
virkelighedens verden.

Men tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemazerkninger. Og
sd er vi naet til ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Torsten Gejl.
Vea&rsgo.

Kl. 13:51

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Mon ikke vi kunne barbere de fgrste 20.000 sider vaek ved at
indfgre dagpenge uden modkrav!

Nar vi som mennesker mister vores arbejde, kommer vi i en
enormt sarbar situation. Vi har gkonomiske udfordringer, vi mister
en del af vores identitet, vi mister kolleger, et socialt netveerk, og vi
mister noget at sta op til. Derfor er det utrolig vigtigt, at det system,
vi har betalt skat til, mens vi arbejdede, bl.a. beskaftigelsessystemet,
mgder os pa en respektfuld méde og en meningsfuld méade — pé en
made, der ger, at vi kan beholde vores veerdighed, selv om vi bliver
ledige.

Desverre er der mange mennesker, der oplever pracis det mod-
satte. Midt i alle de udfordringer, vi har, nér vi mister vores job,
kommer der en udfordring, der hedder beskaftigelsessystemet. Og
for mange er den farste udfordring at veere reduceret til et nummer i
et system, det vil sige at opleve et system, hvor alle skal det samme,
selv om vi mennesker er s utrolig forskellige. Det naeste er misteen-
keliggarelsen — at det farste, man naermest far at vide, er, hvilke
sanktioner man bliver mgdt med, hvis man snyder. Og s& kommer
meningslgsheden. Den har form — sidst jeg harte tallet — af 29.331
siders beskaftigelseslovgivning, og der er sikkert kommet flere til.
Du skal registreres pa Jobnet, sgge et bestemt antal jobs om ugen,
udfylde ydelseskort, lave et opdateret cv, komme til mgder i a-kas-
sen og pa jobcenteret, sendes i aktivering og i praktik osv. osv. Og
hvis du ikke gar det hele i den rigtige reekkefalge og pa de rette tids-
punkter, bliver du skaret i dagpengene.

For et menneske, der har veret 10 eller 20 eller 30 ar eller endnu
flere pa arbejdsmarkedet, virker det system fuldstendig absurd — ba-
de fordi det er s& praeget af mistillid og kontrol, og fordi det for man-
ge mennesker besvarligger jobsggningen med s3 mange meningsla-
se aktiviteter. Derfor er det heller ikke sveaert at finde mennesker,
som fgler, at beskeftigelsessystemet naermest virker kontraproduk-
tivt i forhold til at komme videre, eller undersggelser, der viser, at jo
mere kontrol og mistillid ledige udszttes for, jo sveerere far de ved at
komme i job.

Jeg har i den seneste tid snakket med mange af dem og portratte-
ret nogle af dem pa Facebook. Det er f.eks. Heidi, som gerne vil vee-
re iveerksatter. Hun er blevet arbejdslgs, og hun har en god idé til at
starte sin egen virksomhed og skabe arbejde til sig selv og til andre,
men hun mé kun skabe en virksomhed, hvis hun gar det uden for
kontortid, og hvis det ikke er med henblik pa fuldtidsbeskaftigelse.
Jeg ved ikke, hvor mange af jer der har startet virksomhed, men jeg
har, og jeg kan love jer, at det er umuligt, hvis man ikke ma ringe til
kontakter og kunder i arbejdstiden, og det er sarlig umuligt, hvis det
ikke ma blive fuldtidsbeskeaftigelse. S teenk sig, at vi forhindrer
mennesker i at skabe arbejde til sig selv og til andre lige pracis i en
periode af deres liv, hvor de er blevet ledige og har en chance for at
gd i gang med det. Altsé, det synes jeg er absurd.

Jeg har ogsa snakket med Ole. Han er 60 &r, og han har arbejdet
et helt liv. Han er blevet ledig, og han synes, det er totalt greense-
overskridende at blive kert ind i et system, hvor man ikke har kon-
trol over sit eget liv. Han vil bare gerne have lov til at veere i fred i
systemet, sa han kan koncentrere sig om at sgge arbejde. Men nu
skal Ole i praktik, og som han siger: Det er helt meningslgst at sende
mig i praktik for at leere mig at arbejde — jeg kan godt finde ud af at
arbejde; jeg har arbejdet hele mit liv.

Sa har jeg snakket med Niels, som holder sig i gang med frivilligt
arbejde, mens han sgger job. Han fatter ikke, at det frivillige arbejde
ikke bliver anerkendt i dagpengesystemet. Han siger: Jeg arbejder
f.eks. frivilligt som kameramand og bestyrelsesmedlem pé en pro-
duktionsskole, og hvorfor teller de timer ikke i dagpengesystemet,
og hvorfor mé jeg ikke holde gratis foredrag om rettigheder for men-
nesker med handicap?

Til sidst er der Else — ja, der er mange, mange flere, men jeg har
kun 10 minutters taletid, s jeg slutter med Else — som ikke kan for-
std, hvorfor hendes uopfordrede ansggninger ikke tzeller med blandt
det faste antal ansggninger, hun ifglge sin a-kasse skal udfylde hver



Torsdag den 17. maj 2018 (B 112) 33

uge. Det er jo faktisk de uopfordrede ansggninger, hun regner med
vil give hende et job pa et tidspunkt.

Man kan finde portraetter af de her fire personer pd min politiker-
facebookside, og der har vaeret masser af kommentarer fra menne-
sker, der stgtter op om de her mennesker, eller mennesker, der har
oplevet samme problemer. Sa er der ogsa en del reaktioner, hvor
nogle siger, at sadan er reglerne ikke hos dem, og at det der ikke pas-
ser, og at det er fortolket for stramt, og at det mé hun gerne. Og jeg
vil bare sige, at det her er personlige beretninger fra virkelige men-
nesker, som har oplevet de her ting og haft modet til at std frem og
fortzelle om dem. Og det er forskelligt, om de har oplevet, at reglerne
er blevet fulgt og bare i sig selv er meningslgse, eller om reglerne er
blevet fortolket forkert eller for stramt. De oplever i hvert fald en
steerk meningslagshed i forhold til et enormt regelsystem, som de
pludselig skal navigere i, hvis de mister deres job.

KI. 13:56

Det allerverste er al den kontrol og tvang og meningslgshed, som
sd mange dagpengemodtagere oplever. Den er skabt, fordi man tror,
at nogle vil snyde, og s& behandler man alle som snydere. Medierne
har sammen med politikerne skabt rollemodeller som Dovne Robert,
hvilket bevirker, at mange faktisk tror, at danskerne ikke vil arbejde.
Og nar man lovgiver efter de meget fa, som snyder, ggr man livet til
et mareridt for alle dem, der gerne vil. Det er det samme, som hvis
man undersggte alle kufferter ude i lufthavnen, fordi man tror, at der
er nogle, der smugler. Det ville man jo aldrig gare — det ville vaere
absurd. Men man ma gerne gare det med mennesker, der er blevet
arbejdslase, selv om arbejdslgsheden ikke er deres skyld. Arbejds-
lasheden er simpelt hen en del af vores markedsgkonomi. Der har
veeret arbejdslgshed de sidste 50 ar. Jeg skal medgive, at den i 2008
var helt nede pa 1,9 pct., men det var jo ikke pa grund af en stram
beskeftigelsespolitik; det var, fordi det var den starste hgjkonjunktur
i mands minde. De sidste 50 ar viser, at arbejdslgsheden er en del af
vores gkonomiske system, og det vil sige, at arbejdslgshed ikke er de
arbejdslgses skyld.

I forhold til dagpengeomradet er det allervaerste nasten at teenke
pa, hvor meget statte og hjaelp man kunne give de ledige til at finde
et job, hvis man anvendte alle de ressourcer, man anvender pa kon-
trol og tvang og administration, pa at hjalpe folk i arbejde. Jeg er i
dialog med adskillige a-kasser, som meget gerne vil skrue helt ned
for sanktioner, tvang og kontrol og flytte alle de ressourcer, de bru-
ger pa det, over til service og hjelp til deres dagpengemodtagere i
forhold til at komme i job. Det handler om at give deres ledige med-
lemmer en individuel service, der passer til den enkeltes muligheder
for at komme i arbejde, i stedet for sddan en one size fits all-lgsning,
hvor en stor del er ens for alle, og hvor det er tvunget og sanktione-
ret.

Jeg har f.eks. veeret i dialog med Magistrenes A-kasse og dem,
der hedder Min A-kasse. Begge a-kasser vil gerne deltage i et fri a-
kasse-forsgg med dagpenge uden modkrav. Hos Min A-kasse vil
man gerne anvende 40 fuldtidsstillinger, som i dag bruges pa kontrol
og administration, til service og stgtte i forhold til at fa de ledige i
arbejde. Derfor er det, kaere minister og keere forligskreds, der netop
nu sidder og arbejder med at reducere bureaukrati og administration,
at jeg har fremsat det her beslutningsforslag om at give fem a-kasser
lov til at lave et fri a-kasse-forsgg med dagpenge uden modkrav,
hvor de flytter stort set alle de ressourcer, de bruger pa tvang og kon-
trol, over til individuel service og hjeelp til at finde arbejde.

Jeg ville meget gerne have veeret med i de forhandlinger, men Al-
ternativet er ikke blevet inviteret. Det er igen et eksempel pa, at en
forligskreds egentlig bare kan holde nye partier ude, og det synes jeg
er en uskik, nar vi er et parti med gode ideer, der gerne vil bidrage
loyalt til lovgivningen. Men i stedet for at vente pa at vi kommer
med i forhandlingerne, vil jeg gerne prave at inspirere forligskredsen
til at gare plads til et forsgg med fem a-kasser med dagpenge uden

modkrav — nu, da | alligevel sidder og arbejder med en afbureaukra-
tisering. Jeg har personligt foreslaet det til ministeren, far forhand-
lingerne gik i gang. Jeg har skabt kontakt mellem Min A-kasse og
ministeren og i det hele taget lanceret ideen om et fri a-kasse-forsgg
med dagpenge uden modkrav i alle de sammenhange, det har kunnet
lade sig gare. Nu héber jeg, at ministeren eller et af forligspartierne
vil tage ideen op og sikre, at danske dagpengemodtagere kan fa lov
til at bevise, at de gerne vil arbejde uden at veere tvunget. Jeg er sik-
ker pa, at der vil komme flere i arbejde, hvis man udskifter tvang og
kontrol med tillid, service og individuel jobradgivning.

Jeg vil gerne pointere, at jeg pa ingen made tager den forligs-
kreds, der arbejder med reduktion af bureaukrati i beskeftigelsessy-
stemet, lige nu, til indteegt for, at beskeftigelseslovgivningen er ble-
vet til et regelbjerg, der nogle gange virker kontraproduktivt i for-
hold til at fa folk i arbejde. Det har taget lang tid for skiftende rege-
ringer at lave et regelbjerg pa nasten 30.000 sider. Man har puttet
lov pa lov pa lov pa, og man har langsomt bygget en mastodont.
Men nu sidder der et flertal og forhandler om en reduktion af bu-
reaukratiet, som faktisk kan teenke helt nyt og vise borgerne en tillid,
som i den grad mangler i beskeftigelsessystemet. Jeg héber, | finder
plads til en af Alternativets maerkesager, ja, jeg vil sige helt grund-
leeggende signatursager, nemlig dagpenge uden modkrav. Jeg er sik-
ker pa, at det vil skabe flere arbejdspladser end tvang og kontrol-re-
gimet. Jeg tror, at forligskredsen vil fa stor zre af sadan et forsgg, og
i Alternativet vil vi bare gerne se resultater. Og en af de ting, jeg for
leengst har laert her pa Christianshorg, er, at hvis man er ligeglad
med, hvem der far aren, sd kan man stort set gare hvad som helst.

Vi er i Danmark kendt for at veere et tillidssamfund. Vi stoler me-
re pa hinanden og statens institutioner, end man ger i andre lande.
Der er ligefrem forskere, der kalder den tillid, vi har i samfundet til
hinanden, for en serlig kapital, der er med til at sikre vores velferds-
samfund. Midt i det tilidssamfund har vi et beskaftigelsessystem ba-
seret pa tvang. Det skal vi lave om. Vi vil fa bedre resultater i et be-
skaeftigelsessystem baseret pa tillid. Danskerne vil gerne arbejde, og
derfor skal de have hjelp til at finde arbejde i stedet for mistillid og
kontrol.

Kl. 14:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Torsten Gejl.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:
Forslag til folketingsbeslutning om virksomhedspraktik.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 23.03.2018).
KI. 14:01

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er dbnet, og det er beskaftigelsesministeren. Veersgo.
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Kl. 14:01

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Beslutningsforslag B 112, som vi behandler her i dag, er et forslag
fra Enhedslisten, der gnsker at afskaffe virksomhedspraktik som et
ret og pligt-tiloud. Jeg vil gerne starte med at sla fast, at som beskaf-
tigelsesminister ligger det mig meget pa sinde, at vi far flest mulige i
beskaftigelse og veek fra offentlig og dermed ogsa passiv forsgrgel-
se. Det har vi jo lige haft en lengere diskussion om, og derfor falder
det her forslag sadan set ogsa godt i trdd med hele den beskeftigel-
sespolitiske drgftelse, vi har i Folketinget her i dag.

Indsatsen for den enkelte ledige skal derfor tilretteleegges ud fra
det, som vi ved virker bedst, og som ogsa giver mening for den en-
kelte. Vi ved, at virksomhedspraktik er et effektivt redskab til at
bringe ledige teettere pa arbejdsmarkedet. Og vi ma heller aldrig un-
dervurdere vardien af at komme ud pa en arbejdsplads og det at vee-
re en del af et arbejdende faellesskab og det at fa kolleger. Det er
med til at gare en rigtig stor forskel for den enkelte og dermed jo
faktisk ogsa for den enkeltes familie og for den enkeltes bgrn. Derfor
skal vi ogsa holde fast i, at ledige kommer i virksomhedspraktik, nar
det vel at maerke hjaelper den enkelte teettere pa job.

Jeg vil ogsa gerne i dag understrege, at jeg er meget optaget af, at
virksomhedspraktik bruges pa en made, sa det reelt hjeelper den le-
dige taettere pa job, og at ordningen ikke bliver misbrugt. Det vil jeg
sadan set vende tilbage til senere, for jeg forstar ogsa, at det i hvert
fald er noget af det, som Enhedslisten har interesseret sig for tidlige-
re, og som ogsa har veeret genstand for efterhanden et par samrad.

Farst vil jeg gerne benytte den her lejlighed til at preecisere for-
malet med virksomhedspraktik. Formalet er altid at bringe den en-
kelte tzettere pa ordineer beskaftigelse, det vil sige enten at hjeelpe
den enkelte direkte i beskaftigelse eller at vaere et skridt pa vejen
mod et job eller uddannelse. Og det afhanger naturligvis meget af
den malgruppe, vi taler om. For steerke ledige kan et praktikforlgb
hurtigt resultere i ordinaer beskaftigelse i enten den virksomhed,
hvor vedkommende har veeret i praktik, eller i en anden virksomhed.
For udsatte borgere kan et praktikforlgb derimod veere det, der gar,
at borgeren maske bliver i stand til at fa f.eks. et lgntilskudsjob, som
sa forhabentlig senere kan fare til en ordinzr ansettelse. Og for an-
dre, unge, kan det derimod vare et led i processen med at afklare
den unge til ordineer uddannelse. Virksomhedspraktik kan ogsa vere
et led i et ressourceforlgb, der senere hen f.eks. kan fare til et flek-
sjob.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi husker pa, at virksomhedspraktik
tjener en lang reekke forskellige formal, alt efter hvilke malgrupper
vi taler om. For alle mélgrupper er det selvfalgelig helt afgarende, at
virksomhedspraktik bruges pa en made, der reelt hjelper den enkelte
teettere pa et job. Det er jo sa faktisk ogsa udgangspunktet for rege-
ringens udspil til en forenklet beskeftigelsesindsats, hvor vi bl.a.
leegger op til at skeerpe jobsigtet med virksomhedspraktik. Det er no-
get, der har veeret diskuteret gentagne gange.

Det er min klare intention, at det bade for borgere, jobcentre og
arbejdsgivere skal sta helt klart, at virksomhedspraktik skal tilrette-
legges med det sigte at opna ordinere lgntimer. Samtidig er der og-
sd et stort potentiale for at forenkle og harmonisere den virksom-
hedsrettede indsats. F.eks. er der i dag fem forskellige varighedsbe-
greensninger og tre forskellige forleengelsesmuligheder for virksom-
hedspraktik. Det er sveert, det er bureaukratisk, og det kan gares bed-
re.

Det er jo ogsa derfor, at regeringen laegger op til, at der kun skal
veere en varighedsbegransning for borgere tat pa arbejdsmarkedet
pa 4 uger samt en varighedsbegraensning for borgere lzengere vaek
fra arbejdsmarkedet pa 13 uger. Sidstnaevnte med mulighed for at
forleenge det efter en konkret vurdering, alt efter om det kan bringe
borgeren tzettere pa job eller uddannelse.

Derudover har regeringen sa ogsa foreslaet en yderligere automa-
tisering af det digitale ansggningssystem VITAS. Nér en virksomhed
i dag s@ger om praktik eller lgntilskudsplads, skal virksomheden ma-
nuelt indberette, hvor mange ordinert ansatte der findes pa arbejds-
pladsen. Det er jo ogsa noget fra en svunden tid, at det er ngdven-
digt. Med vores forslag til oplysning om antallet af ordineert ansatte
pé den enkelte virksomhed vil det blive trukket direkte fra e-ind-
komstregisteret. Det vil blive lettere at holde gje med, f.eks. ogsd om
rimelighedskravet — som vi jo ogsa ofte diskuterer — er overholdt.

Som jeg startede med at sige, er jeg optaget af, at virksomheder
ikke misbruger ordningen. Der er allerede i dag en raekke regler, som
skal understatte, at virksomhedspraktik bliver brugt hensigtsmaes-
sigt, og jeg vil gerne her gentage de fire vaesentligste forhold, som
jeg ogsé fremhaevede ved det samrad, der var i marts maned.

For det farste er der granser for, hvor lang tid et praktikophold
ma vare. Greensen afhaenger af, hvilken malgruppe borgeren tilhgrer
og hvor langt borgeren er fra arbejdsmarkedet. For det andet medvir-
ker rimelighedskravet til, at der skal vaere et rimeligt forhold mellem
antallet af personer i virksomhedspraktik og antallet af ordinart an-
satte i en virksomhed.

Kl. 14:07

Her indskeerpede jeg i maj maned 2017, altsa for 1 &r siden, over
for landets kommuner, at de skal sikre bde medarbejderinddragelse
og dokumentation, nar de etablerer virksomhedspraktik eller anszt-
telse med lgntilskud. En medarbejderrepraesentant skal f.eks. skrift-
ligt tilkendegive, om rimelighedskravene er overholdt, nar der indle-
des en virksomhedspraktik.

For det tredje er det ikke tilladt at komme i praktik i den virk-
somhed, hvor man senest har varet ansat. Og for det fjerde har det
Regionale Arbejdsmarkedsrad, RAR, mulighed for at fglge med i,
hvordan jobcentrene reelt anvender virksomhedspraktik. Det sker
gennem det kvartalsvise oversigtssystem, KLV, som viser, hvordan
virksomhedspraktikken benyttes. Og i hver RAR-organisation sidder
der jo repraesentanter for arbejdsmarkedets parter, og hvis et medlem
af RAR mener, at indberetningen fra KLV viser en uhensigtsmassig
brug af virksomhedspraktik, sé vil det jo vere absolut nyttigt og og-
sd helt naturligt at rejse problemstillingen i det lokale RAR-rad. Sa
vi har med andre ord en lang rakke regler, der sikrer, at ordningen
med virksomhedspraktik ikke bliver misbrugt.

Men omvendt er det ogsa et omrade, jeg falger tet, og jeg haber
derfor ogs4, at vi far bred opbakning til at skeerpe formélshestem-
melsen og forenkle og yderligere digitalisere ordningen. Det er alt
sammen noget, der vil gare det lettere, bade for virksomhederne og
for kommunerne, men som for den sags skyld ogsa vil give den en-
kelte ledige nogle bedre vilkar.

Efter de her f& indledende bemarkninger, som blev lidt leengere,
vil jeg ogsa lige knytte et par bemaerkninger til nogle af de pastande,
som Enhedslisten fremlaegger i beslutningsforslaget.

Det anfares, at hvis vi fjerner virksomhedspraktik som et ret og
pligt-tilbud, vil det medfare tusindvis af job&bninger. Det anfares
0gsa4, at de store aftagere af praktikanter arligt sparer millioner af
kroner pé lgnudgifter. Enhedslisten mener dermed, at virksomheds-
praktikanter fortreenger ordineert ansatte, og at man kan sette lig-
hedstegn mellem praktikanter og antallet af ordinzrt ansatte. Det vil
jeg sige at jeg pa ingen made er enig i, og jeg mener heller ikke, at
regnestykket pa nogen méde holder.

For det farste er virksomhedspraktik et redskab i beskaftigelses-
indsatsen, der skal ruste og afklare ledige til arbejdsmarkedet. Til-
buddet om virksomhedspraktik gives til ledige med henblik pa afkla-
ring af beskaftigelsesmal, eller hvis borgeren pa grund af manglende
faglige eller sociale kompetencer har svart ved at opné beskeftigel-
se pa normale vilkar med lgntilskud.

Det vil sige, at virksomhedspraktik er et tilbud for borgere, som
har brug for en oplaring, bade i arbejdsopgaver, men for den sags
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skyld ogsa i at blive en del af en arbejdsplads. Sa nej, praktikanter er
ikke bare gratis arbejdskraft. De er pa virksomhederne for at leere, og
det investerer langt de fleste virksomheder ogsa rigtig meget i, hel-
digvis, og det skylder vi dem ogsa tak for.

For det andet har vi, som jeg netop har gennemgaet, en lang raek-
ke varnsregler, der jo netop skal forhindre, at virksomhedsprakti-
kanter fortraenger ordinart ansatte. Og det er jo selvfalgelig fair nok,
for jeg mener, der skal vaere nogle skrappere regler i forhold til veer-
nsreglerne, men sé synes jeg, det giver bedre mening at diskutere
dem.

Enhedslisten anfarer ogsa, at kommunerne presses til at bruge
virksomhedspraktik som fglge af forenklingen af den gkonomiske
styring af driftsudgifterne til beskaftigelsesindsatsen. Det er simpelt
hen decideret forkert. Aftalen er alene med til at sikre, at kommuner-
ne fokuserer beskaftigelsesindsatsen pa de redskaber, der giver mest
mening og har de bedste effekter. Uanset hvordan vi vender og
drejer det, giver virksomhedspraktik ofte rigtig god mening for den
enkelte. Men hvis en kommune vurderer, at et tilbud om vejledning
og opkvalificering giver mere mening for den enkeltes jobmulighe-
der, sd bar kommunen naturligvis tilbyde det. Kommunen er jo trods
alt til for borgeren — det er jo ikke omvendt.

Derfor er jeg heller ikke et sekund i tvivl om, at kommunerne og
det enkelte jobcenter har de muligheder, der skal til, for bade at lave
den rigtige investering, men ikke mindst ogsa vare med til at under-
stotte deres borgere.

Til sidst vil jeg sadan set sige til Enhedslisten, at det jo er en de-
bat, som nok er kommet for at blive. Vi diskuterer det med jeevne
mellemrum. Der har varet samrad og nu et beslutningsforslag. Og vi
har jo ogsa selv i regeringens udspil til en afoureaukratisering af be-
skaeftigelsesindsatsen taget hul pa dele af det her spargsmal.

Men jeg vil gerne sla fast, at for mig er det afgarende, at danske
virksomheder stadig veek har mulighed for at dbne deres dare for le-
dige. For det er enshetydende med, at den ledige far en oplering, no-
get at st op til, muligheden for at blive en del af et fallesskab. Det
er alt sammen noget, der ruster personerne og de ledige, der matte
veere omfattet af de her muligheder, til at blive en del af arbejdsmar-
kedet.

Vi kan selvfalgelig ikke helt uden for nummer seette lighedstegn
mellem den aktive beskaftigelsesindsats og den rekordhgje beskaef-
tigelse, som vi ser lige nu, og som i hgj grad jo ogsa er drevet af en
betydelig jobfremgang i den private sektor. Men der er en sammen-
hang, og derfor skal vi ogsa fortsat satse pa, at det, der virker bedst,
0gsa er det, vi gar mest.

Jeg vil gare mit til, at en sé effektiv beskaftigelsesindsats som
overhovedet muligt i endnu hgjere grad bliver et fokus, ogsa for lan-
dets kommuner. Og sé skal vi jo netop udnytte de her historisk gode
tider til, at alle dem, der har det sveert, er pa kanten af arbejdsmarke-
det, nu far en traedesten ind pé det danske arbejdsmarked.

Kl. 14:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak til ministeren. Der er en enkelt kort bemeerkning fra
fru Jette Gottlieb, Enhedslisten.

Kl. 14:12

Jette Gottlieb (EL):

Sa vil jeg bede ministeren forholde sig til de resultater, der kommer
af virksomhedspraktikken. Altsd, i 2017 var der udtrykt, at 12 pct. af
dem, der havde varet i virksomhedspraktik, faktisk var i arbejde i
det efterfglgende ar. 12 pct. synes jeg ikke er nogen meget impone-
rende score, men jeg vil gerne hgre, hvordan ministeren forholder
sig til det.

Kl. 14:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 14:13

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Men som jeg netop har brugt lidt kraefter pa at redegare for relativt
detaljeret, kan der veere flere arsager til, at man er i virksomheds-
praktik. Og det kan jo ogsa veere afgerende, at man far mulighed for
at blive en del af en virksomhedspraktik, uden at det ngdvendigvis
en til en farer til et job; det kan det gere senere hen. Men jeg ma ba-
re sige, at det, at man bruger privat virksomhedspraktik, er jeg ikke
et sekund i tvivl om ogsa er med til at give den enkelte nogle langt
bedre forudsaetninger for forhdbentlig at blive en del af arbejdsmar-
kedet.

KI. 14:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Jette Gottlieb.
KI. 14:13

Jette Gottlieb (EL):

Jamen pa det punkt deler jeg ministerens opfattelse: at et menneske,
der aldrig har veret pa arbejdsmarkedet, selvfalgelig kan have glede
af at komme ud pé en virksomhed, ogsa i virksomhedspraktik. Men
problemet er, at den virksomhedspraktik, der bliver tilbudt — og nar
jeg taler om tilbud, er der ikke tale om noget, man selv kan velge til
eller fra — bliver tiloudt til folk, der har vaeret pa arbejdsmarkedet i
arevis; den bliver tilbudt til folk, der har et erhverv, som de har fuldt
kendskab til; den bliver tilbudt i alle mulige hjgrner af arbejdsmarke-
det, fordi det star sa bredt, som det gar.

Derudover er der jo nogle begraensninger i loven, som ministeren
ogsa redegjorde for, som ikke bliver overholdt, f.eks. at man kun kan
komme i praktik, hvis man pa grund af forskellige begraensninger ik-
ke er i stand til f.eks. at fa et job med lgntilskud. Og de begransnin-
ger, der er i loven, bliver faktisk ikke overholdt. Sa det vil sige, at
praktikken er en anden end det, der stér fra bogstav til ord i loven.

Kl. 14:14

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ministeren.
Kl. 14:14

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Men en del af min besvarelse her i dag gik jo ogsa pa, at jeg synes,
at i de forhandlinger, som vi har nu med flere partier i Folketinget,
omkring lov om aktiv beskaftigelsespolitik gar vi netop ogsa efter at
fa skeerpet det, der skal sta i lovens bemeerkninger, om, hvad virk-
somhedspraktik skal fare til. Og det er jeg sadan set enig i at man
godt kan precisere i hgjere grad, end tilfeeldet er i dag, og det er jo
lige preecis ogsa derfor, at vi har den her diskussion.

Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ministeren. Sa tager vi hul pa ordfarerrak-
ken, og det gar vi med Socialdemokratiets ordfarer, nemlig hr. Leif
Lahn Jensen. Versgo.

Kl. 14:15

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil godt starte med at sla helt fast: Virksomhedspraktik skal ikke
bruges som gratis arbejdskraft, men for at forbedre den enkelte ar-
bejdsleses mulighed for at komme tettere pa arbejdsmarkedet. Virk-
somhedspraktik mé derfor ikke vere et redskab, der fortreenger ordi-
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neer arbejdskraft, men veere en rigtig god mulighed for den enkelte
arbejdslgse for at komme videre. Det er sédan set hele ideen med
det.

Ja, man har set masser af snyd med virksomhedspraktik gennem
tiden. Kan man kalde det en slags kaderygning af gratis arbejds-
kraft? Jeg vil heller ikke afvise, at det stadig sker. Derfor mener jeg
0gsa helt klart, at vi lgbende skal holde gje med brugen af virksom-
hedspraktik og stoppe det, hvis det bliver brugt uhensigtsmassigt, og
slé ned pa det omgéende, hvis det viser sig, at det ikke bliver brugt,
som meningen er.

Men hvis man bruger virksomhedspraktik pa den rigtige made
over for de mennesker, som netop har brug for lige ngjagtig det til-
bud, de far, sé virker det ogsa, og det harer jeg sadan set heller ikke
forslagsstillerne betvivle. Derfor er jeg ogsa uenig med regeringen,
der generelt mener, at man skal have mere praktik og mindre kompe-
tencelgft, da jeg sddan set mener, at begge ting er lige vigtige, alt ef-
ter hvad det er, den enkelte har brug for. Det er netop det, det drejer
sig om. Har den enkelte brug for at bide sig fast pa arbejdsmarkedet?
Har den enkelte brug for virksomhedspraktik, eller har den enkelte
brug for et kompetencelgft?

Men lige nu sidder vi faktisk i forhandlinger, som ogsé& ministe-
ren sagde, omkring regelforenkling pa beskeftigelsesomradet, hvor
vi ogsa diskuterer brugen af virksomhedspraktik ret meget, da vi jo
netop ogsé deler de bekymringer, som Enhedslisten har, om det bli-
ver brugt pa den rigtige made. Det, at vi sidder i de forhandlinger,
ger jo ogsa, at vi ikke kan stemme for det her forslag, men vi selv-
falgelig tager det i forhandlingerne, som vi allerede er i gang med,
og som vi ogsa forventer os rigtig meget af.

Jeg tror ikke, jeg raber noget, nr jeg siger, at vi som Socialde-
mokrater mener, at det er vigtigt, at vi hele tiden stiller krav til ind-
holdet af praktikken, at det er det, der er det vigtige. Formalet med
en virksomhedspraktik skal selvfalgelig veere at give den enkelte en
forstaelse for det at arbejde sammen med andre, at veere pa en ar-
bejdsplads, at skabe netveerk, at fokusere pa det sproglige og det fag-
lige og at udnytte det at veere sammen med andre ansatte i en virk-
somhedspraktik. Der skal vaere fornuftige rimelighedskrav, som sik-
rer forholdet mellem ordinzrt ansatte og ansatte pa lgntilskud og
dermed undga fortreengning. Tillidsfolkene eller medarbejderne skal
jo ogsd inddrages i processen, og der skal ogsa vaere en tidsbegraens-
ning, sa et praktikophold ikke kan vare i en evighed, som ogsa mini-
steren har papeget at vi snakker om.

S& jeg vil med de ord godt rose Enhedslisten for at tage den her
debat, fordi jeg og vi rent faktisk mener, at det er en god debat. Det
er en meget vigtig debat, det er en meget ngdvendig debat, men jeg
synes 0gsa, at vi har en rigtig god tone og en rigtig god snak i for-
ligskredsen omkring den her del og i forhold til at undgé fortreeng-
ning, samtidig med at vi prgver at hjeelpe mennesker tettere pa ar-
bejdsmarkedet. Derfor forhandler jeg selvfalgelig der og kan ikke
stemme for det her forslag, men vil bestemt rose Enhedslisten for at
tage den her debat.

Kl. 14:18

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er et spgrgsmal fra fru Jette Gottlieb.
Kl. 14:18

Jette Gottlieb (EL):

Ordfareren siger, at der tidligere har veeret tale om misbrug, og at
der muligvis stadig er det. Jeg vil godt lige give nogle f& oplysninger
om det til brug for de videre forhandlinger ovre i ministeriet. | 2016
var det 143.614 praktikanter, der var i gang, og i 2017 er det lidt
flere. Det svarer faktisk til 29.697 arsveerk. Det er altsd mange. Det
er jo indlysende, at hvis det arbejde, der udfgres, er ngdvendigt ar-
bejde, er der ogsa tale om fortreengning. Det vil sige, at der i hvert
fald ikke er sket en neddezempning eller et opher af det misbrug af

praktik, der har fundet sted. Det er derfor, vi snakker om, at der mé-
ske skulle vaere en opbygning, der f.eks. indebeerer, at hvis man er i
praktik, forpligtiger virksomheden sig til at anseette en ordinart i det
tilsvarende ugeforlgb eller i noget tilsvarende. Jeg har rigtig mange
ideer til det. Men jeg vil gerne bede ordfgreren forholde sig til det
forhold, at det faktisk drejer sig om 29.697 arsveerk.

KI. 14:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:19

Leif Lahn Jensen (S):

Det er rigtig, rigtig mange, men ordfgreren kan jo ikke forvente, at
jeg skal sta her og sige, hvor mange der skal veere der eller ikke skal
vere der. Det er jo meget, meget sveert for mig at sige. Jeg er ikke et
sekund i tvivl om, at nogle af dem — det harer jeg jo ogsa selv —
kommer ud i noget, hvor de ikke skal vare. Vi hgrte ogsa fer hr.
Torsten Gejl sige, at der var en, der skulle ud i virksomhedspraktik
og lare at veere i arbejde, selv om vedkommende havde varet i ar-
bejde i mange ar. Det har vi jo ogsa hart. Det er simpelt hen ikke
0.k. Men vi er ogsa nadt til at fokusere pa, at der rent faktisk er nog-
le, der har gavn af en virksomhedspraktik, og vi skal sikre os, at de
rent faktisk kan fa den.

Det, vi jo ogsa kigger pé i forligskredsen, er formalsbestemmel-
sen for at se, om den ikke skal skerpes, sa vi sikrer os, at dem, der
far virksomhedspraktik, er nogle, der har brug for det, at det er nog-
le, der kommer videre, for det er slet ikke vores gnske i Socialdemo-
kratiet, at vi skal bruge virksomhedspraktik, bare for at virksomhe-
den skal have gratis arbejdskraft. Det er for at fa de enkelte menne-
sker tttere pa arbejdsmarkedet enten nu eller pa sigt og serge for, at
de kommer ind og kan bide sig fast. Det er sadan set hele ideen med
det. Sé er det jo klart, og det ved vi, og det skal vi ikke std og nagte,
at der er nogle, der har snydt med det.

KI. 14:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Leif Lahn Jensen. Vi er i ordfarerreekken, og sa er det hr.
Bent Bggsted, Dansk Folkeparti. (Jette Gottlieb (EL): Jamen jeg
néede det ikke!). Man skal trykke sig ind, hvis man gnsker ordet.
Veersgo til hr. Bent Bggsted.

KI. 14:20

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Ja, det er ikke sddan med de trykknapper i et
moderne samfund. Det kunne vere, at fru Jette Gottlieb skulle i virk-
somhedspraktik for at lzre at trykke pa knapperne. Det har jeg pre-
vet, skal jeg lige sige. N, spag til side.

Jeg vil ogsa takke for at fi en god debat her. Det er et vigtigt
punkt, som vi skal diskutere og har diskuteret igennem laengere tid. |
Dansk Folkeparti er vi helt Klar over, at der er flere problemstillin-
ger, og vi har jo ogsa kunnet se ude pa arbejdspladserne, hvordan
folk i aktivering bliver brugt. Vi skal sa bare lige huske pa, at der er
forskel pa den méade, man aktiverer folk pa. Der er dem, der kommer
i lentilskud, og der har vi sadan en klar tilgang til det i Dansk Folke-
parti, at vi faktisk gnsker, hvis en virksomhed har haft tre personer i
lgntilskud, burde de kunne ansatte en. Det ma vaere, fordi de har
brug for en.

Sa er der dem, der virkelig har behov for at komme ud i en virk-
somhedspraktik, komme ud pa en arbejdsplads og fa forstaelse for,
hvad det vil sige at veere pé en arbejdsplads. Der kan man ikke for-
vente, at arbejdsgiverne siger, at de er klar til at ansatte en af de her
personer. Der er nogle, der virkelig har behov for - maske ogsa mere
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end en gang - at komme ud og fa fgling med, hvad det vil sige at
veere pa arbejdsmarkedet.

For nogle &r siden talte jeg med en, og han sagde: Kan jeg ikke
bare fa lov at komme ud pa en arbejdsplads; jeg gar til, hvis jeg gar
hjemme. Han var egentlig ligeglad, bare han kom ud, han kom hjem-
mefra. Det kan man ogsa godt forstd. Han har s& heldigvis arbejde i
dag, skal jeg s sige.

S& er der dem, der bliver sendt ud i virksomhedspraktik, hvor det
drejer sig for jobcenteret om at kunne seette et kryds, at nu har de la-
vet et eller andet, de har sat noget i gang, de har sendt nogle ud i
praktik. Dem vil vi gerne af med. Det er ikke det, der er behov for,
for de skal mere méalrettes til at komme i job. Det er ogsa noget af
det, vi sidder og arbejder med i forligskredsen, hvor vi ser pa, hvilke
af de her tiltag vi kan skeare vak for at lette pa det uden at skade.

Vi skal ogsa huske pa, at der ogsa er arbejdsgivere, der egentlig
ger en rigtig god indsats for at hjelpe dem, der er lidt svagere pa ar-
bejdsmarkedet, dem, der skal have noget treening, dem der skal have
en anden tilgang til arbejdsmarkedet. Det skal vi heller ikke gdeleg-
ge ved at sige, at nu vil vi slet ikke have noget med virksomheds-
praktik at ggre, men vi har fuld forstaelse for, at det ikke ma veere
sadan, at man udnytter det, og sa siger man, at man tager nogle i
virksomhedspraktik. S& sparer man, og sé ansetter man ikke nogen.
Det er jo ikke meningen, at dem, der er i virksomhedspraktik, skal
gd ind og erstatte en fuldtidsbeskaeftiget. Det er vi fuldsteendig enige
om, og der skal vi ogsa have set pa, hvordan det foregar, for det er
ikke hensigten, det er ikke det, vi gnsker, i Dansk Folkeparti.

Men vi sidder lige nu og er i gang med at forhandle om det, og vi
héber og tror da p4, at vi finder en fornuftig lasning pa det her, sa vi
0gsa letter det for jobcenteret, sa de ikke skal sidde og krydse af
fremover. S& skulle det gerne veere sadan, at jobcenterets skal males
pa, hvor mange de har faet et job, og ikke, hvor mange de har faet ud
i virksomhedspraktik. Det ma jo veere nummer et, fordi de har den
der afkrydsning, hvor de krydser af, at nu har de gjort det og nu har
de gjort det, og sa bliver de malt pa, om de har levet op til 100 pct. af
det, de skal, med at fa s& mange ud i virksomhedspraktik som mu-
ligt. Det er noget af det, der gar, at der er for mange, der maske bli-
ver sendt ud ungdigt, fordi de skal have sat det kryds i deres papirer.
Det haber og tror jeg pa at vi far fjernet, sa de bliver malt pa, hvor
mange de sé& har faet i job i stedet for.

Det er den rigtige vinkel at ga ind til det med, men jeg har fuld
forstéelse for det, som Enhedslisten fremfarer her, men vi kan ikke
stemme for forslaget, netop ogsa fordi vi sidder og arbejder med en
ny struktur. Jeg har ogsa lidt sveert ved at se det her med, at det kun
skal veere, hvis den enkelte selv gnsker at komme ud i virksomheds-
praktik som frivillig, s man kan tilvaelge det. Man laver en plan
med kommunen, hvor der indgar, hvad der skal til, for at man kan
komme ud pé arbejdsmarkedet. Er det jobtreening? Er det opkvalifi-
cering? Eller hvad er det, der skal til, for at man kan komme ud pé
arbejdsmarkedet? Det skulle man jo gerne lave sammen med sin
sagsbehandler i jobcenteret, og sé er det den plan, man vil ga ud fra.

Der har den enkelte jo ogsa selv indflydelse pa, hvad der skal til i
den plan, og hvis man har et gnske om, at man egentlig gerne vil ud i
virksomhedspraktik, maske i en eller to eller tre forskellige virksom-
heder, skal der jo ogsa tages hensyn til det. Det skal man jo ikke
naegte den enkelte. Hvis man selv vil tilveelge det, skal der ogsa vaere
en mulighed for det, men vi er fuldstaendig klar over, at pa nogle
omrader er det blevet lidt for vidtgaende, nar vi ser pa, hvordan vi
far det dirigeret over til, at det bliver en mere mélrettet indsats med
at give dem nogle kurser og fa dem i direkte i kontakt med arbejds-
giverne og dermed ogsa i job.

KI. 14:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det fru Jette Gottlieb med en kort bemzrkning.

Kl. 14:26

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne rose ordfgreren for en meget vigtig pointe. Altsa, En-
hedslisten foreslar jo ikke, at man skal afskaffe praktik. Det, vi siger,
er, at man skal afskaffe praktik, medmindre den giver mening. Vi
skal afskaffe praktik, hvis den kun handler om at veere ulgnnet ar-
bejdskraft. Den skal opkvalificere folk. Den skal bringe folk til at
kunne noget, de ikke kunne. Nar de er feerdige, skal de kunne noget,
de ikke kunne, da de startede. Det er vores princip for brug af virk-
somhedspraktik. Vi gnsker ikke at afskaffe det.

Men jeg tror, det var en meget vigtig pointe, ordfgreren kom
med, som handler om, at kommunerne far et kryds i protokollen, nar
de har faet en ud i praktik. Det duer ikke til noget, fordi det er det,
der ger, at det bliver standardplaner, vi ser. Det er det, der gar, at vi
far nogle fuldsteendig harmoniserede standardplaner, som sender
folk i meningslgse praktikker. Det er det, vi praver at undgd, og det,
vi gerne vil bringe ind i debatten, er, at det er det, man skal undga.
Det kan jeg hgre at ordfgreren er enig i.

KI. 14:27

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:27

Bent Bggsted (DF):

Det er jeg fuldsteendig enig i, og det er ogsa det, som jeg sagde at vi
faktisk har inde i debatten i forligskredsen. Vi sidder lige nu og taler
om, hvordan vi kan a&ndre det her — lige ngjagtig det, Enhedslisten
vil. Det er ogsé derfor, at jeg siger, at jeg ikke kan stemme for for-
slaget, fordi vi faktisk sidder og arbejder med det, som Enhedslisten
gnsker.

Jeg héber, nar vi er ferdige, at vi s& har opndet et resultat med en
ny struktur, som Enhedslisten kan blive glade for. Vi skal i hvert fald
af med de afkrydsninger. De skal males p&, at de far nogle i job, og
at det skal veere meningsfuld aktivering, man skal ud i. Det er det, vi
sidder og arbejder med, og sa héber og tror jeg pa, indtil det modsat-
te er bevist, at det er det, der lykkes for os. Det er i hvert fald det,
Dansk Folkeparti arbejder for.

Kl. 14:27

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Bent Bggsted. Sa er det hr. Hans Andersen, ordfarer for
Venstre. Veersgo.

Kl. 14:28

(Ordfarer)
Hans Andersen (V):
Tak for det. Det er helt afggrende, at vi har en fornuftig og effektiv
beskeftigelsesindsats, der bringer ledige i job eller teettere pa ar-
bejdsmarkedet. Det gealder ikke mindst i en tid, hvor landets virk-
somheder skriger efter kloge hander, og at vi skal have alle med.
Derfor er det naturligvis ogsa vigtigt, at vi indretter vores tilbud hen-
sigtsmeessigt og bruger de tilbud, vi ved virker, og jeg vil gerne star-
te med at understrege, at virksomhedspraktik er et vigtigt redskab i
beskaftigelsesindsatsen, som vi ser gode effekter af. Jeg kan ikke
genkende det skremmebillede, som Enhedslisten forsgger at male,
nér de f.eks. kalder ordningen for en perspektivlgs tvangsordning.
Virkeligheden er, at vi overvejende ser gode effekter af virksom-
hedspraktik, for ledige kommer tettere pa arbejdsmarkedet, og lad
os lige holde fast i det. Det skal selvfalgelig ogsa veere sigtet. Virk-
somhedspraktik skal selvfglgelig ikke veere en udsigtslgs aktive-
ringskarrusel eller en dben svingder i landets virksomheder. Vi skal
derimod sikre, at ordningen bliver brugt hensigtmaessigt. Det findes
der allerede i dag en raekke regler som skal understatte. Det geelder
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f.eks. i forhold til praktikperiodens varighed og for antallet af prakti-
kanter, som en virksomhed mé have i forhold til antallet af ordinaert
ansatte. Der er ogsa allerede i dag regler om medarbejderinddragelse
ved vurderingen af rimelighedskravet, og nér praktikker skal forlzen-
ges ud over 13 uger. Endelig har man mulighed for at klage over et
tiloud om virksomhedspraktik, hvis den ledige pa linje med Enheds-
listen ikke kan se perspektivet i det.

Derudover laegger regeringen jo i sit udspil til en forenklet be-
skeeftigelsesindsats op til en reekke forbedringer af ordningen, for
selv om vi i Venstre ser overvejende positivt pa virksomhedspraktik-
ordningen, mener vi ogs4, at vi kan gare den endnu bedre. Sa langt
kan vi godt vaere enige med forslagsstillerne. Det skal f.eks. sta klart
for alle parter, at virksomhedspraktik sa vidt muligt skal tilretteleg-
ges med henblik pé at opna ordinaer beskeftigelse, og regeringens
udspil legger ogsa op til at forenkle ordningen, sa der f.eks. frem-
over kun skal vaere én varighedsbegransning for borgere tat pa ar-
bejdsmarkedet pa 4 uger og én begraensning for borgere leengere vaek
fra arbejdsmarkedet pé& 13 uger, dog med mulighed for at kunne for-
leenge praktikken, hvis det kan bringe borgeren teettere pa et job.

I mine gjne er det vigtigt at holde fast i, at borgere leengere vaek
fra arbejdsmarkedet far tid til at udvikle sig bade kompetencemaes-
sigt og mentalt i et praktikforlgb, for vi skal huske pa, at vi ser posi-
tive effekter hos udsatte borgere, der er i virksomhedspraktik. Man-
ge blomstrer faktisk op, far en fornyet tro pa sig selv og mod pa at
blive en del af arbejdsmarkedet, og det mener jeg ikke vi skal tage
fra dem, og derfor vil jeg ogsa holde fast i, at virksomhedspraktik er
en god ordning og et godt aktiveringsredskab. Hvis vi alene overla-
der det til den enkelte ledige at tilveelge virksomhedspraktik, sa tror
jeg desveerre, at mange ledige vil ga glip af et praktikforlgb og de
gode effekter, som vi ser i dag.

I Venstre er vi som sagt enige i, at ordningen kan blive endnu
bedre, og derfor lzegger regeringen ogsa op til en reekke forbedringer
i udspillet om en forenklet beskaftigelsesindsats, som jeg kun kan
opfordre Folketingets partier til at bakke op om, og pa den baggrund
kan Venstre ikke stotte forslaget. Tak.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt for en kort bemerkning. Fru Jet-
te Gottlieb, Enhedslisten.

Kl. 14:31

Jette Gottlieb (EL):

Jeg takker for den positive tilkendegivelse af, at praktik kan veere
godt, men at det ogsé kan blive bedre. Jeg vil gerne here ordfarerens
kommentarer til to konkrete forbedringsforslag.

Det ene er, at der skal indlegges en progression i forlgbet, sddan
at det kan tilkendegives, at man kan mere, nar man er ferdig med
forlgbet, end man kunne, da man startede pa det, og det skal malsat-
tes.

Det andet er, at man sikrer, at den pageldende virksomhed, som
har en gratis arbejdskraft i praktik, efterfalgende ansztter den pageel-
dende ordinzrt i et lige sa langt tidsrum — for virksomheden har jo
lige har varet medvirkende til, at den pagaldende nu kan en hel
masse, hvis vi fglger det farste af forslagene.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 14:32

Hans Andersen (V):
Jeg synes bestemt, at et virksomhedspraktikforlgb skal dokumente-
res pa en sadan made, at den ledige kan se, at der er perspektiver i

det, og at man har flyttet sig. Hvordan det preecis skal dokumenteres,
ved jeg ikke, men jeg vil bestemt tage det forslag med.

Jeg mener, vi har veeret for ringe til at give ledige et dokument
eller bevis pa, at de faktisk har gennemfart en raekke opgaver og der-
med har faet noget mere kompetence, og vi bar se pé, hvordan vi
kan sgrge for, at den ledige kan dokumentere den kompetence i det
videre forlgb.

Med hensyn til det her med, at hvis man har veeret i virksomheds-
praktik i 4 uger, skal virksomheden ogsé forpligte sig til at ansette
den pageldende efterfalgende, sé tror jeg altsa, at det bliver vold-
somt firkantet, og hvis man kigger ud ad vinduet, kan man konstate-
re, at det jo heller ikke er noget, der kan fungere i den virkelige ver-
den.

KI. 14:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemerkning. Den gnskes ikke, men
hr. Christian Juhl, Enhedslisten, gnsker en kort bemarkning. Ver-
sgo.

Kl. 14:33

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg har aldrig forstaet, hvordan en liberal politiker kun-
ne ga med til den konkurrenceforvridende ordning, vi har pd omra-
det, og stille gratis arbejdskraft til radighed for nogle virksomheder
og ikke for andre. Det vil sige, at man laver en konkurrenceforvrid-
ning, ved at man bare sadan siger: Varsgo, | kan bruge den her ar-
bejdskraft.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Hans Andersen (V):
Jeg synes, at vi har en raekke regler, der gar, at vi har hegnet det ind
pa en sddan made, at jeg ikke mener, at der her er tale om konkur-
renceforvridende forhold. Det, der er tale om, er, at vi bruger et
veerktgj, altsa virksomhedspraktik, der hjelper ledige tilbage pa ar-
bejdsmarkedet. Det mener jeg sadan set ogsa at virksomhederne kan
veere interesseret i, ogsa dem, som ikke har mennesker i virksom-
hedspraktik. Sa jeg synes samlet set, at vi skal stille krav om, at reg-
lerne selvfglgelig skal overholdes, og det skal vi holde gje med. Jeg
hilser det bestemt ikke velkommen, nér jeg hgrer om virksomheder,
som ikke kan finde ud af at overholde de her regler — bestemt ikke.
Men hvis man overholder de her regler, mener jeg sadan set, at det
er en fin ordning, og at den bestemt ikke er konkurrenceforvridende.
KI. 14:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 14:34

Christian Juhl (EL):

Nar det i 88 pct. af tilfzeldene ikke bringer folk i arbejde, er der jo
tale om statstilskud til de virksomheder. De far stillet gratis arbejds-
kraft til radighed. Jeg forstar ikke, at det er liberal tankegang, at man
pa den made siger: N&, men her er noget gratis arbejdskraft; det er
ikke for de arbejdslases skyld; de er bare til radighed for jer, veersgo.
For de 12 procents vedkommende kan man sige, at der er en reel be-
skeeftigelsesmaessig effekt af det. Hvorfor har Venstre, Danmarks Li-
berale Parti, ikke vaeret mere kritisk over for den slags for konkur-
renceforvridning pé det danske arbejdsmarked?
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Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Hans Andersen (V):
Nu lzegger regeringen op til, at vi skal veere endnu skarpere pa regle-
rne. Det hilser jeg velkommen, men at de nuvaerende regler er kon-
kurrenceforvridende, mener jeg ikke. Jeg er med p4, at Enhedslisten
synes, at virksomhedspraktik er et forfeerdeligt veerktgj, og det af-
spejles jo sa i vores diskussion her i dag. Men for de ledige mener
jeg sadan set at det er et brugbart vaerktgj. Det bringer nogle ledige
teettere pa arbejdsmarkedet, med henblik pa at de ogsé kan fé et job,
og det synes jeg er rigtig godt.

KI. 14:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& kommer den farste spgrger til anden korte bemaerkning. Det er
fru Jette Gottlieb, Enhedslisten.

Kl. 14:36

Jette Gottlieb (EL):

Ja, mit spergsmal gar pa, at det jo er sadan, at visse brancher simpelt
hen har sat det helt i system, og dermed fungerer det jo inden for vis-
se brancher sadan, at det er konkurrenceforvridende i praksis. Selv
om det ikke star i reglerne, og selv om reglerne er udformet pa en
anden made, sa er de i praksis konkurrenceforvridende. Det ma da
stade Venstres ordfgrer. Jeg kan da ikke teenke mig andet. Og jeg
kan godt naevne branchen, for det er jo et sted, hvor vi alle sammen
befinder os. Det er detailhandelen. Der foregar en omfattende syste-
matisk brug af virksomhedspraktik, og det mé der kunne settes ind
over for, sddan at reglerne bliver sat pa en made, sa det ikke kan lade

sig gare.
Kl. 14:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
Kl. 14:37

Hans Andersen (V):
Det er jo en diskussion, som vi har haft i Beskaftigelsesudvalget. Og
jeg synes sadan set, at vi gennem samrad med ministeren har faet af-
klaret det her pa udmeerket vis. Der er faktisk nogle af de supermar-
keder, der i dag benytter sig af virksomhedspraktik, der faktisk lgfter
en lang reekke ledige teettere pa arbejdsmarkedet. De giver faktisk de
ledige nye kompetencer, og det synes jeg da bestemt er veerd at hilse
velkommen. Jeg mener bestemt ikke, der er tale om, at det er kon-
kurrenceforvridende. Jeg mener heller ikke, at de pageldende virk-
somheder bryder reglerne. Jeg synes, det er rigtig fint, at de ogsa pé-
tager sig et samfundsansvar og far &bnet dgren op og giver en plads
til de ledige, som har brug for at fa foden indenfor pé arbejdsmarke-
det.

Kl. 14:37

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er ikke flere spgrgsmal. Sa siger vi tak til hr. Hans Andersen fra
Venstre og byder velkommen til fru Laura Lindahl fra Liberal Alli-
ance.

Kl. 14:38

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

I Liberal Alliance mener vi, at det er helt forkert at ville begraense de
virksomhedsrettede indsatser, som lige praecis er med til at bringe le-
dige teettere pa arbejdsmarkedet. Med refusionsreformen har vi fra

politisk hold givet kommunerne et incitament til at veelge de beskaf-
tigelsesrettede indsatser — de indsatser, som har starst effekt, herun-
der virksomhedspraktik og andre typer indsatser. | Liberal Alliance
er vi glade for, at virksomhedspraktikken er en del af de beskeftigel-
sesrettede indsatser, fordi den skaber en vigtig kontakt mellem bor-
geren og arbejdsmarkedet. Og vi ved ogsa, at de her virksomheds-
praktikker, szrlig i kombination med andre typer stgtte, har en posi-
tiv effekt.

I Liberal Alliance hafter vi os ogsé ved, at der allerede i dag ek-
sisterer veernsregler i forhold til virksomhedernes brug af virksom-
hedspraktik, som jo har til hensigt at sikre, at ordningen ikke bliver
udnyttet. For der er ikke nogen tvivl om, at vi heller ikke er interes-
seret i, at ordningen bliver udnyttet. Den skal naturligvis ikke for-
treenge ordingre jobs.

P& den baggrund statter Liberal Alliance ikke forslaget.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Laura Lindahl. Den naste ordfgrer er hr. Torsten Gejl fra
Alternativet. Varsgo.

Kl. 14:39

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Og tak til Enhedslisten for at rejse den her utrolig vig-
tige debat. Altsa, efter Alternativets mening er der faktisk ikke no-
gen indsats i beskeftigelsessystemet, der kan male sig med virksom-
hedspraktik, hvis altsa virksomhedspraktikken fungerer rigtig godit,
hvis man sikrer, at borgeren laerer noget og far dokumentation pé
den leering, og frem for alt hvis der er en jobabning for enden af
praktikken. Problemet er, at alt for mange borgere oplever, at de ikke
leerer noget i en virksomhedspraktik, og hvis de ger, at det ikke bli-
ver krediteret og dokumenteret, og at der ikke er noget, der ligner en
jobabning for enden af praktikken. Vi bruger — ligesom andre — be-
navnelsen, at virksomhederne kaderyger praktikanter.

Jeg oplever dog, at flere og flere virksomheder tager ansvar for
deres praktikanter og sikrer dem et socialt og fagligt godt ophold og
ger meget for at tiloyde en jobdbning, og jeg vil gerne vare med til
at statte en lovgivning, der forlanger, at de virksomheder, der kade-
ryger praktikanter, bliver tvunget til at lzere af dem, der tager ansvar
for deres praktikanter. Men uanset det gar Alternativet ind for tilbud
i stedet for tvang og tillid i stedet for kontrol, og da Enhedslisten vil
gare ulgnnet praktik til en rettighed i stedet for tvang for de ledige,
sa flugter det jo totalt med Alternativets gnske om kontanthjlp og
dagpenge uden modkrav og i det hele taget at seette mennesker fri i
beskeeftigelsessystemet og vise dem tillid. Sa vi statter det her for-
slag.

Hvis der sé skal snakkes videre om det her forslag med henblik
pé at fa det vedtaget, sa vil vi drgfte med Enhedslisten, hvorvidt et
sddant maks. pa 4 uger er hensigtsmassigt, for man kan jo forestille
sig et tilfeelde, hvor der er tale om en rigtig sterk social og faglig
praktik, som en ledig er utrolig glad for, og hvor en arbejdsgiver ma-
ske i lgbet af % ar kan skabe en jobabning, og sa kunne vi godt fore-
stille ogsa en forlaeengelse. Sa vi er egentlig ikke s& optaget af, hvor
lang tid praktikken varer — vi er optaget af, at den skal vare ind-
holdsmassigt steerk fagligt og socialt, og at der skal veere en mulig-
hed for at blive ansat det pageeldende sted.

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren er feerdig? Tak til hr. Torsten Gejl, og velkommen til fru
Sofie Carsten Nielsen.
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Kl. 14:42

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg vil ikke ga beslutningsforslaget igennem i detaljer,
det har veeret en leengere debat allerede. | Radikale Venstre har vi
det som flertallet af ordfarere, der har veeret heroppe: Vi skal ikke
begreense virksomhedspraktikken. | rigtig, rigtig mange tilfeelde vir-
ker den rigtig godt, og den virker, som Alternativets ordfarer sagde
lige far, bedre og bedre mange steder.

Det betyder ikke, at alt er godt og i vinkel, men det betyder, at vi
skal arbejde med at gare praktikken bedre. Det sidder vi, som ogsa
flere ordfarere har gjort opmeerksom pa, og forhandler om i de ret
omfattende forhandlinger om forenkling af hele beskeftigelsesind-
satsen, som er i gang, og hvor vi ogsa kigger pa, hvordan vi kan for-
hindre, at man bare bruger praktik til at omseette, for det er jo ikke
meningen. Det er meningen, at der skal vare et perspektiv i det.

Men det er et af de redskaber, der virker allerbedst, og derfor er
vi ikke indstillet pa at afskaffe det pa den méade, som der leegges op
til med beslutningsforslaget her. Tvaertimod er vi optaget af at gare
det endnu bedre.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 14:44

Jette Gottlieb (EL):

Nu vil jeg sparge ordfgreren: Hvor stammer det dogme fra, at det
virker rigtig, rigtig godt? Jeg undrer mig, ndr man ved, at 88 pct. af
dem, der er i praktik, ikke kommer i arbejde. Sa synes jeg ikke, at
det virker rigtig, rigtig godt. Jeg vil ikke afvise, at der er andre for-
slag, der virker darligere — det vil jeg ikke afvise — og jeg har ogsa
sagt, at praktik er et glimrende fenomen: Hvis man ikke har prgvet
at veere pa et arbejdsmarked, hvis man ikke har prgvet at vaere i den
branche, hvis man ikke har prgvet dit og dat, s er det godt at prave
det.

Men hvor stammer dogmet, at det er redskabet over alle redska-
ber, fra? Det undrer mig, for jeg ikke har hgrt det argumenteret se-
rigst p& noget tidspunkt; jeg har bare hgrt det som et dogme, og nu
kom det allerklarest fra den radikale ordfarer.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg tror ikke, at jeg sagde, at det var redskabet over alle redskaber.
Hvis vi havde fundet det i beskaftigelsesindsatsen, var vi kommet
langt — det er derfor, vi hele tiden forhandler om, hvordan vi kan gg-
re tingene bedre og i gvrigt ogsa mere enkle. Men tilbagemeldingen i
evalueringerne er, at det er noget, man er glad for — bade i kommu-
nerne, men sadan set ogsa blandt brugerne.

Vi ser, at nogle af de nyeste resultater er at fa de nye borgere —
ogsa en del flygtninge — i virksomhedspraktik. Det er virkelig en ma-
de at fa en kontakt til bade virksomheder og arbejdsmarked og sam-
fund pa, som jeg synes har rigtig mange perspektiver. Det betyder
ikke, at det virker, som det skal — der ikke altid job i den anden ende,
det kan vi ikke garantere. Men vi skal have det meget tttere pa, end
det er nu.

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren? Sa siger vi tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Den naste
ordfarer er hr. Karsten Hgnge fra SF.

Kl. 14:45

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Der er mange veje til job. En relevant uddannelse er et godt kort at
have pa handen, og lgbende opkvalificering gennem livet er et andet.
For andre er vejen krgllet og snirklet. Virksomhedspraktik kan veere
et skridt pa vejen, men er det jo slet ikke altid. Den kraever nemlig,
at den arbejdslgse og virksomheden passer sammen. Der skal vaere
et klart jobsigte, ellers giver det ingen mening og risikerer bare at
fortraenge ordinert ansatte og blot blive brugt som billig arbejds-
kraft.

Virksomhedspraktik skal ikke bruges som perspektivlgs aktive-
ring. Vi har jo set en raekke groteske eksempler pa aktiveringer, som
er endt i de rene blindgyder. Jeg har jo selv indkaldt ministeren i
flere samréd for at fa gjort rede for de forunderlige beslutninger, der
bliver truffet ude i landet, f.eks. om at sende en tjener, der i gvrigt
har passet sit arbejde i 40 ar som tjener, i aktivering som ... ja, tje-
ner! For ikke at n@vne alkoholikeren, der endte i en bar, altsd ikke
som kunde, men i aktivering, i praktik.

Brugt rigtigt kan virksomhedspraktik veere en treedesten pa vej
mod et job, men vi skal misbruget til livs, og der skal kun vaere per-
spektivrige praktikker, der rent faktisk bringer den arbejdslgse vide-
re og teettere pa job. SF forhandler i gjeblikket med de andre partier i
Beskeeftigelsesministeriet, og mange af de pointer, der ligger i be-
slutningsforslaget, deler SF med Enhedslisten og bringer dem ind til
bordet i forhandlingerne.

KI. 14:47

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Karsten Hgnge. Og velkommen til ordfgreren for forslags-
stillerne, fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten.

Kl. 14:48

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jette Gottlieb (EL):

Hver eneste dag aret rundt sendes tusind arbejdslgse ud i ulgnnet
virksomhedspraktik, og man kan ikke ga ind i et supermarked, hvor
ikke mange af de ansatte i virkeligheden er udskrevet gratis arbejds-
kraft. Ingen af dem har udsigt til job i butikken efter endt virksom-
hedspraktik, og det bidrager, hvad enten man kan lide det eller ej, til
fortraengning af ordinzre jobs.

Vaksten i antallet af aktiverede i virksomhedspraktik er steerkt
stigende, og nu ma tilhgrerne undskylde, at jeg gentager nogle af de
tal, jeg har naevnt i debatten. Samlet set var der 143.614 i virksom-
hedspraktik i 2016 og lidt flere i 2017. Det svarer altsa faktisk til
over 25.000 fuldtidsjob, og det svarer nogenlunde til det samlede an-
tal jobparate kontanthjeelpsmodtagere, sd hvis man tenkte, at marke-
det var fuldsteendig gennemsigtigt, og hvis man troede, at man kunne
formidle det direkte, ja, sa var der simpelt hen job til dem alle sam-
men. Og det ville selvfglgelig veere yndigt. Vi ved godt, at det ikke
fungerer sadan, men det ville da betyde, at samfundet sparede en del
udgifter til overfarselsindkomster og opnaede ggede skatteindtzgter.

Det er muligt, at de mange aktiverede ser godt ud i kommunernes
statistikker, og desveerre er det jo en faktor, vi ma tage med, men re-
aliteterne i den virkelige verden viser noget andet. Hvis det handler
om at fa folk i varige ordinere job, er det ikke en serlig god lgsning,
for fakta er, at kun meget f& kommer i arbejde efter virksomheds-
praktik: 12 pct. Tallene har ikke @ndret sig siden 2013, sa det er ikke
noget nyt, vi farst lige opdager nu. Det er noget, vi har vidst lenge,
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og det kan ikke kaldes en succes for andre end nogle fa; samfunds-
maessigt er det en fiasko.

En hel branche, nemlig detailhandelen, har organiseret anvendel-
sen af virksomhedspraktikken. De starste aftagere af deltagere i virk-
somhedspraktik, Dansk Supermarked og Coop, har hver omkring
1.200 fuldtidsjob besat hele aret. Det svarer til en sparet arlig lenud-
gift (300.000 kr.) pé ca. 360 mio. kr. til hver koncern. Det beror
selvfalgelig pa, at man kan bruge hver enkelt butik som en modtager
af en praktikant, og derfor er det meget nemt at omga reglerne, nar
man bruger det systematisk, sédan som supermarkederne gar i prak-
sis.

Meget fa far efterfalgende job. Det er sddan, at hos Dansk Super-
marked og Coop bliver kun 1 ud af 30 ansat pa deltid og 1 ud af 25
pé fuldtid efter endt aktivering. Hvis det ikke er misbrug, og hvis det
ikke er fortreengning, ved jeg virkelig ikke, hvad det er. Og det fore-
gér ikke kun der, det foregar ogsé inden for renggring, inden for
byggeri, inden for hotel- og restauration og mange andre steder.

Der er simpelt hen brug for, at vi teenker helt forfra med den her
virksomhedspraktik. Virksomhedspraktikken bar vere et kortvarigt
tilbud, som frivilligt kan tilveelges af den arbejdslgse, eller som den
ledige kan bede om, hvad mange ogsa gar, hvis de f.eks. gerne vil
finde et brancheskift, hvis de f.eks. selv har fundet et praktiksted el-
ler andet. Det ville &ndre ordningen fra at veere perspektivlgs til at
veere et reelt redskab for den enkelte arbejdslase. Samtidig skal det
sa kobles sammen med forskellige andre typer regler, f.eks. dem, jeg
tidligere har naevnt, som handler om, at der skal ligge en progression
i forlgbet, som er klart beskrevet, og det skal veere sadan, at man for-
gger antallet i ordiner ansettelse bagefter. Det kan laves til en sam-
menknyttet ordning, sadan at praktik alene efterfalges af en ordinzr
anszttelse pa den ene eller den anden made. Det er et input til debat-
ten, det er et bidrag til nogle méader, man kan forbedre det pa.

Kl. 14:51

Der er brug for skaerpede regler mod fortreengning af ordinaert an-
satte. Det kan f.eks. lgses ved, at det kun er fuldtidsansatte, der tael-
ler med i opgarelsen af ansatte. | gjeblikket er det sddan, at hvis man
ansatter fem flaskedrenge i et supermarked, teeller de med i opgarel-
sen over antallet af ansatte. Jamen det er jo fuldstendig meningslast.
S& det vil sige, at hvis man lavede reglerne om, sadan at det kun var
voksne fuldtidsansatte, der talte med i forholdstallet, sa var der rigtig
mange steder, hvor man ikke kunne misbruge ordningen pa samme
made. Nultimerskontrakter, alts tilkaldevikarer og den slags, kan i
gvrigt ogsé regnes med i sédan en opgarelse. Det kan simpelt hen ik-
ke veere rigtigt, at man kan gare det pa den made, men det fungerer
jo under alle omsteendigheder som en fed fidus for arbejdsgiverne,
hvis det organiseres optimalt, og det er sa det, supermarkederne er
blevet dygtige til.

Sa skal man samtidig sikre, at virksomhedens egne ansatte har
fuld indflydelse pa brugen af praktikordninger, sddan at man f.eks.
som minimum kunne have de samme rettigheder for de ansatte, som
nér der laves Igntilskudsordninger. Det er jo forholdsvis vigtigt at fa
med.

Et ekstra argument for vores forslag er, at det faktisk sparer pen-
ge. Altsd, selve forslaget er udgiftsneutralt, idet de sparede omkost-
ninger til aktiveringen bar bruges bedre, f.eks. til en helhedsoriente-
ret hjelp til de ledige. Men vi forventer jo ogsa, at der kan spares
udgifter til overfarselsindkomster, og at der kommer ggede skatte-
indtzegter, hvis det faktisk lykkes at fa de praktikpladser, der jo altsa
udgjorde 25.000 helérsjob, omsat til egentlig anszttelse. Og selv om
vi godt er klar over, at det selvfalgelig ikke kan oversattes direkte til
25.000 stillinger — det er vi fuldt vidende om — vil der i hvert fald
veere en stillingsgevinst i det.

Jeg vil slutte med at opfordre ministeren — for nu har jeg hart
samtlige ordfgrere, undtagen en, naevne, at alt det her foregér der jo
forhandlinger om i gjeblikket — til at invitere os og den anden ordfg-

rer, som heller ikke har veeret inviteret, med i forhandlingerne. Vi
har mange ideer at bidrage med.
Kl. 14:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Et gjeblik. Vi skal lige hgre, om hr. Jarlov gnsker ordet for en ordfg-
rertale eller et spargsmal.
Godt, sa er der en kort bemzrkning fra hr. Rasmus Jarlov nu.
Kl. 14:54

Rasmus Jarlov (KF):

Fru Jette Gottlieb navnte et tal pd 12 pct., som kom i arbejde efter
virksomhedspraktik. Jeg har ikke selv lige kunnet genfinde det tal.
Jeg har kendskab til nogle forskellige studier, som dog viser noget
pé sadan nogenlunde samme leje. Sa lad os bare tage udgangspunkt
i, at det nok er omkring 12 pct., som kommer i arbejde efter en virk-
somhedspraktik.

Er det ikke et meget godt resultat, at man far 12 pct. i arbejde ef-
ter nogle ugers virksomhedspraktik, i betragtning af hvor stor en ind-
sats vi ellers gar for at forsage at fa folk i arbejde, og hvor dyr vores
beskaftigelsesindsats per person, der kommer i arbejde, generelt er?
Er det ikke et udmarket resultat, at 12 pct. kommer i arbejde med
sddan en ordning her?

KI. 14:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Jette Gottlieb (EL):

Det synes jeg faktisk ikke det er. Men jeg kan foresla nogle ideer til,
hvordan man kan forgge tallet. 12 pct. er ikke ret meget. Jeg tenker
egentlig omvendt: 88 pct. har veeret i praktik, uden at det gav noget

resultat. Det kan jeg ikke lide.

Men det, jeg giver som et forslag til, hvordan man kunne forbed-
re den ratio, er, at man simpelt hen i halen pa et praktikforlgh kobler
en ordinar anszttelse, sédan at den virksomhed, der far en prakti-
kant, som arbejder gratis i f.eks. de 4 uger, patager sig at ansztte den
pagzldende i et tidsrum efterfglgende. Det har den dobbelte effekt,
som jeg snakkede om far, at den pagealdende har gleeden ved et ordi-
nzrt arbejde i en periode, samt at den pagaeldende derudover kom-
mer til at betale skat af det ogsa. Sa det vil vaere win-win.

Kl. 14:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:55

Rasmus Jarlov (KF):

Vil man sa ikke formentlig opleve, at virksomhederne vil veare noget
mere tilbageholdende med at tage folk i virksomhedspraktik, hvis de
dermed skulle binde sig til, at de s& ogsa skal ansztte personen bag-
efter? Formalet med virksomhedspraktik er netop, at det er en prave
for virksomhederne, hvor man kan fé folk ind og se, om man kan
bruge dem til noget, og hvis de s& gar det godt, bliver de selvfalgelig
ansat. Men hvis de ikke ger det sa godt, er man maske lidt tilbage-
holdende med at anseette dem.

Sa jeg tror nu nok, man vil skyde virksomhedspraktikordningen
ret meget i senk, hvis man indfgrer sadan et krav om, at det skal fare
til ordinzer ansattelse.

Kl. 14:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
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Kl. 14:56

Jette Gottlieb (EL):
Det er en meget interessant betragtning. | langt de fleste anseettelses-
kontrakter er der jo prevetid, s& man kunne jo sagtens ansette folk
ordinzrt og sa fyre dem igen, hvis de viste sig ikke at kunne passe
ind i det. Hvis virksomheden ikke er i stand til at give de pageelden-
de et tilskud i deres kundskaber, og det betyder, at de ikke selv har
lyst til at anseette dem efterfalgende, sa er der jo géet noget galt i den
praktik.

Kl. 14:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Er der flere, som gnsker ordet?
Det er der ikke, og sa er forhandlingen sluttet.
Jeg sé ikke, om ministeren gnsker ordet. Det gjorde han ikke.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Beskaf-
tigelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 113:
Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af beskeaftigelses-
ministerens ret til under serlige omstendigheder at godkende
brug af den oprindelige kapital i Arbejdsmarkedets Feriefond.
Af Christian Juhl (EL) m.fl.
(Fremseettelse 23.03.2018).
Sammen med dette punkt foretages:
28) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 114:
Forslag til folketingsbeslutning om a&ndring af ferieloven og af
Arbejdsmarkedets Feriefonds vedtagter, sa det igen bliver mu-
ligt at imgdekomme ansggninger om lan pa gunstige vilkar til
kulturelle institutioner, ferieboliger m.m.
Af Christian Juhl (EL) m.fl.
(Fremseettelse 23.03.2018).

Kl. 14:57

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er beskeftigel-
sesministeren. Velkommen.

Kl. 14:58

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det, og faktisk ogsa tak til Enhedslisten for at give mulighed
for at lave en status pa en svear og vanskelig sag, der har verseret
igennem laengere tid, nemlig Arbejdsmarkedets Feriefond. Som jeg
ved flere lejligheder har givet udtryk for, ogsa over for hr. Christian
Juhl, har den her sag, efterhdnden som jeg har faet undersegt den,
vist sig at veere endnu mere kompleks og vanskelig, end den var for
et ars tid siden, da der kom en offentlig diskussion om Arbejdsmar-
kedets Feriefond.

Hvad skyldes det s3? Det skyldes farst og fremmest, at EU-regle-
rne om statsstatte er besveerlige i forhold til de midler, som Arbejds-
markedets Feriefond har udmgntet i henhold til loven. Det har de-
sverre 0gsa betydet, at sagen har strakt sig over en lzengere periode,
end jeg havde habet den havde gjort. Jeg stillede jo sidste ar i april
maned, tror jeg, en lgsning i udsigt inden sommeren, og det var ikke

sommeren 2018, jeg mente, men sommeren 2017. Man ma selvfgl-
gelig sige, det har veeret et besveerligt arbejde at fa afdaekket bag-
grunden for de her laneengagementer.

Men hvis man trods alt skal starte med at sige, hvad man er enig
med Enhedslisten i, skal der ikke herske nogen tvivl om, at jeg er
enig med Enhedslisten i, at der skal findes en lgsning for de bergrte
lantagere. Jeg er sa ikke enig med Enhedslisten i fremgangsméaden,
og derfor kan regeringen heller ikke stette beslutningsforslagene,
men jeg er meget optaget af den usikkerhed, der er skabt for lanta-
gerne, og hvad det matte betyde for den fremtidige drift af de re-
spektive aktiviteter, der findes. Det skal der selvfglgelig findes en
holdbar Igsning pa. Og jeg bruger ordene en holdbar lgsning, for det
er afgarende.

Formalet med Arbejdsmarkedets Feriefond har helt fra oprettel-
sen i 1974 varet, at de midler, der efter ferieloven tilfalder feriefon-
den fra uhavede feriepenge, skal bruges til at yde statte til feriefor-
mal. Og lige siden oprettelsen af Arbejdsmarkedets Feriefond har en
af maderne at yde midler til ferieformal pa veeret at imgdekomme
ansggninger om lan pé gunstige vilkar. Det blev s& andret fra 2014,
hvor muligheden for at bevilge 1an blev afskaffet i Arbejdsmarkedets
Feriefonds vedtaegter. De @ndringer i ferieloven, der danner bag-
grund for den seneste @ndring af vedtaegterne, skete ved loveendring
tilbage i 2013 og 2014.

1 2013 besluttede et flertal bestdende af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten at overfare
ca. 80 mio. kr. fra Arbejdsmarkedets Feriefond til staten. Det var et
led i udmentningen af dele af aftalen om en midlertidig arbejdsmar-
kedsydelse. Denne lovaendring blev vedtaget med stemmer fra de
navnte partier og Dansk Folkeparti. Det blev samtidig preeciseret, at
der fortsat kunne gives statte til ansggninger til ferieformal for van-
skeligt stillede familier med bgrn i mindst samme omfang som hid-
til.

1 2014 besluttede et flertal i Folketinget bestaende af Socialde-
mokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti og Venstre at overfgre 280 mio. kr. fra Arbejds-
markedets Feriefond til statskassen. Her blev det preciseret i loven,
at Arbejdsmarkedets Feriefond i videst muligt omfang skal imade-
komme ansggninger fra vanskeligt stillede familier. Det blev samti-
dig i bemerkningerne forudsat, at fonden tilpasser sin stgttepolitik til
andre ferieformal. Det var pé den baggrund, at vedtegterne blev
endret, s& Arbejdsmarkedets Feriefond ikke lengere kunne bevilge
1an, ligesom fonden blev pélagt at sgge at afvikle eksisterende 1an.
Tilpasningen af vedtaegterne skete som bekendt pa grundlag af en
anmodning til den davarende beskeftigelsesminister Mette Frede-
riksen fra arbejdsmarkedets parter i bestyrelsen, der gnskede at til-
passe vedtegterne til den politiske og gkonomiske virkelighed. Det
er jo i kort form baggrunden for, at vi i dag star med nogle utilsigte-
de konsekvenser for de omhandlede lantagere.

Lad mig ogsa lige knytte nogle bemaerkninger til bestemmelsen
om, at beskeaftigelsesministeren under szrlige omstendigheder kan
godkende, at Arbejdsmarkedets Feriefond kan bruge den oprindelige
kapital til opfyldelse af fondens formal samt til opfyldelse af fondens
lovmeessige forpligtelser. Det er rigtigt, at reglerne blev endret i
2014, men der har siden stiftelsen af Arbejdsmarkedets Feriefond
veeret regler om, at fondens oprindelige kapital er urgrlig, medmin-
dre beskeftigelsesministeren under serlige omstaendigheder godken-
der, at der af den oprindelige kapital kan ydes statte i form af 1an.
Beskaftigelsesministeren har saledes altid bemyndigelse til under
serlige omstendigheder at godkende anvendelse af den oprindelige
kapital.

KI. 15:03

ZAndringerne i 2014 tilpassede blot bemyndigelsen til fondens
@ndrede statteformal, séledes at bemyndigelsen bl.a. kan anvendes
til at sikre, at fonden fortsat kan give statte til, at vanskeligt stillede
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familier og barn kan komme pa ferieophold, hvis der ikke er midler
hertil fra uhaevede feriepenge. Det bemaerkes i den anledning, at be-
myndigelsen aldrig har veeret anvendt, og at den oprindelige kapital
derfor ogsa star urart.

Nar regeringen sa ikke kan statte Enhedslistens beslutningsfor-
slag, skyldes det bl.a., at en model, hvor reglerne fares tilbage til til-
standen far 2014, rejser en raekke problemstillinger i forhold til EU's
regler om statsstatte, og sa er vi jo i bund og grund lige vidt. Des-
uden medfgrer den nye ordning med samtidighedsferie som bekendt,
at omfanget af uhavede feriemidler vil falde betydeligt. Arsagen er,
at ferien afholdes Igbende, i takt med at den optjenes, og at omfanget
af opsparede feriemidler derfor reduceres betydeligt. Det betyder, at
Arbejdsmarkedets Feriefond vil fa betydelig feerre indteegter fra de
uhzvede feriemidler. Det er i bund og grund godt for den enkelte,
for det betyder jo, at pengene ikke ligger et sted, hvor de ikke bliver
haevet, men at de tilfalder den enkelte.

Jeg kan sa ogsa sige, at jeg nu arbejder malrettet ssmmen med en
lang raekke af Folketingets partier pa at finde en holdbar lgsning, der
bade tager hensyn til institutionernes gkonomiske situation og samti-
dig gnsket om, at Arbejdsmarkedets Feriefond far tilbagebetalt en
del af lanet til brug for ferieaktiviteter for udsatte bgrn og familier.
Som det er bekendt, indgik regeringen, Socialdemokratiet, Det Radi-
kale Venstre og Socialistisk Folkeparti — og dermed ogsé regerings-
partierne — den 22. december en aftale om den videre proces for af-
vikling af Arbejdsmarkedets Feriefonds laneportefalje. Aftalen inde-
holder bl.a. en stand still-periode for indbetaling og fertidsindfrielse
af 1an hos Arbejdsmarkedets Feriefond, mens der udarbejdes en mo-
del for en lempelig tilbagebetaling af 1an. Baggrunden for aftalen er
bl.a. kammeradvokatens undersggelse af Arbejdsmarkedets Ferie-
fonds laneportefglje samt det falles politiske gnske om at finde en
holdbar og ikke mindst fremtidssikret Igsning.

Det er jo ngdvendigt her med en dialog med Europa-Kommissio-
nen, sa der kommer en endelig afklaring med hensyn til de 1an, hvor
kammeradvokaten vurderer at lantagerne vil veaere konkurrenceudsat-
te, og hvor der derfor skal tages hgjde for EU's statsstatteregler. Re-
geringens fokus i denne sag er som sagt at finde en fremtidssikret
lgsning, der ogsa er holdbar, og som skaber mindst mulig usikkerhed
for lantager, samtidig med at de involverede institutioner ikke skal
risikere at sta i en lignende situation pa et senere tidspunkt, og det er
s lige preecis det, som vi nu skal finde en lgsning pa.

Hvor langt er vi s& med den lgsning? Jeg forventer, at vi her i lg-
bet af de kommende méneder vil vere tat pa at kunne praesentere en
endelig lgsning for Folketingets partier og dermed ogsa for aftale-
kredsen. Det er ogsa min klare forventning, at vi vil veere i en situati-
on, hvor vi ogsa kan preaesentere en lgsning med respekt for de man-
ge institutioner, der jo ellers ville sta i en meget vanskelig gkono-
misk situation. Som jo ikke mindst Enhedslisten og ogsa Christian
Juhl tidligere har papeget, er der en lang raekke af de her institutio-
ner, som vil have vanskeligt ved at handtere den gkonomiske situati-
on, som en indfrielse af Ianet pa et, kan man sige, meget hurtigt
grundlag ville kraeve. Det ville give dem udfordringer.

Hvordan den endelige lasning er, kan jeg ikke praesentere i dag,
men det haber jeg som sagt s& at kunne gare i lgbet af relativt kort
tid.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var ministeren, og der er forelgbig to indtegnet til korte bemaerk-
ninger. Den farste er hr. Torsten Gejl, Alternativet. Veersgo.

Kl. 15:06

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Det her er jo lidt kompliceret og sveert at finde rundt i, men mit
spargsmal er egentlig meget enkelt: Kan ministeren oplyse, hvor
mange penge der er i Feriefondens grundkapital lige nu?

Kl. 15:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 15:07

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Ja, det kan jeg nok godt oplyse i labet af debatten her, og sa tror jeg,
at jeg skal gere det under den lgbende debat. Jeg har ikke de aktuelle
tal her, men det skal jeg nok oplyse i lgbet af debatten. Og sé kan jeg
maske ogsa oplyse dér, hvad laneengagementerne er samlet, og
hvordan og hvorledes indfrielsesmodellen ser ud, hvis den falger
det, der er besluttet i tidernes morgen. S de belgb kan man fa oplyst
her i lgbet af debatten, nar jeg tager ordet senere.

KI. 15:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til anden korte bemarkning.
Kl. 15:07

Torsten Gejl (ALT):
Fornemt. Nu har vi jo lavet en ny ferielov, og som ministeren siger,
regner vi med, at der kommer meget feerre penge ind i Feriefonden,
fordi folk far udbetalt deres ferie. Det er jo positivt. Men tror mini-
steren — i og med at der kommer meget feerre penge i Feriefonden —
at det i fremtiden overhovedet bliver relevant at lane penge ud til
f.eks. kulturelle institutioner?

Altsa, nu har vi jo faktisk aftalt — eller i hvert fald snakket om —
at anvende satsmidler til at lukke det hul, som opstar, i og med at vi
ikke er sikre pa, at vi kan sende alle de udsatte bgrn pa ferie, som vi
plejer. Regner ministeren s med, at der derudover bliver penge til
kulturelle formal, og hvor skulle de i sa fald komme fra?

Kl. 15:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 15:08

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Jamen det er jo helt rigtigt, at vi, da vi lavede den nye ferielov, sam-

tidig fik skabt nogle bedre rammer for de mennesker, der far udbetalt
feriepenge. Men derudover fik vi sd ogsa som appendiks til det skabt
en udfordring i forhold til Arbejdsmarkedets Feriefond, som jo er en

bivirkning af en ellers rigtig god politisk aftale.

Der ma vi jo diskutere med hinanden, hvordan og hvorledes vi sa
fortsat understatter, at familier med udsatte barn eller bgrn med ud-
satte foreeldre, om man sa ma sige — det kan veere begge dele — fort-
sat kan have mulighed for at sege midler. Og det har jeg jo ogsa sagt
at jeg vil praesentere en lgsning for.

Sa er det lykkedes mig i mellemtiden — og det var hurtigt — at fin-
de belgbet frem. Den oprindelige kapital i fonden har siden oprettel-
sen veeret 73,4 mio. kr. Og bemyndigelsen i § 46, stk. 5, har aldrig
veeret udnyttet. Det er det, der hedder en urgrlig kapital.

KI. 15:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det er dejligt, at vi kan veere fleksible og sa finde ud af tingene un-
dervejs. Men den naste for en kort bemaerkning er hr. Christian Juhl,
Enhedslisten.

Kl. 15:09

Christian Juhl (EL):

Jeg er helt beroliget af, at det ikke var 2018 eller 2019, ministeren
mente, ndr han sagde, at det var til sommer, vi skulle have et svar.
Det er ved at veere op over sa. | har givet en frist til nogle kulturelle
institutioner frem til sommeren i ar, altsa 2018, vedrgrende en ud-
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settelse for tilbagebetaling. De skal vel snart have et svar, og det kan
vel ikke vente nogle maneder, dvs. til hen pa efteraret. Det skal de
vel have nu. Eller skal de have en forleengelse af fristen, eller hvad
er ideen med det? Det er punkt 1.

Punkt 2 er: Hvad pokker er det, ministeren har fundet pa nu her
pé det seneste, som er bedre end det her forslag, som jo netop finder
en mindelig model til at komme over til det, man gerne vil, nemlig at
fa afviklet de her ting? Hvad er det, man har teenkt pa som model?
Kunne man ikke lgfte slaret for det og diskutere det med andre end
hinanden i den lille loge?

Kl. 15:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 15:10

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsa, jeg kan jo sige, at de institutioner, som er berert af den her
ulykkelige situation, selvfglgelig fortjener at fa besked. Det vil de
0gsa fa, og hvis de ikke kan fa den endelige besked, vil de fa en be-
sked om, hvornar vi forventer det falder pa plads, og hvad det ma
have af betydning for dem. For det er helt rigtigt, at der jo kommer
nogle nye deadlines for indfrielse af 1an, og den standstillperiode, vi
har lavet nu, ma man sé& drafte om skal kere videre, indtil man har en
endelig lgsning. Det er jo noget af det, vi ma forholde os til.

Sa sparger hr. Christian Juhl meget relevant, om jeg ikke lige
kunne fremlegge den lgsning, for s kunne den ogsa danne bag-
grund for en debat her. Nej, det tror jeg sa ikke jeg lige kommer til at
gare. Vi er i en situation, hvor vi har en politisk forligskreds, og det
er ikke nogen hemmelighed, at det, som er det springende punkt, jo
er, at hele den her gennemtrawling, kan man sige, af laneengage-
menter desverre har vist, at vi har et statsstgtteproblem, som aldrig
far har veeret kendt, men som er dukket op i forbindelse med de her
laneengagementer. Og det er lige praecis det, vi skal have fundet en
lgsning pa, uden at det kompromitterer, om man s& ma sige, de gode

formal, der ellers ogsa er ydet Ian til.
KI. 15:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 15:12

Christian Juhl (EL):

Det var argerligt, for s kan man jo risikere, at s& gar sommeren, og
sa bliver det alligevel farst i sommeren 2019, der kommer en lgs-
ning. Jeg synes, det er besynderligt, for Enhedslisten og andre har
tilbudt at veere med til at finde en lgsning i den her sammenhang,
men gruppen har pant sagt nej tak og sagt, at det kom man med i
januar maned 2018. Der kom ingenting, og der er stadig veek ikke
kommet noget. Det er da en besynderlig made at arbejde pa. Vi star
her og vil gerne tilbyde nogle forslag til lgsninger. | princippet fin-
des der den her Igsning, eller ogsa finder ministeren nogle andre
penge et andet sted. Der er kun de to muligheder.

Sa har jeg et spargsmal: Hvorfor i alverden inddrager ministeren
EU i det her spargsmal? Det er ikke statslige penge, det er private
penge i en fond, som arbejder i Danmark, penge, som man lader vee-
re med at hente, og som er administreret fortrinsvis af arbejdsmarke-
dets parter. Hvorfor skal EU blande sig i, om det er konkurrencefor-
vridende? Det er den ene ting. Den anden ting er, at lad os sa sige, at
det var statslige penge. Sa star der jo i Kammeradvokatens svar, at
EU's statsstatteregler skelner mellem ny og eksisterende statsstatte.
Det vil sige, at eksisterende statsstatte er der ingen problemer i; ny
statsstatte er der problemer i. Det her er ikke nye ordninger, det er
gamle ordninger.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 15:13

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Christian Juhl lader, som om han ikke har veret til nogen mgder, og
det er jo et hundrede procent forkert. Christian Juhl er nsermest en af
de hyppigste gaester i Beskaftigelsesministeriet, og det er meget
hyggeligt. Vi havde ogsa en teknisk gennemgang, hvor Christian
Juhl et hundrede procent fik gennemgaet det, som der bliver spurgt
om nu, altsd hvorfor det her er statsstgtte. Det gav Kammeradvoka-
ten Christian Juhl en glimrende orientering om. Den har jeg ikke
teenkt mig at gentage her i dag. Jeg vil gerne sende den pa skrift, hvis
der matte vaere behov for det, eller hvis der er andre, der gnsker at fa
den skriftlige begrundelse. At der er et statsstatteproblem, er jo ikke
noget, jeg har fundet pa. Det er noget, Kammeradvokaten har sagt at
vi bliver nadt til at forholde os til, og s kan jeg jo ikke bare sidde og
kigge ud i luften og sige, at det nok gar over, hvis vi ikke taler om
det. Derfor bliver vi ngdt til at lave en holdbar lgsning.

KI. 15:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi fort-
setter i ordfgrerreekken, og naeste ordfarer er hr. Leif Lahn Jensen
fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 15:14

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Ministeren har vaeret meget inde pa det, men lad mig lige kom-
me med et par gentagelser. Arbejdsmarkedets Feriefond hovedfor-
mal er jo at hjelpe de her vanskeligt stillede familier til at komme pa
ferie, og hvis man sadan kigger pa den graf over, hvor meget det ko-
ster, s har det her det sidste stykke tid varet i hvert fald omkring 40
mio. kr. om &ret, som man bruger pa at give de her vanskeligt stille-
de familier og deres bgrn nogle gode ferier. Jeg tror, vi alle sammen
er glade for, at der er den mulighed.

Sa vil den nye ferielov, som vi ogsé har haft igennem salen her,
jo 0gsa betyde langt faerre penge i indtaegt, end man bruger — det kan
man jo se. Jeg ved ikke, hvor meget det er, men det er langt mindre
end det, man rent faktisk bruger pa de her ferieophold. Hertil kom-
mer ogsa mange andre forhold. Ministeren snakkede jo noget om, at
de forskellige partier ogsa flittigt har veeret med til at bruge nogle af
de penge pa noget andet her i Folketinget, og det ger ogsa, at der er
langt feerre penge i den her fond, end der for har veeret. Der er fak-
tisk langt, langt feerre penge i den fond, end der for har veeret.

Derfor vurderer bestyrelsen for fonden jo ogs3, at det ikke frem-
over vil veere muligt at opfylde det formal i forhold til de vanskeligt
stillede familier, safremt vedtaegterne ikke bliver &ndret. Det var li-
gesom grunden til, at man preciserede vedtegtsendringen tilbage i
2014, altsa at pengene i Arbejdsmarkedets Feriefond primaert bruges
pé det her ferieformal. Samtidig skulle fonden s aktivt sgge at ind-
drive de bevilgede lan.

Sa bliver det sveert, sa bliver det meget, meget sveert, og jeg kan
vel faktisk ogsa tillade mig at sige: en gang rod. For mange af de her
institutioner mener rent faktisk, at de er blevet lovet, at l&nene skulle
ses som en gave, samtidig med at de rent faktisk skrev under pa et
lanedokument, og samtidig med at der ogsa er nogle institutioner,
som har valgt at betale lanene tilbage, fordi de dbenbart har accepte-
ret, at det var 1an. Alts4, jeg tror, at de fleste kan hare, at det her er
meget, meget sveert at finde ud af — hvad er der egentlig sket derude?

Det betyder, at der er en keempestor usikkerhed om, om det rent
faktisk er et Ian eller en gave. Sagt med andre ord: Vi har en fond,
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der far frre og feerre penge i fremtiden, men som stadig gnsker at
hjeelpe iser de der vanskeligt stillede familier med at fa rad til en fe-
rie, og en del gode institutioner star nu rent faktisk med et gkono-
misk problem, de ikke havde set komme. Det er jo s&dan set pro-
blemstillingen.

Nu har jeg selv vaeret ovre hos ministeren og ogsa veeret med til
diverse samréd, men ogsé siddet og forhandlet om det, og det her er
ikke nemt. Det er pa ingen made nemt. Det er ogsa derfor, vi nu sid-
der i forhandlinger og praver at fa styr pa det. Jeg tror bestemt, at det
ender med en god lgsning, men det kommer selvfalgelig an pa, hvad
man synes en god lgsning er, men det tror jeg det ger. Og det vil og-
sd veere en lgsning, hvor vi i Socialdemokratiet fortsat vil ga efter at
have rad til ferieophold for de her bgrn, der har det svert.

Jeg ved jo ogsd, at mange af jer, der sidder her, har set, at vi i
Socialdemokratiet jo bl.a. ogsa har veeret bannerfgrer for at fa skre-
vet det ind i aftaleteksten til ferieloven, at nér vi skal til at kigge pa
satspuljeforliget i 2019, sa skal vi ogsa der lgfte det, ogsa i forhold
til det omkring de her seerskilte ferieophold, fordi vi netop kan se, at
der kommer faerre og faerre midler ind fra ubrugte feriepenge, fordi
vi har lavet en ny ferielov. Der kan man jo sige, at det maske er godt
nok, for det betyder, at flere og flere far deres feriepenge, og det er
sadan set det, der er meningen med feriepenge.

Sa det vil sige, at vi skal finde en lgsning, hvor vi selvfalgelig ha-
ber pa at fa rad til de her ferieophold, og hvor vi heller ikke vil vaere
med til, at alle de her gode institutioner lukker, men dermed vil for-
sgge at sikre, at de rent faktisk kan fortseette det arbejde, de gar. Der-
for er vi en del af den her forhandling, og vi mener, at det er vigtigt
at lgse de her problemer, for det er meget, meget svaert — og derfor
stemmer vi ogsa nej til forslaget.

KI. 15:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Christian Juhl, veersgo.
Kl. 15:18

Christian Juhl (EL):

Det der udtryk, som jo er endt som sadan en komisk made at sige
»varm luft« pd, har vi hgrt fra en socialdemokrat fgr — endda en le-
dende socialdemokrat: Det ender med en god lgsning. Det er jo ikke
en god association, man fér, nar det bliver sagt af en socialdemokrat
igen. Jeg vil gerne vide, hvad det er for en god lgsning, det ender
med.

Punkt 2: Hvorfor i alverden skal man gare det mere kompliceret,
end det er? Der ligger i gjeblikket 867 mio. kr. plus det lgse i fon-
den. De er lant ud til nogle steder, og de steder, der har lant dem,
altsd museer m.m., skal selvfglgelig have rimelige vilkar for at beta-
le dem tilbage. Hvor sveert kan det vaere? De skal have nogle ar, sa
de ikke kommer i klemme. Pengene er der. Man behgver ikke en-
gang at finde nogen nye. Man kan ogsa via de penge, der lgbende
kommer tilbage, have penge til de udsatte familier og bgrn, som har
faet ferietilskud indtil nu. Det er heller ikke noget problem.

Jeg synes, at bade ministeren og Socialdemokraterne ger det til et
keempeproblem, nar det ligger lige pa den flade hand at & det lgst.

KI. 15:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 15:19

Leif Lahn Jensen (S):

Jamen sé er jeg nadt til at sige, at jeg ikke tror, at hr. Christian Juhl
har fattet noget som helst, og jeg tror ikke, at hr. Christian Juhl er
ude at snakke med alle de her institutioner og de lgnmodtagere, der
sidder i Arbejdsmarkedets Feriefond. Det er et keempeproblem. Vi
har en situation, hvor de her institutioner rent faktisk tror, at det ikke

er et 1an, og hvor Arbejdsmarkedets Feriefond mener, at det er 1an.
Det er det keempestore problem, og det vil hr. Christian Juhl &ben-
bart ikke indse.

Den problemstilling skal vi jo nu sidde og finde ud af hvordan vi
lgser, og det kan man ikke bare lgse hurtigt med et beslutningsfor-
slag, selv om Enhedslisten tror, man kan det. Det tror de ret tit, for
de fremsztter jo flere beslutningsforslag end stort set alle andre og
er stort set ikke med i nogen forhandlinger. Det gar jo ikke. Det her
er vi ngdt til at tage alvorligt, og det er jo det, vi sidder og ger i de
her forhandlinger. Og hvorfor ger vi det? Fordi det her kommer til at
betyde rigtig meget for de lokale institutioner. Vi kender dem alle.
Det, vi sidder og beslutter lige nu, er faktisk noget, de holder rigtig
meget gje med, fordi det betyder noget for dem. Det er hr. Christian
Juhl ngat til at anerkende, og han er ogsa ngdt til at anerkende, at det
skal vi ogsa bare gare ordentligt.

KI. 15:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren med den anden korte bemaerkning.
Kl. 15:20

Christian Juhl (EL):

Jeg synes slet ikke, det er ngdvendigt, at ordfareren kerer det sadan
op. Det var mig selv, der rejste sagen i marts 2017 pé baggrund af
henvendelser fra de her institutioner, sa jeg ved pracis, hvad det her
handler om, og jeg ved precis, hvor problemerne er, men jeg kan
ogsa let se, hvor lgsningerne er. Jeg forstar slet ikke, at man lover og
lover. Sidste ar lovede man, at inden sommeren 2017 ville der kom-
me en lgsning, men det er ikke sket. Inden januar 2018 skulle der
komme en lgsning, men det er ikke sket. Inden sommeren 2018 skul-
le der komme en lgsning, men det er ikke sket. Jeg mener, at det vel
er pa tide, at man sa lader veere med bare at snakke om, at det er et
problem, og sa finder en lgsning.

Kunne ordfgreren sa skitsere, hvad den lgsning kan handle om?
Det behgver ikke veere en feerdig lgsning, men i hvert fald skitserne
til en lgsning. Nar de to beslutningsforslag her ikke duer, hvad er det
s&, der duer? Der ma da vare et alternativ, der ma da vare bare en

antydning af signal til de folk om, hvad det er, de kan forvente.
KI. 15:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 15:21

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg har bare meget, meget svert ved at se, hvad de to beslutningsfor-
slag her lgser, for jeg kan simpelt hen ikke fa gje pa det. Lagser de
den problemstilling med de institutioner, der nu skylder en masse
penge, og som ikke kan betale? Det ser jeg ikke. Derfor sagde jeg, at
hvis hr. Christian Juhl s& havde fulgt lidt med i min tale, kunne han
jo hgre — men det kan man sa ga ind og leese pa hjemmesiden — at
det, vi gér efter, er at beholde det her ferieophold til de her bgrn,
samtidig med at vi sikrer os, at de institutioner ikke skal lukke. Nog-
le af dem er rent faktisk lukningstruede — det er i hvert fald det, vi
far at vide. Det er sddan set det, vi gar efter, og det sagde jeg 0gsa i
min tale. Jeg haber ogsa, at det ender med det, for det er i hvert fald
det, vi forventer, og s& ma vi se, hvad forhandlingerne ender med.
Hvor lang tid det ene og det andet tager, ma man jo tage med mini-
steren, for det er altid ministeren og regeringen, der sidder for bor-
denden. Jeg kommer selvfalgelig altid, nar de kalder, for jeg mener
nemlig, det er en vigtig sag.
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Kl. 15:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Naeste taler er ordfgreren for Dansk Folkeparti,
hr. Bent Bagsted. Veersgo.

Kl. 15:22

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. De her to forslag, der bliver behandlet sam-
men, omhandler en gammel problemstilling, hvis man kan sige det
sadan, fra 2014, men det er en problemstilling, der har stor betyd-
ning for dem, der i sin tid har faet lovning pé at f4 nogle midler til at
drive en eller anden kulturinstitution, eller hvad det er, de har faet
midler til, men s& far de lige pludselig at vide, at de skal betale dem
tilbage her og nu. Det er jo et keempe problem. Det kom narmest
over en nat, at den daveerende regering under Mette Frederiksens le-
delse i Beskeftigelsesministeriet @ndrede vedtaegterne til Feriefon-
den. Det var maske ikke den smarteste made at gare det pd, men det
valgte man sa dengang. Dansk Folkeparti er ikke med i den aftale,
men man valgte at gare det dengang, og det har haft stor betydning
for dem, der har faet lovning pa at f& nogle penge. De fleste af dem
har faet at vide, at de ikke kommer til at betale dem, men de har bare
ingenting pa skrift om det, men de har faet lovning p4, at det var
penge, de kunne regne med, og at de havde dem for nasten tid og
evighed, og ellers fik de bare forleenget lanet, sa det bare kerte, uden
de skulle betale dem tilbage.

Det er selvfalgelig et stort problem, og nu star vi s i den situati-
on, hvor der er rigtig mange, der er kommet i knibe, fordi de ikke
kan betale pengene tilbage, og derfor er det selvfalgelig ogsa vigtigt,
at der bliver lavet en fornuftig ordning pa, hvordan man sa kan lgse
det problem. Nogle har betalt tilbage, og man kan ikke bare sige, at
resten ikke skal betale. Jeg kan godt se, at det ville kunne veere lidt
vanskeligt over for dem, der har betalt tilbage. Men sa ma man lave
en fornuftig afdragsordning. Men det &ndrer ikke ved, at vi i Dansk
Folkeparti sagtens kan statte de her forslag om, at man farer det til-
bage, for vi synes, det var en forkert made, man gjorde det pa den-
gang.

For det tredje har vi ogsa en situation, hvor vi, selv om det her
skulle blive vedtaget — det ser det s ikke ud til det gar — star i en
situation fremover med de &ndringer, der er pa ferieomradet, hvor
der er indfart samtidighedsferie, og hvor der ikke kommer til at tilga
sd mange penge til Feriefonden, og derfor tror jeg, at vi, uanset om
de her forslag skulle blive vedtaget eller ikke vedtaget, og uanset at
den kreds, der star bag, kommer med en lgsning, bliver ngdt til at
indteenke den nye made at holde ferie pa i Feriefonden, netop fordi
de ikke far s mange nye midler fremover, som de har faet hidtil.
Det kommer vi til under alle omsteendigheder.

Hvordan lgsningen skal vare pa Feriefonden, skal jeg sa ikke
kunne sige. Nu bliver jeg sa heller ikke inviteret med til mgderne, li-
gesom hr. Christian Juhl heller ikke bliver inviteret med til mgderne,
sd vi har ikke s& meget viden om, hvad de sidder og forhandler om i
den forbindelse. Men der er ingen tvivl om, at for Dansk Folkeparti
betyder det rigtig meget, at der bliver fundet en fornuftig lgsning pa
de her problemer, der er opstaet. Man kan vel godt sige, at det er
problemer, der er blevet skabt herinde i Folketinget med de &ndrin-
ger, der kom. Det er maske et problem, der allerede blev skabt, den-
gang man startede med at lane penge ud til de forskellige institutio-
ner for mange, mange ar siden. Det skal jeg ikke kunne sige, for jeg
ved jo ikke, hvad de er blevet lovet, nar de har faet penge, om de er
blevet lovet 1an uden afdrag, uden renter og for tid og evighed, eller
om de har faet at vide, at det var 25 4r, og sa skulle de til at begynde
at betale tilbage, eller hvad det er. Men det er i hvert fald vigtigt for
Dansk Folkeparti, at der, ndr der kommer et resultat, og hvis vi skal
stemme for det resultat, der kommer, er noget fornuft i det, altsa at

der er en afdragsordning, der er til at have med at gare for dem, der
har faet lanene, eller at de kan blive eftergivet nogle af pengene.

Det har jeg ikke overblik over, og jeg har heller ikke mulighed
for at sige noget om, hvordan resultatet bliver, men det skal i hvert
fald veere sadan, at vi er sikre pa, at de institutioner, der har faet pen-
gene, ogsa kan overleve i fremtiden, for de gar en god indsats pa
hver deres made til gavn for den almindelige dansker. Men ogsa for
mange turister, der kommer til landet, har det stor betydning, at vi
har de museer og institutioner, eller hvad det nu er, for de tiltreekker
folk til de lokale omrader. Nogle af de her institutioner, kunstmuse-
er, museer i det hele taget, ogsa kystmuseer, betyder meget ude i de-
res omrade, hvor de er, og hvis ikke de var der, havde man ikke det
treekplaster, der kunne traekke turister og andre til omradet. Sa det
betyder utrolig meget, og jeg héber da virkelig, at man strenger sig
an for at finde en fornuftig lgsning.

Men som sagt kan vi sagtens statte de her forslag, det er der ikke
noget problem i for Dansk Folkeparti, men jeg siger bare, at vi ogsa
ma erkende, at med det nye feriesystem er vi ngdt til at teenke det ind
i, hvordan det skal fungere fremover i Feriefonden, for det er ikke de
samme penge, der kommer til at tilgd, for pengene kommer ud til
dem, der har optjent dem, og det er ogsad meningen. Det er noget,
som vi har lagt stor vaegt p& i Dansk Folkeparti, altsé at dem, der op-
tjener feriepengene, ogsa er dem, der skal have feriepengene. Hel-
digvis betyder omlagningen ogsa, at det er slut med, at man i skif-
tende regeringer kan tage penge fra Feriefonden, det skulle det gerne
veere i hvert fald, for der er ikke nogen at tage af. Sa pa den méde er
det ogsa en fordel, for pengene skal ud til den enkelte, der har op-
tjent dem.

Men det a&ndrer ikke ved, at vi har en situation, hvor der er nogle
— det er méske for meget at sige under falske forudsaetninger — der
under forkerte forudsaetninger har faet at vide, at det ikke betyder sa
meget, at de har dem for tid og evighed, at det er 1&n, som de ikke
skal taenke pa at betale tilbage. Det er ogsa dejligt at fa sadan et 1an,
men med de &ndringer, der kom i 2014, fik det nogle andre konse-
kvenser, som vi er ngdt til at tage hgjde for herinde. Men som sagt
statter Dansk Folkeparti de her to forslag, men er ogsa opmaerksom-
me pa at komme til at se meget ngje pa, hvordan den nye Feriefond
kommer til at fungere med den nye ferielov, nar den traeder i kraft,
altsd hvordan det kommer til at spaende af. Det haber jeg ogsé de
partier, der sidder og skal finde en lgsning pa det her, allerede er i
gang med, altsé at indteenke den nye méde at holde ferie pa, altsa
samtidighedsferie, og hvilken betydning det far for Feriefonden. Det
héber jeg de allerede er begyndt at indteenke i de forhandlinger, de
har.

KI. 15:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt med en kort bemarkning. Hr. Christian Juhl,
Enhedslisten.

Kl. 15:29

Christian Juhl (EL):

Farst vil jeg gerne sige tak for tilsagnet, for det er da et tegn pa en
smule indsigt og forstaelse for de kulturelle institutioner, der har det
her problem, og som i ret lang tid har levet i usikkerhed. Jeg er fuld-
steendig enig i betragtningen om, at det har en stor betydning, ikke
kun for turister, men ogsa for danskerne for at forsta deres egen hi-
storie, at vi har de museer.

Nogle har betalt pengene tilbage, og de har faet en peen rabat.
Den ordning kunne vi tilbyde andre og dermed hurtigere fa pengene
tiloage. En anden méde er at sige: I, der er i klemme, og som skal
betale her de naste par ar, far en forlengelse. Men i gjeblikket har
feriefonden ingen muligheder for det, fordi de er blevet last af lov-
@ndringen. Derfor er vi ngdt til at ldse den enkelte paragraf op igen
og sa sige: | far lige en overgangsperiode til at lgse det her problem,
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sa det ikke rammer for hardt for museerne, men | kan handtere det
med de 867 mio. kr., og sa far vi dem tilbage senere i kassen. Det er
jo det, der er ideen bag ved det.

S& der ligger en ganske realistisk made at gare det pa her, hvor
nogle s siger, at det ikke kan passe, men det er jo fuldstaendig en-
kelt at sige: Hvis fonden fik lov til at arbejde med det, kunne de be-
gynde at gare det. Nogle af dem skal selvfglgelig fornys og fornys i
maske 10 ar, og sa far vi pengene tilbage, andre skal have et tilbud
om en praemie, hvis det er det, de hellere vil. S& begynder vi at lase
op for det og behandle dem ordentligt uden at skulle finde andre
penge uden for systemet.

KI. 15:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 15:31

Bent Bggsted (DF):
Jamen der er ikke sd meget at sige til det, for jeg kan sagtens folge
hr. Christian Juhl i, at det er en made at gere det p3, ja.

KI. 15:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfagreren. Vi fortsatter i talerreekken, og naeste ordfarer er
hr. Hans Andersen, Venstre. Varsgo.

Kl. 15:31

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Med aftalen fra 2014 blev vi enige om at malrette Ar-
bejdsmarkedets Feriefonds statte til vanskeligt stillede familier. Det
betyder som bekendt ogsa, at vi afskaffede fondens mulighed for at
yde Ian til kulturelle institutioner, museer m.v., og at fonden skulle
inddrive udestaende 1an senest ved forfaldstid. Det har jo s vist sig,
at en raekke institutioner har meget sveert ved at betale disse lan til-
bage. Det skal vi selvfglgelig finde en fornuftig og holdbar Igsning
pa, og det tror jeg faktisk at der er bred enighed om og vilje til.

Men inden jeg kommer det naermere, vil jeg sddan set gerne un-
derstrege, at VVenstre bakker op omkring de e&ndringer, vi lavede
med den aftale tilbage fra 2014. Vi gnsker ikke at rulle aftalen tilba-
ge, som Enhedslisten foreslar. Jeg er heller ikke enig med forslags-
stillerne i, at vi skal ophave ministerens bemyndigelse til under seer-
lige omsteendigheder at godkende brug af fondens oprindelige kapi-
tal til at opfylde fondens formal, for det sikrer jo netop, at der vil vae-
re penge til at sende udsatte bgrnefamilier pa ferie, hvis der ikke er
midler til det fra uhaevede feriepenge.

Men sagens kerne er jo som sagt, at vi nu star med en raekke in-
stitutioner, som har sveert ved at indfri deres Ian til fonden. Jeg vil
gerne understrege, at Venstre selvfglgelig ikke har noget gnske om,
at de institutioner her skal dreje ngglen om. Derfor glaeder jeg mig
over, at lanene farst og fremmest er sat pa pause, indtil vi har fundet
en fornuftig og holdbar lgsning. Den lgsning ser vi frem til at vi fin-
der i samarbejde, og pa den baggrund kan Venstre ikke statte En-
hedslistens beslutningsforslag. Tak.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er et par korte bemarkninger, men inden jeg giver ordet vi-
dere, er der lige nogle, der skal deempe sig lidt ovre i sidegemakker-
ne.

Den farste for en kort bemaerkning er hr. Torsten Gejl, Alternati-
vet.

KI. 15:33

Torsten Gejl (ALT):
Tak for det. Jeg ma tilstd, at jeg stadig veek er lidt inde i en proces
omkring det her; jeg synes, der er mange modsatrettede informatio-
ner. Men en af de ting, som interesserer mig i min stillingtagen, er
det med EU, som der abenbart er uenighed om. Altsa, er det med
hensyn til EU sadan, at EU ikke i fremtiden vil acceptere, at vi stgt-
ter f.eks. kulturinstitutioner og museer med lan fra Arbejdsmarkedets
Feriefond, fordi det er konkurrenceforvridende? Det virker, som om
der er forskellige meninger om det, og der er jeg meget interesseret i
at hare ordfgrerens mening om det. For det betyder jo en hel del i
forhold til, om det er aktuelt at abne for lan for den type institutio-
ner.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:34

Hans Andersen (V):
Der er ingen tvivl om, at statsstattereglerne er komplicerede, og jeg
skal ikke gare mig til jurist og redeggare for de komplicerede regler.
Men jeg kan henvise til, at Beskaftigelsesudvalget faktisk har faet et
svar pa spergsmal 113, almindelig del, med tilhgrende bilag, der in-
deholder bl.a. kammeradvokatens statsstatteretlige vurdering af Ar-
bejdsmarkedets Feriefonds laneportefalje, og heri gennemgas regle-
rne. Der kan ordfgreren, som virker oprigtigt interesseret i at forsta
disse regler, jo sa fa yderligere viden ved at laese disse regler.

KI. 15:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 15:35

Torsten Gejl (ALT):
Tak for den henvisning. Jeg teenkte dog pa, om jeg kunne fa ordfare-
rens egen vurdering af, om det her bliver et problem. For det tyder jo
p4, at der er diskussion om, hvorvidt fondsmidler indbetalt af lgn-
modtagere bliver betragtet som statsstatte. For det er jo ikke en di-
rekte statsstatte, og det er egentlig ikke statens penge, og jeg vil ikke
forpligte ordfareren pa alt og sige, at det skal ordfgreren simpelt hen
kunne pa fingerspidserne. Det er ikke det, der er meningen. Jeg vil
bare lige hare ordfgrerens egen fortolkning af det.

KI. 15:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 15:35

Hans Andersen (V):
Jeg tror, vi har en udfordring, hvis man har ydet lan til institutioner,
som opererer kommercielt, og som agerer i markedet. Nu er der jo et
antal zoologiske haver i Danmark, og sa har jeg ikke navnt nogen
specifikt, men der kan jo vere tilfelde, hvor man kan sige, at der er
mulighed for, at andre zoologiske haver vil mene, at her er der i
hvert fald et konkurrenceelement, som ikke er holdbart fremadrettet.
KI. 15:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.
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Kl. 15:36

Christian Juhl (EL):
Tak, og jeg beklager, at jeg forstyrrede far, jeg er lidt tunghar, det
indremmer jeg.

Nar Venstres ordfgrer ikke synes om det her forslag og ikke vil
overlade det til Arbejdsmarkedets Feriefond at finde nogle mindelige
lgsninger med de her organisationer, sa skylder han jo reelt ikke
mig, men de kulturelle institutioner at sandsynligggre, at der er en
lgsning pa vej. Kunne ordfgreren fortzlle os, hvad det er for en lgs-
ning? Det er den ene ting, og hvis ordfareren ikke vil beskeftige sig
med det, vil jeg gerne hare: Er det ikke rigtigt, at kammeradvokaten
beskriver tre ting, nemlig 1), at der er forskel pa nye og eksisterende
statteordninger, nar man skal vurdere, om der er konkurrenceforvrid-
ning, 2) at der findes en bagatelgreense, som de fleste af de her 1&-
nearrangementer vil falde ind under, og 3) at der reelt ikke er tale om
konkurrenceforvridring, hvis et museum i Hobro setter entreen 10
kr. ned, for det konkurrerer ikke med et eneste museum i f.eks.
Tyskland, fordi det er et helt seerligt museum med et serligt indhold,
som intet har med de museer, de f.eks. har i Tyskland, at gare? Der-
med er der tre argumenter for, at stort set ingen af dem — stort set
ingen, jeg tenker, at der er en handfuld af dem — vil komme ind un-
der EU's regler, hvis vi ser sadan pa det, og alle de andre vil falde
uden for EU's regler. Er ordfgreren ikke enig i det?

Kl. 15:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 15:37

Hans Andersen (V):
Jeg tror ikke, at tiden er til, at jeg i dag skitserer den konkrete lgs-
ning. Hvis det var s& nemt, havde vi jo ogsa allerede fundet hinanden
og var kommet med lgsningen. Det her er kompliceret, og ordfgreren
har fuldstaendig ret: Kammeradvokaten har jo skitseret, hvad kam-
meradvokatens vurdering er. S er der spgrgsméalet om, hvad vi s
kan bruge det til, og hvordan vi kan finde en lgsning, hvor vi jo ogsa
er i en dialog med EU, der gar, at EU ikke om 1, 2 eller 10 &r kom-
mer og papeger ting, som vi gerne skulle have landet med den her
ordning.

KI. 15:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Undskyld,
jeg sa ikke, at der var et gnske om en anden kort bemzrkning.

Kl. 15:38

Christian Juhl (EL):
Jo, der var et spgrgsmal. Hvis de her kulturelle institutioner ikke kan
fa regeringspartiets svar og det skal blafre i vinden et stykke tid end-
nu, skal de sa bare leve i den usikkerhed og gare ligesom Helle
Thorning-Schmidt og sige: N&, men der kommer et godt svar i mor-
gen, i overmorgen og i overmorgen igen? Hvad er grunden til, at vi
ikke bare kan give dem antydningen af et svar pa, hvilken vej det her
kommer til at g3, sadan at de kan fale sig trygge ved det her? Nu har
de ventet i et &r uden at f4 noget som helst svar. Er det en rimelig
made at behandle de institutioner pa?

KI. 15:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 15:39

Hans Andersen (V):
Vi er bestemt opmarksomme p4, at der er rigtig mange institutioner
her, som holder meget skarpt gje med, hvad det er for en lgsning, vi

kommer frem til. Det var jo ogsé derfor, vi madtes, og allerede i de-
cember sidste ar meldte ud, at vi satte l1anene pa pause, men jo ogsa
formulerede, hvad der var hensigten med det arbejde, vi har nu. Det
formulerede vi, og det har vi meldt ud, s det er jo klart signaleret fra
vores side, at vi gnsker at finde en holdbar Igsning og finde lgsnin-
ger, der gar, at institutionerne ogsa fremadrettet kan fungere. Tak.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er der vist ikke flere korte bemzrkninger lige nu. Den naste taler
er fru Laura Lindahl, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 15:40

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

I Liberal Alliance har vi altid ment, at Arbejdsmarkedets Feriefond
er en underlig konstruktion. Midlerne kommer fra renter og ikkeud-
betalte feriepenge, sa tvangselementet i feriepengesystemet gavner
altsa direkte fonden til ulempe for lsnmodtageren, som farst far sin
lgn udbetalt senere, og mister rentevirkningen af det, og de glem-
somme lgnmodtagere straffes allerhardest. Jeg har altid syntes, at det
var beskeemmende, at de, der interesserer sig for eller i hvert fald
foregiver at bekymre sig om lgnmodtagernes vilkar, ikke har haft et
problem med det her.

Formalet om at give ferie til familier, som ikke selv har rad, er
sadan set nobelt nok, men jeg har sveert ved at forstd, at man pa et
tidspunkt har tenkt, at det var en god idé at yde rentefrie Ian til alle
mulige kulturinstitutioner for de her penge. Det viser for mig, at man
de facto har betragtet det her som en skjult beskatning, og at man ba-
re har teenkt, at man kunne bruge pengene, som man gerne ville. At
institutionerne s samtidig har faet indtrykket af, at det teknisk set
bare var et 1an, men som de aldrig skulle betale tilbage, synes jeg
faktisk er en forrykt forvaltningsskik. Havde der veeret tale om skat-
tekroner, s& havde det veeret forargeligt, at man ikke behandler mid-
lerne med mere respekt for dem, som betaler, men at det er midler i
Arbejdsmarkedets Feriefond, ger det faktisk for mig endnu veerre.
Den retstilstand, der har muliggjort det her, bar vi efter min opfattel-
se aldrig vende tilbage til.

Nu star vi s& med et praktisk problem, altsé at en raekke kulturin-
stitutioner har indrettet sig efter en forventning om, at de ikke skulle
betale deres 1an tilbage, og det ma vi jo herinde patage os ansvaret
for. Det er sa &benbart ikke helt let, da der er nogle komplikationer i
forhold til EU-retten, men i Liberal Alliance er vi enige med beslut-
ningsforslagsstillerne sa langt, at vi skal finde en lgsning. Vi statter
ikke de konkrete lgsningsforslag her, da vi, som ministeren fortalte i
sin tale, afventer, at regeringen, som konkret arbejder pa det her,
kommer med et konkret forslag. Derfor statter vi ikke det her for-
slag.

KI. 15:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en kommentar fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 15:42

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne rette en fejl i ordfarerens tale, som maske
skyldes aldersforskellen. Jeg kan garantere ordfgreren for, at uanset
hvor skar ferieordningen og feriefonden har veeret, har det historisk
set betydet uendelig meget for arbejderne. | starten blev de uafhente-
de penge brugt til at investere i billige og gode ferieboliger for men-
nesker, der ikke selv havde rad til at kebe et sommerhus eller ikke
havde rad til at betale, hvad det koster at bo pa hotel, pension, og
hvad der ellers var dengang. Det havde en keempe betydning op
igennem 1940'erne, 1950'erne og 1960'erne, at man kunne tilbyde ar-
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bejdere mulighed for at komme til havet eller have en ferie i Dan-
mark, som man ikke kan vurdere verdien af.

Det er ikke leengere ngdvendigt, fordi de familier, der har et ar-
bejde, har en bedre gkonomi. Derfor er det sa gaet over til at blive
sadan en sideordning, hvor den lille del, nemlig kulturaktiviteterne,
er det, der er tilbage. Det skal vi selvfglgelig have afviklet pa en el-
ler anden méde, og det skal vi ggre pa en ordentlig made over for de
kulturinstitutioner — ogséa nu, hvor der kommer en ny ferielov, hvor
vi ikke behgver at teenke s& meget péa det mere, fordi det lgber ud af
sig selv. Men vi skal jo behandle de organisationer ordentligt, og
derfor skal vi komme med nogle forslag og ikke bare lade dem svee-
ve i uvidenhed. Jeg vil gerne hgre: Er der slet ingen ideer i Liberal
Alliance til, hvordan vi skal lgse det her problem? Nu har vi jo ven-
tet et &r pa ministeriet. Er det tilfredsstillende, at vi skal vente s&
leenge pa det?

Kl. 15:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgareren.
Kl. 15:44

Laura Lindahl (LA):

Jeg vil farst og fremmest sige, det er fint nok, at man har haft gode
grunde nok op igennem 1940'erne og 1950'erne. Men hvorfor greb
man ikke ind, da man begyndte at bruge lenmodtagernes penge pa at
give tilskud til kulturinstitutioner? Hvis man virkelig kerer sig om
lenmodtagerne, burde man da have staet op og sagt, at det sadan set
ikke er rimeligt over for lanmodtagerne, at vi bruger deres penge pa
kulturinstitutioner. Det synes jeg faktisk man skulle have rdbt op om
noget tidligere.

Sa er det rigtigt, vi har ventet lzenge pa en lgsning. Vi hgrer mini-
steren sige i dag, at man arbejder intenst pa det, og at man forventer
at have en Igsning klar meget snart. Det ved jeg ogsa, for de draftel-
ser, der er i regeringen, involverer ogsa vores parti, og jeg ved ogsa,
at man arbejder pa det. Kulturministeren er naturligvis ogsa interes-
seret i, hvad det er for en lgsning, man finder. Sa jeg har tillid til, at
man arbejder ihaerdigt p& det her og tager det alvorligt. Og jeg glee-
der mig selvfalgelig ogsa til at se, hvad man kan prasentere som en

endelig lgsning.
KI. 15:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemaerkning.
Kl. 15:45

Christian Juhl (EL):
Nu kan vi vel ikke klandre nogle forfaedre, der ikke er her. Vi kan
snakke om vores eget ansvar, og i gjeblikket har vi et konkret ansvar
for at fa afviklet de her 1&n, for det er 1an. Men det er bare I&n, der er
trukket meget langt og er blevet fornyet pa ret gode vilkar, som vi nu
skal have fundet en lgsning pa. Der er vi ngdt til igen at lukke op og
sige: Lad nu den fond serge for at fa de penge hjem, enten ved at
give en premie for at betale for tiden eller ved at sige, at man nu far
en skriftlig aftale om, hvornar pengene skal ligge, om det skal vare i
rater, eller hvad det skal. Men vi er ngdt til lase loven om fonden op
for at give mulighed for det. Det er derfor, at vi ikke skal Iase den
fast og ikke lade vaere med at lade dem handle, hvis vi kan fa dem til
at handle og finde en Igsning for os. Men det er vores ansvar, fordi
vi er her nu.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 15:46

Laura Lindahl (LA):
Jeg er helt enig i, at det er vores ansvar. Men jeg synes sadan set, det
er rimeligt, ndr vi star med det her problem, at det bliver italesat, at
det simpelt hen er en forrykt forvaltningsskik, der har varet, og at
det, der er foregaet, ikke har varet i orden. Og ja, som jeg 0gsé sag-
de i min ordferertale, nu ma vi rette op pa det, og nu ma vi tage an-
svar for det. Men jeg synes godt nok ogsa, at det er helt pa sin plads
at rette en kritik mod det, der har foregaet her.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste i ordfarerreekken er hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 15:46

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg synes, at det er supergodt, at det her bliver taget op i dag.
Jeg tror alts, at den samtale, vi har her i dag, betyder, at det her pro-
blem vil blive lgst hurtigere, end det ville veere blevet, hvis vi ikke
havde snakket om det nu. Og det er vigtigt. Nogle gange er de mest
uskyldigt udsende sma beslutningsforslag i virkeligheden de langt
mest komplicerede. Det har vi da i hvert fald leest os ind i der er tale
om her. Ligesom ministeren ogsa har ridset det op, er det her en
kompliceret affeere med masser af historik. Da alt det rod blev lavet,
far Alternativet kom i Folketinget, praver jeg at se s nggternt, jeg
kan, pé de enkelte dele af det her forslag. Vi mener, at det er godt, at
en lang raekke institutioner ikke skal betale store lan tilbage med me-
get, meget kortere frister end ventet — méaske havde de endda en for-
ventning om, at de slet ikke skulle betale dem tilbage.

Vi kan ogsa godt statte, at ministeren ikke lzengere har ret til un-
der seerlige omsteendigheder at godkende brug af den oprindelige ka-
pital i Arbejdsmarkedets Feriefond. Det ligger os utrolig meget pa
sinde, at eventuelle disponible midler i Arbejdsmarkedets Feriefond
i farste omgang skal bruges til ferie for udsatte bgrn og deres famili-
er. Det er nogle af vores prioriteter. Jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt de
her beslutningsforslag helt, helt praecist gar ind og honorerer de gn-
sker. Jeg tror faktisk at de ger det, men jeg er i tvivl om, hvorvidt de
kan honoreres endnu mere precist.

Samtidig oplever jeg, at kredsen bag den her aftale synes, at det
faktisk er en ret pinlig problemstilling, som sagen er endt i, og derfor
regner jeg egentlig med, at man vil skynde sig lidt med at fa det her i
orden, ikke mindst nu, hvor Enhedslisten har belyst det igen. Jeg sy-
nes, det er utrolig vigtigt, at en reekke vandrerhjem, handicapferie-
centre, kultur- og naturinstitutioner ikke pludselig lukker, fordi et
1an, der egentlig havde form af en gave, pludselig viser sig at vere
til 1ans. Og sa er jeg simpelt hen i tvivl om det med EU. Er det sa-
dan, at EU betragter penge, som lgnmodtagere har indbetalt i en fe-
riefond, som midler, der kan skabe konkurrenceforvridning? Eller er
det ikke sadan? Jo flere informationer, jeg far, jo mere gar det op for
mig, at jeg simpelt hen ikke tror, det er helt afklaret. Jeg synes ikke,
at jeg kan fa et tydeligt svar pa det. Og hvis det er s&dan, at man ikke
ma bruge de penge til at lane ud til kulturinstitutioner i fremtiden, sa
er det jo ikke s aktuelt at skabe hjemmel til det.

S& det er i hvert fald en ting, jeg vil afklare, for jeg helt tydeligt
vil sige, hvad vi stemmer til det her forslag. Det, jeg ogsa vil prave
at finde ud af, er, om der er en mulighed for, at dem, der sidder og
arbejder intenst med det her, vil komme med et endnu mere preecist
forslag til at lgse det, end der er tale om her. Det er de overvejelser,
jeg star med i gjeblikket.
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Kl. 15:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Jeg skal lige sikre mig, at der ikke er nogen korte bemarknin-
ger. Det lader ikke til det, sa tak til ordfgreren. Den naeste ordfarer er
fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 15:50

(Ordfarer)
Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Nu har det veeret en lengere debat, og det er ganske glimrende,
for som det fremgar af debatten, er der faktisk her tale om komplice-
ret stof, som raekker ind over forskellige aftaler, bl.a. fra 2014, som
flere har gjort opmaeerksom pé, samtidig med at en ny aftale om en ny
ferielov ogsé har indvirkning pa den her debat.

Som flere ordfarere har gjort rede for, bliver der faktisk arbejdet
— det er ogs vores holdning — pa en holdbar lgsning, ogsa for de
sma kulturelle institutioner og andre, der har svert ved at indfri de-
res Ian til Arbejdsmarkedets Feriefond. Det er det, der skal findes en
lgsning pa, bl.a. med svar pa nogle af de spgrgsmal, som jeg synes
det er helt legitimt Alternativets ordfarer rejser, men som vi jo ogsa
har rejst i forbindelse med leengere diskussioner andre steder, hvor
bl.a. ogsa kulturordfarerne er inddraget, fordi det ogsa handler om
hele det omrade. Der er Kammeradvokatens vurdering, der er dialo-
gen med EU, som ogsa Venstres ordfgrer gjorde opmeerksom pa.

Jeg vil altsa ikke sta og ridse det hele op igen, men blot sige, at
selve bekymringen jo er reel nok. Jeg er ogsa overbevist om, at vi
finder rimelige Igsninger, sddan at ingen pludselig star uden noget,
og at der bliver rimelige mader at f& afbetalt lanene pé for dem, der
har sveert ved det. Det bliver der fortsat arbejdet pa, og derfor kan vi
heller ikke statte det her beslutningsforslag. Men jeg tror p3, og jeg
fornemmer en bred enighed om, at der er reel vilje til at lgse de ud-
fordringer, der kommer pa vejen pa baggrund af de aftaler — bade

dem, der ligger lzengere tilbage, og den nye ferielov.
KI. 15:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til korte bemarkninger. Hr. Christian Juhl, Enheds-
listen.

KI. 15:52

Christian Juhl (EL):

Normalt kappes partierne jo om at komme med gode lgsninger pa de
problemer, der er i det samfund, vi lever i. | det her tilfeelde siger al-
le de mest teenksomme partier — og endda ministeren — at de har til-
lid til, at der kommer et forslag. Jamen kan man ikke fortzlle, i hvil-
ken retning det gar, eller hvad man helst gnsker. Der er jo ikke noget
farligt i en forhandlingssituation ved at sige, at man gar ind med den
idé, og hvis den ikke duer og der er en bedre, statter man nok den.
Altsd, jeg mener: Der findes 867 mio. kr. i systemet i gjeblikket, som
er last, og som fonden ikke kan arbejde med og bruge til Igsninger.

Har De Radikale teenkt sig, at vi skal finde andre penge til at er-
statte dem med, sddan at de kulturinstitutioner kan tiloagebetale? EI-
ler hvordan skal vi finde en lgsning? Jeg synes, at der kun er to mu-
ligheder: Enten finder man nogle penge og giver dem til kulturinsti-
tutionerne, eller ogsa arbejder man kreativt med de 867 mio. kr., der
er ude i systemet, og som pa en eller anden made skal tiloage pa en
ordentlig og anstzendig made.

Er der en tredje eller fjerde mulighed, eller hvordan ser De Radi-
kale pa det her? Det er jo De Radikale, der er medansvarlige og lige-
som os andre gerne vil tage ansvar for at finde en ordentlig lgsning.
Vi er ngdt til at preve at bruge vores fantasi til at pege pa nogle lgs-
ninger. Jeg tror ikke pa, at ministeriet kommer med nogle klare lgs-
ninger, hvis ikke vi hjeelper dem.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Nej, men forskellen er jo, og det er helt reelt, at vi sidder med de tek-
niske forklaringer, stiller de spargsmal og far prasenteret Igsninger.
Det kommer til at tage lidt lengere tid, og jeg kan godt forsta, hvis
de institutioner, som det handler om, er temmelig utdlmodige om-
kring det, men det er jo netop, fordi det skal veere holdbart. Det skal
béde veere juridisk holdbart og holdbart for de her institutioner. S&
nej, jeg kommer ikke til at praesentere den raekke af ting, der ligger
der. Det sker jo i forligskredsen, og det er sadan, det foregar her.
Men modsat Christian Juhl har jeg nu ret stor tillid til — og det

kan jeg fornemme pa baggrund af de tilkendegivelser, der har veeret
— at der er et oprigtigt gnske om at lgse det her pd en made, ikke sa
ingen bliver bergrt, for det fglger jo de aftaler, der er truffet, bl.a. i
2014, som jeg bakker op om og tager ansvar for, ligesom jeg tager
ansvar for den nye ferielov, som jo har relation til det her, og som jo
er, synes jeg, virkelig fremragende. Jeg er sé glad for, at vi har faet
den aftale pa plads pé baggrund af parternes indstilling og derfor ma
falge op pa, hvordan vi far lgst de problemer med de mindre institu-
tioner, der har 1an, som de har svert ved at tilbagebetale, bl.a. pa
grund af en reekke misforstaelser, og selvfalgelig nye krav, ogsa fra
EU.

KI. 15:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere korte bemaerkninger fra salen, og sa giver jeg ordet
til ordfareren for forslagsstillerne, hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Veersgo.

KI. 15:55

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Christian Juhl (EL):

Tak for ordet. Og tak for alle kommentarerne. Jeg har ligget savnlgs
mange aftener for at teenke over de her ting, og jeg har tenkt: Hvor-
for kan det vaere sa sveart? En ting er, at jeg ikke har s& meget re-
spekt for EU og EU's mange bureaukratiske regler, men hvis man nu
gik ind pa dem, hvad kunne man sa gere? Og derfor har jeg tenkt:
Hvad gar vi?

Grundproblemet er 2014-loven, for var den ikke blevet vedtaget,
havde vi ikke staet i den her situation; sa havde fonden selvfglgelig
arbejdet videre efter de regler, den nu havde. S havde EU ikke kun-
net blande sig, og sa havde vi sadan set kunnet kare videre derudad.
Qg institutionerne kunne forny deres 1an. Og hvis en minister pa et
tidspunkt fandt ud af, at der vist lige var nogle penge, der skulle be-
tales tilbage, kunne man begynde at lave nogle langsomme tilbage-
betalingsordninger.

Da jeg blev opmarksom pa det her ved en henvendelse fra nord-
jyske institutioner, troede jeg, det var et isoleret problem. Det var det
ikke. Det viste sig at veere et landsdeekkende problem med 46 institu-
tioner involveret og 867 mio. kr., som var udlant. Sa blev det et star-
re problem, og ministeren sagde i det samrad, jeg bad om i marts el-
ler april 2017: Ja, det ma vi have lgst; vi ma have det hele pa bordet
og fundet ud af det, og s& ma vi lgse det fra en ende af. Og han var
veeldig optimistisk, indtil han sa indkaldte til et made, hvor han sag-
de: Det er mere kompliceret end som sa.

Sa var det, at kammeradvokaten skulle lave en redeggrelse, og
det var sadan set godt nok, for det synes jeg gav noget afklaring. Det
er faktisk ret godt, vi har faet den kammeradvokatafklaring, nar nu
vi er, hvor vi er. Vi kan jo ikke spole tiden tilbage; vi kan hgjst spole
en lov tilbage, hvis det er det, vi vil. Og den fik jeg selv meget ud af.
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For det farste er der forskel pa nye og eksisterende stgtteordnin-
ger. Det er da en god ting at vide. Det vil sige, at eksisterende ord-
ninger kan vi arbejde med, uden at EU blander sig. Der er en baga-
telgreense i EU, som — vil jeg geette pd — mindst 40 af de her arrange-
menter falder ind under. Og det vil sige, at dem vil EU under ingen
omstendigheder blande sig i. Det gar det lettere for os at finde en
lgsning.

S& er der jo spargsmalet om, hvornar det sa reelt er konkurrence-
forvridende. Det er jo ikke noget, EU bare bestemmer. Hvis de pé-
stér, at vi er konkurrenceforvridende, har vi jo heldigvis en smule at
skulle have sagt. Vi lever i en retsstat, hvilket vil sige, at vi kan fa
nogle til at afgare, om det er det. Jeg kan ikke forestille mig, at f.eks.
et egnsmuseum i Hobro kan beskyldes for at veere konkurrencefor-
vridende over for et museum i Hamborg, Flensborg, Kiel eller andre
steder, ved at de har faet et tilskud, der méske giver en entré, der mé-
ske er 10 kr. lavere, eller at de har lavet en sarlig flot elektronisk ud-
stilling i det ene hjgrne af museet.

For det farste findes der ikke et lignende museum i Tyskland, for
det andet er der ingen, jeg kender, som rejser efter et museum, fordi
det er 10 kr. billigere end et i Flensborg. Det har intet med konkur-
renceforvridning gare. Det har farst og fremmest noget med kultur-
stgtte at gare, hvis det har noget.

S& er der i gvrigt ikke tale om stgtte; der er tale om lan. Der er
udtrykkeligt tale om l1an. Der er nogle, der opfatter de her fordelagti-
ge lan som gaver, fordi de kan forleenges med endnu 25 ar, nar de
farste 25 ar er géet. Grunden til, at de er formuleret som lan, er jo
det, at hvis et museum lukker, er det Feriefondens penge, og sa skal
de tilbage til Feriefonden.

Jeg synes, det er forkert, som Liberal Alliances ordfarer sagde, at
det er en rablende vanvittig ordning. Der kan veaere meget fornuft i at
lane penge ud til det her, nér nu der star nogle penge i en fond. Sé er
spgrgsmalet: Hvordan far vi dem tilbage? Det, der er rablende van-
vittigt i det her, er, at staten — altsa skiftende regeringer — kan finde
pa at stjeele de her penge, som er arbejdernes uafhentede feriepenge.
Det har skiftende regeringer gjort. Enhedslisten har sagar en gang
veeret med til det ogsa — et mindre belgb godt nok — men vi har veeret
med til det. Det er derfor, jeg faler et moralsk ansvar for at veere med
til at finde en lgsning.

1 2017 spurgte jeg ministeren: Hvornar kommer der sé en lgs-
ning? Og sa sagde han jo: til sommer. Og det lykkedes sa ikke. S&
sagde han: til efterdret. S& sagde jeg: Skulle vi ikke prave at sette 0s
ned og finde en lgsning? Og jeg tilbgd, at vi kunne satte 0os sammen
i januar maned og prave at skrue en lgsning sammen. Det trak mini-
steren pa skuldrene ad og sagde: Nej, det tror jeg ikke.

S& pravede jeg igen i april, fordi det var sidste frist for at frem-
seette beslutningsforslag i Folketinget, og sa teenkte jeg: Det var da
&rgerligt ikke at udnytte det, hvis der var mulighed for sammen med
ministeren at skrue en lgsning sammen ved at sidde her halvanden
times tid pa en dejlig solrig majdag og diskutere de her ting. Mini-
steren sa mit forslag, og s sagde jeg: Hvis ministeren har et bedre
forslag, vil jeg gerne veere med til at forhandle det, og lad os s& kom-
me i gang med det. Det afviste han, og derfor fremsatte jeg selvfal-
gelig beslutningsforslaget. Jeg synes ikke, det er kompliceret, og jeg
synes, at de fleste her gar det mere kompliceret, end det er.

KI. 16:01

Pengene er med loveendringen her i 2014 I3st, og det vil sige, at
Feriefondens ledelse ikke kan begynde at lave kreative lgsninger for
at fa de her penge hjem eller forleenge lanene, hvis det skulle veare
ngdvendigt af hensyn til nogle af institutionerne. Nogle institutioner
har faet et tilbud om at fa rabat og dermed betale et lavere belgb til-
bage, hvis de betalte det sidste r. Det er der institutioner der har be-
nyttet sig af. Det synes jeg er en lgsning, som man godt kan bruge i
sadan en situation som den her.

Det vil sige, at vi har tre muligheder for at give Feriefonden ad-
gang til at finde lgsninger. Det er 1) give en rabat, s& vi kan fa pen-
gene hjem noget far, 2) forleenge lanet med et rimeligt aflgb, men
praecisere, at det er i sidste periode i laneperioden, f.eks. 10 eller 15
ar, for s& har institutionen eller den kommune, den ligger i, eller re-
gionen eller en privat kreds af mennesker mulighed for at ga ind og
skaffe den ngdvendige kapital, hvis vi giver den periode til det, og 3)
den sidste opgave, som de selvfglgelig skal have samtidig, er med de
midler, der kommer ind, sé at finansiere den ordning, vi har med so-
cialt udsatte familier og barn.

Det var i gvrigt en ordning, jeg selv var med til at fa ind i lovgiv-
ningen i 2014. Vi stemte ikke for loven, men vi sagde, at vi i hvert
fald under alle omstendigheder skulle sikre det, og det lovede den
daveerende beskeftigelsesminister, Mette Frederiksen, og det kom
ogsa ind. Det skal selvfalgelig blive der efter min mening, men at
begynde at overveje at finansiere det i satspuljen, nar der ligger sa
mange penge ude, som vi alligevel skal have ind, er dog uden me-
ning.

Hvorfor sé stille et forslag, hvor man &bner loven op? Ja, det har
jeg jo naermest forklaret. Hvorfor s ogsa sige, at ministeren i fremti-
den skal holde fingrene fra grundkapitalen? Jo, det er, fordi jeg ge-
rne vil have, at lgsningen i en arraeekke frem i tiden stadig veek ligger
i Arbejdsmarkedets Feriefond, og det vil sige, at hvis grundkapitalen
er der, og hvis de penge begynder at komme hjem, og hvis ellers re-
geringen holder fingrene fra pengene, sa er der jo mere end rigeligt
til at bruge 40-50 mio. kr. om dret til socialt udsatte familier pa en
ordentlig og reguleer made, ikke ved at stjele af dem fra f.eks. kon-
tanthjeelpsmodtagere og dagpengemodtagere i satspuljen. Det ville
vere en rigtig, rigtig god, ordentlig og anstendig lgsning, og det vil-
le tage hensyn til de her institutioner.

Jeg vil gerne sige tak til de partier, der har forstéelse for, at vi er
ngdt til at handle og ikke udskyde det. Jeg er helt &rligt noget treaet af
de ikkesvar, der gives. Det er pafaldende manglende kreativitet fra
partierne, der siger, at vi har tillid til, at der nok findes en lgsning
ovre ved ministeren, og s& venter vi og ser, hvad det er. Den talmo-
dighed tror jeg ikke ville holde i en reekke andre politiske spgrgsmal.
Jeg synes, at det er besynderligt, at der er den naermest graenselgse
tillid til, at der kommer en god lgsning i morgen. Jeg synes, at den
leere burde vi da have fra den regering fra 2011 til 2015, at sadan kan
man ikke arbejde politisk.

Man er ngdt til at sige, at ndr man lover en lgsning i sommeren
2017, leverer man en lgsning, ellers forklarer man, hvornar man sé&
ger det. Nu har vi faet at vide om nogle méneder. | andre tilfeelde
kan vi lige preecis sige den 17. august, kl. 12.00, treeder den her lov i
kraft, og der er der en lgsning.

Det er ikke ordentlighed over for de her institutioner. Nogle af
dem venter og har svardet haengende over hovedet for at sige det di-
rekte. Andre ved, at de om et ar eller to eller tre kommer i den situa-
tion. Sa er der nogle, der har rigtig, rigtig lang tidsfrist, fordi de har
faet lanet med en lang frist for ikke ret lang tid siden. De har bedre
tid til det, og dem kunne man jo gé ind og lave en forhandling med
og sa sige: Nu skal | hare her, nar vi kommer frem til jeres betalings-
frist, er det en frist, der skal tages alvorligt, og det skal | forberede
jer pa. 1 kan endda fa et tiloud om, at hvis | betaler 10 ar far, er der
den og den mulighed for at fa en praemie.

Det er jo sadan nogle tanker, jeg vil foresla. Nu ligger jeg pa mi-
ne greedende knze og beder om at fa lov til at vaere med til at finde
lgsninger. Alligevel siger ministeren: Nej, duer ikke; vi skal nok selv
ordne det. Og sa alligevel, nar man sparger, hvilket svar kommer der
sa? Sa siger han: Det fortller vi om en anden dag. Det er altsa ikke
ordentligt. Jeg synes godt, at man kan tillade sig at sige til de store,
gamle, traditionsrige regeringspartier: Det her kan | godt gare bedre.
Det her ma I gerne stramme jer lidt mere an pa og finde en lgsning
pa, og | mé gerne, uden at fortaelle det til nogen, ringe til Enhedsli-
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sten og bare invitere os med i debatten, s& skal 1 nok fa lov til selv at
std og prale af det, nar engang | finder en Igsning. Vi skal have fun-
det en lgsning. Vi skylder de kulturelle institutioner og de andre en
lgsning, og det skal vaere nu. Tak for ordet.

KI. 16:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 115:
Forslag til folketingsbeslutning om at indfare underretningspligt
for forsikringsselskaber til offentlig myndighed, nar der opdages
svindel.
Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Fremszattelse 23.03.2018).
Kl. 16:07

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet, og vi giver farst ordet til beskaftigelsesmi-
nisteren. Veersgo.

KI. 16:08

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Med beslutningsforslag B 115, som vi drgfter her i dag i Folketinget,
foreslar Dansk Folkeparti at forpligte forsikringsselskaber til at op-
lyse offentlige myndigheder, nér de i forbindelse med afdaekning af
forsikringssvindel kommer i besiddelse af oplysninger, som tyder pa,
at der begas svindel med offentlige ydelser. | beslutningsforslaget er
det neevnt, at det kan vere ydelser, som er udbetalt grundet helt eller
delvis manglende erhvervsevne.

Lad mig her fra starten af debatten starte med indledningsvis at
kvittere for forslaget fra Dansk Folkeparti, som gnsker at styrke ind-
satsen over for snyd med offentlige ydelser. Jeg vil gerne understre-
ge, at jeg ser rigtig mange gode og positive elementer i forslaget,
men der ogsa nogle ting, som fortjener en nzermere undersggelse, in-
den man bare kan ga direkte ud i at stgtte beslutningsforslaget. Men
overordnet set er det en supervigtig debat.

For lad mig starte med at sla fast, at regeringen deler Dansk Fol-
kepartis holdning pa omréadet. Snyd med offentlige ydelser er helt og
aldeles uacceptabelt, og det skal vi ogsa blive bedre til at bekeempe. |
Danmark har vi et velfeerdssystem, der tilbyder et gkonomisk sikker-
hedsnet for borgere, der har brug for hjelp. Det er vigtigt, og det
skal vi fortsat vaerne om. Men det svaekker tilliden og opbakningen
til vores velferdssamfund, hvis vi oplever, at skattefinansierede vel-
feerdsydelser bliver udbetalt til personer, som ikke har ret til dem.
Derfor kom regeringen ogsa i marts maned med et udspil om konse-
kvente sanktioner og styrket kontrol med offentlige ydelser, som
bl.a. skal styrke indsatsen over for personer, der misbruger systemet
og snyder sig til ydelser.

For det andet synes jeg ogs4, at Dansk Folkeparti har gjort sig
nogle gode tanker om at genbruge oplysninger, som findes i forve-
jen. Det er vigtigt, at indsatsen mod snyd og fejludbetalinger bliver
sd effektiv som muligt, s& der bliver sat en stopper for udbetalings-
fejl og ikke mindst personer, som snyder sig til ydelser, de ikke har
krav pa. Det er ogsa et vaesentligt element i regeringens udspil om
styrket kontrol med offentlige ydelser. F.eks. indeholder vores udspil
forslag om, at registersamkaring anvendes til at sikre, at der ikke
sker en udbetaling af sociale ydelser under frihedshergvelse pé en af
Kriminalforsorgens institutioner. Derved kan ydelser hurtigt stoppes
0g genoptages uden gensggning.

Et andet forslag omhandler, at Udbetaling Danmark far mulighed
for at videregive basisoplysninger om ydelsesansgger og -modtager
til kommunerne. Derfor vil jeg gerne kvittere for den fornuftige til-
gang, der ligger i det fremsatte beslutningsforslag.

Men som jeg startede med at navne, er der nogle opmerksom-
hedspunkter, som jeg synes fortjener en n&ermere undersggelse, in-
den der trffes beslutning om at indfgre en underretningspligt for
forsikringsselskaber. En sag om forsikringssvindel eller urigtige op-
lysninger i en forsikringssag betyder ikke ngdvendigvis, at borgeren
ikke lengere er berettiget til en eventuel offentlig ydelse. Der kan i
forsikringsbetingelserne veere andre krav end de krav, der stilles for
at kunne modtage en offentlig ydelse. F.eks. tages der ved tilkendel-
se af fgrtidspension udgangspunkt i borgerens samlede situation og
muligheder for at opna tilknytning til arbejdsmarkedet. Vurderingen
af erhvervsevne i forsikringssager og vurderingen af varig nedsat ar-
bejdsevne i sager om f.eks. fartidspension sker pa forskelligt grund-
lag, og der er ikke ngdvendigvis et direkte sammenfald mellem de to
vurderinger.

Det er derfor ikke givet, at en indberetningspligt for forsikrings-
selskabet vil kunne hjelpe kommunerne i sager om forkert udbeta-
ling af ydelser for f.eks. tabt erhvervsevne. Desuden er det i dag sa-
dan, at det pé baggrund af bankers og forsikringsselskabers tav-
shedspligtregler ikke er muligt uberettiget at videregive oplysninger
om forsikringsselskabers kunder, idet kundens interesse i, at oplys-
ningerne holdes hemmelige, anses for at veegte tungere end selska-
bets interesse i, at en kommune maske har truffet en forkert afgerel-
se.

En forsikringskunde har en berettiget forventning om, at de op-
lysninger, kunden har afgivet til forsikringsselskabet, holdes hem-
melige, og det geelder serlig i forhold til personfglsomme oplysnin-
ger, der ogsa er seerlig beskyttet i kraft af persondatareglerne.

Selvfalgelig er det vaesentligt, at kommunen har oplysninger, de
kan laegge til grund for udbetaling af sociale ydelser, herunder rele-
vante oplysninger om arbejdsevne. Med hensyn til videregivelse af
oplysninger til myndighederne skal det ses over for hensynet til bor-
geren, idet der vil veere tale om videregivelse af personfglsomme op-
lysninger. Og det vil vi skulle afveje op imod de ekstra administrati-
ve omkostninger, der vil veere i selskaberne og dermed ogsa i sidste
ende for forsikringskunderne. Men som sagt: Jeg synes, det fortjener
en meget dybere overvejelse.

Som jeg tidligere har navnt, er jeg positiv over for, at de forskel-
lige myndigheder kan udveksle oplysninger for ved felles hjelp at
forhindre snyd med offentlige ydelser. Men der er ogsa elementer i
beslutningsforslaget, som kraever en lidt nsermere undersggelse. Med
forslaget om at videregive oplysninger til offentlige myndigheder er
der tale om, at der skal videregives oplysninger, der kan vare per-
sonfglsomme, og at videregivelsen vil medfgre administrative byrder
for den private akter, nemlig et forsikringsselskab.

KI. 16:13

Som lovgivningen er i dag, vil en pligt til, at forsikringsselskaber
skal videregive oplysninger, krave loveendringer. P4 baggrund af de
modsatrettede hensyn, der er, vil regeringen, eventuelt i samarbejde
med forsikringsbranchen, undersgge oplysningernes anvendelighed
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narmere, inden vi forpligter os til at indfgre en underretningspligt.
Et eventuelt yderligere afklaringsarbejde ma vi sa se pa sammen, alt-
sd om der i den kommende samling skal ske lovaendringer ved at
indfare denne pligt for forsikringsselskaberne til at videregive visse
kundeoplysninger til kommuner med henblik pé at bekeempe socialt
bedrageri. Jeg vil ogsé gerne benytte den her lejlighed til at opfordre
forsikringsselskaberne til, at de kan og bgr politianmelde svindel.
Det er ngdvendigt, for at vi kan komme sadanne svindelsager til livs.

Afsluttende kan jeg sige, at vi ikke kan stette beslutningsforsla-
get, som det ligger, men med de mange positive betragtninger, jeg
ogsé er kommet med, laegger jeg op til, at vi forhabentlig kan lave en
feelles beretning i udvalget — med henblik pa at de her meget gode
elementer, der nu er skitseret, kan fare frem til en yderligere afdeek-
ning, med henblik pa at vi sd kan lave en eventuel lovaendring i den
kommende folketingssamling.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Kofod Poulsen. Veer-
sgo.

Kl. 16:14

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. Og tak til ministeren for den pane modtagelse af beslut-
ningsforslaget, som jeg synes det var. Det var en nuanceret tale, mi-
nisteren holdt. Og vi er selvfglgelig ogsa helt abne for, at vi kan se
pé det her forslag, ogsé i udvalget, ogsd sammen med regeringsparti-
erne —det er vi helt imgdekommende over for.

Jeg vil sd spgrge ministeren: Hvis man alligevel afviser forslaget,
kunne ministeren sd komme med andre forslag end dem, der er
navnt i regeringens udspil, og dem, der er naevnt i beslutningsforsla-
get, til, hvad man kunne ggre for at prgve at begreense det her pro-
blem yderligere?

Det var spgrgsmalet, men i gvrigt vil jeg sige, at det var en fin
tale og rart, at man vil komme det her problem i mgde.

KI. 16:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:15

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Alts4, jeg kan i hvert fald give det svar, som baserer sig pa virkelig-
heden: at der jo er nogle kommuner, der har lavet serlige indsatser,
kontrolindsatser, som nu gennemgar forskellige omrader. Og jeg er
jo vidende om, at flere kommuner har lavet en taskforce, hvor man
f.eks. pa sygedagpengeomradet er ude at se pa, om de personer, der
er pa sygedagpenge, faktisk er syge. Det har desverre fart til nogle
nedslaende tal, nar man ser pa deres indsats, forstaet pa den made, at
det er for mange — i hvert fald i en enkelt kommune, som jeg er vi-
dende om — der faktisk ikke er berettiget til den ydelse.

Sa hele det spgrgsmal, der handler om, hvordan kommunerne og-
sd i hgjere grad selv kan tage et ansvar, er altsd, synes jeg, en lige sa
vigtig del som det at skeerpe reglerne.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Peter Kofod Poulsen frafalder. Sa er der ikke flere korte be-
maerkninger. Vi siger tak til ministeren, og s gér vi i gang med ord-
farerreekken. Den farste er Socialdemokraternes ordfgrer, og det er
hr. Leif Lahn Jensen. Varsgo.

Kl. 16:16

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Jeg behgver ikke at sige meget mere om forslaget, for ministe-
ren har sadan set allerede sagt, at det bare drejer sig om, at hvis for-
sikringsselskaberne ligger inde med nogle oplysninger, der kan bru-
ges mod social svindel og socialt bedrageri, s skal vi udnytte det.
Jeg ma sige, at jeg ikke kunne veere meget mere enig i det beslut-
ningsforslag og den tekst, som Dansk Folkeparti har skrevet. Vi skal
bekaempe socialt bedrageri alt det, vi overhovedet kan. Er der nogle
kreative muligheder, nogle muligheder, som vi ikke har set, og som
vi kan udnytte, sa skal vi gare det. Derfor synes jeg ogs3, at vi, hvis
det her er muligt, sa selvfglgelig ogsa skal gare det. Derfor er jeg og-
sd glad for, at DF har fremsat dette forslag. For kun pa den made kan
vi blive klogere pa de muligheder, der er.

Men der er ogsa bare nogle ting og nogle spargsmal — og det er
lidt de samme tanker, tror jeg, som ogsa ministeren har haft — og sa-
dan er det jo altid, nar man praver at blive klogere pa nogle forslag.
Sa dukker der nogle spgrgsmal op i ens hoved, der gar en lidt usik-
ker. Det ene er sadan set et spargsmal, jeg stiller mig selv, og det
kan jo veere, andre har svaret: Kan et forsikringsselskab egentlig vur-
dere, hvornar der er tale om socialt bedrageri? Der er jo ikke fuld-
steendig parallelitet mellem ydelseslovgivningen og selskabernes
regler. Jeg ved jo om nogen, hvor kompleks den her ydelseslovgiv-
ning er, og den forventer jeg da bestemt ikke at en forsikringsagent
eller andre derude kan gennemskue. Det naste spgrgsmal er: Vil det
veere juridisk muligt og korrekt i forhold til retssikkerheden og det at
dele personfglsomme oplysninger? Det er jeg sikker pa at ordfgreren
ved meget mere om, end jeg ger, da det mere er det omrade, ordfare-
ren sidder med. Men det er sidan nogle ting, jeg sparger mig selv
om. Til sidst vil jeg sige, som ogsa ministeren sagde: Vil det vaere
administrativt tungt for selskaberne? Vil det betyde hgjere forsik-
ringspreemier?

Disse spgrgsmal er jeg simpelt hen ngdt til at blive klogere pa, og
derfor mener jeg ikke, at et beslutningsforslag er det rette veerktgj til
det her. Men nér jeg harer, at ministeren vil undersgge sagen, og at
vi eventuelt kan lave en fzelles beretning og kigge pa, hvad der er
muligt at gare, sa vil jeg bestemt tage positivt imod det herfra og af-
vente tingene. For jeg deler simpelt hen Dansk Folkepartis gnske om
at komme det her til livs og gerne pa nye, kreative mader. Derfor vil
jeg ogsa sende det gnske til ministeren herfra, at nar den undersggel-
se er lavet og ministeren er klar til at indga i en forhandling, s& kom-
mer vi som altid gerne — det ved ministeren — sikkert sammen med
Dansk Folkeparti, der nu har taget bolden op, for at kigge pa, om der
ikke er nogle muligheder for, at forsikringsselskaberne rent faktisk
kan hjzelpe os med at blive klogere pa, om vi kan bruge deres oplys-
ninger til at fa fat i dem, der begar socialt bedrageri. Sa det skal for-
stas pa den made, at vi tager godt imod det. Vi mener ikke, at det her
er det rette veerktaj, men vi er klar til at ggre alt, hvad vi kan, for at
hjeelpe det videre.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfgreren, og vi gar videre til Venstres ordfarer, og det er hr. Hans
Andersen. Versgo.

KI. 16:19

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for at fremseette det her be-
slutningsforslag. Helt grundlaeggende gnsker Venstre bestemt ogsa
at styrke indsatsen mod socialt bedrageri. Derfor har regeringen til-
bage i marts praesenteret udspillet om konsekvente sanktioner og
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styrket kontrol med offentlige forsgrgelsesydelser, for som forslags-
stillerne ogsé gar opmeerksom pa i forslagsteksten, bliver der hvert
ar svindlet for et meget stort millionbelgh. Det geelder forsikrings-
svindel, det galder ogsa i den grad snyd med sociale ydelser. Det
skal vi stte en stopper for. Derfor ser jeg ogsé frem til forhandlin-
ger om regeringens udspil.

Men jeg synes, at vi i udvalget skal bruge noget tid pa at fa afkla-
ret de forskellige elementer, der foreslas her i beslutningsforslaget.
Det kan handle om at fa afklaret den effekt, der vil vare af, at forsik-
ringsselskaberne kunne fa en underretningspligt. Det ville ogsa vere
at fa afklaret, hvordan mulighederne for at videregive personfglsom-
me oplysninger er, og hvad det er for nogle elementer, man skal ve-
re opmerksom pa i den forbindelse. Sadan er der en rakke tiltag,
som vi kunne arbejde videre med.

Sa Venstre deler absolut forslagsstillernes bekymring og @nske
om at komme socialt snyd til livs. Venstre vil meget gerne gé i dia-
log med andre partier i udvalget med henblik pa, at beslutningsfor-
slaget kunne munde ud i en beretning, der kunne f4 afdakket, hvor-
dan vi kunne komme videre med at bekeempe social snyd.

KI. 16:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren. Og s er det Enhedslistens ordfarer, som jeg ikke ser er
til stede. Sa vi gar videre i ordfgrerreekken til Liberal Alliances ord-
farer, fru Laura Lindahl, som jeg heller ikke ser er til stede. Sa gar vi
videre til Alternativets ordfgrer, hr. Torsten Gejl. Varsgo.

Kl. 16:21

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Jeg kan kun, ligesom flere af de andre partier har gjort, gentage, at
Alternativet selvfalgelig ogsa vil bekaempe socialt bedrageri med
nab og klger. Derfor er det velkomment, at DF praver at tenke nyt
her.

Men jeg har diskuteret det med min gruppe, og vi er lidt skepti-
ske over for, at forsikringsselskaber skal have den rolle, det er, at
forsgge at vurdere, om folk begar socialt bedrageri eller ej. Jeg giver
ministeren ret i, at det ikke er sa enkelt for forsikringsselskaberne at
opdage disse forhold, da de mangler oplysninger p& omréadet — i no-
gen grad i hvert fald. Jeg er ogsa i tvivl om, hvor meget kvalitet der
vil veere i de underretninger, som vil komme fra forsikringsselska-
berne. Og jeg er ligesom hr. Leif Lahn Jensen bange for, at forsikrin-
gen bliver dyrere, nar selskaberne skal til at bruge ressourcer pa at
bedemme potentielle forsgg pa socialt bedrageri. Desuden — det me-
ner vi i hvert fald i Alternativet — er det utrolig vigtigt, at forsikrings-
selskaberne har og overholder deres tavshedspligt.

Sa& som udgangspunkt kan vi ikke stemme for det her forslag,
men da der jo er en meget konstruktiv holdning i forhold til at arbej-
de videre med det i udvalget og méske lave en beretning, vil vi falge
det arbejde og se p&, om det er noget, vi eventuelt kan veaere med i.

KI. 16:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi siger tak til
ordfgreren. Og vi gér videre til Radikale Venstres ordfgrer, og det er
fru Sofie Carsten Nielsen. Varsgo.

Kl. 16:23

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg synes, det er et rigtig godt forslag fra Dansk Folke-
parti, og det kan vi umiddelbart bakke op om. Jeg hgrte sa ogsa mi-
nisterens kommentarer — det er jo et beslutningsforslag, hvor man ik-
ke kan se de forskellige elementer, og der var ogsa flere af ordfarer-

ne, der stillede gode spgrgsmal: Hvordan er det, at et forsikringssel-
skab skal agere, og hvad gelder i forhold til tavshedspligten og de
personfaglsomme oplysninger? Men jeg vil sige, at jeg har faet man-
dat til fra den radikale gruppe — jeg kan se, at ordfgreren ser helt
overrasket ud — at bakke fuldt op om det her. For selvfalgelig skal
svindel stoppes, nar det opdages.

Men jeg ser ogsa enkelte juridiske udfordringer i det her, som mi-
nisteren har gennemgaet meget tydeligt. Sé jeg vil bakke varmt op
om, at vi far lavet en beretning i udvalget, der betyder, at vi kan fa
det undersggt neermere. Og ministeren lagde endda meget &bent op
til at arbejde med et lovforslag i den kommende samling, der kunne
falge op pa det, nar de juridiske komplikationer er afdakket. Det vil
vi gerne veere med til i Radikale Venstre. Sa fuld opbakning herfra
til det. Det haber jeg at forslagsstillerne vil tage med.

Jeg skulle hilse fra Enhedslisten og sige, at de er mere skeptiske,
men mon ikke de ogsa kan veere med i en beretning — jeg vil dog ik-
ke lzegge dem ord i munden om det. Men i hvert fald er det det, jeg
skulle hilse og sige derfra.

KI. 16:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren. S& gar vi videre til SF's ordfgrer, hr. Karsten Hgnge, men
han er ikke til stede. Sa gar vi videre til Det Konservative Folkepar-
tis ordfgrer, og det er hr. Rasmus Jarlov. Veersgo.

Kl. 16:25

(Ordfarer)
Rasmus Jarlov (KF):
Det er et forslag med et godt sigte, og jeg synes, der har veeret en
god debat, hvor ministeren har imgdekommet forslagsstillerne med
en Kklar intention om at fa sikret, at der tilflyder myndighederne mest
mulig information om social svindel, som der selvfglgelig ikke er
nogen af os der er interesseret i, og som vi gerne vil sla hardt ned pa.

Der er selvfglgelig nogle bekymringer, som flere af de andre ord-
farere ogsd har naevnt, og jeg synes, det er godt, at der bliver arbej-
det videre med det. Sa tak til Dansk Folkeparti for et udmarket for-
slag, som formentlig kan danne grundlag for, at man far gjort lidt
mere ved social svindel, og det kan maske ende med, at vi opdager
flere sociale svindlere.

KI. 16:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfgreren. Sa giver vi ordet til ordfareren for forslagsstillerne, og
det er hr. Peter Kofod Poulsen. Versgo.

Kl. 16:26

(Ordfgrer)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. Jeg holder s& uendelig meget af vores velferdsstat, fordi
den forsyner os med muligheder ved at omfordele en stor del af res-
sourcerne i det her samfund, hvilket betyder, at flest muligt far en
chance for at udleve det potentiale, man nu engang er udstyret med.
Vores velferdsstat er jo baret af en hgj grad af tillid til hinanden. Vi
betaler en stor del af vores indkomst i skat, fordi vi ved, at det er til
det flles bedste, at vi omfordeler en vis del af vores indkomst og
sgrger for at give andre chancen. Det omfatter jo ogsa de syge og
svage, som skal have hjelp, og som jeg synes det er vigtigt at vi sgr-
ger for far gode muligheder for at kunne klare sig i vores samfund.
Men som sagt er det jo betinget af, at der findes en hgj grad af tillid.
Huvis vi ikke har tillid til vores system, til vores samfund og til hinan-
den, vil evnen eller lysten til at bidrage til feelleskassen ogsa falde
bort. Det vil jo veere forfaerdeligt, serlig hvis man som os holder af
velfaerdsstaten.
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1 2016 fandt Forsikring & Pension frem til, at der blev svindlet
for 530 mio. kr. i forsikringssvindel. Nasten 350 mio. kr. af de mil-
lioner var personskadesager. Med beslutningsforslaget her foreslar
vi, at de forsikringsselskaber, som métte have nogle af de her sager,
bliver forpligtet til at levere information om det videre til en relevant
myndighed, sa den myndighed kan undersgge, om der ogsa i de her
tilfelde begés socialt bedrageri — det er netop for at passe pa de pen-
ge, der er i faelleskassen. Det er i store traek det, vores beslutnings-
forslag gér ud pa.

Jeg vil gerne kvittere for de pane bemaerkninger, der er kommet.
Det var farst fra ministeren, der vil undersgge det her. Jeg kan bare
fuldsteendig slutte op om, at vi kan lave en beretning om det, sa len-
ge der bare sker noget. Jeg vil ogsa gerne takke de ordfarere, som
har taget velvilligt imod forslaget fra Folketingets talerstol. Mest
overrasket var jeg over fru Sofie Carsten Nielsens fine indlag. Ord-
fareren sagde, at jeg sa overrasket ud, og jeg har lzrt af mine kolle-
gaer, at nar en radikal ordfarer roser en fra Folketingets talerstol,
skal man sadan lige et gjeblik teenke over: Hvad er det nu, jeg har
foreslaet? Men jeg er da glad for, at vi med det her forslag kunne
finde ogsd De Radikale, som i hvert fald bakker op om en del af in-
tentionen. Jeg er sa enig i, at der er nogle ting, som vi sagtens kan
udforske i det videre udvalgsarbejde.

Hr. Leif Lahn Jensen rejser ogsa et par spgrgsmal, som jeg egent-
lig synes maske fortjener en kommentering fra talerstolen, for hr.
Leif Lahn Jensen sparger jo fornuftigt nok: Kan et forsikringssel-
skab virkelig vurdere, hvad der er socialt bedrageri? Det skal et for-
sikringsselskab selvfalgelig heller ikke vurdere. Det vil jo altid veere
den myndighed, der vil handtere henvendelsen fra forsikringsselska-
bet, der skal vurdere, om der er tale om socialt bedrageri, om der er
tale om, at pengene skal betales tilbage eller ydelser skal bremses.
Sé&dan ma det vaere. Vil det veere fordyrende for selskaberne? Jeg
tror det ikke. Vurderingen er jo, at de her selskaber i vidt omfang la-
ver de her ting, altsé i forvejen efterforsker de tip, de métte f& ind, s&
en meget stor del af det arbejde, som matte koste noget og veere res-
sourcekraevende for de her selskaber, i forvejen er noget, der udfg-
res. Men det vil vi selvfalgelig gerne kigge pa, og det kan vi jo sa fa
tid til i udvalget. Jeg synes, det er positivt, at vi kan fa set pa det.

Sa siger hr. Hans Andersen, at det her kunne blive et spgrgsmal
om personfglsomme oplysninger. Det er selvfalgelig ogsé en pro-
blemstilling, som jeg synes vi skal tage med og se pa i udvalget.

Men alt i alt vil jeg bare takke ordfarerne for bemarkningerne,
0g sé kan vi jo tales ved, nar det her skal i Beskaftigelsesudvalget.
Tak.

KI. 16:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfareren.

Og da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 106:
Forslag til folketingsbeslutning om aktivering af ngdbremsen til
afvisning af asylansggere ved graensen.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 21.03.2018).
KI. 16:31

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet, og vi giver farst ordet til udleendinge- og in-
tegrationsministeren. Varsgo.

KI. 16:31

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak for det. Der skal ikke herske tvivl om, at jeg har meget stor sym-
pati for, at forslagsstillerne har et gnske om at begrense tilstramnin-
gen af asylansggere til Danmark. Dansk Folkeparti har ligesom rege-
ringen et stort gnske om at passe godt pa vort land. Og det er jeg
glad for, for det har skabt forudseetningen for et steerkt samarbejde
mellem regeringen og Dansk Folkeparti pa udleendingeomradet, hvor
vi i fellesskab har faet gjort op med SR-regeringens fejlslagne ud-
leendingepolitik.

Lige nu oplever vi meget lave indrejsetal og asyltal i Danmark.
Presset pa Danmark er aftaget. Til og med april i ar er der indtil vi-
dere registreret knap 1.100 asylansggere i alt. Tallene bekreefter mig
i, at vi er pa rette vej mod vores malsztning om netop at begranse
antallet af ulovlige indvandrere og asylansggere her i Danmark. Det
betyder, at vi i stedet for kan koncentrere os om at fi dem, der allere-
de er her i landet, til at forsgrge sig selv og til at tage del i den dan-
ske hverdag.

Men vi er stadig ikke i mal, og derfor vil regeringen ogsa fortsat
fare en stram, konsekvent og realistisk udlendingepolitik og forha-
bentlig i et meget teet samarbejde med Dansk Folkeparti. Jeg kan na-
turligvis godt forst, at det kan virke bade nemt og maske ogsa be-
snzrende at beslutte at afvise asylansggere pa graensen, men sa let er
det bare ikke. Det vil nemlig ikke veere muligt at gennemfare beslut-
ningsforslagets indhold om en afvisning pa greensen og samtidig
fortsat veere en del af Dublinsamarbejdet.

Spergsmalet er s&, om det er klogt for Danmark at fravaelge Dub-
linsamarbejdet p& nuveerende tidspunkt, og det mener jeg ikke er til-
feeldet. Dublinsystemet er nemlig et veern imod asylshopping, og
hvis vi ikke er med i Dublinsamarbejdet, vil der, som jeg ser det, vee-
re en betydelig risiko for, at vi vil komme til at se en gget tilstram-
ning til Danmark. Ja, faktisk risikerer vi, at Danmark bliver en mag-
net for asylansggere, som allerede har prgvet lykken i et andet euro-
peisk land. Det skyldes, at det vil blive mere besverligt for Dan-
mark at overfgre asylansggere til andre medlemsstater, hvis vi ikke
har et Dublinsamarbejde. Der skal ikke ret meget fantasi til at fore-
stille sig, hvis man sidder som afvist asylansgger, f.eks. i Tyskland,
med udsigt til at blive udsendt til sit hjemland, at, ja, s& kan man
hurtigt se en gevinst i at rejse til Danmark og sege asyl pa ny, ogsa
selv om man godt er klar over, at man ikke far asyl her i Danmark.

Vejen frem er derfor at sikre, at Dublinsystemet bliver pa sporet.
Regeringen ser det samtidig som en grundlzeggende praemis, at Dan-
mark overholder sine internationale forpligtelser. Derfor kan regerin-
gen ikke statte beslutningsforslaget. Jeg ser selvfglgelig frem til den
videre debat, bade her i salen i dag, men ogséa under udvalgsbehand-
lingen.
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Kl. 16:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en reekke korte bemarkninger, og den farste er fra hr. Martin
Henriksen. Versgo.

Kl. 16:34

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Hvis man aktiverer ngdbremsen, vil det jo reelt sige, at
Danmark vil fa et asylstop. Jeg synes, det er sveert at kunne vinde
debatten med de argumenter, som ministeren laegger frem her, nem-
lig at hvis vi begynder at afvise asylansggere ved gransen, vil det
sadan set betyde, at der vil komme flere asylansagere. Jeg synes ikke
rigtig, at argumentationen hanger sammen.

Jeg synes jo selvfalgelig, at man skal sgge at gennemfgre det her
inden for Dublinforordningen. Jeg ved jo godt, at der er et bredt fler-
tal bag den. Intentionerne bag den kan sédan set ogsa vere fine nok
et stykke ad vejen, men hvis valget star imellem at vaere med i Dub-
linforordningen eller lukke vores graenser for asylansggere, vil vi i
Dansk Folkeparti helt klart valge det sidste.

Man Kkan jo se, at alene det, at vi indfarte den graensekontrol, vi
har nu, fik asyltallet til at begynde at falde. S alene det signal, man
sendte ved at lukke graensen, hvor man godt nok afviste illegale mi-
granter, som ikke havde dokumentationen i orden og ikke sggte om
asyl, fik antallet af asylansggere til at falde.

Sa synes ministeren ikke, at det taler for, at vi nu lukker greensen
helt for asylansggere? Sa taler det jo for, at folk, alt andet lige, vil
sgge et helt andet sted hen, for hvorfor i alverden skulle de sgge til
Danmark, hvis de ved, at de bliver afvist ved graensen?

KI. 16:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:36

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jamen problemet er jo, at der stadig veek vil veere en del, der vil
krydse graensen. Og som jeg ser det, vil det rent faktisk vere sadan,
at vi vil ga hen og blive en asylmagnet, fordi de ved, at vi ikke kan
sende dem tilbage igen til det land, hvor de farst har sggt om asyl. Sa
man vil pd den made kunne vinde noget tid som asylansgger, og i
den tid vil man jo sa sidde i Danmark med alle de problemstillinger,
der sa vil opsta efterfglgende med netop at fa sendt vedkommende
tilbage til sit hjemland, for sa er det pludselig os, der str med den
opgave. Og det er i hvert fald en opgave, som jeg ogsa er klar over at
hr. Martin Henriksen ved at der er store besveerligheder ved, i og
med at der er mange lande, som det er svart at sende afviste asylan-
sggere hjem til.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 16:36

Martin Henriksen (DF):

Jeg tror, at ministeren far svaert ved at overbevise den undrende be-
folkning om, at et asylstop, en aktivering af ngdbremsen, en lukning
af gransen for asylansggere vil betyde flere asylansggere. Al logik
taler imod det argument. Sa jeg vil da opfordre ministeren til at ge-
noverveje sin argumentation i forhold til at afvise Dansk Folkepartis
beslutningsforslag.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge lidt ind til de aktuelle tal p&
asylomradet — ministeren navnte ogséa nogle af tallene. Hvis man
kigger pa, hvor mange der sgger om at fa asyl i Danmark om mane-
den og kigger pé det tal, der har vret de farste maneder af i ar, sa

svarer det jo til de tal, der var i de farste maneder sidste ar. Det bety-
der reelt, at selv om vi har faet banket antallet af asylansaggere ned,
er det, ligesom om det ikke falder mere. Nu ligger det pa et stabilt
niveau, men det falder ikke mere.

Mener ministeren, at det ville vaere godt for Danmark, hvis vi
kunne f4 antallet endnu leengere ned?

Kl. 16:37
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 16:37
Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Ja.

KI. 16:37
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peter Kofod Poulsen.

Kl. 16:37

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Jeg forstar simpelt hen ikke ministerens eksempel sidst i
talen. Altsa, der bliver sagt, at hvis Danmark lukker greenserne, vil
det betyde, at folk mé sgge til Danmark. Det var den logik, der stod
tilbage, men sadan er det jo ikke. Hvis Danmark lukker greensen for
asylansggere, sa lukker vi ikke asylansggere ind — er ministeren ikke
enig i det? Det er da en fuldstendig omvendt argumentation, der bli-
ver brugt i besvarelsen.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 16:38

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Nej, jeg er faktisk ikke enig i det, hr. Peter Kofod Poulsen siger, for
vores problem er jo reelt set, at du fysisk ikke ville kunne lukke en
greense fuldstaendig, sa der ikke kom nogen som helst ind i Dan-
mark. Det er jo det, der gar hele forskellen. Og nér farst de er i Dan-
mark, har vi ligesom problemet med, at vi ikke lengere kan sende
dem tilbage til det land, som de ellers kom fra, hvis vi ikke lengere
er en del af Dublinsamarbejdet, og det vil vi ikke kunne veere, hvis
vi treekker i ngdbremsen.

KI. 16:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Kofod Poulsen.
Kl. 16:38

Peter Kofod Poulsen (DF):
Det er vi sa ikke enige med regeringen i, kan man sige.

Sa er der noget andet, jeg gerne vil vide. Ministeren bliver ved
med at sige, at antallet ligger lavt, og at det har veeret faldende i for-
hold til, hvad det var, da den her regering kom til. Ud fra det svar,
min kollega hr. Martin Henriksen fik, forstér jeg det sdan, at man
mener, at antallet stadig veek er for hgit, sa jeg vil bare sparge: Hvor
langt skal vi ned, hvis det star til den her regering? Nu har vi jo lig-
get stabilt et stykke tid, sd nu er spgrgsmalet, om det ikke var pa ti-
de, at vi gjorde noget nyt, der sgrgede for, at antallet blev ved med at
falde, altsé at vi kom ned pé et nyt, lavere niveau.

Er ministeren enig i, at vi skal leengere ned, altsa have endnu faer-
re asylansggere, og hvordan vil regeringen komme dertil?

KI. 16:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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Kl. 16:39

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at jeg jo gerne ser, at vi far endnu faerre
asylansggere, men man bliver ngdt til lige at seette det i et historisk
perspektiv. Altsa, man skal jo 8-9 ar tilbage for at kunne se sa lavt et
asylansggerantal, som man ger nu. Og hvis man ser rundtomkring i
nabolandene, er det jo ikke sadan, at de har et lige s lavt asylansgg-
erantal — faktisk tveertimod.

Nar Danmark har det her lave asylansggerantal, og nabolandene
omkring os har et veesentligt hgjere antal, er det jo netop, fordi vi er
lykkedes med vores politik. Men man bliver jo ogsa ngdt til at se det
i lyset af, at der stadig veek kommer rigtig mange asylansggere til
Europa. Sa jeg tror bare, man ma sige, at vi er lykkedes med det, og
det er vi, fordi vi har gjort det her sammen med Dansk Folkeparti.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Bendixen. Varsgo.
KI. 16:40

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. | forhold til det her med, om der vil komme flere, hvis vi
lukker fuldsteendig ned, vil jeg sige, at hvis man ser pa Australien og
den model, de har valgt, s& kan man jo se med al tydelighed, at de er
lykkedes med at opn, at der faktisk ikke kommer nogen mere. Jeg
ved godt, at det er en lidt anden situation, men det er jo det samme
princip — der kommer ikke nogen i bade mere, fordi de ved, at de ik-
ke kommer ind. Kan ministeren ikke godt bekrafte, at det er noget,
der ogsa virker praventivt?

KI. 16:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 16:40

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Alts3, jeg kan sige, at der er to ting, der adskiller Danmark og Au-
stralien, og det er dels konventionsbindinger og dels geografien, og
det er det, der gar hele forskellen. Det er derfor, man efter min me-
ning ikke med rette kan drage den sammenligning.

KI. 16:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 16:41

Pernille Bendixen (DF):
Det er jeg sa ikke enig med ministeren i. Man ma formode, at den
samme principielle preeventive virkning ville gare sig galdende,
hvis vi lukkede graensen.

| forhold til Dublinsamarbejdet er det sa ikke saledes, at vi med
god samvittighed kan afvise ved graensen? For alle, der kommer,
uanset hvor de kommer fra, kommer jo fra et sikkert land, og sa skal
de jo sadan set slet ikke ind her — sa skal de jo tilbage til det farste
sikre land, de kom til.

KI. 16:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 16:41

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Altsd, det fungerer jo sédan — og sa kan man lide det eller lade vere
— at det land, man ligesom tilhgrer som asylansgger, er det land, man

har sat sit fingeraftryk i, og hvis ikke man har sat sit fingeraftryk i et
andet land, sa tilhgrer man jo sd Danmark som asylansgger.

Problemet er, at hvis vi gjorde det her, sa ville vi — og det er kon-
sekvensen — ryge ud af Dublinsamarbejdet, og sé tilhgrer asylansg-
gerne altsd Danmark, indtil de har faet behandlet deres asylsag, og
derfor ville vi blive en magnet for asylansggere. S det her ville ikke
veere godt i den nuveerende situation — det ville ganske enkelt ikke
veere godt for Danmark at treekke i ngdbremsen i den situation, vi er
i nu. Det ville det ikke.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger, vi siger tak til

ministeren. S gar vi i gang med ordfgrerreekken, og den farste er

Socialdemokraternes ordfarer, og det er fru Karen J. Klint. V&rsgo.
Kl. 16:42

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Med forslaget foreslar DF, at Folketinget palaegger mi-
nisteren hurtigst muligt at aktivere den ngdbremse, et flertal for et
ars tid siden indsatte i udleendingeloven, helt konkret den 11. maj
2017. Socialdemokratiet star fortsat fast pa, at antallet af asylansage-
re betyder noget for integrationen i Danmark, men vi star ogsa fast
pa, at en ngdbremse er til en ngdsituation, altsa en situation, hvor der
kommer s& mange mennesker, at vi som samfund ikke kan falge
med. Det er bare for at genbruge et citat fra min partiformand fra den
25. marts sidste ar.

Udviklingen i antallet af registrerede asylansggere faglges hver
uge ret teet, og i arets farste 19 uger har det ugentlige tal svinget mel-
lem 29 personer i uge 19 og 82 personer i uge 10, og som ministeren
sagde, giver det, nar vi leegger tallene sammen for hele perioden, cir-
ka 1.100 i alt. I det tal indgar ikke kun nye personer, der indgar ogsa
de personer, der i forvejen har opholdstilladelse i Danmark, f.eks. fa-
miliesammenfgrte, men som for forste gang selvstendigt sager asyl.
Jeg har ikke opdeling p&, hvor mange helt nye der er, og hvor mange
familiesammenfarte der sgger asyl.

For at komme eventuelle spgrgsmal i forkebet har jeg ikke et
svar pa, hvor tallet skal ligge, for at vi synes, det er en ngdsituation,
for der er jo ogsa andre faktorer, der spiller ind her. Vi har som parti
den samme holdning, som ministeren lige har tilkendegivet, nemlig
at vi tror, det er bedst for Danmark at vaere med i Dublinsamarbej-
det, og vi gnsker ikke at sztte det pa spil ved at paleegge ministeren
at treekke i ngdbremsen nu.

Vi er i gvrigt 0gsa ret overbeviste om, at ministeren som den er-
farne minister, hun er, og at regeringen som ansvarlig over for kon-
ventionerne godt kan forvalte den bemyndigelse og treeffe den rigti-
ge beslutning, hvis en ny situation skulle opsta, hvor det er at betrag-
te som en ngdsituation, og at regeringen forstar at forvalte den lov-
endring, vi lavede sidste &r, i lovens and. Sa vi kan ikke stette B
106.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra
hr. Martin Henriksen. Varsgo.

Kl. 16:44

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Det er selvfglgelig sergerligt, at Socialdemokratiet ikke
kan stgtte beslutningsforslaget. Jeg ved ikke, om det er med preecis
den samme argumentation, som ministeren, altsé at hvis du afviser
asylansggere ved greensen, betyder det, at der kommer endnu flere.
Jeg ved ikke, om det er med den argumentation. Men jeg kunne godt
teenke mig at sparge ind til niveauet for det antal, der sgger om at fa
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asyl i Danmark. Det niveau, vi har nu, har jo stabiliseret sig — det
gjorde det sidste ar — men det er, ligesom om det ikke rigtig rykker
sig i den ene retning eller den anden retning. Det ligger pa mellem
200 til 300 om maneden, hvis man kigger pé de farste maneder af i
ar, og det var det samme antal, der var sidste ar, i 2017. Er det et til-
fredsstillende niveau for Socialdemokratiet? | Dansk Folkeparti me-
ner vi qua vores beslutningsforslag, at det er alt for hgjt. Sa taet pa
nul som muligt synes vi i Dansk Folkeparti det bar veere. Men hvad
er Socialdemokratiets ambition? Skal niveauet veere lavere end det,
vi har nu, eller er det, vi har nu, tilfredsstillende?

Kl. 16:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:45

Karen J. Klint (S):
Det var jo det, jeg forsggte at komme i forkebet ved at sige, at vi ik-
ke har et konkret tal for, hvad der er et passende tal. Det afhenger jo
ogsa af den situation, der er i verden. Vi gnsker ikke at g ud af
Dublinsamarbejdet, og vi gnsker ikke at bryde konventionerne, og
derfor kan der vare nogle forhold, der spiller ind. Vi er tilfredse
med, at der er en verdenssituation, hvor der ogsé er nogle gribefunk-
tioner rundt om EU, hvor der er mere styr pa flygtningestrammene
eller maske endda ogsa pa migrantstremmene, end der har veret tid-
ligere. For de store grupper af mennesker, der kom hertil for nogle &r
siden, var jo en blanding af flygtninge, mennesker, som havde en
konventionsret til beskyttelse, og sa ogsa mennesker, som var mi-
granter. Sa vi er glade for, at tallet er faldet. Det var ogsa derfor, jeg
sagde, at vi fglger det ngje for at se, om der sker en forkert udvikling
igen, og sé& ogsa for at se, om det er noget, vi i Danmark kan pavirke.
Og det kunne jo godt ske, at det var en god idé at fa en opsplitning
pa, hvor mange der er helt nye borgere, eller hvor mange der er men-
nesker, der i forvejen har faet opholdstilladelse i Danmark.

KI. 16:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 16:47

Martin Henriksen (DF):
Tak. Det er jo fair nok, at der kan vaere mange mellemregninger for
de enkelte partier — det kan jeg sddan set sagtens respektere — men
Socialdemokratiet og fru Karen J. Klint ma dog kunne give en mel-
ding p&, om det niveau, vi ser nu, er tilfredsstillende, altsa at mellem
200-300 om maneden sgger om asyl i Danmark. Og nér vi nu gar ind
i de maneder, hvor det bliver endnu varmere, kan det jo godt vare, at
der er endnu flere, der forsgger at tage en faldeferdig bad over Mid-
delhavet i et forsgg pa at komme til Europa. Men nar vi kigger pa, at
der er 200-300 asylansggere om maneden, mener Socialdemokratiet
sd, at det tal skal lzengere ned, eller at det niveau, der er nu, er fint
nok? Man ma jo kunne svare pa, om man synes, det skal lengere
ned.

KI. 16:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:47

Karen J. Klint (S):

Vi ser da gerne, at der er en verdenssituation, hvor folk ikke har be-
hov for at flygte. Sa det er da ikke tilfredsstillende, at der i det hele
taget er nogen mennesker, der har behov for at flygte. Men det er vi
jo ikke selv herrer over, og vi har ogsa taget det ansvar pa os, at vi er
med i nogle konventioner, og vi tager ogs det ansvar pa os, at vi ter

sige, at antallet betyder noget. Men vi kan ikke satte det op pa sadan
en matematisk linje og sige, om det er 1.286, eller om det er femten-
hundrede og et eller andet, eller om det, som det ser ud til i ar, er lige
omkring de 3.500 til 4.000. Og sa er det ikke ngdvendigvis tempera-
turen, der betyder noget for antallet af mennesker. For den uge, hvor
der har veeret flest asylansggere ifglge den ugestatistik, der er, er
faktisk uge 10.

KI. 16:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S& er det hr. Peter Kofod Poulsen.
KI. 16:48

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Mener fru Karen J. Klint, at man serigst kan kalde sig
for flygtning, hvis man er rejst igennem en stribe sikre lande?

KI. 16:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:48

Karen J. Klint (S):
Hvis de ikke er registreret i nogen lande og banker pa Danmarks dar,
har vi jo en forpligtelse til at registrere dem. Det synes jeg ministe-
ren redegjorde rigtig godt for, s det behgver jeg ikke at gentage.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Kofod Poulsen.
KI. 16:48

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jo, men er det rimeligt, at man kan rejse igennem en stribe helt fre-
delige lande og sa tilfeldigvis komme til Danmark og sa sige: Her
vil jeg gerne veere; jeg gad ikke alle de andre lande, sa jeg tager nr. 7
eller nr. 8, eller hvilket land det nu méatte vaere? Kan man sa virkelig
kalde sig selv for flygtning?

KI. 16:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:49

Karen J. Klint (S):
Jeg havde naesten lyst til at vende spgrgsmalet om og sa sige: Var
det sé rimeligt, at vi ikke stoppede alle, der for et par &r siden gik
igennem Danmark for at komme til Sverige?

KI. 16:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Bendixen. Varsgo.
Kl. 16:49

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Det er jo lidt slapt, at man som et muligt kommende re-
geringsparti ikke fra Folketingets talerstol kan give et bud pa, om
man mener, at det antal pa 3.500 personer er hgjt eller lavt. Det mé
man jo kunne give. Altsa, det mé jo kunne forventes, at man som et
maske kommende regeringsparti kan give et klart svar ikke alene til
0s her, men ogsa til dem, der sidder derude og lytter med, og som
rigtig gerne vide, hvad det er, Socialdemokratiet egentlig mener.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 16:49

Karen J. Klint (S):
Vi mener, at antallet betyder noget, men vi vil ikke sztte konkrete
tal pa, hvad der skal til for at udlgse ngdbremsen. Og det er ngd-

bremsen, vi taler om i dag.
KI. 16:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 16:50

Pernille Bendixen (DF):
Sa man kan ikke fra Socialdemokratiets side sige, hvornar man sa
eventuelt selv ville aktivere ngdbremsen? Det kan man simpelt hen
ikke forklare sine veelgere, og det er jo super slapt. Det ma vi bare
konstatere.

KI. 16:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 16:50

Karen J. Klint (S):
Ja, det er jo op til spargeren selv at konstatere bare pa et enkelt para-
meter. For der er jo andre parametre, der teeller med, ndr man skal
afgare, hvornér det er s kaotisk, at det er ngdvendigt i forhold til lo-
ven at aktivere ngdbremsen. Det er ikke kun tallet alene.

KIl. 16:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren
og gar videre til Venstres ordfarer, og det er hr. Marcus Knuth. Veer-
sgo.

KI. 16:50

(Ordfgrer)

Marcus Knuth (V):

Tak for det, formand. Da vi i sin tid indfarte den sakaldte ngdbrem-
se, var det med den hensigt at kunne afvise asylansggere ved graen-
sen i helt szrlige situationer. En serlig situation oplevede vi tilbage i
2015, hvor store menneskemangder vandrede pa bl.a. motorvejen
hjemme pa Lolland. Det syntes jeg jo ikke var szrlig kant.

Netop for at undgd en lignende situation igen er jeg stor fortaler
for, at ministeren har mulighed for at kunne hive i den sakaldte ngd-
bremse, for det er et uvurderligt varktgj, hvis man star i den rette si-
tuation. Men jeg ma sige, at jeg er lidt overrasket over tidspunktet,
hvor forslagsstillerne har fremsat det her beslutningsforslag. Jeg tror,
vi alle kender antallet af asylansggere: Det var over 20.000 i 2015,
helt nede pa lidt over 6.000 i 2016, nede pa lidt over 3.000 i 2017,
og Vi er nu pa det laveste antal asylansggere i rundt regnet 9 ar. Nar
man s kigger pa, hvordan situationen er hos vores naboer, Tysk-
land, Sverige, som jo har mange gange flere asylansggere i forhold
til deres landes starrelse, sa er situationen i Danmark nogenlunde sa
rolig, som man kan sige den kan veere i vores del af Europa.

Jeg kunne forestille mig, at ordfgreren for Dansk Folkeparti vil
sperge ind til, om vi sa er i mal, og s vil jeg svare, at vi selvfglgelig
ikke er i mal, men vi er, nar man kigger pa situationen rundtomkring
i verden og i Europa, naet rigtig, rigtig langt i Danmark. Med andre
ord har regeringens politik og store fokus pa at nedbringe antallet af
asylansggere langt hen ad vejen virket. Det sker s&, samtidig med at
vi har understreget, at en flygtning skal vide, at man kun er her mid-
lertidigt, s& lzenge der ikke er fred og stabilitet i hjemlandet. Derefter
skal man retur igen.

S& kommer der hele spgrgsmalet om, hvad der ville ske, hvis vi
hev i den sakaldte ngdbremse lige nu. Der synes jeg, at ministeren

har tegnet det billede meget klart, netop at vi ville risikere, at der var
sd mange, der ville sgge til Danmark, fordi vi ville risikere at std
uden for Dublinforordningen. Det vil sige, det her spargsmal altid er
en balancegang mellem, om det vil vaere positivt eller negativt at hi-
ve i den sékaldte ngdbremse, og der er det altsa, vi risikerer, at det i
en situation, der er sa stabil, som den er lige nu i Danmark, rent fak-
tisk kunne ga hen og have den modsatte effekt.

Af den arsag, og fordi vi ikke mener, at vi star i en helt ekstraor-
dinzr situation, kan vi ikke stgtte forslaget, som det ligger her. Jeg
skal sige fra De Konservative, at de er af samme opfattelse.

KI. 16:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, den farste er fra hr.

Martin Henriksen. Versgo.
Kl. 16:53

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er en fantastisk argu-
mentation. Jeg synes, man skulle overveje at satte sig sammen i re-
geringen og finde pa en anden argumentation imod et asylstop. Altsa
det, at man lukker graenserne ned, betyder simpelt hen flere asylan-
sggere — det synes jeg er specielt, men okay.

Men altsd, hr. Marcus Knuth siger, at antallet skal lzngere ned.
Det er jo godt, sa er vi enige om det, og det sagde ministeren sadan
set ogsd. Jeg kunne sa godt teenke mig at hare hr. Marcus Knuth:
Hvad vil Venstre s& gare for at f& antallet endnu lzengere ned? For
nu har vi noget fra Dansk Folkeparti, og det kan man sa ikke statte,
men man mener, at antallet skal leengere ned. Hvad vil Venstre sa
konkret gare for at fa antallet endnu leengere ned?

KI. 16:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Marcus Knuth (V):
Jeg mener, vi er kommet med omkring 70 opstramninger indtil vide-
re, og det hgje antal og kadencen og den brede vifte af omrader, hvor
vi har strammet op, viser, at det her er et omréde, vi arbejder meget,
meget hardt pa. Vi kan se de lovforslag, vi allerede har gennemfart i
de seneste par ar, og s& kommer vi jo med nye lovforslag pa den an-
den side af sommerferien. Sa vi vil blive ved med at kigge pa, hvad
situationen er derude, hvad der virker, og hvad der virker i andre lan-
de. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Norge gennemfarte den
forste sdkaldte ngdbremse, og det var noget, der inspirerede os. Sa vi
kigger hele tiden p4, hvad der virker, og hvad der virker i andre lan-
de.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 16:54

Martin Henriksen (DF):

Ja, 0g jeg kan huske, at da Dansk Folkeparti foreslog, at man skulle
indfare den norske ngdbremse i dansk lovgivning, var Venstre imod;
nu er Venstre sa for, og derfor ville det jo veere glaedeligt, hvis Ven-
stre bare lidt hurtigere kunne né hen til slutmalet og sa ogsa ende
med at veere for, at man aktiverer ngdbremsen og begynder at afvise
asylansggere ved graensen.

Men jeg vil bare gentage mit spargsmal: Nar nu Venstre ikke kan
stgtte, at man aktiverer ngdbremsen i dansk lovgivning og afviser
asylansggere ved graensen — det er jo indlysende rigtigt, at det bar
man gare — hvad vil Venstre s& gare for at fa antallet leengere ned?
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For hvis vi trods alt er enige om, at antallet skal leengere ned, og vi
kan se pé tallene, at der ikke er noget, der tyder p, at det har stabili-
seret sig pa en lidt lavere niveau end tidligere — men det har dog sta-
biliseret sig — hvad vil Venstre sa konkret ggre for at fa antallet end-
nu leengere ned?

Kl. 16:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:55

Marcus Knuth (V):

Lad mig farst sige, at jeg jo er rigtig, rigtig glad for vores samarbej-
de med Dansk Folkeparti. Farst var der alt det med ngdbremsen, sa
skulle vi lige kigge pa det, og det gav jo egentlig meget god mening.
Sa var der hele spargsmalet om et tildeekningsforbud, vi skulle lige
se pa det, have det debatteret, og s sagde vi, at det ogsa gav god
mening. Sé tak til Dansk Folkeparti for det gode samarbejde, der far
0s i den rigtige retning.

Jeg kan desveerre ikke svare meget andet end det, jeg svarede for.
Altsd, det lovprogram, vi kommer med i naeste samling, kender jeg
ikke endnu, men vi har jo hele tiden fokus pa, hvad der virker. Og
hvis man kigger pa den kreativitet, vi har udvist de sidste snart 3 &r,
sd vil jeg ikke vere bange for, at det vil veere sddan, at vi star uden et
eneste lovforslag pa den anden side af sommerferien.

KI. 16:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Bendixen. Varsgo.
Kl. 16:56

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Hr. Marcus Knuth siger, at der skal veere tale om en eks-
traordinar situation, og s& kan man jo sperge, hvad det sa er, der er
en ekstraordinzer situation, for lige nu star vi jo med udgifter pa 36
mia. kr. til dem, der allerede er her. Der er hele spgrgsmalet om de
kulturelle problemer, og det er vel ogsa derfor, regeringen selv er
kommet med et oplag til bekeempelse af parallelsamfund, netop for-
di vi har massive problemer med dem, der allerede er her. Hvis vi
ikke far lgst den opgave, hvilket man kan veere meget i tvivl om
overhovedet kan lade sig gare, og sa bliver ved med at fa flere nye
ind med samme kulturelle baggrund, mener hr. Marcus Knuth s3 ik-
ke, at der er tale om en ekstraordingr situation allerede?

Kl. 16:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 16:57

Marcus Knuth (V):

Nej. Altsa, jeg beskrev jo far, hvordan det er lykkedes os at fa antal-

let af asylansggere ned fra over 20.000 til lidt over 6.000 til lidt over
3.000 pé blot 3 &r. Sa den situation, vi sa tilbage i 2015, kan slet ikke
sammenlignes med den situation, vi har i dag. Vi har lukket i stribe-

vis af asyllejre rundtomkring i Danmark.

Ja, selvfalgelig s jeg gerne, at antallet kom lzengere ned, men jeg
mener oprigtigt, at hvis risikoen ved at hive i ngdbremsen, nér der er
en sa stabil situation, er, at de rigtig mange, der sgger asyl lige nu i
Tyskland og i Sverige, sd begynder at sage mod Danmark, jamen sa
kan det have den modsatte effekt. Jeg er jo helt enig med fru Pernille
Bendixen i, at vi skal begraense antallet, men hvis det her har den
omvendte effekt, tror jeg, at fru Pernille Bendixen og jeg bare ser
meget forskelligt pa det her.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Bendixen.
KI. 16:57

Pernille Bendixen (DF):
Det er der vist ingen tvivl om. Det er jo en argumentation med hove-
det under armen, men s&dan er det jo. Men, altsé, spurgt direkte: Me-
ner Venstre sg, at 3.500 er et lavt tal?

KIl. 16:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:58

Marcus Knuth (V):
Hvis jeg lige mé svare pa det, som fru Pernille Bendixen insinuere-
de, vil jeg sige, at hvis vi gennemfarte det med ngdbremsen, var det
jo ikke sadan, at man bare kunne sige stop til alle ved den danske
greense. Det kunne man godt, men der er rigtig mange, som fgrst sg-
ger asyl, nar de er inde i Danmark. Faktisk er der et rigtig, rigtig
stort antal, der farst sgger asyl, nar de er inde i Danmark. Sa det her
billede af, at man kan sta ved graensebommen og sige stop, er jo ikke
virkeligheden. Der er rigtig mange, der sgger asyl, nar de har krydset
den danske granse, og eftersom den danske greense ikke er herme-
tisk lukket, vil det her altid veere en afvejning af, hvor mange der
kommer ind over graensen, inden de sgger asyl.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peter Kofod Poulsen. Versgo.
KI. 16:58

Peter Kofod Poulsen (DF):
En af dem ude i Europa, der jo rent faktisk har gjort noget, er lederen
i Ungarn, der har bygget et hegn pa graensen, simpelt hen fordi man
ikke vil have det. Man vil stoppe det, man har trukket i ngdbremsen,
man har sagt: Nu er nok nok. Synes hr. Marcus Knuth, det er godt, at
man i Ungarn har bygget sddan et stort flot hegn pé greensen?

KI. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:59

Marcus Knuth (V):
Ja, 0g jeg er ofte mgdtes med den ungarske ambassadgr for at give
ham min opbakning. De er nogle, der vaerner om Europas ydre green-
se, men det er jo den store forskel mellem Ungarn og Danmark. De
vaerner om den ydre granse, og Vi er et land, der ligger midt inde i
Europa, og derfor synes jeg ikke, at det i situationen, som den er i
dag, ville veere passende at lave et lignende hegn mellem Danmark
og Tyskland.

KI. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Kofod Poulsen.
Kl. 16:59

Peter Kofod Poulsen (DF):
Det sidste var heller ikke det, jeg spurgte om, for det kender jeg godt
svaret pa.

Det, jeg vil hgre ordfgreren til i anden runde, er: Nu taler vi om,
hvor mange mennesker der kommer ind i Danmark og sgger asyl.
Mener ordfgreren ikke, at det tal i virkeligheden skulle veere nega-
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tivt, altsd at man skulle arbejde pa at fa folk til at rejse ud i stedet for
at rejse ind? Er ordfareren enig i det?
KI. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 17:00

Marcus Knuth (V):
Set fra en hypotetisk vinkel ville det jo veere perfekt, hvis der ikke
var Krig i verden og der ikke kom asylansggere til Danmark, og hvis
nogle af dem, der allerede er i Danmark, kunne blive sendt hjem
igen. Det ville jo veere fantastisk, men det er bare ikke den situation,
vi har lige nu. Det bedste, vi kan gare, er at arbejde i internationale
rammer for at styrke Europas ydre graenser — og det er ogsa derfor,
jeg har rost Ungarn — samtidig med at vi karer en stram og restriktiv
asylpolitik i Danmark, som jo har bevirket, at vi har haft et historisk
stort fald i antallet af asylansggere. Det er det bedste, vi kan gare i
virkelighedens verden.

KI. 17:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger, sa tak til ordfgreren. Vi gar
videre til Enhedslistens ordfarer, og det er hr. Nikolaj Villumsen.
Versgo.

KI. 17:00

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Enhedslisten mener, at det er vigtigt at bevare retten til
asyl. Den er skabt efter anden verdenskrigs uhyrligheder, hvor hund-
redetusinde af mennesker var drevet pa flugt i Europa. Det er vigtigt,
at mennesker pa flugt fra krig og undertrykkelse kan finde beskyttel-
se. Lige nu er der faktisk historisk mange mennesker pa flugt i ver-
den, men der er samtidig historisk fa asylansggere i Danmark. Ca.
3.500 sggte asyl i Danmark i ar 2017, og vi har tidligere hart fra mi-
nisteren, at i ar, i 2018, er det indtil nu 1.100, som har sggt asyl i
vores land. Sidste ar var det laveste antal siden 2008, og derfor ser vi
heller intet belaeg for at aktivere den sakaldte ngdbremse, som Dansk
Folkeparti foreslar.

Det er klart, at det ville veere langt bedre, hvis der ikke var nogen
som helst mennesker i verden, der blev jaget pa flugt, og det er langt
bedre, hvis der ikke var krig og undertrykkelse, som drev mennesker
pa flugt. Men desveerre er der mennesker, der bliver jaget pa flugt,
der er voldsomme krige, der er voldsom undertrykkelse af menne-
skers helt grundlaeeggende rettigheder, og derfor har vi selvfglgelig i
Danmark ogsa et ansvar for at hjelpe.

Derfor er det selvfglgelig ogsa rigtig vigtigt at hjelpe massivt i
nzromraderne, og pa den baggrund har vi fra Enhedslistens side og-
sd kritiseret den danske regering for at have skaret i udviklingshi-
standen og kritiseret EU for at have skaret ned pa den humaniteere
hjelp i de seneste ar.

Ligeledes er det vigtigt, at der leegges et massivt pres bade poli-
tisk og gkonomisk pa slyngler som Erdogan, Putin og Assad, der
groft undertrykker deres egen befolkning og bomber uskyldige civi-
le, som vi desveerre ser det ske gang pa gang i Syrien.

Endelig er det vigtigt, at der findes en solidarisk fordelingsnggle
for flygtningemodtagelse i Europa. Det har EU indtil nu ikke kunnet
finde ud af, og derfor er det selvfalgelig oplagt, set med Enhedsli-
stens gjne, at Danmark og andre lande gér foran for at sikre en soli-
darisk fordeling fremfor det nuvarende race mod bunden, hvor der
konkurreres pa at skreemme folk vak fra at sage asyl.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der kom en enkelt kort bemarkning, og det er fra fru

Pernille Bendixen. Varsgo.
Kl. 17:03

Pernille Bendixen (DF):
Det var bare et enkelt spgrgsmal: Er der en gvre graense for, hvor
mange flygtninge og migranter og asylansggere, og hvad der nu el-
lers kommer herop, Enhedslisten mener at Danmark kan rumme?

KI. 17:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:03

Nikolaj Villumsen (EL):
Det er da klart, at antallet betyder noget, for hvis der kommer rigtig
mange, er det en udfordring at finde boliger til folk. Sa er det en eks-
tra opgave i forhold til at fa taget godt imod dem og givet dem en
hjelpende hand. Men for Enhedslisten er det helt centrale at forsvare
retten til asyl. Det var en historisk vigtig beslutning, man traf efter
anden verdenskrig, at sige, at mennesker pa flugt fra krig og under-
trykkelse har ret til at sage asyl. Og vi gnsker at forsvare asylretten.
Kl. 17:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 17:03

Pernille Bendixen (DF):

Hvis man til tid og evighed, uanset hvad der métte ske, holder fast i
retten til asyl, s vil man jo heller ikke kunne argumentere med, at
antallet betyder noget. Det hanger jo ikke sammen, hvis man aldrig
nogen sinde stopper op og siger: Er det her noget, der fungerer? Gar
det godt?

Vi har udgifter pa 36 mia. kr. lige nu, og det er jo altsé penge, der
kun kan bruges én gang. Pengene skal tages fra nogle andre menne-
sker, og de mennesker er jo danske statsborgere. Det er dem, der be-
taler for, at der abenbart ikke skal veere nogen gvre graense for, hvor
mange vi kan rumme i vores land.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:04

Nikolaj Villumsen (EL):

Sadan ser jeg slet ikke pa det. Det er klart, at antallet betyder noget, i
forhold til at der er nogle mennesker, der skal hjelpes. Men retten til
asyl, som jeg mener er en vigtig sejr, menneskeheden har opnaet ef-
ter anden verdenskrig, er en vigtig ret at stette. Og hvis Danmark gar
veak fra den ret og bryder med flygtningekonventionen, er der jo in-
tet beleeg for, at alle andre lande heller ikke skulle gare det, og at vi
dermed vil se langt flere mennesker ankomme til Danmark. Virke-
lighedens verden er jo, at 90 pct. af verdens flygtninge befinder sig i
nzromréaderne. Jeg mener, det er langt mere vigtigt at presse pa, for
at lande som Tyrkiet, Libanon, Israel, for den sags skyld, tilslutter
sig flygtningekonventionen og begynder at beskytte mennesker pé

flugt i deres naeromrader.
KI. 17:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Martin Henriksen. Veersgo.
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Kl. 17:05

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Hr. Nikolaj Villumsen siger, at antallet betyder noget.
Det skal man sa forsta pa den made, at hvis der kommer mange, er
der udfordringer med at finde boliger osv. Og det er ligesom en af de
starste udfordringer, der er. Jeg kan forstd, at der ikke er nogen ud-
fordringer med kultur og med sprog osv. Nar Enhedslisten sé har den
holdning, at vi stort set kan tage s& mange, som der nu engang kom-
mer — vi kan sa fa nogle vanskeligheder med at indkvartere dem osv.
— er det s, fordi Enhedslisten har en ambition om at nedbryde natio-
nalstaten?

Kl. 17:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:06

Nikolaj Villumsen (EL):
Nej, pd ingen méde. Jeg mener, at Danmark bliver et sterre land,
hvis man hjeelper mennesker i ngd. Jeg mener, det var stort, at Dan-
mark under anden verdenskrig beskyttede jgderne og hjalp dem med
at flygte til Sverige. Jeg mener, det var vigtigt, at vi efter anden ver-
denskrig tog os af, jeg tror, det var omkring 250.000 flygtninge, som
kom hovedsagelig fra Tyskland. Og jeg mener, det var en stor sejr
ikke bare for Danmark, men for hele verden, at det lykkedes at fé la-
vet internationale regler i en flygtningekonvention, som gav alle
mennesker en helt grundlaeggende ret til at sgge asyl, og jeg mener,
at vi skal vaerne om den sejr og de rettigheder, som menneskeheden
har faet.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:06

Martin Henriksen (DF):

Det er da rart at hgre, at Enhedslisten ikke har nogen ambitioner om
at nedbryde nationalstaten. Det synes jeg sa ogsd man skal bakke lidt
op med nogle konkrete handlinger, hvor man sa rent faktisk forsgger
at redde, hvad reddes kan.

Men hvordan ser hr. Nikolaj Villumsen og Enhedslisten pa natio-
nalstaten? Anerkender man, at det, der sddan binder det danske folk
sammen — hvis man kan kalde noget for et dansk folk efter Enhedsli-
stens opfattelse — er det danske sprog, er dansk kultur, er danske tra-
ditioner? Og hvis man anerkender det, anerkender man sa ogsa, at
hvis der nu f.eks. kommer 10.000, 20.000, eller hvor mange det er —
ar efter ar, hele tiden, konstant, i flere artier — sa vil det jo gradvis
nedbryde det, som binder det danske folk sammen? Er hr. Nikolaj
Villumsen enig i det, eller mener hr. Nikolaj Villumsen, at vi kan
lgse det, hvis vi finder nogle boliger til dem?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:07

Nikolaj Villumsen (EL):

Nej, jeg er lodret uenig. Jeg mener faktisk, det er en rigtig smuk
dansk veerdi at hjelpe mennesker i ngd. Det er noget, som jeg har
veeret stolt over at vores land gjorde, da vi eksempelvis under anden
verdenskrig hjalp danske jgder til Sverige. Jeg mener, det er flot, at
Danmark har veeret med til at skabe flygtningekonventionen, har vee-
ret med til at sikre grundlzeggende rettigheder for mennesker pa flugt
fra krig og undertrykkelse. Det er jeg stolt over som dansker er veer-

dier og rettigheder, som vi har veeret med til at skabe, og dem skal vi
fortsat som land st& vagt om.
KI. 17:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gér
videre til Liberal Alliances ordfgrer, og det er fru Laura Lindahl.
Vea&rsgo.

Kl. 17:08

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak. Dansk Folkepartis beslutningsforslag handler jo, som tidligere
ordfgrere har redegjort for, om at aktivere udleendingelovens ngd-
bremse, som giver mulighed for at afvise asylansggere, som indrej-
ser fra et land omfattet af Dublinforordningen, ved graensen.

I Liberal Alliance hefter vi os ved, at vi i Danmark i gjeblikket
oplever historisk lave indrejsetal — det viser Udlandingestyrelsens
manedstal — og det er jo i sig selv positivt. Det faldende antal asylan-
segere er med til at lette presset pd Danmarks graenser, og det bety-
der, at vi nu kan fokusere mere pa integration i landet for dem, som
allerede er kommet hertil.

I Liberal Alliance er vi bekymrede for at treede ud af Dublinfor-
ordningen og for, at Danmark kan blive en magnet for asylansggere,
hvis vi udtraeder. Det var preecis det, som ministeren redegjorde for i
sin tale, og derfor mener vi heller ikke i Liberal Alliance, at det pé
nuveerende tidspunkt giver mening at aktivere ngdbremsen. Derfor
statter vi ikke Dansk Folkepartis beslutningsforslag.

KI. 17:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra
hr. Martin Henriksen. Varsgo.

KI. 17:09

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Tilbage i 2016 foreslog Liberal Alliance, at man skulle
indfare et asylstop i 2 r. S& kan man selvfglgelig argumentere for,
at de 2 &r nu er gaet, men jeg kunne godt teenke mig at vide, om Li-
beral Alliance mener, at man skal indfgre et asylstop i Danmark. Er
det fortsat Liberal Alliances politik?

Kl. 17:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:09

Laura Lindahl (LA):

Det er jo rigtigt nok, at situationen var anderledes. Pa det tidspunkt
havde vi jo netop lige stéet i den situation, at vi havde et massivt an-
tal flygtninge géende pa vores motorveje, og det var sadan set set i
lyset af det, at vi kom med det her forslag. Og det var netop en 2-
arig periode, fordi det skulle veere sadan, at hvis vi kom ned pé et
lavt antal, s& kunne man revurdere den beslutning. Nu har vi et lavt
antal, og vi er sadan set enige med Dansk Folkeparti i, at antallet
skal ned. Vi synes stadig veek, at antallet skal ned. Selv om det er
historisk lavt, er det stadig veek for hgjt, men vi er simpelt hen ner-
vgse for, at det her vil blive en magnet. Jeg forstar godt Dansk Fol-
kepartis argumentation, men vi har altsd en anden bekymring ved det
her. Derfor mener vi ikke, at det er den rigtige vej. Det betyder ikke,
at vi ikke er villige til at drafte med Dansk Folkeparti, hvordan vi
kan nedbringe antallet, for det vil vi gerne. Vi tror bare ikke pa, at
det her er det rigtige.
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Kl. 17:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 17:10

Martin Henriksen (DF):
Nu er der jo flere ordfgrere her, der siger, og fru Laura Lindahl gar
det ogs4, at antallet af asylansggere er historisk lavt, og det er jo rig-
tigt. Det er det, og det er jo, fordi vi i feellesskab har vedtaget mange
forskellige tiltag. Sa det er jo gleedeligt. Men jeg synes ogsa bare, at
vi skylder folk, som sidder derude og lytter med — ud over at vi skal
glede os over, at antallet er historisk lavt — sa lige at sige, at det jo
f.eks. inden for de seneste 4 &r er ca. 60.000 mennesker, der er kom-
met til Danmark og har faet asyl eller er blevet familiesammenfart
her. S hvis man kigger pé det her over en lengere periode, er det jo
voldsomt mange mennesker, og vi kan ga videre og se, hvor mange
mennesker der har faet indfedsret osv. inden for de seneste 10 &r. S&
det er voldsomt mange mennesker, og jeg vil bare hgre Liberal Alli-
ance: Er man parat til at tage nogle nye tiltag? Og hvis svaret er ja,
kan fru Laura Lindahl sd komme ind pa, hvilke tiltag det vil vaere, i
forhold til at fa antallet af asylansggere endnu leengere ned?

KI. 17:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:11

Laura Lindahl (LA):
Ja; svaret er selvfglgelig ja. Vi vil gerne tage nogle initiativer, og jeg
tror ikke, det kommer bag pa ordfareren, at vi i Liberal Alliance er
meget optaget af ydelsesniveauet i Danmark. Vi tror ogs, at ydel-
sesniveauet fortsat har en effekt pa, hvor mange der rejser til Dan-
mark. Sa vi synes, at det ville veere et oplagt sted at kigge pa: Kan vi
skeerpe tilgangen til ydelser for folk, der kommer hertil? Kan vi sat-
te ydelserne yderligere ned? Det er vi sadan set indstillet pa i Liberal
Alliance.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Bendixen. Vearsgo.
Kl. 17:12

Pernille Bendixen (DF):
Fru Laura Lindahl siger, at man fra Liberal Alliances side pa et tids-
punkt ogsa har fremsat et forslag om at lave en slags ngdbremse, og
det var pa baggrund af det, der skete i 2015, nemlig med alle dem,
som kom géende pa motorvejen, og det er jo rigtigt nok. Men hvis
man ser tilbage pa de sidste 30 ar, kan man jo se, at integrationen er
géet galt. Det har aldrig fungeret ordentligt, og det ger det jo stadig
vaek ikke, s& man kan stadig vaek godt argumentere for, at der er en
slags ngdsituation. For kulturen er jo under pres, vores gkonomi er
under pres, og det er jo noget, som borgerne derude opdager. Det er
jo dem, der betaler prisen. Sé er det jo nemt nok at st herinde og
sige, at vi synes, at antallet er historisk lavt, men de problemer, der
har veeret i de sidste 30 4r, er jo stadig vaek ikke lgst, og sa hjzlper
det ligesom ikke at importere flere problemer.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Laura Lindahl (LA):
Nzh, men det er jo fuldstendig rigtigt, og det var jo ogsa med den
argumentation, at vi stgttede, at vi har muligheden for at aktivere en

ngdbremse. Det var jo netop, fordi vi har en opgave, som er stor, og
hvis det presser sig pa pa greenserne, skulle vi kunne aktivere den.
Som sagt er vi fuldsteendig enige med Dansk Folkeparti i, at antallet
fortsat skal ned, men vi tror ikke p4, at antallet kommer ned med det
her forslag.

For vi tror jo pa, som ministeren ogsé sagde i sin tale, og som jeg
ogsa selv kom ind pa i min egen ordfgrertale, at Danmark kan blive
en magnet, fordi man, hvis man tager til Danmark og kommer ind pa
dansk jord, vil vide, at man sé ikke kan blive sendt nogen som helst
steder hen. S& kaber man sig tid, og man har mulighed for at blive i
Danmark, og den risiko synes vi ikke er veerd at lgbe i en situation,
hvor vi rent faktisk har et lavt indrejsetal. Hvis indrejsetallet var
hajt, havde vi jo ikke noget at frygte, og s& kunne vi godt Igbe den
risiko, og det var sadan set derfor, Liberal Alliance foreslog det for
et par ar siden. Men nu star vi i en anden situation.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 17:14

Pernille Bendixen (DF):
Vi i Dansk Folkeparti synes jo stadig veek, at de 3.500 er for hgjt.
Men det kunne jo vaere interessant, hvis fru Laura Lindahl kunne lgf-
te slgret for, hvad det sa er for nogle lgsninger, som Liberal Alliance
ser.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Laura Lindahl (LA):
Et konkret antal? Alts3, et bud, et rimeligt antal, ville for mig vere
2.000 mennesker arligt, inklusive familiesammenfaring. Det ville
veere det, som jeg mener at vi i Danmark pa nuverende tidspunkt
kunne stille os tilfredse med. Sa det er meget konkret.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gar vi-
dere til Alternativets ordfarer, og det er fru Josephine Fock.

Kl. 17:15

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Formalet med det her beslutningsforslag fra Dansk Fol-
keparti er at aktivere ngdbremsen til afvisning af asylansggere ved
grensen. Det er ikke noget, vi synes er en god idé i Alternativet, sa
vi vil stemme nej til det her forslag.

I virkeligheden mener vi, at hvis politiet skal afvise asylansggere
ved graensen, vil Schengensamarbejdet bryde sammen, og Dublin-
forordningen vil ikke kunne fungere, og derfor synes vi, det er en
rigtig, rigtig darlig idé. Det synes vi s ogsa ud fra det menneskelige
hensyn, som jo handler om, at de mennesker, der sgger asyl i Dan-
mark, selvfglgelig skal have deres sager behandlet her, i forhold til
at tage stilling til om de er flygtninge.

S& synes vi ogsa, det er s&dan lidt ude af proportioner, i og med —
og det har flere andre ordfarere jo ogsé veeret inde pé — at presset pa
Danmark og i det hele taget Europas granser jo er faldet markant, og
derfor er det ikke den rigtige vej at g&. Vi synes jo i stedet for, at
man skal satte ind med massiv hjelp i neeromréderne, samtidig med
at vi ogsa hjlper her i Danmark, og jeg tror maske, at vi kan blive
enige om en massiv hjzlp i neeromraderne. Jeg haber i hvert fald, at
vi kan blive enige om noget mere hjeelp i neeromraderne, end vi gi-
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ver nu. Men jeg synes jo ogsa, vi er ngdt til at indse, at vi selvfalge-
lig ogsa skal give hjeelp her i Danmark, og det ger vi sa ogsa. Det vil
vi sa ikke gare med det her forslag, og derfor siger vi nej til det.

KI. 17:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemarkninger, og de er fra hr. Martin Hen-
riksen. Varsgo.

Kl. 17:16

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Det kommer selvfglgelig ikke som en stor overraskelse,
at Alternativet siger nej til det her forslag. Men jeg kunne godt taen-
ke mig at sparge ind til noget andet. Hvis nu vi antager, at regerings-
magten skifter pa et eller andet tidspunkt og Socialdemokratiet kom-
mer til magten, vil det sa veere et krav fra Alternativets side, for at
man vil kunne stgtte en socialdemokratisk statsminister, at man lem-
per asylpolitikken?

Kl. 17:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KlI. 17:17

Josephine Fock (ALT):
Det har vi ikke taget stilling til endnu, i og med at vi heller ikke pa
den made har taget stilling til, om vi statter Mette Frederiksen. Det
har vi jo ogsa veeret ude at sige helt offentligt. Sa det er klart, at det
her omréde er rigtig vigtigt for Alternativet. Det skal der ikke vare
tvivl om, og vi er ogsd meget imod mange af de stramninger, som
Socialdemokratiet ogsa bakker op om. Det skal der heller ikke her-
ske tvivl om, men det konkrete spargsmal er jeg simpelt hen ude af
stand til at svare pa lige nu.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:17

Martin Henriksen (DF):
Forventer Alternativet og har man en ambition om, at hvis der kom-
mer et regeringsskifte pé et tidspunkt og Socialdemokratiet kommer
til magten og det sé stadig vaek er sédan, at det er delt op i blokke —
hvis Socialdemokratiet skal til magten, m& man antage, at det skal
veere med statte fra Alternativet — sa bliver der lempet pa asylpolitik-
ken? Nu er jeg med p4, at fru Josephine Fock ikke ville svare preecist
pa mit tidligere spargsmal, men er det Alternativets ambition, at der
bliver lempet, og at der dermed ogsa vil komme flere til Danmark,
0g at de starste problemer, vi ifglge Alternativet s vil std med — li-
gesom det maske ogsa er ifglge Enhedslisten — vil vaere at finde boli-
ger til de her mennesker? Sé& er ambitionen, at der skal komme flere
mennesker til Danmark via asylsystemet?

Kl. 17:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:18

Josephine Fock (ALT):

Jeg kan jo sige, at ambitionen er, at vi gerne vil have mest muligt af
Alternativets politik igennem. Det kommer vel ikke bag pa Martin
Henriksen, og det vil jo sige, at der er nogle uenigheder, der skal
kunne drgftes. Der kan jo ske rigtig meget ved et nyt valg. Nye Bor-
gerlige star jo bl.a. til at komme ind, og det kan forrykke billedet
fuldsteendig. Sa det bliver jo rigtig spendende at se, hvad der sker

efter et valg, og sd ma vi jo tage de draftelser med de parlamentari-
ske grundlag, vi har pa det pageeldende tidspunkt.
Kl. 17:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gér
videre til Radikale VVenstres ordfgrer, og det er fru Sofie Carsten
Nielsen. Versgo.

KI. 17:19

(Ordfarer)
Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg synes, ministeren har redegjort meget grundigt og
godt for, hvad der vil ske, hvis det her forslag blev vedtaget. Vi me-
ner ikke i Radikale Venstre, at vi skal melde os ud af Dublinsamar-
bejdet. Vi mener, at vi skal lgse greenseoverskridende udfordringer
sammen i EU, da det er den eneste realistiske made at lgse de udfor-
dringer, vi star med, pa. Danmark skal ikke veere en g uden for sam-
arbejdet. Tveertimod, vi skal deltage i det. Det er alt for farligt og alt
for ensomt at veere en g uden for samarbejdet, ndr man skal lgse
greenseoverskridende problemer. Det vil vi slet, slet ikke risikere, det
er alt for farligt.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemarkning, og det er fra fru Pernille Bendixen. Veer-
sgo.

Kl. 17:20

Pernille Bendixen (DF):
Er det sadan, at Det Radikale Venstre anerkender, at vi har proble-
mer i Danmark med bl.a. kulturen, som kommer hertil? Vi har hele
parallelsamfundsproblematikken. Er det noget, som Det Radikale
Venstre er enig med Dansk Folkeparti i at vi skal have lgst?

KI. 17:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:20

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg tror ikke, at vi enige med Dansk Folkeparti i serlig meget, men
vi er rigtig enige i, at der er store problemer nogle steder, som vi skal
have lgst. Vi vil f.eks. meget gerne bekaempe social kontrol og synes
derfor, at det er s& underligt, nar Dansk Folkeparti modarbejder det
arbejde. Vi vil rigtig gerne bekeempe genopdragelsesrejser. Vi vil
rigtig gerne arbejde for mere ligestilling alle steder, bade i udsatte
boligomrader og i det danske samfund. Det vil jeg habe at Dansk
Folkeparti ogsa er med pa.

KI. 17:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 17:21

Pernille Bendixen (DF):

Det er Dansk Folkeparti, bare pa en anden made end Det Radikale
Venstre. Men nu har Det Radikale Venstre jo en leder, som har boet
3 dage ude i Vollsmose i Odense, og det kunne jo veere spandende
at hgre, hvad man sa mener at man har lzrt af de 3 dage derude i
Vollsmose. Men hvad er Det Radikale Venstres Igsning sa pa pro-
blematikken, b&de med det, fru Sofie Carsten Nielsen selv navner,
altsé social kontrol osv., men ogsa i forhold til dem, vi stadig veek
far ind over greensen?
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Kl. 17:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:21

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er to ret forskellige spargsmal. Social kontrol har vi stillet en
lang raekke forslag til. Vi har et stort udspil, som vi ikke har kunnet
komme igennem med. Der er f.eks. nul om social kontrol i det paral-
lelsamfundsudspil, som regeringen har forhandlet bl.a. med Dansk
Folkeparti, men jo ogsa med alle andre partier. Det har vi pravet at
komme til bordet med. Vi har ogsa prevet at komme til bordet med
initiativer for at fa flere mennesker i beskeftigelse hurtigt fra dag et,
uddannelse, der ger, at man ikke kan blive siddende derhjemme,
krav, s3 man ikke kan sidde pa en overfgrselsindkomst, men kom-
mer i gang. Alt det ligger slet ikke i parallelsamfundsudspillet, og
det vil vi meget gerne til bordet med.

I forhold til grensen handler det jo om at fa flles lgsninger, sa
vi far kontrol, og det er derfor, jeg synes, at det vil vare afsindig far-
ligt at melde os ud af Dublinsamarbejdet, sa vi blev en g og en mag-
net.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak til ordfareren. Sa skulle vi vere gaet videre til SF's ordfarer,
men jeg ser ikke nogen til stede. Vi gér videre til ordfareren for for-
slagsstillerne, og det er hr. Martin Henriksen. Varsgo.

Kl. 17:22

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Der er jo desverre ikke flertal for Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag, og det argrer mig i den grad. For i Dansk Folkepar-
ti mener vi, at der mildest talt er behov for, at man ggr meget mere
for at fa antallet endnu lzengere ned. Altsa, vi mener i Dansk Folke-
parti, at mellem 200 og 300 om maneden, der sgger om at fa asyl i
Danmark, er et meget, meget hgjt antal.

Jeg anerkender fuldt ud, at hvis man kigger pa, hvor mange der
segte for ar tilbage, s kan man se, at det er faldet meget. Men
200-300 om maneden for et land pa Danmarks stgrrelse — og dertil
skal man leegge familiesammenfaringer og sddan set ogsé andre for-
mer for indvandring til Danmark — er meget voldsomme tal for et
land som Danmark. Iseer ndr man kigger pa, hvor meget indvandring
der har veeret til Danmark, bl.a. fra muslimske lande, inden for de se-
neste mange Artier helt tilbage til 60'erne og 70'erne og med flygtnin-
geloven i 80'erne. Og efterfglgende tog det jo sa fart med familie-
sammenfgringerne. Og det er jo rigtigt nok, som jeg ogsa var inde pa
i nogle spargsmal til de forskellige ordfarere, at antallet, der kommer
til Danmark og sgger om at fa asyl, er faldet. Det er det laveste i 9
ar, og det tror jeg ogsa at hr. Marcus Knuth var inde pa. Og det er
selvfglgelig rigtig godt, andet havde vaeret ganske forferdeligt.

Men igen: Hvis man f.eks. kigger pa, hvor mange der inden for
de sidste 4 &r har faet asyl i Danmark og som er blevet familiesam-
menfart til Danmark, sa ligger det jo, s vidt jeg husker, lige under
60.000 udlendinge. Det er rigtig mange mennesker. Det er et keempe
problem for det danske samfund, og derfor undrer det mig, at der ik-
ke sker mere pa det her omrade — bade i forhold til regeringen, men
ogsa i forhold til andre partier, f.eks. Socialdemokratiet, som udaditil
giver indtrykket af, at man vil noget mere pa det her omrade. Man
vil ogsa serge for, at antallet bliver holdt pa et nogenlunde lavt ni-
veau, og flere partier siger, at antallet betyder noget. Og jeg gar ud
fra, at nar flere og flere partier siger, at antallet betyder noget, s3 ma
det, der ligger i det, vel veere, at jo lavere antallet er, jo bedre ma det

ngdvendigvis vaere. Jeg gar ikke ud fra, at det er det modsatte, man
mener.

Jeg er selvfalgelig med pa, at nogle mener, at antallet vil falde,
men det kommer ogsa an pa, hvad man sammenligner med. Og i
Dansk Folkeparti er det altsé opfattelsen, at til trods for de mange
stramninger og til trods for det lavere indrejsetal er det altsa afgaren-
de, at vi gar mere. At vi herinde i huset forstar, at vi pa ingen made
er néet i mal endnu. Nar man kigger pa de udfordringer, der er i det
danske samfund — ogsa i forhold til diskussionerne omkring de for-
skellige forhandlinger i forskellige ministerier om ghettopakke — kan
man se, at arsagen til alt det der jo farst som sidst er tilstramningen:
Hvor mange mennesker kommer til Danmark? Og selvfalgelig ogsa
i vid udstreekning: Hvor kommer de her mennesker fra? Og det er jo
dér, vi farst og fremmest skal satte ind.

Vi kan ikke ngjes med, at vi méaske har en 4- eller maske 8-arig
periode, hvor Dansk Folkeparti s& kan veere statteparti for en borger-
lig regering. Sa kan vi holde antallet nede. Sa risikerer vi, at magten
skifter igen pa et tidspunkt, og s& kommer Socialdemokratiet og
nogle rade partier til. S& begynder man stille og roligt at lempe, og
s stiger antallet en gang til. Vi har behov for en lang, stabil periode,
hvor antallet bliver holdt pa et, meget, meget lavt niveau. Og det er
vores opfattelse i Dansk Folkeparti, at Danmark har brug for et asyl-
stop. Vi mener klart, at det er i dansk interesse, og det er &rgerligt, at
der ikke er andre partier, som er enige med Dansk Folkeparti. Vi ha-
ber, at det kommer med tiden.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning. Og det er fra fru Karen J.
Klint. Veersgo.

Kl. 17:26

Karen J. Klint (S):
Tak. Det er sadan set bare et servicetilbud til hr. Martin Henriksen.
For det lyder, som om det er forbigaet Dansk Folkepartis opmaerk-
somhed, at den rade regering, som blev navnt, i hvert fald Socialde-
mokratiet, faktisk er kommet med et meget stort udleendingeudspil.
Det hedder »Retfaerdig og realistisk. Et udleendingeudspil, der sam-
ler Danmark, hvor vi ogsa netop veerner om de ydre graenser, og
hvor vi taler om at flytte rundt pa de penge, vi bruger pé asylarbejde
og pa udlendingearbejde i Danmark. Det far man mere veekst af,
hvis de penge bliver flyttet syd for Middelhavet, men det er ogsa for
at beskytte folk, sa de ikke behgver at drukne i Middelhavet for at
komme herop. Sa vi har faktisk et meget fint udspil, der ligger, hvis
man vil veere med til at drgfte det. Og hvis det er helt ukendt i DF,
vil jeg gerne sarge for, at | far nogle eksemplarer bragt ned.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:27

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. | Dansk Folkeparti har vi laest udspillet med stor interes-
se. Men jeg synes ogsa, det ville veere rimeligt nok at sige, at det jo
ikke er nok, at man kommer med et fint stykke papir. Man skal jo
ogsa forsgge at fa det gennemfart. Og jeg tror ikke, jeg raber for me-
get, nar jeg siger, at der jo har veret draftelser mellem Dansk Folke-
parti og Socialdemokratiet. Men det, jeg savner, er, at Socialdemo-
kratiet ogsa viser en vilje til rent faktisk at forsgge at fa det gennem-
fart. For nogle af de ting, som Socialdemokratiet leegger frem, bl.a.
at vi skal have oprettet lejre i andre lande, har Dansk Folkeparti jo
tidligere foreslaet her i Folketingssalen, hvor Socialdemokratiet jo
dybest set har stemt imod det, som Socialdemokratiet nu pastar er
deres egen politik. Sa hvis Socialdemokratiet vil vere troveerdige
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omkring udlendingepolitikken, bgr man jo ogsa komme med nogle
konkrete initiativer, der viser, at man er parat til at sgtte handling
bag ordene.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Karen J. Klint.
KI. 17:28

Karen J. Klint (S):
Der er nok nogle sproglige nuancer der, og det kan ogsa veere, der er
nogle indholdsmaessige nuancer. Vi taler ikke om lejre, vi taler om
modtagecentre, hvortil folk bliver visiteret, sa der kan der vare no-
get om det. Men vi har faktisk vilje til at prave at gennemfare det,
hvis vi kan samle flertal for det, og det er jo ikke kun et dansk fler-
tal. Vi kan jo ikke bare ga ind i et andet land og sa sige: Det gnsker
vi at gare. Men vi gnsker faktisk at brede debatten ud for at fa flere
lande til at se pa, at vi skal Igse nogle ting, uden at folk skal sxtte
livet pa spil pa den rejse, de foretager, for at fa et bedre liv.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:28

Martin Henriksen (DF):

Jamen det er glimrende, hvis Socialdemokratiet vil s&tte handling
bag ordene. Dansk Folkeparti har tidligere fremsat forslag om, at
man skal oprette lejre, eller vi kan ogsa godt kalde det for modtage-
centre. Vi kan kalde det for nasten lige, hvad Socialdemokratiet ge-
rne vil have, hvis vi kan blive enige om, at man opretter modtage-
centre, lejre, i andre lande, og sender asylansggere dertil. Det er sa-
dan set fint nok med Dansk Folkeparti.

Vi har bare fremsat forslaget, og Socialdemokratiet har stemt im-
od. Og det er fint nok, hvis man vil noget andet fremadrettet, men
man skal ogsé bare vise det, andet end ved at man kommer med et
stykke papir, som selvfglgelig kan veere nydeligt. Indpakningen kan
veere ganske fin, men det er jo ogsa indholdet, det handler om. Og s
vil jeg ogsa bare sige, at det ogsa star i det socialdemokratiske ud-
spil, at man mener, at det ikke lengere skal veere muligt at komme
spontant og sege om at fa asyl i Danmark. Og hvis man gennemfarte
Dansk Folkepartis beslutningsforslag, som vi behandler her i dag, sa
ville det jo ogsa vere sadan, at sa ville det ikke laengere veere muligt
at komme spontant og sgge om at fa asyl i Danmark.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til ordfareren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 107:
Forslag til folketingsbeslutning om skarpelse af reglerne ved
overtradelse af indrejseforbud.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 21.03.2018).
KI. 17:30

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet, og vi giver farst ordet til udleendinge- og in-
tegrationsministeren. Varsgo.

KI. 17:30

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Med beslutningsforslaget her gnsker Dansk Folkeparti, at regeringen
inden udgangen af 2018 palaegges at fremsaette et lovforlag, der
skeerper straffen for udlendinge, der er udvist af Danmark, og som
overtraeder indrejseforbuddet. Efter forslaget skal overtraedelse af et
indrejseforbud straffes med minimum 1 ars feengsel. Formalet med
beslutningsforslaget er at imgdega, at kriminelle udlendinge over-
treeder deres indrejseforbud. Det er hensigten, at en markant straf-
skeerpelse skal virke afskraekkende, samtidig med at straffen skal go-
res lang nok til, at det vil veere muligt at overfare de pageeldende til
afsoning i deres hjemlande.

Jeg vil gerne starte med at takke for, at vi med det her forslag far
lejlighed til at drafte et vigtigt emne her i Folketingssalen, og jeg vil
gare det helt klart, at jeg ngjagtig ligesom forslagsstillerne selvfalge-
lig finder det fuldkommen uacceptabelt, at personer, der er udvist af
Danmark, med et indrejseforbud vender tilbage til Danmark, sa len-
ge deres indrejseforbud geelder. Det kan vi i sagens natur ikke vare
uenige om, og det flugter jo ogsa fint med et forslag, som Venstre
selv stemte for i 2014. Jeg har ikke desto mindre sé alligevel nogle
bemarkninger til det, der ligger her i dag.

| dag er det sddan, at en udlending, der rejser her til landet i strid
med et indrejseforbud, straffes med bgde eller fengsel indtil 3 ar.
Normalt straffes man i farstegangstilfeelde med ubetinget friheds-
straf fra 10 dage og op til 2 maneder, mens der i andengangstilfalde
som udgangspunkt straffes med en ubetinget frihedsstraf pd mellem
2 og 4 maneder, og i tredjegangstilfelde straffes der med en ubetin-
get frihedsstraf pd mere end 4 maneder. Strafniveauet har betydning
for muligheden for at overfare den dgmte til afsoning i sit hjemland.

Efter bade EU-reglerne og ogsa Europaradets konvention om
overfarsel skal der normalt vaere 6 maneder tilbage af straffen, nar
der rejses en sag om overfgrsel til et hjemland. Hvis beslutningsfor-
slaget vedtages, vil en overtraedelse af et indrejseforbud i alle tilfel-
de som minimum skulle give feengsel i 1 r. Det vil i nogle tilfzelde
give en bedre mulighed for at overfgre den dgmte til afsoning i sit
hjemland, men det betyder dog ikke, at vi vil kunne overfare alle de
dgmte til afsoning i deres hjemland.

For det farste er det vanskeligt og tidskreevende at overfare til af-
soning i hjemlandet, da hjemlandets sagsbehandlingstid inklusive
retslige procedurer kan variere fra nogle fa maneder til i nogle tilfzl-
de flere ar.

For det andet vil en strafskeerpelse i praksis alene have betydning
for muligheden for at overfare personer til afsoning i europeeiske
lande. Omkring 40 pct. af de dgmte er imidlertid tredjelandsstatsbor-
gere, og det betyder alt andet lige, at en vaesentlig andel af de udlen-
dinge, der demmes for overtraeedelse af deres indrejseforbud, fortsat
vil skulle afsone deres fulde straf i danske feengsler.

For det tredje vil selv en straf pa 1 ars feengsel efter omstaendig-
hederne vaere for kort tid til, at udleendinge kan overfares til deres
hjemlande. Det kan f.eks. veere i tilfelde, hvis den pageeldende er
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varetegtsfengslet i en periode, far der afsiges dom, eller hvis den
pageeldende er varetaegtsfaengslet i forbindelse med en eventuel anke
af sagen. Det skyldes, at der selvsagt farst kan ske overfarsel efter en
endelig dom, og at det i den forbindelse er afggrende, hvor lang en
straf den pageldende skal afsone, efter den endelige dom er afsagt.
Den tid, den pagaldende har siddet varetaegtsfaengslet, vil skulle fra-
treekkes den tid, vedkommende skal afsone i forbindelse med den
endelige dom. Det betyder s, at den samlede straf pa 1 ar vil kunne
vise sig at veere for kort tid til at sikre, at der kan ske en overfarsel til
hjemlandet, simpelt hen fordi der ikke udestar nok af straffen til, at
den pageeldende kan overfgres. Vi mé derfor forvente, at forslaget
vil have en begranset effekt pa antallet af kriminelle udlendinge,
der vil kunne overfares til afsoning i deres hjemlande.

Kl. 17:35

Mange af de demte vil altsd i stedet skulle afsone lange feengsels-
straffe i danske feengsler, og det vil kreve markant flere fangsels-
pladser. Hvis der tages udgangspunkt i, at pladsbehovet lgses igen-
nem etablering af nye pladser i tilknytning til eksisterende lukkede
feengsler, forventes forslaget at medfare en merudgift pa i starrelses-
ordenen 90 mio. kr. i den farste fase, og det er sa faldende til ca. 75
mio. kr. arligt over en 20-arig periode, og den arlige udgift er altsa
ganske betydelig.

Jeg er &ben over for at drafte strafniveauet i de her sager, og jeg
er altid indstillet pa at drgfte, hvordan vi bedst lgser problemet med
udlendinge, der overtraeder deres indrejseforbud. Men som ansvarlig
regering er vi ogsa ngdt til at holde os for gje, at der er foreslaet en
strafskeerpelse, som vil medfgre nogle meget, meget veesentlige gko-
nomiske meromkostninger, og jeg mé sa samtidig konstatere, at der
jo ikke er anvist penge til det her. Vi bliver selvsagt ngdt til at priori-
tere vores indsats mod kriminelle udlendinge og sikre, at vi bruger
de ressourcer, vi nu engang har, pa den mest hensigtsmaessige made,
og mit fokus er lige nu at gennemfgre de initiativer, som regeringen
allerede er blevet enig med Dansk Folkeparti om i forbindelse med
finanslovsaftalen for 2018.

Folketinget har bl.a. jo netop vedtaget et lovforslag om skaerpede
regler for udvisning af kriminelle udleendinge, og det er jeg selvfal-
gelig glad for, og det betyder, at vi fremover vil have bedre mulighe-
der for at fa udvist kriminelle udleendinge af Danmark. Et andet ini-
tiativ fra finanslovsaftalen er en markant opprioritering af udsendel-
sesindsatsen. Det er jo netop udsendelsesindsatsen, der er vigtig her,
for i bund og grund handler det om, at de kriminelle udleendinge jo
slet ikke skal veere her i Danmark, de skal ud, og det skal de s& hur-
tigt og effektivt som overhovedet muligt. Og der er jeg glad for at
kunne sige, at vi jo er rigtig godt i gang, nér det handler om EU-bor-
gere, der overtraeder deres indrejseforbud, for nar myndighederne
pagriber en EU-borger, der har indrejseforbud her i landet, er ud-
gangspunktet nemlig i dag, at den pageldende frihedsbergves og ef-
ter afsoning af den idemte straf bliver sendt direkte hjem.

Derudover har vi selvfglgelig ogsa fokus pa udsendelse af tredje-
landsstatshorgere, og regeringen har derfor ogsé styrket myndighe-
derne pa udsendelsesomradet, og i mit eget ministerium har vi opret-
tet et seerligt udsendelseskontor, der er blevet udpeget en udsendel-
sesambassadgr og blevet ansat en udsendelsesradgiver, og sé er der
udstationeret udleendingeattacheer i henholdsvis Kenya og Afghani-
stan. Med den seneste finanslovsaftale har vi derudover besluttet at
ansatte to yderligere udsendelsesradgivere samt en udlaendingeatta-
ché i Teheran.

Det er samtidig centralt for regeringen, at indsatsen pa udsendel-
sesomradet samteenkes med Danmarks stgtte til hjemlandene. Rege-
ringen har derfor etableret en serlig bevilling under udviklingsbi-
standen, som kan bruges til at stotte de hjemlande, der samarbejder
om udsendelse, og regeringen overvejer med andre ord hele tiden,
hvordan vi kan optimere vores udsendelsesindsats, herunder ogsa

hvordan vi bedst bruger bl.a. vores udviklings- og ogsa handelspoli-
tik.

S& for at opsummere vil jeg sige, at jeg til fulde deler forslagsstil-
lernes holdning til, at kriminelle udlendinge ikke har noget at gore i
Danmark, og ndr man er udvist af Danmark og har et indrejseforbud,
skal man selvfalgelig ikke bare rejse ind i landet igen, uden at det
har nogle konsekvenser. Jeg vil derfor ogsa gerne kvittere for det her
forslag og for, at vi i dag far mulighed for at drafte et af de emner,
der er, synes jeg, helt centrale, ogsa nar det handler om udlendinge-
politik.

Regeringen er ikke afvisende over for princippet, nar det handler
om at drgfte eventuelle strafskearpelser, men som i alle andre spgrgs-
mal er vi i regeringen ogsé optaget af, at udgifterne star mal med ef-
fekten, og jeg er altsa ikke helt overbevist om, at vi lige preecis med
det her forslag har ramt hundrede procent plet, men som jeg s& ogsa
har redegjort for, er der sa ogsa det ved det her forslag, at det ikke er
finansieret, og det er selvfglgelig en vaesentlig forudsaetning ogsa.

Sa regeringen kan ikke statte forslaget, som det ligger her, men
jeg mener vitterlig, at det er en meget, meget vigtig debat.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henrik-
sen.

Kl. 17:40

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Sidste gang Dansk Folkeparti fremsatte forslaget, stemte
Venstre for. Men det kan jeg forsta at det Venstre ikke mere vil gare.
Jeg tror ogs4, at det andet regeringsparti, De Konservative, stemte
for. Nu er de sa ikke til stede i dag, men jeg kan nasten forstd, at det
vil de sa heller ikke gare mere. Jeg ved ikke, om det sa skifter nu,
hvor der sa er andre partier, der er kommet i opposition. Sa kan det
vere, at de lige pludselig vil stemme for.

Jeg gér ud fra, at Venstre, dengang man stattede forslaget, mente,
at det var et ansvarligt forslag. Det var vel derfor, man stgttede det.
Hvis der er et spargsmal i forbindelse med gkonomien, som ministe-
ren mener at der er usikkerhed omkring, s& kan man jo fa det afklaret
i udvalgsbehandlingen, eller man kan fa det afklaret i forbindelse
med en finanslovsforhandling. Det er der jo mulighed for. Jeg kunne
bare godt teenke mig at fa et klart svar pa, om det er regeringens op-
fattelse og Venstres opfattelse, at man skal skarpe straffen pa det her
omrade.

Kl. 17:41
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.

Kl. 17:41
Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Vi er bestemt ikke afvisende over for at diskutere den del.

Kl. 17:41
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Martin Henriksen.

Kl. 17:41

Martin Henriksen (DF):

Men vil det s sige, at regeringen i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen vil veere indstillet pa at kigge pa, om vi eksempelvis kan finde
feelles fodslag — det kunne veere om en beretning, det kunne vare an-
dre ting — som laegger op til, at man skeerper straffen pa det her om-
rade?
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Kl. 17:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 17:41

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jeg ved ikke, om det bedste tidspunkt er i udvalgsbehandlingen, eller
om det er pa et senere tidspunkt, men vi diskuterer altid meget gerne
de her ting med Dansk Folkeparti.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren. Vi gér til ordfarerreekken, og den farste ordfarer
er fru Karen J. Klint fra Socialdemokratiet.

Kl. 17:41

(Ordfgrer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Og ogsa tak til Dansk Folkeparti for at tage det her vig-
tige emne op, for vi er jo alle sammen dybt bekymrede over, at der
er mennesker, som begar kriminalitet i Danmark, og som bliver ud-
vist og rejser ud, og som sa kommer ind igen. Det er en fuldstendig
uacceptabel situation at bringe landet i. Altsa, mennesker, der er ud-
vist og har et indrejseforbud, skal ikke vende tilbage og bega ny kri-
minalitet. Sa vi er meget enige i udgangspunktet. Og derfor skal vi
ogsa fortseette med at have béade udlendingemyndighedernes og po-
litiets fokus pa omradet, men vi skal ogsé have det politisk. Det er
derfor ogsa godt, at vi far det draftet som et beslutningsforslag i dag,
og vi vil gerne ga ind i det udvalgsarbejde, der nu forestar, om, hvor-
dan vi kan nedbringe antallet af de udviste med indrejseforbud, som
vender tilbage til Danmark.

Vi er ogsa dbne over for at veere med til at gge straffen, sa vi
kommer op pa det niveau, hvorefter man inden for EU kan hjemsen-
de folk til afsoning i hjemlandets feengsler, men vi har ikke lagt os
helt fast pa, hvor det sa skal ligge; der er vi lidt pa linje med det, som
ministeren sagde om, at vi mangler nogle gkonomiske beregninger,
men ogsa nogle praktiske metoder, i forhold til hvilke lande det s&
er, vi kan udvise til, og hvilke lande vi ikke kan udvise til.

Sa derfor har vi nogle spgrgsmal under udvalgsbehandlingen og
ogsa nogle vurderinger, som vi gnsker foretaget af ministeren, og det
vender vi selvfglgelig tilbage til. Altsa, Norge har en hgjere straffe-
ramme, end vi har, og hvilke erfaringer har de hgstet med det? Far
de sendt flere ud end tidligere? Og er der feerre, der vender tilbage
og begar kriminalitet i Norge? I hvilket omfang stiger de gkonomi-
ske udgifter for staten, herunder til feengselspladser, hvis beslut-
ningsforslaget bliver vedtaget? Og der lyttede jeg til, at ministeren
faktisk naevnte nogle ret store belgb. Hvor langt er regeringen i sine
bestrabelser pa hurtigt og effektivt at sende udenlandske kriminelle
til afsoning i hjemlandet? Og i hvilket omfang skenner ministeren at
det er praktisk muligt at overfgre de pageeldende til afsoning?

Kun en enkelt af de udviste har trodset indrejseforbuddet uden at
begd ny kriminalitet igennem de senere ar, sa det vil sige, at alle de
andre faktisk begar ny kriminalitet. Det er jo ikke holdbart — det er vi
meget enige i — og det er ogsa derfor, det er godt, at vi tager debatten
nu. For vi skal ikke vere til grin over for resten af verden, ved at
borgere fra andre lande kan rejse til Danmark og begé kriminalitet,
blive udvist og sa tilsidesztte indrejseforbuddet. Og hjalper det at
gere noget via straffen, er vi abne over for det, men vi skal sa bare
ogsa finde en finansiering og ogsa en praktisk mulighed for, at man
s& kommer til at afsone andre steder end i de danske faengsler.

S& min konklusion i dag som ordfgrer for Socialdemokratiet er,
at jeg ikke kan sta her og siger ja til, at det lige skal veere 1 ar, sédan
som DF foreslar i B 107, men vi siger ja til at drafte skeerpelsen til
det niveau, hvor det giver en gget mulighed for at hjemsende folk til

afsoning i hjemlandets feengsler. Sa vi er hverken afvisende eller
stgttende i forhold til forslaget, som det ligger lige nu — der melder
vi tilbage, nér vi er feerdige med udvalgsbehandlingen, hvordan vi
ender med at stemme. Vi er ikke afklarede, far vi far flere svar pa
nogle af vores spargsmal.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 17:45

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg tror, jeg harte rigtigt, men bare for at forsta det helt
rigtigt: Altsa, Socialdemokratiet statter sddan set principielt, at man
skaerper straffen pa det her omrade; man skal sa lige finde ud af,
pracis hvor strafskeerpelsen skal ligge, men man stgtter sadan set
principielt, at straffen bliver skaerpet pa det her omrade?

Kl. 17:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:45

Karen J. Klint (S):
Ja, hvis det ikke er en boomerangeffekt, vi sa skeerper straffen til,
ved at der sa er flere, der optager nogle danske feengselspladser. S&
vi skal have den der balance ind: Er det realistisk at sende folk hjem,
eller far vi bare gget beleegning i danske fengsler, hvor folk sé kan
veere i leengere tid? Det er den dialog, vi skal have under udvalgsar-
bejdet. Men vi er ikke afvisende over for at skaerpe straffen, hvis det
er det rigtige veerktaj.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Vi siger tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Mar-
cus Knuth, Venstre.

Kl. 17:46

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Dansk Folkeparti gnsker med forslaget her at skeerpe reglerne for
overtraedelse af et indrejseforbud. Konkret gnskes en minimumsstraf
pa 1 ars fengsel, og der skal ikke herske nogen tvivl om min grund-
leeggende holdning: Selvfalgelig skal vi have straffe, der kan maer-
kes, hvis man ikke overholder et indrejseforbud. Indrejseforbuddet
gives jo netop for at beskytte Danmark og sende et klart signal om,
hvilke personer vi ikke gnsker i landet.

Men lad mig lige minde om, at de eksisterende regler allerede har
en vaesentlig sanktion for ikke at overholde indrejseforbuddet. Fak-
tisk er det sadan, at strafferammen kan give op til 3 ars feengsel, og
det er sddan, at det er en straf, der stiger gradvis, sdan at hvis man
overtraeder indrejseforbuddet flere gange, stiger straffen. Sa det er jo
ikke, fordi der ikke er en straf i dag.

Nar det er sagt, ser jeg forslaget her som noget serdeles positivt.
Det tror jeg at jeg ger med rigtig, rigtig mange forslag om harde
straffe, hvis det er sadan, at de har en praeventiv effekt. Men som mi-
nisteren har veeret inde p4, er det jo sddan som med s meget anden
lovgivning, at det kraever finansiering, og der er altsa en anselig mer-
udgift her. Det kreever altsé finansiering, og det med finansieringen
kommer Dansk Folkeparti jo netop ikke ind pa. S& hvad vi har gjort
hidtil med vores lovgivning, er at valge en lang reekke andre stram-
ninger, som vi er rigtig glade for, og som vi ogsa mener har virket
efter hensigten.

Det sagt, s vil vi jo ikke, som ministeren var inde pa, afvise at
drafte det her med Dansk Folkeparti i fremtiden, iseer hvis man kan
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pege pa finansiering. Men indtil vi har de rammer pa plads, kan vi
ikke stotte forslaget, som det ligger her.
Jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at det kan
de heller ikke.
Kl. 17:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:48

Martin Henriksen (DF):

Tak. Det er mere, fordi sidste gang vi fremsatte det her forslag fra
Dansk Folkepartis side, stemte Venstre for, og s& m& man jo forsta,
at Venstre nu har @ndret opfattelse, og det skal jeg selvfglgelig be-
klage. Men mener Venstre principielt, at der er behov for at skarpe
straffen pa det her omrade?

For inden for det seneste &r er der sket en stigning i antallet af
udviste kriminelle udlzendinge, som sa alligevel vender tilbage til
Danmark. Og det er jo klart, at hvis de bare ender med at fa et par
dage i et dansk faengsel, nogle gange nogle uger, sa er det maske ik-
ke sé afskraekkende. De er parate til at tage den chance. Sé er det jo
klart, at hvis man haver straffen og der er en stgrre konsekvens, kan
det veere, der er flere, der sé beslutter sig for, at de ikke vil vende
tilbage til Danmark, og bliver ude af Danmark. Sa statter Venstre
principielt en strafskarpelse pa det her omrade?

Kl. 17:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:49

Marcus Knuth (V):
Principielt statter vi, at det skal have en meget, meget markbar kon-
sekvens, hvis det er sadan, at man bryder sit indrejseforbud. Siden vi
stattede det her beslutningsforslag, har vi jo ogs4, efter vi selv kom i
regering, indfart en graensekontrol, der har medfart, at der er blevet
afvist 5.000 — det tror jeg var det tal, jeg hgrte sidst — ved graensen.
Jeg er godt klar over, at det heldigvis ikke alle sammen er menne-
sker, der har et indrejseforbud, men vi tager det at veerne om de dan-
ske greenser meget, meget alvorligt. Men det grundleggende er, at
vi, som jeg sagde, ser positivt pa det her, men det kraever jo, at der
kommer en vis form for finansiering, og det ligger altsa ikke i det
forslag, som Dansk Folkeparti har fremsat.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 17:49

Martin Henriksen (DF):
Men altsd, hvis vi er enige om principperne, kan vi ogsa godt finde
ud af det med finansieringen. Det tror jeg pa. Det undrer mig bare, at
Venstre tidligere simpelt hen har stemt for det her, men nu altsa til-
kendegiver, at man vil stemme imod — sadan forstar jeg det — hvis
det kommer til afstemning. Det kan der veere forskellige forklaringer
pa, det er fair nok, men jeg sparger s bare: Mener Venstre principi-
elt, at man bgr skerpe straffen pa det her omrade? Vi mener jo i
Dansk Folkeparti, at det skal have en hardere konsekvens. Mener
Venstre 0gs4, at det skal det, eller mener man, at det nuverende ni-
veau er i orden?

Kl. 17:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 17:50

Marcus Knuth (V):
Jamen jeg synes sadan set, at ministeren svarede meget fint pa det,
nemlig at vi er dbne over for at drefte det her, og det ville vi jo ikke
veere, hvis det var s&dan, at vi var imod det.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har yderligere kommenta-
rer, og vi gar videre i ordfarerreekken til hr. Nikolaj Villumsen fra
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:50

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Forslaget fra Dansk Folkeparti gar pa at idemme menne-
sker, som har faet indrejseforbud i Danmark, feengselsstraf, hvis de
overtraeder forbuddet. Man kan selvfglgelig grine lidt ad det og ten-
ke, at det er lidt molboagtigt, at mennesker skal sidde i fangsel i
Danmark. Hvis de har féet indrejseforbud, burde de jo i stedet for
blive smidt ud, eftersom de har faet et indrejseforbud. Som ministe-
ren ogsa har anvist i sin ordfgrertale, vil det fare til, at flere ender i
dansk fengsel. Det vil vaere voldsomt dyrt, og Dansk Folkeparti har
ikke anvist en finansiering.

Derudover rejser det selvfalgelig spargsmalet, om det overhove-
det vil have nogen som helst konsekvens. Der er ikke anvist, at det
skulle have nogen konsekvens, hvis man gger straffen, altsa at sa
feerre vil bryde forbuddet. Hvis vi skal stemme for voldsomme straf-
skarpelser i Enhedslisten, som Dansk Folkeparti her foreslar, skal
det veere, fordi det er sandsynliggjort, at det vil have en praeventiv
effekt pa den type af lovovertraedelser. Det er ikke sket i det her for-
slag. Der er simpelt hen ikke noget belag for at antage, at det vil ha-
ve nogen som helst effekt, og derfor er Enhedslisten imod forslaget.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til hr. Nikolaj Villumsen og gar videre til Sofie Carsten Nielsen fra
Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 17:52

(Ordfarer)
Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg synes egentlig, at bade ministeren og tidligere ordfa-
rere har redegjort meget godt for det. Jeg tror, at vi alle sammen er
enige i, at det ikke er rimeligt — selvfglgelig — at overtraede et indrej-
seforbud. Spargsmalet er, hvordan man bedst sikrer, at det sker, og
proportionerne i det her beslutningsforslag synes lidt skeeve. Hvad
vil det koste? Hvad vil det betyde for feengselskapaciteten? Det er
der ikke nogen bud pa. Vi er sadan set dbne over for sanktioner, hvis
det lgser et problem, men jeg mangler i dette beslutningsforslag en
sandsynliggarelse af, om vi kan lgse problemet ved bare at have en
hejere straf. Derfor kan vi ikke pa nuvearende tidspunkt stemme for
det her forslag.

KI. 17:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det ser ikke ud til at have udlgst nogen spargsmal. Vi siger tak til
ordfareren. Sa er det fru Laura Lindahl fra Liberal Alliance.

Kl. 17:53

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Det her blev, som tidligere ordfarere har varet inde pa, ogsa behand-
let under den tidligere regering, og dengang stemte Liberal Alliance
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imod, og det gjorde vi, selv om vi er helt enige i forslagets intention.
Nar folk har faet et indrejseforbud i Danmark, skal de ikke vere her.
I en optimal verden kunne man sagtens give nogle hérde straffe for
at bryde indrejseforbuddet og s lade folk afsone i hjemlandet. Hvis
det her var nemt og smidigt, ville vi ikke have noget problem over-
hovedet med hgje straffe for at bryde indrejseforbuddet.

Men virkeligheden er jo bare den, at selv med 1 ars fengselsstraf
vil man formentlig kun i meget lille grad kunne sikre, at EU-borgere
afsoner i deres hjemland, og for den betydelige andel, der kommer
fra tredjelande, vil lange straffe bare betyde store udgifter til forsar-
gelse af ugnskede udlendinge i danske fengsler, og det er bare
uhensigtsmeessigt.

Med den virkelighed, vi bliver ngdt til at agere i, er vi ngdt til at
veere ret pragmatiske og holde os malet for gje. Flest mulige, der
bryder deres indrejseforbud, skal hurtigst muligt ud igen. Det vigtig-
ste for os at se er, at man har en sterk udsendelsesindsats, som mini-
steren ogsa var inde pa, s& man hurtigst muligt kommer af med de
her mennesker. Der har man jo ogsa, som ogsa tidligere naevnt, sat
det ind ved den seneste finanslov. Sa Liberal Alliance kan ikke statte
forslaget.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det udlgste heller ikke yderligere spargsmal, og derfor gér vi videre
til fru Josephine Fock fra Alternativet. Varsgo.

Kl. 17:55

(Ordfgrer)
Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Det her er et forslag om at skarpe reglerne for overtree-
delse af indrejseforbud, og Dansk Folkeparti foreslar en minimums-
straf pa 1 ars faengsel. Der er jo ingen tvivl om, at folk, der har et
indrejseforbud, ikke skal rejse ind i Danmark, men jeg har nok svart
ved at se, at en 1-arig fengselsstraf gar noget godt for Danmark, for-
di de i givet fald skulle sidde i et dansk faengsel. Derudover er jeg
ikke tilhaenger af minimumsstraffe, og der er jo i dag allerede straf-
niveauer, som ministeren ogsa redegjorde for, som er rimelig stren-
ge, alt afheengigt af om det er farste, anden eller tredje gang. Men
jeg har nok sveert ved at se nogen dokumentation for, at det her i vir-
keligheden skulle have den store effekt, og dermed mener vi, at det
er en rigtig darlig idé.

Kl. 17:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det udlgste ikke nogen spargsmal, sa vi siger tak til ordfgreren. Der
er ikke flere ordfarere i ordfarerrackken, sé vi gar over til ordfgreren
for forslagsstillerne, hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti. VVeer-
sgo.

Kl. 17:56

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg vil satte et par tal pa: | 2017 fik 323 udlendinge en
dom for at bryde et indrejseforbud, og det udger en stigning pa 12
pct. i forhold til aret for. | alt har 1.574 kriminelle udlendinge faet
en dom for ulovligt at rejse ind i Danmark i Igbet af de seneste 5 ar.
Det er jo rigtig mange personer, ma man sige, og det er ganske
uholdbart efter Dansk Folkepartis opfattelse.

| Dansk Folkeparti finder vi ikke, at de nuveerende regler er til-
streekkelig effektive til at imgdega det stigende problem med uden-
landske kriminelle med indrejseforbud, som rejser tilbage til Dan-
mark og begar ny kriminalitet. Risikoen for at blive idgmt et par
ugers faengselsstraf er ganske enkelt ikke afskraeekkende og afholder
ikke hardkogte kriminelle, som har faet en dom for kriminalitet, der

er sd alvorlig, at de er blevet udvist, fra at rejse ind i landet pé trods
af indrejseforbuddet.

Forslaget om en straf pd minimum 1 ar for at bryde et indrejse-
forbud sikrer samtidig, at straffen er lang nok til, at afsoningen kan
ske i hjemlandet, idet de nuveerende EU-regler betyder, at en straf
skal vare pa mindst 6 maneder, for en udlending kan sendes til
hjemlandet for afsoning. Jeg har selvfalgelig hert efter, hvad mini-
steren har sagt, altsa at det muligvis ikke vil vare i hvert eneste til-
feelde, at det her vil kunne ske, altsd at man sender tilbage til afso-
ning i hjemlandet, men det vil kunne ske i gget omfang i forhold til i
dag, hvis man heever straffen til det niveau, som Dansk Folkeparti
foreslar.

Vi mener, det vil vare godt, hvis der er en udlending, der bliver
udvist og kommer ind i Danmark igen og far en straf, at han eller
hun sé bliver sendt til afsoning i deres hjemland. Men vi mener ogsa,
at hvis det ikke kan komme pa tale af forskellige arsager — det er far-
steprioritet — sa er det rimeligt, at de far en hardere straf i Danmark.
Det er i hvert fald bedre, end at de far en meget, meget lille straf,
som ikke er afskraekkende i forhold til at sgrge for, at de her menne-
sker holder sig ude af landet.

Man kunne selvfalgelig ogsé gare andre ting, skeerpe greensekon-
trollen og veere bedre til at afvise folk pa selve greensen — det kunne
man selvfalgelig ogséa gare, og det vil vi fra Dansk Folkepartis side
bestemt ogsa veere indstillet pa at diskutere. Men nar man kigger pa
stigningen inden for de seneste ar, inden for de seneste 5 ar, er det
lidt over 1.500, som er rejst ind i Danmark og har faet en dom for
det, til trods for at de skulle holde sig ude. Og det er det, der er bag-
grunden for forslaget. Sidste gang vi fremsatte forslaget, var Venstre
og Konservative for — jeg ma forstd, at nu har man skiftet holdning;
nu er man dybest set imod. Dengang vi fremsatte forslaget sidste
gang — det var, sa vidt jeg husker, tilbage i 2014 — var Socialdemo-
kratiet imod; nu er Socialdemokratiet, maske ikke for, men sa lidt
mere parate til at diskutere, om man kunne skaerpe straffen pa det
her omréde. Og s& ma vi s se, om vi kan blive enige om noget i ud-
valgsbehandlingen.

Jeg vil bare opfordre til og hdbe, hvis Venstre og regeringsparti-
erne mener, at det giver god mening at kigge p&, om man kan skeerpe
straffen pa det her omrade, og hvis Socialdemokratiet ogsa mener
det, at vi i udvalgsbehandlingen kan blive enige om at skaerpe straf-
fen pa det her omrade, sadan at vi sender et klart signal om, at det,
nér folk har faet at vide, at de skal rejse ud af Danmark og de ikke
ma rejse ind igen, sé ogsa skal have nogle klare konsekvenser, hvis
de bryder indrejseforbuddet. Det skal vare bemarkningerne.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det ser ikke ud til at have udlgst nogen spargsmal, s vi siger tak til
ordfareren for forslagsstillerne.

Huvis der ikke er flere, der gnsker ordet, er forhandlingen afslut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis der ikke er nogen, der gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 137:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en certificer-
ingsordning for tolke og et register over certificerede tolke.
Af Josephine Fock (ALT) og Pernille Schnoor (ALT).
(Fremszattelse 23.03.2018).
KI. 18:00

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er dbnet, og jeg indleder med at give ordet til udleen-
dinge- og integrationsministeren.

KI. 18:00

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Alternativet foreslar med det her beslutningsforslag, at der etableres
en certificeringsordning for tolke i hele den offentlige sektor, og at
der oprettes et nationalt og offentligt tilgeengeligt register over certi-
ficerede tolke. Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne til beslut-
ningsforslaget, kommer forslaget i forleengelse af en undersggelse af
brugen af tolkeydelser pa rets-, asyl- og sundhedsomréadet, som
Rigsrevisionen har gennemfart i lgbet af 2017 og 2018.

Jeg vil pa den baggrund gerne starte med at sige, at jeg er enig i,
at det selvfglgelig er vigtigt, at de rette tolkeydelser er til radighed
for det offentlige, f.eks. i forbindelse med retssager og nar Udlaen-
dingestyrelsen skal afholde samtaler med asylansggere. Samtidig er
det ogsa vigtigt at understrege, at der hver dag bliver leveret tolke-
ydelser af en hgj kvalitet, og at udleendingemyndighederne i vid ud-
straekning har kompetente tolke til radighed. Jeg er dog ogsa enig i,
at der kan veere udfordringer med at skaffe et tilstreekkeligt antal vel-
kvalificerede tolke og dermed sikre en ensartet og hgj kvalitet.

Men denne udfordring er pa ingen méde ny. Den eksisterede sé-
ledes ogsa under den tidligere regering. Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet, som jeg jo farst og fremmest kan udtale mig om, an-
vender tolke i et stort omfang, primert i forbindelse med behandlin-
gen af asylansggninger. Det er i den forbindelse helt centralt, at mi-
nisteriet har de ngdvendige tolke til radighed, og det skal ogsa i den
forbindelse understreges, at institutioner under Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet skal anvende tolke, der er opfart pa Rigspolitiets
tolkeoversigt. Rigspolitiet foretager i forbindelse med optagelsen af
nye tolke en vurdering af ansggernes kvalifikationer. Endvidere un-
dersgger Rigspolitiet, om ansggerne er registreret i det centrale kri-
minalregister med en strafferetlig afgarelse, og hvis det er tilfeeldet,
sa kan ansggeren selvfalgelig ikke optages pa tolkeoversigten.

Mit ministerium arbejder derfor teet sammen med Justitsministe-
riet for at sikre den ngdvendige tolkebistand pa udleendingeomrédet.
Samarbejdet mellem Justitsministeriet og mit ministerium skal bl.a.
bidrage til at sikre, at de tolkeydelser, der anvendes pa rets- og ud-
leendingeomradet, er af den rette kvalitet og af tilstreekkeligt omfang.

| 2014 nedsatte Justitsministeriet et udvalg for analyse af tol-
keomrédet, det sakaldte tolkeudvalg. Udlendinge- og Integrations-
ministeriet er indgaet i det her samarbejde. Formalet med tolkeud-
valgets arbejde var at identificere og kvalitetsforbedre tiltag og ef-
fektiviseringer pa tolkeomradet. Arbejdet, som altsa farst og frem-
mest havde fokus pa at sikre en hgj kvalitet, har fert til, at der lgben-
de er blevet iveerksat kvalitetsforbedrende tiltag i forbindelse med
tolkning pa rets- og asylomradet. Der er bl.a. blevet udarbejdet en
tolkehéndbog og en vejledning til brugere af tolke pa Rigspolitiets
tolkeoversigt.

Arbejdet med at sikre kvaliteten af de tolkeydelser, der anvendes
pa rets- og asylomradet, er fortsat efter selve afslutningen af tolkeud-
valgets arbejde, og Justitsministeriet har saledes igangsat et udbud af
tolkeydelser, som Udlaendinge- og Integrationsministeriet er en del

af. Udbuddet skal i hgj grad betragtes som et kvalitetsprojekt, hvor
maélet er at forbedre kvaliteten af de tolkeydelser, der benyttes, og
samtidig ogsa at effektivisere administrationen. Det kan i den forbin-
delse oplyses, at det forudsattes, at der fremover skal vare gget fo-
kus pé test af tolkenes sproglige kompetencer, tolketeknik og ogsa
tolkeetik, nar tolkene ansettes. Efter ansettelsen vil der lgbende ske
en vurdering af tolkenes kvalifikationer. Endvidere vil der veere fo-
kus pé efteruddannelse af tolkene.

Opgaven med at levere tolkeydelser til Justitsministeriet og Ud-
leendinge- og Integrationsministeriet blev sendt i udbud i marts i &r,
2018, og det er forventningen, at den kommende leverander vil kun-
ne levere tolkeydelser fra og med den 1. marts 2019.

KI. 18:05

Med de nye krav, der stilles i udbuddet af tolkeydelser, er det en
malsztning, at tolkekvaliteten overordnet set far et lgft. Det er dog
en grundleeggende udfordring, at der er sprog og dialekter, hvor ud-
valget af tolke i Danmark er s& begranset, at det i realiteten er meget
fa personer, der kan udfare selve tolkningen.

Et centralt element i forberedelsen af udbuddet har derfor veeret
at forsgge at sikre den rette balance mellem kravet til tolkenes kom-
petence og ogsa forsyningssikkerheden. I forleengelse af Rigsrevisio-
nens undersggelse af tolkeomréadet har der i forskellige sammenhaen-
ge veeret fokus pa indfarelse af en certificeringsordning. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at der under Erhvervsministeriet tidligere
har veeret en certificeringsordning for translatgrer og tolke, den sa-
kaldte beskikkelsesordning. Beskikkelsesordningen blev af et bredt
flertal i Folketinget — og det vil sige alle partier undtagen Enhedsli-
sten — afskaffet under den tidligere regering i 2015. Som bekendt
blev regeringen og Dansk Folkeparti med finanslovsaftalen for 2018
enige om at oprette en certificeringsordning for fremmedsprogstolk-
ning inden for sundhedsveesenet.

Sundheds- og Aldreministeriet forventer i naeste folketingsar at
fremsztte et lovforslag om en sédan certificeringsordning. Ordnin-
gen vil indeholde krav om sproglige kompetencer i dansk og frem-
medsprog, tolkeetik og tolketeknik samt grundleggende forstaelse af
sundhedsvasenet. Det blev samtidig besluttet, at aftaleparterne bag
finansloven endvidere skal overveje muligheden for at udbrede den
kommende certificeringsordning pa sundhedsomradet til andre om-
rader i den offentlige sektor. Det skal i relation til finanslovsaftalen i
ovrigt bemaerkes, at det endvidere blev aftalt at genindfare et gebyr
for fremmedsprogstolkning i sundhedsveesenet for de mennesker, der
har veeret bosat i Danmark i mere end 3 &r. Herudover indgik det i
aftalen, at der indfares egenbetaling for personer, der fraveelger den
tolk, som sundhedsvasenet har tilbudt.

Der er séledes allerede igangsat et arbejde, der skal undersgge
mulighederne for at udbrede certificeringsordningen samt brugerbe-
taling til gvrige omrader. Arbejdet foregar i en tveerministeriel ar-
bejdsgruppe med deltagelse af en lang reekke ministerier, herunder
Finansministeriet, Justitsministeriet og Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet. Regeringen kan derfor pd nuvaerende tidspunkt ikke stat-
te beslutningsforslaget, da vi som naevnt aktuelt er i feerd med at un-
dersgge mulige endringer pa tolkeomrédet, herunder muligheden for
at udbrede den kommende certificeringsordning péa sundhedsomradet
0g 0gsé gvrige omréader. Jeg kan s& ogsé oplyse, at regeringen for-
venter inden for de kommende maneder at indlede dreftelser med
Dansk Folkeparti om mulige initiativer vedrgrende fremmedsprog-
stolkning.

KI. 18:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske om en kort bemarkning fra fru Josephine Fock, Alter-
nativet.
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Kl. 18:08

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Da vi fremsatte det her beslutningsforslag, blev det hen-
vist til ministerens omréade, og det er jo fuldstendig rigtigt — og det
er ogsa vores intention med det — at det er bredere end det. Det er
bredere end udlzndinge- og integrationsomradet, for det geelder jo
0gsa pa retsomradet og, som ministeren ogsa neaevner, pa sundheds-
omrédet. Vi er fuldt ud bevidste om det, der sker pa sundhedsomra-
det, og vi er rigtig glade for, at der bliver lavet en certificeringsord-
ning. Men det er jo i virkeligheden den, vi gerne vil udvide.

Nu naevner ministeren til sidst i sin tale, at der er tanker om at ud-
brede det. S& mit spargsmal er: Geelder det hele den offentlige sek-
tor, altsa alle omréader, og hvornar regner ministeren med at have en
afklaring af det? For det synes jeg selvfalgelig lyder rigtig positivt.

KI. 18:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 18:09

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Ja, det kan jeg faktisk sige ja til. Alts, der er allerede igangsat et ar-
bejde, der skal kigge pad mulighederne for at udbrede det til gvrige
omrader. Om det bliver hvert enkelt lillebitte hjarne af den offentlige
sektor, vil jeg ikke kunne sta her i dag og sige alene af den grund, at
den offentlige sektor er relativt stor, og at jeg kender mit ministeri-
um bedst. Men jeg kan i hvert fald sige, at der er sat et arbejde i
gang, og det vil jo ske lgbende. S& man skal fra Alternativets side
sadan set se den her afvisning som en relativt mild afvisning af for-
slaget, ogsa fordi det er et helt konkret og vigtigt emne, der bliver
rejst her.

KI. 18:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Josephine Fock.
Kl. 18:10

Josephine Fock (ALT):
Det synes jeg selvfalgelig ogsa lyder rigtig, rigtig positivt, og jeg
teenker, at jeg kan stille et efterfalgende skriftligt spargsmal for at fa
preeciseret, hvad det omfatter, og hvad tidshorisonten er for det. For
noget af det, der ogsa ligger i vores beslutningsforslag, er en uddan-
nelse. Altsa, man skal undersgge, hvad det egentlig er, der skal til,
fordi der ogsa har veret den her meget, meget hvasse kritik fra Rigs-
revisionen af, at de tolke, vi bruger, simpelt hen ikke er gode nok, og
derfor kreeves det ogsa, at vi forbedrer uddannelsen. Jeg tror ikke, at
jeg behaver at sta her og nevne de eksempler, der har varet, men
der har veret groteske eksempler pa fejloversattelser og fejltolknin-
ger bade inden for sundhedsvasenet og inden for retssystemet og og-
sé inden for ministerens eget omrade. Jeg herer, hvad ministeren si-
ger, og jeg héber s4, at det bliver en hurtig proces, s vi far en afkla-
ring forholdsvis hurtigt.

KI. 18:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 18:11

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg tror erlig talt, at man ma forvente, at det kommer sadan lidt hen
ad vejen. Men nu er det her sat i gang, og jeg synes sadan set, at det
er positivt, at det er sa bredt forankret, som det nu er. Jeg tror, at vi
alle anerkender, at der er et problem her. Jeg tror ogsa, at vi alle
sammen anerkender, at det maske ikke er sd nemt at lgse. Det er ikke
lige et snuptag, man ggr det med, men der er en proces i gang, og jeg

takker sadan set ogsa for, at Alternativet har lagt det her frem, om
end vi har afvist det, som vi har. Men det er s& med den begrundelse,
at der er sat ting i vaerk pé det her omrade.

Kl. 18:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til ministeren og gar over til ordfarerreekken, og farst er det fru Ka-
ren J. Klint fra Socialdemokratiet.

Kl. 18:12

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Vores ordfarer pd sagen, hr. Mattias Tesfaye, kan de-
svarre ikke vare her lige nu, hvorfor jeg har faet lov til at fa mulig-
hed for at tage hans ordfgrertale til dette punkt.

Vi vil gerne sige tak til Alternativet for at rejse det her vigtige
spargsmal, for tolkebistand sker jo bredt, men det er ogsa vigtigt, at
der tolkes rigtigt. Jeg vil faktisk ogsa, selv om det ikke star her i min
tale, kvittere for ministerens rigtig fine status pa omradet; den ger i
hvert fald mig ret tryg, med hensyn til at det, som vi kan leese om er
sat i gang andre steder, ogsa felges til ders. S& en kvittering for det.

Tolke spiller jo en vigtig rolle mange steder i vores samfund — i
mgdet mellem borgere og myndigheder — om det sa er hos leegen, til
foreeldresamtalerne i skolen, hos Borgerservice, ved politi og dom-
stole eller hos udlendingemyndighederne. Sa vi er enige med for-
slagsstillerne i, at vi ikke kan veere tilfredse med den nuvarende si-
tuation pa tolkeomradet; der findes konkrete eksempler, som for-
slagsstillerne jo ogsa naevner i beslutningsforslaget.

Vi statter derfor mere kontrol med og bedre kvalitet af de tolke,
der skal hjelpe nye medborgere med at forsta og finde sig til rette i
det danske samfund. Nar det er sagt, er der samtidig ogsa nogle gko-
nomiske hensyn, som vi mener der skal overvejes, hvis vi skal etab-
lere en certificeringsordning, der daekker det hele pa en gang, lige-
som vi mener, at vi ber starte der, hvor udfordringen er sterst, og at
en ny ordning skal veere mere gennemarbejdet, for den kan bredes ud
pa det hele.

Derfor statter vi de nye initiativer, der er taget til at etablere en
certificeringsordning af fremmedsprogstolkning i sundhedsvasenet,
for netop at sikre en hgjere og mere ensartet kvalitet i tolkningen in-
den for dette omrade. Og vi har noteret os, at det i finanslovsaftalen
bliver nevnt, at mulighederne for at udbrede certificeringsordningen
til andre omréder i den offentlige sektor ogsa vil blive overvejet, og
det var jo det, jeg herte at ministeren ogsa var godt inde omkring.

S& Socialdemokratiet vil grundleeggende den samme vej som for-
slagsstillerne, men vi mener ikke, at fremgangsmaden med et beslut-
ningsforslag, der for nuverende palaegger regeringen at udarbejde en
certificeringsordning i hele den offentlige sektor, er den bedste made
at komme videre p&; en ny ordning skal som sagt veere gennemarbej-
det, og finansieringen skal veere pa plads.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stgtte det konkrete
forslag, men vi samarbejder gerne om at né i mal pa et eller andet
tidspunkt.

KI. 18:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er et gnske om en kort bemarkning fra fru Josephine Fock.
Kl. 18:15

Josephine Fock (ALT):

Tak. Det eergrer mig lidt, at Socialdemokratiet ikke statter det. Grun-
den til, at man nu endelig vil arbejde for at indfare en certificerings-
ordning i sundhedsvaesenet, er jo, at der stort set er lig pa bordet.
Den seneste artikel i dag handler om den familie, der nu ser ud til at
veere blevet slaet ihjel af svampe. De har altsa spist giftige svampe,
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og det viser sig, at de har kontaktet sundhedsvaesenet i flere dage op
til, men har pa en eller anden made ikke faet den korrekte behand-
ling.

Men retssystemet kan jo have lige sa indgribende effekter. Det
handler jo bl.a. om, at et vidne ikke bliver oversat korrekt, og det
kan i virkeligheden fa en uskyldig demt, eller at den anklagede ikke
bliver oversat korrekt og dermed bliver uskyldigt demt. Det er jo
derfor, vi synes, det er helt afgarende, at vi far udvidet en certificer-
ingsordning til hele det offentlige omrade.

S& er det fuldsteendig korrekt, at vi ikke har angivet en finansie-
ring, og det er i virkeligheden, fordi det er enormt svart at beregne,
for der er rigtig, rigtig mange, der siger, at det her betaler sig af sig
selv, fordi man undgar fejl og undgér, at man skal nybehandle. Men
vi er helt parat til at finde finansiering et konkret sted. Sa jeg synes
faktisk, det er lidt ejendommeligt, at Socialdemokratiet ikke bakker
op om det nu og her.

KI. 18:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 18:16

Karen J. Klint (S):
Jamen vi bakker jo op om, at der pa et tidspunkt skal veere en certifi-
cering, som gaelder alle omraderne, men vi er mere i tempo med det,
som ministeren har navnt, nemlig at vi er startet p& sundhedsomra-
det, og s ma vi arbejde videre derudfra. Sa vi er ikke uenige i mélet,
det er mere timingen.

KI. 18:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Veersgo med den anden korte bemaerkning.
Kl. 18:16

Josephine Fock (ALT):
Tak. Der er det jo bare det, at alle professionelle pa omradet siger, at
der er behov for en certificeringsordning, og alle professionelle pa
omradet siger ogsa, at der er behov for en decideret tolkeuddannelse,
fordi kvaliteten er for darlig. Er ordfgreren ikke bange for, at det
simpelt hen kommer til at tage for lang tid?

KI. 18:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 18:17

Karen J. Klint (S):
Med det, jeg har hart der er blevet sagt i dag, og med den vilje, vi
har til at se pa det, hvis vi kommer til at tage over, er jeg faktisk tryg
ved, at vi nér det med den timing og den tidshorisont, hvor det ogsa
er realistisk, at det bliver gennemfart.

Kl. 18:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til fru Karen J. Klint og gar over til naste ordfarer i ordfarerraekken,
som er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.

KI. 18:17

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Alternativet har fremsat et forslag om etablering af en
certificeringsordning for tolke og et register over certificerede tolke.
I Dansk Folkeparti er vi sidan set enige i, at kvaliteten pa den tolk-
ning, som man modtager, nar man besgger det offentlige, selvfalge-
lig skal veere i orden. Der har veeret eksempler pa, at det ikke har ve-

ret i orden, og jeg tror, at de fleste partier kan se, at der er plads til
forbedringer, sa vi synes, at man skal gare mere pa det her omrade.

Vi mener jo sa fra Dansk Folkepartis side, at det bar ga hand i
hénd med, at man gradvis indfgrer brugerbetaling pa fremmedsprog-
stolkning i det offentlige. Det er ogséa derfor — ministeren henviste til
det, og fru Karen J. Klint henviste ogsa til det — at Dansk Folkeparti i
finanslovsaftalen for 2018 fik med, at man skulle indfare et gebyr
for fremmedsprogstolkning i sundhedsveesenet med nogle enkelte
undtagelser, og at man sé ogsa samtidig med det skulle arbejde p4, at
der kommer en certificeringsordning for tolke pa sundhedsomradet.
S& er der jo sa lagt op til, s vidt jeg husker, er formuleringen, at re-
geringen og Dansk Folkeparti inden 1. juni, og det haber vi meget
stadig veek holder, skal mades for at diskutere, dels hvordan bruger-
betaling pa fremmedsprogstolkning kan bredes ud til andre omrader,
dels med henblik pa at diskutere, om man kan have en certificerings-
ordning pa andre omrader end bare pa sundhedsomradet.

S4 efter min opfattelse er det sddan set i god gaenge, og derfor
kommer vi heller ikke til at statte beslutningsforslaget, bl.a. med
baggrund i det, jeg lige har sagt, men ogs& med baggrund i, at vi me-
ner, at brugerbetaling pa fremmedsprogstolkning skal falges ad med,
at man lgbende opgraderer kvaliteten af de tolke, som vi har i Dan-
mark. Jeg tror ogsa, at det, hvis man gradvis indfgrer mere brugerbe-
taling, vil betyde, at der er ferre, der vil benytte sig af tolkning, fordi
der er flere, der vil tage sig sammen og lere det danske sprog, og der
er nok ogsa nogle af dem, som jo i dag benytter sig af tolkning, men
hvor, og det synes jeg jeg har hgrt et par gange, man sadan set godt
kan tale et godt nok dansk til, at man ikke behgver tolkning. De vil
méske ogsa falde fra.

S jeg tror, at man vil se, at der vil veere feerre fremover, hvis
man indfgrer brugerbetaling, der har behov for at fa tolkning, og det
tror jeg s samlet set vil gare, at man ogsé har nemmere ved og man
har mere overskud fra det offentliges side til rent faktisk til at tjekke
kvaliteten i de tilfaelde, hvor der sé er nogle, der alligevel velger at
fa en tolk, men hvor de s ma betale det, det koster.

KI. 18:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Josephine Fock for en kort bemarkning.
Kl. 18:20

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfgreren. Jeg er jo glad for, at hensigten er der i forhold til
at ville udbrede det helt. S& har jeg konkret et spargsmal til netop
brugerbetalingen. Mener ordfareren ogsd, at det skal galde pa rets-
omradet og pa flygtningeomradet? P retsomréadet kan man jo fore-
stille sig den situation, at ordfgreren — det lyder helt usandsynligt —
ville sidde tiltalt for et eller andet, og sa er der et vidne, der taler dar-
ligt dansk, som sadan set ville vere i stand til at frikende ordfareren
for den pagaldende pastaede forbrydelse. Vil Dansk Folkeparti kree-
ve brugerbetaling af en sadan tolkefunktion i forhold til et vidne el-
ler en anklaget, der har behov for tolkning?

Er det ogsa Dansk Folkepartis hensigt pa asylomréadet at gnske
brugerbetaling for en asylansgger, en flygtning, der kommer til Dan-
mark, og som jo nasten pr. definition ikke kan dansk? Er det ogsa
der, man foreslar det? Jeg er i seerdeleshed interesseret i at hgre om

det pa retssikkerhedsomrédet.
KI. 18:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 18:21

Martin Henriksen (DF):
Vi har jo tidligere fremsat et forslag her i Folketinget fra Dansk Fol-
kepartis side, som, hvis det var blevet gennemfart, ville have bety-
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det, at der ville komme brugerbetaling pa tolkning inden for alle om-
rader inden for det offentlige bortset fra retsveesenet. Grunden til, at
vi lige friholdt det, er ikke, at vi er imod brugerbetaling inden for
retsvaesenet — det tror jeg sdan set man kan indfgre pa en reekke
omrader — men fordi man selvfalgelig skal teenke alle mulige for-
skellige scenarier igennem, hvis det er, man indfgrer det inden for
retsvaesenet. Sé vi har tidligere foreslaet, at det kommer pa alle om-
rader bortset fra retsvaesenet, og det er, fordi der kan vere nogle sig
serlige problemstillinger der, men hvis man kan finde en model,
hvor man ogsa indfgrer det inden for retsvaesenet — vi skal selvfalge-
lig ikke have nogen, der bliver demt uskyldigt, fordi der er proble-
mer med tolkningen osv. — men hvis man tager hensyn til de ting og
man kan indfere det, kan man for vores skyld ogsé godt indfare det
der.

KI. 18:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Josephine Fock.
Kl. 18:22

Josephine Fock (ALT):

Det vil sige, at man gnsker at indfgre brugerbetaling pa asylomradet,
dvs. udlendinge, som kommer til Danmark som flygtninge, og som
ikke har penge med sig, for dem har vi jo haft mulighed for at tage
fra dem ved indskrivningen, var jeg lige ved at sige. Er det det,
Dansk Folkeparti gnsker? Hvordan vil Dansk Folkeparti sikre rets-
sikkerheden for de mennesker, i forhold til at man far en korrekt

asylprocedure?
KI. 18:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 18:22

Martin Henriksen (DF):
Nu vil vi jo helst qua det forslag, vi behandlede tidligere i dag, have
et asylstop i Danmark. S& kommer man jo ud over den problemstil-
ling, kan man sige. Men hvis man indfarer brugerbetaling pa tolk-
ning inden for asylsystemet, kan man jo sagtens forestille sig en mo-
del, hvor folk, hvis de ikke er i stand til at betale, sa oparbejder geeld
til det offentlige, og s3 ma de betale det tilbage pa et tidspunkt, hvis
de har mulighed for det.

Kl. 18:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger
tak til hr. Martin Henriksen og gér videre til den naeste ordfarer i
ordfarerraekken, som er hr. Marcus Knuth fra Venstre.

Kl. 18:23

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Farst og fremmest vil jeg understrege, at det er vigtigt, at vi har ad-
gang til tolke af hgj kvalitet i et ngdvendigt og tilstreekkeligt omfang
i den offentlige sektor. Det tenker jeg der nok er forholdsvis stor
konsensus om. Derfor er det ogsd noget, som regeringen har haft fo-
kus pa. Der eksisterer allerede krav til de tolke, som anvendes i den
offentlige sektor, og senest har regeringen oprettet en certificerings-
ordning for tolke pa sundhedsomradet i forbindelse med finansloven
for 2018, en ordning, hvis udbredelsespotentiale vi er ved at under-
sgge.

Det er desuden vigtigt for regeringen, at der i hgjere grad bliver
indfart brugerbetaling pa tolkebistand — det var ogsa det, der blev
diskuteret lige far — dels fordi det indirekte vil fremskynde processen
for at tilegne sig de ngdvendige danskkundskaber, dels for at folk sa

anvender den tolk, der stilles til radighed af myndighederne. Det er
sund fornuft. Nar man kigger pa nogle af de sager, der har veret i
medierne pé det seneste, er der en slags sager, der desvaerre dukker
op igen og igen. F.eks. har vi set en gruppe somaliske kvinder, hvor-
af en ifglge TV 2 havde boet i Danmark i 19 &r og stort set ikke kun-
ne dansk. Sé det, at vi vil indfare brugerbetaling, skulle gerne frem-
me, at folk, der kommer hertil udefra, leerer det danske sprog.

Kvalitet og forbedringer pa tolkeomradet er derfor noget, som re-
geringen hele tiden holder sig for gje. Der er en reekke eksempler pa
tiltag, som vi har taget for at sikre og forbedre den tolkebistand, som
vi stiller til rddighed. Disse forbedringer arbejder regeringen aktuelt
ogsé pa. Jeg nzevnte muligheden for at udbrede den certificerings-
ordning, der er pa sundhedsomradet, bredere i den offentlige sektor.
Og der har jeg fuld tiltro til, at regeringen vil tage de rigtige skridt,
sd vi pa den ene side ikke bliver tossegode og bruger afsindige belgb
pé tolkning for folk, som i virkeligheden burde lzre dansk, og pa
den anden side sikrer, at folk, der vitterlig har et behov, og som ikke
har haft mulighed for at laere dansk, selvfglgelig har adgang til en
tolk.

Derfor kan Venstre ikke statte forslaget, som det ligger her, og
jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at det kan de
heller ikke.

KI. 18:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen gnsker om korte bemaerkninger. Tak til ordfare-
ren, og vi gar videre til hr. Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten.

Kl. 18:25

(Ordfarer)
Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Danmark lider af en katastrofal mangel pa kvalificerede
tolke pa en lang reekke omréder, béade inden for social- og sundheds-
systemet, i politi- og retssystemet og hos udlendingemyndigheder-
ne. Hvor det i dag er uproblematisk at skaffe hgjt uddannede og vel-
kvalificerede tolke inden for engelsk, tysk og fransk og stort set alle
andre starre europaiske sprog, er niveauet meget svingende, nar der
skal tolkes til minoritetssprog. Selv store flygtninge- og indvandrer-
sprog som tyrkisk og arabisk lider af stor mangel pa velkvalificerede
tolke. Forskere anslar, at mindst to tredjedele af dem, der tolker for
det offentlige, gar det uden nogen form for uddannelse i sprog eller
tolkning, og uden at de pa noget tidspunkt har aflagt en prave.
Regioners og kommuners udstrakte brug af tolkebureauer, der

ligger i en hérd priskonkurrence med hinanden, og hvor kvalitets-
kontrollen er ringe eller ikkeeksisterende, betyder, at systemet fun-
gerer meget darligt. Det skaber selvsagt store problemer for retssik-
kerheden og patientsikkerheden, ndr mennesker, der har brug for
tolkning, mader sundhedssystemet, det sociale system, domstolene
eller asylsystemet uden adgang til tolkning af betryggende kvalitet.
Derfor hilser Enhedslisten dette beslutningsforslag fra Alternativet
varmt velkommen, og vi vil selvfglgelig stemme for.

KI. 18:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen gnsker om korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren og gér videre til fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.

Kl. 18:27

(Ordfgrer)
Laura Lindahl (LA):
Med det her beslutningsforslag foreslar Alternativet, at der etableres
en certificeringsordning for tolke i den offentlige sektor, og at der
samtidig oprettes et register over de certificerede tolke.

I Liberal Alliance heafter vi os ved, at regeringen sammen med
Dansk Folkeparti med finanslovsaftalen for 2018 oprettede en certi-
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ficeringsordning for tolkning i sundhedsvaesenet. Her blev det des-
uden, som andre ogsa har vaeret inde pa, besluttet, at man aftalepar-
terne imellem skulle overveje at udbrede denne ordning til flere om-
rader, og arbejdet med at undersgge dette er igangsat. Desuden er det
ogsa veerd at bemarke, at Justitsministeriet har igangsat et udoud af
tolkeydelser, som netop har til formal at forbedre kvaliteten af tol-
keydelserne, og som har fokus pa efteruddannelse.

Der pégar altsé allerede et arbejde, i forhold til hvordan man net-
op sikrer den bedst mulige tolkning i det offentlige. Regeringsparti-
erne afventer resultatet af det arbejde og drgftelserne med Dansk
Folkeparti, inden man stgtter en bestemt lgsning. Derfor stgtter vi i
Liberal Alliance ikke det konkrete beslutningsforslag fra Alternati-
vet, men vi glaeeder os til, at vi i feellesskab formentlig finder bedre
lgsninger pa det her omrade.

KI. 18:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er et gnske om en kort bemarkning fra fru Josephine Fock.
KI. 18:28

Josephine Fock (ALT):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Jeg er glad for, at ordfgreren aner-
kender problemet og ser frem til at finde en lgsning i forligskredsen.
Nu navnte Dansk Folkeparti jo brugerbetaling, og det har Liberal
Alliance ogsa bakket op om pa sundhedsomradet, ja, det har regerin-
gen bakket op om, sa er det noget, ordfareren ogsa vil arbejde for pa
retsomradet og pa asylomradet, eller vil man der sige: Nej, der er be-
hov for, at vi kan give de mennesker en retssikkerhed béde i rets-
veesenet og i asylprocessen, sa der skal selvfglgelig ikke vere bru-
gerbetaling?

KI. 18:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 18:29

Laura Lindahl (LA):
Jeg tror, vi i Liberal Alliance er meget pa linje med det, som hr.
Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti fortalte var DF's holdning. Vi
synes, at brugerbetaling som princip er rigtig godt og rigtig sundt,
men inden for retsvaesenet er der nogle lidt andre omstaendigheder,
for man er ligesom ngdt til at sikre sig, at folk ved, hvad de er tiltalt
for, og hvad de bliver dgmt for. S& der er noget andet pa spil i rets-
veaesenet, hvorfor jeg godt synes, man kan undtage lige preecis det
omréade. Men generelt er vi store tilhaengere af brugerbetaling.

KI. 18:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Josephine Fock med den anden korte bemarkning.
KI. 18:30

Josephine Fock (ALT):
Sédan som jeg forstar det arbejde, der bliver sat i gang, er det at ud-
brede certificeringsordningen pé sundhedsomréadet. Kunne Liberal
Alliance vare med til at arbejde for, at man ogsa laver en egentlig
tolkeuddannelse, som jo bliver anbefalet af de pagaldende pé hele
omrédet, som kender til de her problematikker?

KI. 18:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 18:30

Laura Lindahl (LA):
Jeg ved ikke, om det er rigtigt decideret at lave en tolkeuddannelse.
Jeg synes, det er rigtigt, at det ikke bare er en virksomhed, som bli-

ver certificeret, men at det er den enkelte tolk, som man certificerer,
eller i hvert fald at man certificerer den enkelte tolk for at komme
uden om nogle af de problemstillinger, vi har set, hvor der bliver tol-
ket skevt, for det kan jo have katastrofale konsekvenser, hvilket vi
ogsa har set. S& om en uddannelse er det rigtige, tar jeg ikke legge
mig fast pa her, men vi er helt klart tilhengere af, at der bliver et el-
ler andet gget fokus pa kvalitet pa det her omréde.

KI. 18:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger. Tak til ordfg-

reren, og sa gar vi til fru Sofie Carsten Nielsen fra Radikale Ventre.
KI. 18:31

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak til Alternativet for at fremsatte det her beslutningsforslag. Mini-
steren redegjorde for, at der faktisk var et stort flertal i Folketinget,
der liberaliserede det her tolkeomrade tilbage i 2015 med daveerende
erhvervsminister hr. Henrik Sass Larsen i spidsen. Jeg var ogsa selv
med til at stemme for det, og jeg ma sige, at efter have last Rigsrevi-
sionens rapport pa det her omrade ma vi bare erkende, at det var en
meget stor fejl. Det er den helt dbenlyse erkendelse, jeg synes man
bar gare sig, hvis man overhovedet vil std pa et fagligt grundlag her.
Og det vil vi gerne i Radikale Venstre.

Vi er enige i de betragtninger, som Alternativet gar sig i det her
beslutningsforslag. Det er meget, meget alvorligt, hvordan det star til
pé tolkeomradet. Nogle af intentionerne med at liberalisere dengang
var jo, at det skulle give adgang til flere tolke; der er et akut behov.
Men kvaliteten af den tolkning er bare faldet sa dramatisk, som
Rigsrevisionen jo gar opmarksom pa. Derfor er der behov for en
certificering, og vi mener bestemt ogsa i Radikale Venstre, at der er
behov for pa sigt at fa en tolkeuddannelse.

Vi er ogsa nedt til at gare klart, at det ikke kan lgse problemet
lige her og nu pa alle omrader, og derfor er man ngdt til at finde ud
af, hvordan man kan certificere pa vejen hen mod en tolkeuddannel-
se, sa flere ogsa kan blive opkvalificeret, altsd med efteruddannelse,
mindre ting, der gar, at vi kan opkvalificere nogle af dem, der star til
radighed i dag, men ikke har den tilstreekkelige kvalitet.

Derfor er vi positive over for beslutningsforslaget og erkender jo
altsé ogsa abent her, at det ikke var godt nok. Og jeg tror, at vi bredt
i Folketinget burde blive enige om at gare en indsats for at hgjne
kvaliteten pa det her omrade helt generelt. Det harer jeg ogsé opbak-
ning til, men der skal alts& handles, og der skal handles nu, og det vil
vi gerne vare med til. Sa stor respekt og fuld opbakning til beslut-
ningsforslaget.

KI. 18:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
En kort bemarkning fra fru Josephine Fock.
Kl. 18:34

Josephine Fock (ALT):
Jeg vil bare sige tak til ordfgreren for at anerkende, at det nok ikke
var den klogeste beslutning, der blev truffet tilbage i 2015, og vi er
jo helt enige i, at det ikke kan ske fra den ene dag til den anden. Men
vi synes, at det er vigtigt, at arbejdet starter, bade med certificerings-
ordningen, men ogsa med en decideret tolkeuddannelse. For det er
det, eksperterne peger pa. Sa tak til ordfgreren.

Kl. 18:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Vi siger tak til ordfgreren, og jeg kan ikke se, at der er flere ordfare-
re, der vil pa, sa derfor gar vi til ordfareren for forslagsstillerne, fru
Josephine Fock. Varsgo.
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Kl. 18:35

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Grunden til, at Alternativet har fremsat det her beslut-
ningsforslag, er, at vi synes, at retten til kvalificeret tolkning i det of-
fentlige bar veere en helt naturlig minimumsrettighed i et retssam-
fund som det danske — ja, i ethvert retssamfund. For kvalificeret
tolkning er i sidste instans et spargsmal om retssikkerhed. Det er et
spergsmal om at sikre alle borgeres mest grundleeggende rettigheder,
og det gzlder alle de omrader, hvor tolkning har en afgarende betyd-
ning.

Flere undersggelser har vist, at tolkning hos de offentlige myn-
digheder er mangelfuld, behaftet med fejl eller decideret uprofessio-
nel. Senest har Rigsrevisionen pa eget initiativ foretaget en undersg-
gelse af tolkebistanden hos de offentlige myndigheder. Rapporten
fra Rigsrevisionen, som udkom i marts, rejser en skarp kritik af
myndighedernes brug af tolkeydelser og den manglende kvalitet i
tolkningen.

Undersggelsen viser bl.a., at dommere, sagshehandlere, leeger og
andre ansatte i det offentlige ofte oplever, at tolkene mangler profes-
sionalisme. De oplever, at tolkene overtreeder de tolkeetiske princip-
per og ikke tolker neutralt eller ikke tolker alt, hvad der bliver sagt.
Som justitsministeren ogsa selv har medgivet i et svar til Folketin-
get, og jeg citerer:,

»De udfordringer, som Rigsrevisionen adresserer i forhold til
bl.a. kvaliteten af fremmedsprogstolkning, har desveerre varet et
kendt problem i flere ar.«

Det er jo simpelt hen ikke godt nok, det kan vi gare bedre i Dan-
mark, og det bliver vi ngdt til at gare bedre.

For Alternativet er det helt centrale spgrgsmal, hvordan vi sikrer
en retfeerdig behandling af alle borgere pa trods af sproglige barrie-
rer. Beslutningsforslaget her er vores bud pa, hvordan vi sikrer, at al-
le medborgere i vores samfund er ligestillede og nyder den samme
grundlaeggende retssikkerhed som alle os, der taler det danske sprog.
Det er vores bud pa, hvordan vi sikrer ikke bare retssikkerheden,
men ogsa patientsikkerheden, grundlzeggende forvaltningsretlige
principper og menneskerettighederne. Og det er vores svar pa, hvor-
dan man i fremtiden undgar, at en patient tager en firedobbelt dosis
af et blodtrykssaenkende middel og gennem flere maneder lider af
svimmelhed og ubehag med risiko for alvorlige falgevirkninger, som
der er set et eksempel pd i sundhedsvaesnet, hvor en patient pa grund
af manglende tolkning ikke havde forstéet, hvordan medicinen vir-
ker. Det er en historie, som Rigsrevisionen navner.

Et andet eksempel er, at asylansggere far afslag pa asyl fra Ud-
leendingestyrelsen, hvilket vi sa et eksempel pa i 2015, hvor en grup-
pe eritreere fik afslag p& baggrund af udelukkelseskriterierne i flygt-
ningekonventionen. Man mente, at de i kraft af deres arbejde i hjem-
landet selv havde begaet menneskerettighedskraenkelser. Asylansg-
gerne havde fortalt, at de som en del af den tvungne militeertjeneste
havde arbejdet som en slags vagter ved et feengsel. Det blev oversat
til sikkerhedsvagt, som betyder, at man rangerer over politiet og har
stor magt. Men den korrekte overszttelse var portvagt, altsa en per-
son, der dbner og lukker porten for karetgjer og slet ingen magtbefe-
jelser har. Heldigvis blev det i Flygtningenavnet preciseret af advo-
kater og gode tolke, og de pagaeldende fik asyl. Det er blot nogle fa
eksempler pa vigtigheden af kvalificeret tolkning. Mangel pa samme
kan have alvorlige konsekvenser og e&ndre en sags udfald.

Derfor foreslar vi med det her beslutningsforslag at palaegge re-
geringen for det farste at oprette en certificeringsordning for tolke. |
Danmark eksisterer der i dag ikke en certificering af tolke, og derfor
sker der heller ikke nogen systematisk kvalitetskontrol. 77 pct. af
tolkene i Rigspolitiets tolkeregister er modersmalstolke uden doku-
menterede kompetencer i fremmedsproget. Det betyder ikke, at en

ikkeuddannet tolk er en darlig tolk, men usikkerheden er i sig selv et
markant retssikkerhedsmaessigt problem.

Derfor foreslar vi, at certificeringsordningen indeholder en reekke
minimumskrav til tolkens kompetencer. Formélet med en certificer-
ingsordning for tolke er at sikre kontrol, kvalitet og gennemsigtighed
i det offentliges forbrug af tolke. Og sa handler det jo ogsa om at
bruge vores penge klogt. | Alternativet mener vi ikke, at det er for-
nuftigt, at der hvert ar bruges i omegnen af 300 mio. kr. pa tolkebi-
stand i retsveesenet, pa asylomradet, p& sundhedsomradet og i den
sociale sektor, som er tvivisom, udokumenteret og af retssikkerheds-
massig beteenkelig kvalitet.

Regeringen og Dansk Folkeparti har som en del af finansloven
indgaet en aftale om at oprette en certificeringsordning for tolke pé
sundhedsomradet, og det er rigtig godt, men ud fra vores oplevelse
ikke nok. Det er afggrende for at sikre grundleeggende forvaltnings-
retlige principper, at certificeringsordningen indfgres pa alle omra-
der. Og det er bade pa retsvaesenets omrade, i sundhedsvaesenet, pa
asylomrédet og i den sociale sektor, ja, alle steder, hvor man er i
kontakt med den offentlige sektor.

KI. 18:40

For det andet vil vi gerne have, at regeringen opretter et nationalt
og offentligt tilgeengeligt tolkeregister, som skal sikre, at alle myn-
digheder og borgere i Danmark har adgang til og mulighed for at fin-
de kompetente tolke til deres tolkebehov.

For det tredje vil vi gerne have, at regeringen igangsatter en un-
dersggelse til brug som beslutningsgrundlag for oprettelse af en tol-
keuddannelse. Tolkeuddannelsen skal sikre, at der ikke alene indfe-
res kontrol med kvaliteten blandt tolke, men at der ogsa rent faktisk
skabes mere kvalitet gennem konkret uddannelse i tolkning og tolke-
sprog.

De tre konkrete forslag, som ligger i det her beslutningsforslag,
er alle sammen pa linje med anbefalinger fra Institut for Menneske-
rettigheder, Translatarforeningens tolkeudvalg og Rigsrevisionens
beretning.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige tak til alle partier. Intentionen
med forslaget er jo blevet modtaget positivt af alle, ogsa ministeren,
0g jeg er rigtig glad for, at alle er enige i, at kvalitet af tolkning i det
offentlige er vigtig. Og derfor vil jeg jo habe, at regeringen og Dansk
Folkeparti, nar de setter sig sammen, hurtigst muligt laver en plan
for, hvordan man far udbredt den her certificeringsordning pé hele
det offentlige omréde. Og s& mé vi jo tage diskussionen om bruger-
betaling til den tid.

Men for mig er det helt afgerende, at der kommer en certificer-
ingsordning, og jeg vil ogsa rigtig gerne anmode regeringen og
Dansk Folkeparti om alvorligt at g& ind i og se pa, om en decideret
tolkeuddannelse, som ogsa bliver anbefalet, bl.a. i Rigsrevisionens
beretning, er en rigtig god idé. Og sa vil jeg gerne takke i serdeles-
hed Enhedslisten og Radikale for her i dag helt konkret at bakke op
om vores forslag. Tak for ordet.

Kl. 18:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det ser ikke ud til, at nogen har korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfareren.

Huvis der ikke er flere, der beder om ordet, betragter jeg forhand-
lingen som afsluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Kl. 18:42

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 18. maj
2018, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:42).



