FOLKETINGET

Tirsdag den 11. december 2018 (D)

Folketingstidende
Tilleeg F

34. mgde

Tirsdag den 11. december 2018 kl. 13.00

Dagsorden
1) Udvidet spgrgetime med statsministeren.

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 23:

Forespgrgsel til sundhedsministeren om reklamers pavirkning af
barn og unge.

Af Pernille Schnoor (ALT) og Julius Graakjer Grantzau (ALT).
(Anmeldelse 07.12.2018).

3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 24:
Forespgargsel til justitsministeren om faengselsstraffe i sager om
dyremishandling.

Af Karina Due (DF) m.fl.

(Anmeldelse 07.12.2018).

4) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 25:
Forespgrgsel til transport-, bygnings- og boligministeren om
normal afvikling af juletrafikken — set i lyset af den standende
konflikt. (Hasteforespgrgsel).

Af Henning Hyllested (EL) og Karsten Hagnge (SF) m.fl.
(Anmeldelse 11.12.2018).

5) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 11 [afstemning]:
Forespgrgsel til bgrne- og socialministeren om gennemfgrelsen
af Barnets Reform.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.10.2018. Fremme 23.10.2018. Forhandling
06.12.2018. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Karina Adsbgl (DF),
Anni Matthiesen (V), Laura Lindahl (LA) og Brigitte Klintskov Jer-
kel (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Malou Lundergd (S),
Rasmus Vestergaard Madsen (EL), Torsten Gejl (ALT) og Trine
Torp (SF)).

6) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 15 [afstemning]:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren om opholdskravets
konsekvenser for den danske arbejdsmarkedsmodel.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 01.11.2018. Fremme 06.11.2018. Forhandling
07.12.2018. Forslag til vedtagelse nr. V 32 af Finn Sgrensen (EL),
Torsten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Karsten Hgn-
ge (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Leif Lahn Jensen (S). For-
slag til vedtagelse nr. V 34 af Bent Bggsted (DF), Hans Andersen
(V), Henrik Dahl (LA) og Erik Lund (KF)).

7) Fortsaettelse af forespargsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om det stigende pres fra Ki-
na.

Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 08.11.2018. Fremme 13.11.2018. Forhandling
07.12.2018. Forslag til vedtagelse nr. V' 35 af Sgren Espersen (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 36 af Nick Haekkerup (S), Mads Fuglede
(V), Henrik Dahl (LA), Sofie Carsten Nielsen (RV), Holger K. Niel-
sen (SF) og Naser Khader (KF). Forslag til vedtagelse nr. \V 37 af
Christian Juhl (EL) og Ulla Sandbak (ALT)).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
kapitalmarkeder og forskellige andre love. (Gennemfarelse af anbe-
falingerne fra arbejdsgruppen for eftersyn af den finansielle regule-
ring og &ndring af reglerne for udpegning af SIFI’er i Danmark
m.v.).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(2. behandling 06.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 B:

Forslag til lov om &ndring af hvidvaskloven. (Skerpelse af hvidva-
skreglerne).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(2. behandling 06.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 A:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Tilfeldighedsfund
som bevis i sager om oplgsning af en forening).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 04.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 B:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Bgdestraf for besiddelse
eller anvendelse af en forbudt eller oplgst forenings kendetegn).

AT justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 04.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om &ndring af lov om vaben og eksplosivstoffer.
(Delvis lovliggarelse af peberspray).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Betaenkning
29.11.2018. 2. behandling 04.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om er-
statningsansvar og medieansvarsloven. (Freds- og &rekraenkelser
m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsettelse 03.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Beteenkning
06.12.2018).
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14) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 26.10.2018. 1. behandling 06.11.2018. Beteenkning
06.12.2018).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om voksen-
ansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn. (Udvidet
anvendelse af unge- og foraldrepaleg, ensretning af indsatsen for
anbragte kriminalitetstruede unge og styrkelse af sikkerheden pa del-
vis lukkede og sikrede dggninstitutioner).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.10.2018. 1. behandling 06.11.2018. Betaenkning
06.12.2018).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Grenland og kriminal-
lov for Grgnland. (Anbringelse af forvaringsdemte m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Betankning
05.12.2018).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk turisme og lov om Visit-
denmark. (Zndringer af sammensatningen af Det Nationale Turis-
meforum, overflytning af turismeudviklingsselskaber til staten samt
styrket koordination af international markedsfaring).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(Fremsattelse 09.10.2018. 1. behandling 08.11.2018. Beteenkning
06.12.2018).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om &ndring af lov om administration af tilskud fra
Den Europziske Regionalfond og Den Europaiske Socialfond. (£n-
dringer af indstillingsretten af midler fra EU’s Regionalfond og So-
cialfond m.v.).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(Fremseettelse 09.10.2018. 1. behandling 08.11.2018. Betaenkning
06.12.2018).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om erhvervsfremme.

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(Fremseettelse 23.10.2018. 1. behandling 08.11.2018. Betaenkning
06.12.2018).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven. (Bedre fordeling i
daginstitutioner).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremsattelse 03.10.2018. 1. behandling 09.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven og lov om en bgrne-
og ungeydelse. (Obligatorisk lzeringstilbud til 1-arige bgrn i udsatte
boligomrader).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 09.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om socialtil-
syn, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og ligningslo-
ven. (Mere kvalitet i plejefamilier).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremszttelse 03.10.2018. 1. behandling 09.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik, lov om kommunal udligning og generelle
tilskud til kommuner og lov om organisering og understgttelse af be-
skeeftigelsesindsatsen m.v. (Forenkling af den gkonomiske styring af
beskaftigelsesindsatsen og bemyndigelse til at fastsaette neermere
regler, som supplerer EURES-forordningen).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 24.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Betaenkning
05.12.2018).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik og forskelli-
ge andre love. (Karanteeneordning i ydelsessystemet for bandekrimi-
nelle m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 24.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Betaenkning
05.12.2018).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om &ndring af lov om forhgjelse af haedersgaver.
(Ekstraordinzre haedersgaver).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszattelse 13.11.2018. 1. behandling 16.11.2018. Beteenkning
05.12.2018).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om &ndring af lov om befordringsrabat til studerende
ved videregdende uddannelser, lov om befordringsrabat til uddannel-
sessggende i ungdomsuddannelser m.v. og lov om Udbetaling Dan-
mark. (Mélretning af befordringsrabat og godtgarelse efter en kilo-
metersats, hjemmel til at kreeve for meget modtaget godtgarelse til-
bagebetalt m.v.)

Af uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Abhlers).
(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 06.11.2018. Betaenkning
06.12.2018).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af SU-loven og lov om statens voksenud-
dannelsesstatte. (Sammenlagning af flere krav om tilbagebetaling af
SU eller SVU til ét tilbagebetalingskrav og forhgjelse af fribelgb un-
der Ignnet praktik pa uddannelsen til transportbetjent).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers).
(Fremseettelse 07.11.2018. 1. behandling 13.11.2018. Betaenkning
04.12.2018).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om Danmarks Grundforsknings-
fond. (Etablering og finansiering af forskningsenheder med serligt
fokus pé transformativ forskning m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers).
(Fremsattelse 07.11.2018. 1. behandling 13.11.2018. Beteenkning
04.12.2018).
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29) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljget. (Be-
myndigelse vedrarende offentliggarelse af navne pa rederier, der
overtreeder reglerne om svovlindhold i skibsbreendstoffer).

Af miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen).
(Fremszattelse 04.10.2018. 1. behandling 02.11.2018. Beteenkning
05.12.2018).

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om ophzavelse af en reekke love pa Miljg- og Fadeva-
reministeriets og Udenrigsministeriets omrader.

Af miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen).
(Fremseettelse 04.10.2018. 1. behandling 02.11.2018. Betaenkning
05.12.2018).

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Obligatorisk
digital kommunikation om rottebekeempelse og autorisation hertil).
Af miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen).
(Fremseettelse 25.10.2018. 1. behandling 02.11.2018. Betankning
05.12.2018).

32) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om &ndring af fiskeriloven. (Indsats mod kvotekon-
centration i dansk fiskeri).

Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Eva Kjer Hansen).
(Fremszattelse 15.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Beteenkning
05.12.2018).

33) 2. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Klip i karekortet for
benyttelse af handholdt teleudstyr og andre handholdte kommunika-
tionsapparater under karsel m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 26.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

34) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af lov om letbane pa Ring 3 og lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S. (Trans-
port-, bygnings- og boligministerens udtreeden af Hovedstadens Let-
bane 1/S).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 23.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

35) 2. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om &ndring af lov om trafikselskaber. (Overdragelse
af statens praktiske trafikkgberansvar for gresundstogtrafikken til
Skanetrafiken).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 03.10.2018. 1. behandling 26.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

36) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om &ndring af jernbanelov. (Master til brug for mo-
bil- og internetdaekning i tog).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 26.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

37) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om &ndring af lov om en Cityring og lov om Metro-
selskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S. (Udvikling af
omradet ved Ny Ellebjerg Station).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 03.10.2018. 1. behandling 23.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

38) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. og lov om
friplejeboliger. (Nedsettelse af grundkapital for almene boliger og
kapitalindskud for friplejeboliger, differentieret grundkapital for al-
mene familieboliger og udlejning af kommunalt ejede almene &ldre-
boliger som almene ungdomsboliger).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 10.10.2018. 1. behandling 23.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands be-
retning for aret 2017.

(Forslag som fremsat (i beteenkning) 22.11.2018. Anmeldelse (i sa-
len) 27.11.2018).

40) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod Masjid Al-Farug-
moskeen pa Ngrrebro.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 04.10.2018).

41) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om aldersgraense for kab af lattergas.
Af Kirsten Normann Andersen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 10.10.2018).

42) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:

Forslag til folketingsbeslutning om overdragelse af myndighedsan-
svaret for brandsikkerhed i bygninger til de kommunale beredskaber.
Af Susanne Eilersen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 02.11.2018).

43) 1. behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, breendstof-
forbrugsafgiftsloven og lov om veegtafgift af motorkaretgjer m.v.
(Udskydelse af indfasning af registreringsafgift m.v. og &ndring af
bundfradrag for eldrevne karetgjer m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 07.12.2018).

Kl. 13:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Mgdet er &bnet. Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende
redegarelse. Versgo.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Udvidet spgrgetime med statsministeren.
KI. 13:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. | dag har vi jo igen en udvidet spargetime, altsa ogsa
med de nordatlantiske mandater, og det giver mig anledning til at si-
ge, at jeg er glad for arets finanslovsaftale — ogsa i den her sammen-
haeng - fordi vi med arets finanslovsaftale jo afsetter ressourcer til,
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at vi i rigsfeellesskabet kan fa stgrre viden om hinanden. Det er der
brug for, og det synes jeg er vigtigt.

Tanken er jo den, at iser de unge skal mgdes pa tvaers af vores
tre lande, Danmark, Grenland, Fergerne, og fa oplevelser og méske
endda, det haber jeg, venskaber, nedbryde fordomme, opbygge for-
stéelse og respekt. De konkrete initiativer indeholder bl.a. tilskud til
unges studierejser og hgjskoleophold og en pulje til tv- og dokumen-
tarfilm. Der er ogsa en raekke initiativer, der knytter sig til uddannel-
serne, f.eks. en konkurrence for specialer med temaer relateret til
rigsfaellesskabet. Jeg gleeder mig til, at alt det her bliver skudt i gang,
og Vil gerne takke for den meget brede opbakning, der har veeret til
den her satsning, hos Folketingets politiske partier, men ogsé hos
den feergske lagmand og den grgnlandske landsstyreformand og de
nordatlantiske mandater. | samme boldgade vil jeg ogsa gerne kvitte-
re for den brede opbakning til aftalen om et dansk bidrag til en ny
lufthavn i Grgnland og et styrket erhvervssamarbejde mellem Dan-
mark og Grgnland.

Med det kunne jeg sa folde takken ud, for det er jo den sidste
spargetime i det her kalenderdr. Bade kort og lang tid er der gaet.
Det er jo ikke sa lang tid siden, der var abningsdebat, men det fales
alligevel som lang tid, for vi har faktisk faet meget fra handen, en
stribe vigtige aftaler. Det har veeret et travit efterdr.

Lad mig bare navne noget af det, vi har faet igennem: en hjelpe-
pakke til landbruget efter den meget tarre og meget solrige sommer
—tak til et bredt flertal, som har staet bag det; et nyt fadevareforlig,
der opretholder Danmarks helt unikt hgje fadevaresikkerhed — tak til
samtlige Folketingets partier for at bakke op om det. Vi er kommet
med et omfattende klima- og luftudspil med et klart ambitigst mal
om at stoppe for salg af nye traditionelle benzin- og dieselbiler efter
2030 og har vel ogsa en berettiget forventning om, at vi pa vejen
derhen nu far skabt en ordentlig lasning for elbilerne de farste 2 ar,
indtil vi far lagt den helt pracise rejseplan frem mod det ambitigse
mal. Der er indgaet en bred politisk aftale, hvor vi ottedobler bader-
ne for de starste finansielle virksomheder for overtraedelse af regler
for hvidvask. Vi har indgéet en bred aftale for at f flere til at sage
ind og ikke mindst gennemfare en erhvervsuddannelse, og sammen
med Dansk Folkeparti har vi afskaffet omprioriteringsbidraget for
erhvervsuddannelserne og rustet dem til bedre at kunne made vores
forventninger. Og vi har s& sent som i torsdags indgéet en meget
bred aftale, der gar universitetsuddannelserne mere fleksible.

Med finanslovsaftalen, der kom i hus med regeringen og Dansk
Folkeparti som hovedarkitekter, investerer vi nu mere i bedre sund-
hed og bedre psykiatri, styrker &ldreplejen og giver stgatte til barn i
sarbare familier — og det er vel at maerke oven i det Igft af kommu-
nernes og regionernes gkonomi, vi allerede har aftalt. Samtidig har
vi aftalt at afszette omkring 500 mio. kr. arligt til lavere afgifter og
bedre forhold for erhvervslivet oven i de skattelettelser pa mere end
20 mia. kr., vi har besluttet siden 2015. Det er jo et udtryk for, at vi
lgfter velfeerden og seenker skatterne. Vi har nu ikke leengere OECD-
rekord i skattetryk. Det er godt. Det viser, man kan gare begge dele,
0g jeg mener, det er ngdvendigt at gare begge dele.

Jeg vil ogsa gerne na&vne, at pensionisterne pa indspil fra Dansk
Folkeparti i finanslovsforhandlingerne far et lgft i folkepensionen al-
lerede naeste &r, og at vi fra 2020 sikrer, at folkepensionen falger
lgnudviklingen, og at vi s& i gvrigt i kelvandet pa det ogsa tager hul
pa en ting, jeg gennem flere &r har forsggt at italesztte et behov for,
nemlig at vi far skabt noget pensionsopsparing til restgruppen, altsa
dem, der igennem hele arbejdslivet beveeger sig pa kanten af ar-
bejdsmarkedet.

Endelig har vi jo oven pa steerke resultater pa udlendingeomra-
det, hvor vi har det laveste asyltal, vi har set i Danmark siden 2009,
nu gennemfart en ny politik, der skal sikre, at der kommer endnu
mere fokus pa midlertidighed og hjemsendelser, s& det, at man far
asyl i Danmark, ikke pr. automatik farer til, at man bliver indvan-

drer. Fremover skal opholdstilladelse til flygtninge og familiesam-
menfgrte alene udstedes med henblik pa midlertidigt ophold. Nar der
er mulighed for det, skal man vende hjem og hjzlpe med at genop-
bygge sit land.

Sa vi har faktisk naet en del. Tiden tillader ikke at ggre listen
leengere, og derfor vil jeg bare sige: Sé langt, sd godt. Vi har néet en
del. Tak til alle, der har bakket op, og det er jo i virkeligheden brut-
to, alle her i salen, som i starre eller mindre grad har bidraget til de
resultater, vi sammen har néet i efterdrssamlingen. Og vi skal n&
endnu mere, og det skal vi nd i det nye ar.

KI. 13:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og nu gar vi videre med spgrgsmal fra partilederne.
Spgrgeren og statsministeren har begge op til 2 minutters taletid.
Herefter falger to opfalgende spargsmal, hvor spgrgeren og statsmi-
nisteren hver gang har 1 minuts taletid.
Det er farst fru Aaja Chemnitz Larsen, 1A. Versgo.
Kl. 13:06

Spm. nr. US 15

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Mange tak. | sidste uge var Inuit Atagatigiit med Folketinget i Oden-
se. Der madte vi en raekke grenlandske borgere, og en af dem, jeg
mgdte, var Vittus, som er en grgnlandsk pensioneret mand fra @st-
grenland. Vittus er flyttet til Danmark for at nyde sin pension, og
som han sagde, lever han et rigtig godt liv her i Danmark; han har
hus, han har bil, og han har en hund. I gvrigt sagde han ogsa med et
glimt i gjet, at han stemmer pa Venstre. S& det var en af jeres veelge-
re. Vittus kan kigge tilbage pa et langt arbejdsliv i Grgnland, hvor
han var steget i graderne pa sin arbejdsplads.

I Grgnland vil vi egentlig gerne have flere af den slags. Vi vil ge-
rne have flere ligesom Vittus. Vi vil gerne have flere dygtige menne-
sker, hvor béde hoved og hander er skruet rigtigt pa. Nationalban-
ken kom her for ikke s lang tid siden med en analyse af Grgnlands
gkonomi, hvor konklusionen var, at vaksten i Grgnland er stor, men
at vi mangler rigtig mange haender pa arbejdsmarkedet — arbejdsmar-
kedet kan ikke fglge med. Vi mangler bl.a. handveerkere, arbejds-
maend og -kvinder, kokke og tjenere mange forskellige steder i
Grgnland. Og vurderingen er, at i f.eks. llulissat mangler man om-
kring 200 handveerkere, og det er endda far udvidelsen af lufthavne-
ne i Nuuk og llulissat. Det samme ser vi i rastofbranchen, og vi ser
det ogsa i fiskeribranchen.

Granland skriger pa arbejdskraft, og en af de flaskehalse, som vi
oplever, er sagsbehandlingen i forhold til udenlandsk arbejdskraft i
Udlendingestyrelsen. Her er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
pa omkring 3 maneder, men det kan ofte tage op til 6 méneder, og
det kan godt afholde folk fra at sgge til Grgnland og fa job. Gran-
lands erhvervsliv rdber vagt i geveer, og Grgnlands erhvervsliv efter-
lyser politisk handling, og far vi ikke lgftet det her problem op pa
politisk niveau og far lgst de her udfordringer, kan det veere med til
at hemme veksten i det grgnlandske samfund.

Derfor vil jeg gerne sparge statsministeren: Er statsministeren
aben over for, at vi far sikret en hurtigere sagsbehandlingstid pa det
her omrade?

KI. 13:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
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Kl. 13:09

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, ogsa tak for beskrivelsen af Vittus' gode liv i Danmark.
Det glaeder mig, at der gar en Venstremand rundt i Odense, som har
det godt. Det er dejligt.

Sa vil jeg sige om det, der bliver sagt om, hvordan gkonomien
har det i Grgnland, og om, hvad der kan deempe vaksten, at det nze-
sten lyder som en tale, jeg selv kunne have holdt i relation til Dan-
mark, hvor vi jo ogsa har den udfordring, at noget af det, der kan
bremse den enormt positive udvikling, vi er inde i, er, hvis vi kom-
mer i knaphed pa den gode arbejdskraft. Regeringen har jo i Dan-
mark forsggt at tage nogle initiativer for at gare det lettere at komme
til Danmark som en dygtig, efterspurgt arbejdskraft. Det er vi ikke
kommet hundrede procent igennem med.

Hvis situationen i granlandsk politik er den anderledes situation —
og tillykke med det — at man bredt kan se, at man har brug for at
kunne fa den dygtige arbejdskraft ind pa en smidig méde, vil jeg sa-
dan set gerne hilse det velkommen, og s& ma vi jo sammen se pa,
hvor der eventuelt er nogle administrative barrierer. Det vil jeg bare
gerne kvittere for og sa foresla pa det helt praktiske plan, at der af-
vikles et mgde med den minister, der sidder med det, altsa udlaendin-
ge- og integrationsministeren. Det er jo det ene spor, man kan g ad.

Det andet spor, man kan ga ad, er jo det spor, som Feergerne har
en ambition om at betraede, nemlig at man bruger den rammelovgiv-
ning, vi har omkring hjemmestyret og selvstyret, til selv at fa et star-
re egetansvar for administrationen af det her omrade.

Kl. 13:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Aaja Chemnitz Larsen.
KI. 13:10

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Mange tak for svaret. | Grgnland er vi jo tvunget til at teenke kreativt
—0g ogsa ngdt til at teenke kreativt. Det er vi faktisk ogsa ret gode
til, og nar vi mangler arbejdskraft pa fiskerifabrikker rundtomkring i
Grgnland, f.eks. i Maniitsoq, kigger vi bl.a. hen til bygderne i naerhe-
den, f.eks. Kangaamiut, for at se, om der kunne veere arbejdskraft
dér. Men vi har ogsa set her pé det sidste, at vi er ngdt til at kigge
helt til Kina i forhold til at sikre udenlandsk arbejdskraft, fordi vi ik-
ke har kvalificeret arbejdskraft derhjemme. Det er i hvert fald en ud-
fordring.

Nar vi i Granland er villige til at dbne op for udenlandsk arbejds-
kraft pa det grgnlandske arbejdsmarked, er vi selvfglgelig ogsa nadt
til samtidig at se pa, hvordan vi kan styrke uddannelsesniveauet, for-
di vi er ngdt til ogsa at kigge pa det i et lidt mere langsigtet perspek-
tiv. For hvis vi abner op for udenlandsk arbejdskraft, er vi ogsa ngdt
til at have en diskussion i Grgnland om, hvornar vi sa eventuelt er
ngdt til at lukke i, nér vi har kvalificeret arbejdskraft nok selv. Sa det
er jo en af de overvejelser, der ogsa bar vare.

Noget af det, man ser pa Feergerne f.eks., er en fast track-ordning,
og det synes jeg kunne veere rigtig interessant ogsa at kigge pa i for-
hold til Grgnland. Er det noget, som statsministeren vil veere villig til
at kigge pa, nemlig at vi kan kigge pa nogle alternative lgsninger i
forhold til at &bne op for en hurtigere sagsbehandling?

KI. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:12

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak for det. Jeg er ogsa helt enig i, at der selvfglgelig ved siden af
det her spgrgsmal om udenlandsk arbejdskraft er et behov for at op-

kvalificere, altsa at f& flere granlaendere til at tage en uddannelse,
starte pa en uddannelse og ikke mindst gennemfare den, hvor der jo
er nogle helt abenlyse problemer. Jeg haber i virkeligheden ogs4, at
det initiativ, jeg lige startede med at tale om selv — nemlig et starre
gensidigt kendskab, ikke mindst blandt unge, til alle dele af rigsfel-
lesskabet — ogsa kan veere et bidrag, ved at der er unge danskere, der
kunne fale en lyst til at arbejde i Gregnland i en kortere eller l&ngere
periode med alt, hvad det kunne give, ikke bare af gensidig forstael-
se, men ogsa bidrag til den granlandske gkonomi.

I forhold til at se pA om man kan smidiggare nogle procedurer,
der kan sikre, at Grgnland kan fa adgang til den rigtige arbejdskraft,
vil jeg bare erkleere mig dben og konstruktiv. Jeg kan ikke detaljerne
i det her, sa det mé veere noget, der skal udfoldes i en direkte dialog
med min ansvarlige minister, og det vil jeg gerne pa hendes vegne
give tilsagn om.

KI. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, sidste spargsmal.
Kl. 13:13

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for det. | Grgnland har vi et strukturelt problem, for der, hvor vi
har arbejde, har vi ikke boliger, og der, hvor vi har boliger, har vi
ikke arbejde. Og det er et keempestort problem, som vi prgver at lgse
i Nuuk, hvor der er et byudviklingsprojekt, som hedder Siorarsiorfik.
Her har man store planer om at bygge mere end 3.000 boliger og
bygge endnu flere daginstitutioner og skoler for at imgdekomme det
behov, der er. Malet i Nuuk er, at der skal vaere 30.000 borgere i
Nuuk i 2030, og kigger vi pé, hvordan det er i dag, s bor der om-
kring en tredjedel af Grgnlands befolkning i Nuuk. Det er jo i sig
selv ogsa ret tankeveaekkende.

Vi ser ogsd, at byen vokser med omkring 800 mennesker hvert
evig eneste ar. Det er en urbaniseringstendens, som man ogsa ser i
resten af verden, men det ser vi ogsa i Grgnland. Fra Inuit Atagati-
giits side sa vi gerne, at der var flere granlendere, der bor i Danmark
i dag, som flyttede tilbage til Grgnland igen. Og der er en ret stor
mellemgruppe, som i virkeligheden gerne vil flytte tilbage, og som
maske i virkeligheden vil fa et endnu bedre liv i Grgnland. Men vi
ser 0gsa, at ndr gnsket er der og midlerne ikke ngdvendigvis er til-
streekkelige hos den enkelte, er det meget forskelligt, hvordan kom-
munerne forholder sig til det. Sa derfor vil jeg gerne hare, hvad rege-
ringens politik er i forhold til at styrke indsatsen over for de gren-
leendere, som gerne vil vende tilbage til Grgnland.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:14

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsa, mit udgangspunkt er jo, at hvis man som fzring eller granlan-
der kommer til Danmark og veelger at bosette sig her, har man sam-
me rettigheder og pligter som alle andre i det danske samfund. Sa er
man en del af det danske samfund. Og uden at det skal lyde for afvi-
sende, vil jeg mene, at det derfor ma veere henholdsvis i Gragnland og
pa Fergerne, at man ma tilretteleegge en politik, hvis man har en am-
bition om at fa folk til at flytte retur igen, fuldsteendig ligesom vi kan
se, at danske kommuner — uden sammenligning i gvrigt, for det er
noget andet, men alligevel — pa forskellig vis tilrettelaegger en strate-
gi for at treekke borgere til. Og mange af dem har jo gjort det med
succes. Noget af det, vi kan se i de her ar, og som glaeder mig meget,
er, at den befolkningstilbagegang, der har veeret i mange af de sma
danske gkommuner, er vendt, og det er bl.a. et resultat af, at der har
veret nogle kommunalbestyrelser, der har engageret sig i det her.
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S& hvad det her spargsmal angér, ma jeg sige, at jeg tror, pilen
peger mod Nuuk, og i en anden sammenhzng, hvis det var relevant,
mod Térshavn.

KI. 13:15
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til spgrgeren, tak til statsministeren.
Fru Alega Hammond, veersgo.
Kl. 13:15

Spm. nr. US 16

Alega Hammond (NQ):

Tak. Forsvarets Efterretningstjeneste kom i sidste uge med sin arlige
rapport om trusselsniveauet mod det danske kongerige. Béade i for-
bindelse med debatten i salen om Danmarks udenrigs- og sikker-
hedspolitik og med Forsvarets Efterretningstjenestes rapport er det
bemarkelsesverdigt, hvor lidt man i Danmark beskeeftiger sig med,
hvad det betyder for rigsfeellesskabet at have en af USA's vigtigste
militerbaser placeret i Grgnland. Med narlasning af rapporten
fremgér det med tydelighed, at det, der foregar p& Thulebasen, er di-
rekte med til at forsteerke den russiske militeere oprustning i Arktis.
Jeg kan saledes citere rapporten, hvori der star falgende:

»Rusland er seerligt bekymret for preecisionsangreb uden varsel
hen over Nordpolen mod Ruslands strategiske kernevaben. Efter
Ruslands opfattelse har sddanne angreb sammen med amerikansk
missilforsvar, herunder sensorer pa bl.a. Thulebasen og krigsskibe i
Nordatlanten, potentiale til alvorligt at true landets evne til strategisk
gengeldelse.«

Hvilke tanker gor statsministeren sig, i forhold til at Thulebasen
igen er ved at blive et breendpunkt i stormagternes oprustning i Ark-
tis?

Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:17

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg betragter amerikansk tilstedevarelse og Thulebasen som et vee-
sentligt bidrag til at skabe sikkerhed og tryghed i vores del af ver-
den. Det er mit udgangspunkt. Mit udgangspunkt er jo ikke det om-
vendte, nemlig at tage et eller andet russiske afset, altsa, jeg tager et
dansk og et europaisk afsat, og der er grund til at veere bekymret
over nogle ting. Sa sent som for fa dage siden stillede hele NATO-
kredsen sig jo bag det amerikanske signal til russerne om, at hvis ik-
ke man retter ind og begynder at efterleve INF-traktaten omkring
mellemdistanceraketter, er USA ngdt til at treekke sig ud af den trak-
tat. Det er jo et udtryk for et Rusland, der har oprustet i strid med
aftalen. Sa vores respons kan jo ikke vere, at vi nu begynder at tale
om at fjerne tilstedevaerelsen, altsd maske snarere tveertimod.

Vi skal undga en militeer optrapning i Arktis, og det er ogsa der-
for, at vi engagerer os i Arktisk Rad i godt samarbejde med Gran-
land og forsgger at holde det som et lavspandingsomrade. Men vi er
ogsd nadt til at tage pejling af, at der er investeringer i russisk mili-
taer, som pa sigt kan rumme nogle udfordringer.

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, fru Alega Hammond.
Kl. 13:18

Alega Hammond (NQ):

Den sarlige undersgger fra FN's menneskerettighedsrad blev sidste
ar sendt til Grgnland for at se pa mulige trusler mod menneskerettig-
hederne via handtering af affald og farlige stoffer. Den serlige un-

dersgger kunne rapportere, at det ikke alene var et serigst problem,
at Grgnland var blevet holdt uvidende om, hvad de amerikanske mi-
liteere aktiviteter gennem tiden havde medfort af affald efterladt i
landet, men undersggeren kunne ogsa sla fast, at Danmark skal kort-
leegge og fjerne alt militeert affald i Grenland, som er ugnsket af det
grgnlandske folk.

Gennem arene er det lykkedes visse danske politikere at s tvivl
om, hvem der har ansvaret for oprydningen efter disse elendigheder i
Grgnland nu, hvor omraderne er blevet civile og derfor harer under
det grgnlandske selvstyres ansvar. Men indfgrelsen af det grgnland-
ske selvstyre har altsa ikke betydet, at vi dermed ogsa har overtaget
ansvaret for USA's militeere synder og Danmarks aftaler i fortiden.
Er Danmark klar til at tage det fulde ansvar for oprydningen efter
militeere aktiviteter i Grgnland, altsé i lyset af FN's menneskerettig-
hedsrapport om Grgnland?

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak for det. Jeg er sddan set meget glad for, at den her meget omtalte
FN-specialrapportgr — som, hvis jeg husker det rigtigt, jo begyndte at
interessere sig pa baggrund af en henvendelse fra en minister i den
grenlandske regering, som sa aftradte efterfalgende og brevet blev
trukket tilbage, men interessen var vakt, da man kom — jo har be-
merket de dansk-grgnlandske initiativer vedrgrende tidligere ameri-
kansk militeertilstedeveerelse i Grgnland, som jo er initiativer, der sa-
dan set understreger, at vi tager vores ansvar ret alvorligt. Vi har jo
sd sent som i indevaerende ar indgéet en aftale mellem den danske
miljg- og fedevareminister pa den ene side og formanden for lands-
styret p& den anden side om oprydning. Vi har i vores forsvarsforlig
med bred opbakning fra en bred kreds her i Folketingssalen afsat
180 mio. kr. til formalet. I min optik har vi et fornuftigt samarbejde
med de grenlandske myndigheder om at handtere de her spargsmal.
KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo, sidste spgrgsmal.
KI. 13:20

Alega Hammond (NQ):
Igen: For kort tid siden offentliggjorde FN's menneskerettighedsrad
en rapport om Grgnland, hvor det fremgar, at Danmark i langt hgjere
grad bar involvere det granlandske folk i beslutninger angéende til-
stedeveerelse af fremmede militeere styrker i Grgnland. Derudover
pointerede statsministeren i sin dbningstale, at han ville bne op for
at diskutere, hvordan Faergerne og Grgnland kan blive mere inddra-
get i kongerigets udenrigspolitik. Til trods for dette er det en meget
begreenset viden, som vi i Grgnland har om amerikanernes tilstede-
veerelse i vores land. Nar vi sparger regeringen, er der ikke noget
ekstraordineert i gang pa Thulebasen, mens vi i amerikanske medier
kan leese om vasentlige opgraderinger af radaren. Kunne man fore-
stille sig, at FN's rettighedskonklusion og statsministerens udmel-
ding om mere udenrigspolitisk inddragelse kunne vare byggesten til
at lade os i Grgnland vide, hvad amerikanerne foretager sig pa vores
jord lige netop nu?

Kl. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
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Kl. 13:21

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg mé blankt indremme — og jeg ved ikke, om det er en fejl, jo, det
er det jo, for man burde jo vide alt — at jeg simpelt hen ikke er be-
kendt med den henvendelse, der ligger fra FN's menneskerettigheds-
rad, det ma jeg sige. Men det vil jeg selvfalgelig dyrke og sette mig
ind i. Helt overordnet kan jeg sige, at vi jo har ansvaret for at fare
landets udenrigs- og sikkerhedspolitik, og det har klart ogsa dimensi-
oner i forhold til Fergerne og Grgnland. Det er sadan set ogsa der-
for, at jeg bruger ret meget energi pa at reekke ud efter den grenland-
ske landsstyreformand og ogsa den fergske lagmand i tilretteleeggel-
sen af, hvordan vi kan skabe et ordentligt og gnidningsfrit samarbej-
de om de her ting, herunder hvordan vi kan skabe det fortrolighedens
rum, som er ngdt til at vaere der, hvis man skal kunne handtere nogle
af de spergsmal, som fru Aleqa Hammond rejser her.

KI. 13:22
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er det hr. Magni Arge, Tjédveldi. Vearsgo.
KI. 13:23

Spm. nr. US 17

Magni Arge (T):

Tak. Velkommen tilbage fra Marrakesh. Der skete flere ting i gar. Vi
kunne jo ga og glede os over meddelelsen om, at Lagtinget har be-
sluttet, at kort- og matrikelforhold bliver hjemtaget til april neeste ar.
Tidligere i &r hjemtog vi ogsa person-, familie- og arveret. Der har
pagaet forhandlinger om yderligere hjemtagelser — af udlendingeo-
mradet og luftfartsomradet — men man er endnu ikke naet i mal med
dem.

Jeg ved godt, at der er forskel pa kompleksiteten i diverse sags-
omrader, og det bevirker selvfalgelig forskellige udfordringer i
hjemtagelsesprocessen. Jeg formoder, at man er stgdt pa nogle kna-
ster pa udlendinge- og luftfartsomraderne, der forhindrer en videre
fremdrift, og som bekendt forudsatter overtagelsesloven fra 2005, at
hjemtagelse af et omrade sker fuldt og helt i én proces. Pa papiret
lyder det sikkert meget fornuftigt, men nogle gange risikerer man, at
en ellers fornuftig proces gar i sta, fordi der opstar knaster i en isole-
ret del af det omrade, det handler om.

Er statsministeren og regeringen abne over for at se pragmatisk
pa hjemtagelse af omréader, s3 man kan overtage dele af et omrade,
der naturligt kan administreres selvsteendigt, nar en knast i gvrigt
forhindrer en videre fremdrift i det samlede kompleks?

Kl. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
KI. 13:24

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Altsd, helt overordnet kan jeg sige, at jeg er meget, meget pragma-
tisk anlagt i forhold til at fa rigsfeellesskabet til at fungere, og at lov-
givningen jo er klar, og at processerne ogsa er Klar, alting initieres jo
fra feersk side, og sa belyser vi tingene, og sé bliver omraderne
hjemtaget. Og jeg ma bare sige, at jeg ikke er bekendt med, at der er
knaster af et sddant omfang i nogen konkrete hjemtagelsesspgrgs-
mal, at det skulle stille sig hindrende i vejen for, at man nar i mal.
Alts3, jeg kan ikke ihukomme, at jeg har faet henvendelser — breve,
telefonopringninger eller andet — fra min fergske pendant, altsé lag-
manden, som har sggt at engagere mig i, at her er der et eller andet
problem, der skal lgses.

S lige nu svaever jeg i glad uvidenhed om, at der skulle veere no-
gen problemer overhovedet, og hvis det er en fejl, satser jeg pa, at de
relevante feergske myndigheder vil bringe mig ud af den vildfarelse,
sd vi kan komme videre.

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak.
Kl. 13:25

Magni Arge (T):
Jeg formoder, at det svar betyder, at statsministeren stiller sig prag-
matisk til det, hvis det s& métte veere sddan. Men ndr vi nu taler om
lagmanden, Aksel V. Johannesen, kan jeg sige, at han i et interview
til Altinget.dk forleden dag sagde, at Feergerne har brug for et starre
mangvrerum pa den internationale scene. Han sagde endvidere:

»»Vores behov er, at vi ... kommer ud af den spandetrgije, det er,
at vi skal have en feelles udenrigspolitik. Det er vores mal. Og det er
ikke kun Igsrivelsespartierne, der gnsker det. Det er ogsa langt ind i
samhgrighedspartierne, at man gnsker, at vi far et langt starre ansvar
for vores udenrigspolitik,« papeger Aksel V. Johannesen,«.

Statsministeren sagde ogsé i abningstalen, at der var behov for
nytenkning pa det her felt, og nu er mit spargsmél, om der er en dia-
log i gang, og om der er politisk vilje til at na i mal i forhold til de
forventninger, som lagmanden giver udtryk for.

KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:26

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Jeg ved jo ikke, preecis hvad det er for forventninger, lagmanden har,
pé baggrund af det interview med Altinget. Nar man taler om felles
spandetrgje, kunne det jo vaere et synonym for den danske grundlov,
0g den betragter jeg jo ikke som en spaendetrgje, men som en retlig
ramme omkring rigsfeellesskabet. Den kan man ikke bare spraenge.
Man kan selvfalgelig melde sig ud, man kan treekke sig, og sa vil
man jo altsa i princippet fa fuldsteendig suverznitet, hvis ikke man er
en del af rigsfellesskabet. Og det spargsmal ma afklares pa Feerger-
ne.

Sa lzenge man er en del af rigsfallesskabet, geelder grundloven,
og inden for rammerne af den vil jeg meget gerne veere med til at
diskutere: Hvordan kan vi alle sammen finde vores roller pé en or-
dentlig made? Og derfor ivaerksatte vi jo allerede — efter min bedste
hukommelse ma det have veret pa rigsmeadet pa Christiansg — i som-
meren 2017 pa mit eget initiativ et arbejde i to spor, altsa dels et
praktisk spor »Hvordan kan den her ordning, der hedder Danmark
for sa vidt angar Feergerne og Grenland, eventuelt moderniseres, gg-
res mere fleksibel?«, dels et mere juridisk spor, og det er vi ikke i
mal med, men det har da ogsa min egen interesse.

Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og veersgo.
KI. 13:27

Magni Arge (T):

Sidste gang, vi stod over for hinanden, diskuterede vi spargsmalet
om, hvorvidt selvstyreordningen og de overtagne omrader er uigen-
kaldelige, og statsministeren udbad sig lidt beteenkningstid med hen-
blik pa at lzese lidt mere pa lektien. Og jeg takker for det skriftlige
svar, jeg senere har faet, men jeg savnede en Klar tilkendegivelse af,
om statsministeren var enig med forgengeren Poul Nyrup Rasmus-
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sen i, at princippet om uigenkaldelighed kan forankres i dansk stats-
forfatningsret. Det fremstod ikke tydeligt i svaret.

Derfor spurgte jeg igen statsministeren om netop den del af
spargsmalet, og sa fik jeg til svar, at det spargsmal skulle jeg stille
til justitsministeren. Det kan jeg godt, men jeg er interesseret i at hg-
re statsministerens holdning, s& derfor tilspgrger jeg statsministeren
endnu en gang: Er statsministeren enig med forgengeren Poul Ny-
rup Rasmussen i, at princippet om uigenkaldelig lighed kan forank-
res i dansk statsforfatningsret?

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:28

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Min holdning er jo regeringens holdning, regeringens
holdning er min holdning. Nar justitsministeren svarer pa det skriftli-
ge spergsmal, der er stillet, vil det derfor ogséa udtrykke min hold-
ning. Sadan er det. Det er jo en diskussion, man kan ga ind i sddan
meget akademisk. Man kunne ogsa velge at ga ind i den mere poli-
tisk, og hvis man gér ind i den politisk, er jeg jo altsa ikke et splitse-
kund i tvivl om andet, end hvis en opgave, et omrade er hjemtaget til
Faergerne, og hvis der pa Feergerne ikke er noget gnske om at flytte
pa det forhold, bliver der ikke flyttet pa det forhold. Det er ligesom
realiteternes bundlinje.

Sa er der sa stillet, hvad jeg oplever som lidt mere akademisk, en
reekke specifikke spargsmal, som jeg har vurderet i farste reekke i
hvert fald bedst afklares, ved at de rettes til den minister, der har det
relevante ressort, og det er landets justitsminister. Jeg ved, der er
stillet et spargsmal og der ogsa gives et svar, og jeg vil sige, at uan-
set hvad der star i svaret, vil det ogsé veere deekkende for min hold-
ning som regeringsleder.

KI. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er denne afdeling afsluttet.
Jeg kan ikke se hr. Sjarour Skaale veere her.
S& gar vi videre til fru Mette Frederiksen, Socialdemokratiet.
Versgo.
KI. 13:30

Spm. nr. US 18

Mette Frederiksen (S):

Jeg kan rigtig godt lide John Mogensen, og selv om jeg skal veere
erlig at sige, at det i dag nok oftest er i sadan festligt lag, jeg lytter
til John Mogensen, sa er der jo mange af stroferne, der sadan har
bidt sig fast igennem mange ars syngen med. Lad os tage f.eks. san-
gen »Der er noget galt i Danmark«, hvor John Mogensen skriver og
synger meget precist, at bare tegnedrengen er i orden, s kan man fa
det, som man vil.

Jeg kan ikke lade veere med at mindes de her meget pracise ord,
nér vi ser pa, hvordan udviklingen er i mange lande, desveerre ogsa i
vores eget samfund. De 50 rigeste danskere har pa bare 10 ar — ogsé
undervejs med en finanskrise — mere end tredoblet deres formuer.
Dermed er vi jo i en situation, hvor forskellene ogsé herhjemme i et
ellers godt og rigt Danmark bliver sterre. Uligheden har faet lov til
at vokse. Og det kreever, synes vi som socialdemokrater, at vi begyn-
der at regulere mere og gar mere aktivt til veerks, nar det handler om
at sikre en steerkere sammenhangskraft og dermed en mindre ulig-
hed.

Noget af det, vi rigtig gerne vil i gang med at fa kigget pa og fa
diskuteret — og i dag altsd ogsa med statsministeren — er nogle af de
meget, meget store lgnbonusser, vi har set udbetalt i dansk erhvervs-

liv. Jeg tror, at rigtig mange mennesker har det ligesom jeg, at de
sidder derhjemme og taenker: Kan det virkelig veere rigtigt, at man
skal tjene s& mange penge bare med en enkel bonus. Og mon ikke
0gsa, at der er mange gode, solide danske lgnmodtagere, der hver
eneste dag star op og gér pé arbejde og betaler deres skat, og som
godt kan regne ud, at ligegyldig hvor mange &r de skal arbejde og
hvor hardt arbejdet er, sd kommer de knap i naerheden af det, nogle
far udbetalt pa kort tid.

Derfor et konkret forslag fra vores side om at leegge et loft over
bonusserne, sadan at det skal vaere svarere for virksomhederne at
udbetale de store bonusser. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge, om
vi mon kunne fé statsministeren med pé den indsats imod ulighed.

KI. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:32

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jamen jeg holder ogsa rigtig meget af John Mogensen,
selv om det nu ikke er alle hans sange, jeg sadan finder politisk in-
spiration i. Han har f.eks. lavet den der »Danmarks jord (for de dan-
ske)«, som er sadan en sang, der vender sig mod Europa — den kan
jeg ikke lide. Men s& er der s3 mange andre gode sange.

I forhold til det, der bliver spurgt ind til, ma jeg sa ikke starte et
andet sted og sige, at jeg har det synspunkt — og jeg tror egentlig, vi
er enige — at det sddan set er en verdi, at vi har et, hvad skal man
kalde det, relativt lige samfund. Jeg tror selv, at noget af det, der har
gjort, at danskerne netop ikke har sunget meget med pa den her John
Mogensen-sang, der vender ryggen til resten af verden, er, at vi har
veret ret gode til at sikre, at danskerne bredt i alle samfundslag har
faet globaliseringens fordele at meerke. Derfor har vi heller ikke set
de spring i ginikoefficienter — for nu at gere det teknisk — som man
har set i andre lande, og vi fremstar i en OECD-sammenhang som et
ret ensartet land. Det synes jeg vi skal sté vagt om.

Jeg tror ikke, at vejen til at sikre det gar via at satte loft over,
hvad private virksomheder ma udbetale af lan — det tror jeg ikke. Jeg
tror, at vi er ngdt til at erkende, at vi lever med et internationalt ar-
bejdsmarked, hvor danske virksomheder, der skal kunne bega sig i
en global konkurrence, er ngdt til at have de samme varktgjer, som
virksomheder i andre lande har.

Sa hvis man mener, at der er noget galt i indkomstfordelingen, s&
tror jeg, at man ma ty til skatteinstrumentet i stedet. Altsa, sd ma
man jo fremszette et forslag om at seette topskatten op eller lave en
ny topskattegraense eller noget andet. For jeg tror, at det vil veere en
fejl af hensyn til veekst og velstandsudvikling i vores samfund, hvis
vi begynder at regulere, hvordan virksomhederne regulerer deres
lgn.

Nar det er sagt, kan jeg ogsa pa det personlige plan nogle gange
teenke: Hvordan kan det dog vere, at der findes mennesker, der ogsa
er s& ufattelig mange gange mere veerd end os, der er her, eller man-
ge andre steder i det danske samfund?

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til fru Mette Frederiksen.
KI. 13:34

Mette Frederiksen (S):

Men nar man ikke vil ggre noget ved det, kommer man jo til at bifal-
de det. Jeg synes jo ikke, det er nok, nar vi ser pa en ulighed, der er
stigende, og dermed ogsa en sammenhangskraft, som er under et
voldsomt pres, at man som statsminister bare stiller sig op og giver
udtryk for sine holdninger. Man ma jo ogsé handle pa det.



Tirsdag den 11. december 2018 (US 19) 9

Jeg synes faktisk ikke, det er rimeligt, at det regime, der er geel-
dende i dag, jo gar, at en virksomhed kan valge at udbetale en en-
dog meget hgj Ign og meget hgje bonusser, altsé pa et niveau, som
langt, langt hovedparten af danskerne aldrig nogen sinde vil komme
til, og sa traekke det fra i selskabsskatten.

Der vil det da vaere rimeligt, at vi som samfund siger, at hver
eneste virksomhed, der har lyst til aflgnne sine topledere med sa
vanvittig store belgb, ma gare det for egen regning, og derfor satter
vi et loft over, hvor meget der kan udbetales i meget hgje lgnninger,
far man kan traekke det fra i selskabsskatten. For hvis man kun ngjes
med at iagttage udviklingen, vil den tage til, uligheden vil stige i
Danmark, forskellene vil blive starre. Og som socialdemokrat vil jeg
bare sige meget klart: Det er ikke det Danmark, jeg kender; det er
ikke det Danmark, jeg gnsker; det er ikke det Danmark, jeg tror p&
vil sikre, at flest mulige mennesker har det bedst mulige liv.

KI. 13:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
Kl. 13:36

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes, at den rigtige made at sikre lighed og lige muligheder i
vores samfund pé er at drive en politik, hvor vi far skabt stadig flere
arbejdspladser, far stadig flere danskere flyttet fra passiv forsgrgelse
ud pa arbejdsmarkedet, far uddannet flere til at kunne gribe ud efter
fremtidens muligheder. Det er jo pracis den politik, vi farer.

Det er jo s i gvrigt ogsa den politik, der er en gang imellem kan
seette sig i nogle statistikker, nar man kigger pa ulighedsparametre,
altsé f.eks. det forhold, at der er flere unge over tid, der er pa uddan-
nelse, end hvis man kigger i en fjern fortid, og derfor gar rundt som
studerende med lav indkomst i stedet for det, de maske kunne have
gjort, nemlig at have haft et ufagleert arbejde og en lidt hgjere ind-
komst, for sa ville det se ud pa statistikkerne, som om vi havde mere
lighed. Det synes jeg er det centrale.

Respekt for, at man vil handle, men sa synes jeg, man skal gare
det. Altsa, det der forslag fra Socialdemokratiet er jo ren symbolik —
det er jo ren symbolik. For hvis det er sadan, at prisen pa en eller
anden topleder er den hgje, sa vil den jo blive betalt alligevel, altsa
uanset om der er et selskabsskattefradrag eller ej.

Sa det er jo ren symbolik, og derfor synes jeg da, man skal be-
kende kulgr. Altsa, hvis man virkelig vil sikre noget indkomstmaes-
sig lighed, skal man jo skifte politik i forhold til den, man farte, sidst
man var en regering. Sidst man var i regering, satte man topskatte-
greensen op. Hvis man gér leengere tilbage, fjernede man ogsa for-
mueskatten. S& skal man da komme med sadan nogle forslag. Altsa,
jeg kommer ikke til at stotte det.

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:37

Mette Frederiksen (S):

Det blev et klart nej fra statsministerens side til at bidrage til en gget
grad af lighed i vores samfund, og det blev et klart nej til at tage po-
litisk ansvar for at sikre, at toppen ikke skal have lov til at lgbe fra
resten af samfundet. Det er jeg som socialdemokrat selvfalgelig me-
get uenig i.

Jeg har et sidste spargsmal eller maske i virkeligheden et gnske
om opklaring fra min side. Mange af os iagttager jo det, der sker om-
kring Klimaradet, og regeringens gnske om, at Peter Birch Sgrensen
ikke leengere skal fortseette sit, synes jeg det ser ud til, i gvrigt gode,
solide arbejde. Der har jo veeret luftet overvejelser om, om der er tale
om en fyring fra regeringens side, og vi har hgrt, at man fra regerin-

gens side har ytret gnske om, at radet, som jo altsa er uafheaengigt,
ikke skulle have lov til at kritisere regeringens klimapolitik, selv om
der er god grund til at gare det. Det er jo ikke noget, der lyder godt i
vores grer, og det bar ikke lyde godt i folkestyrets grer, s& ma jeg
ikke bare her pa falderebet lige bede statsministeren om over for
Folketinget at redegere for, hvad der er op og ned i den her sag?

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 13:38

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Meget gerne. Men ma jeg ikke lige farst sige, at mine ord fra fer ik-
ke kan udlegges sadan, at jeg nu siger klart nej til at gare noget ved
uligheden. Det var et klart ja til fortsat at arbejde for, at vi har et
samfund med lige muligheder. Noget af det, jeg er stolt over, er, at
man nu skal flere tidr tilbage for at finde s fa danskere, der gar
rundt pa passiv offentlig forsgrgelse, og det er rigtig, rigtig godt. Der
er altsd ikke nogen, der bliver fattigere af, at andre bliver rigere. Det
er ikke godt, hvis vi begynder at fare en politik, der gar, at vi ikke
kan generationsskifte danske virksomheder, sa de bare bliver solgt til
kapitalfonde i stedet for eller flaget ud af landet. Noget af det, der
har gjort Danmark steerkt, er, at vi har en virksomhedsstruktur med
familieejede virksomheder.

I forhold til det andet spargsmal vil jeg sige, at der samand ikke
er meget mere at sige om den sag, end at i forhold til alle de n&vn og
kommissioner og andet, vi har, er der en kadence, og man bliver ud-
navnt for en given periode, og nar den periode udlgber, tager rege-
ringen — og det sker i regeringens ansettelsesudvalg, og det ved fru
Mette Frederiksen ogsa — stilling til, om man skal genudnaevne, eller
om man skal udnaevne en ny, og det er ogsa det, der er sket i den her
sag, og det er der ikke noget hokuspokus i.

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak.
Sa er den naste hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Versgo.
Kl. 13:40

Spm. nr. US 19

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand. Jeg blev s glad, da jeg harte fru Mette Frede-
riksen starte sit spargsmal med et citat af John Mogensen: »Bare teg-
nedrengen er i orden, ka' man fa det, som man vil.« Jeg troede ogsa,
fru Mette Frederiksen ville have naevnt det med, at det jo af den sam-
me sang fremgar, at Dybbal Mglle maler helt ad h... til, og have glee-
det sig over, at vi med finansloven fér restaureret mgllen, s& den
fremover kan male og ikke ad h... til, men kan sta flot og vise sig
frem og minde os om den historie, vi er en del af. Sa pa den méde er
jeg jo enig med statsministeren i, at der er rigtig mange gode ting i
finansloven og den aftale, vi har lavet, omkring finansloven for
2019.

Men det, jeg ellers vil bruge min spgrgetid til her i dag, vedrarer
brexit og de forhandlinger, som har veret, og det, der er sket pa det
seneste, med, at Storbritanniens premierminister har meddelt, at af-
stemningen i det britiske parlament er udskudt med henblik pa en
vurdering af, om der i forhold til EU er mulighed for en genforhand-
ling. Jeg synes jo, at Theresa May, premierministeren i Storbritanni-
en, keemper en fantastisk kamp. Jeg synes, det er i dansk interesse, at
der er en aftalebaseret udgang pa det her, og at det ikke er en hard
brexit, som man ellers kan forudse.
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Danmark er et af de lande, som forholdsmassigt kommer til at ta-
be allermest pa en hard brexit, og jeg synes, at den britiske premier-
minister har keempet for, at der skulle komme en sakaldt blgd brexit,
en aftalebaseret brexit. Hun udsetter s sin afstemning for at tage en
snak med EU, alts4 sin aftalepart, om de her ting, og hvad far hun s&
at vide fra EU, fra Bruxelles, pa den mest arrogante vis? At der ikke
er nogen mulighed for genforhandling. Jean-Claude Juncker siger:
»There is no room for renegotiation«. Tusk, EU-preasidenten, har
veret ude at sige det samme.

Jeg vil spgrge statsministeren, om han er enig i, at det er en klog
attitude, en klog linje over for den britiske premierminister, som
keemper en kamp for, at vi ellers skal fa en skilsmisse igennem pa et
aftalegrundlag i stedet for via en sakaldt hard brexit.

KI. 13:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:42

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Og tak for finanslovsaftalen og ogsa for Dybbgl Mglle,
hvilket jo ger, at der er mere nzering i Erhard Jakobsens gensvar pa
den her sang »Dybbgl Mglle maler stadig!«. Sa det er jo godt.

I forhold til brexit er jeg jo altsd oprigtigt bekymret, for vi har
sluttet en aftale, og det er jo en aftale, vi har sluttet i enighed, fuld-
steendig ligesom da vi i sin tid sluttede aftalen om en platform til den
forhenvearende premierminister, som sagde: Den her aftale er sa
steerk, at den kan jeg vinde en folkeafstemning pa. Det kunne han sa
ikke.

Tilsvarende har vi den her gang lavet en aftale, der har veeret
gensidig enighed om, og den har den britiske premierminister nu af-
meldt en afstemning om — uden at det jo sadan set pa nogen mader
star klart, i hvert fald ikke for mig, for nerveerende, hvad det i givet
fald ville veere, der skulle justeres, for at verden sa anderledes ud.
Og det er i virkeligheden det, der skaber den starste bekymring, sy-
nes jeg.

Det kan vi jo sa vanskeligt rigtig blande os i, men hvis man treek-
ker en parallel tilbage til danmarkshistorien, mé man sige, at da dan-
skerne stemte nej til Maastrichttraktaten, var der trods alt et dansk
parlament, der hankede op i sig selv og fik skabt en national kon-
sensus om, hvad det var, der skulle justeres, for at vi kunne bare det
igennem. Og set udefra har der jo varet et fraveer af den type initiati-
ver i britisk politik. Jeg er i hvert fald ikke i stand til det at pege pé
det. Hvis hr. Kristian Thulesen Dahl kan gare det, tror jeg, det vil
veere inspirerende for bade mig og resten af Europa, altsd kan pege
pa den ting, der skulle vare anderledes, for at verden sa anderledes
ud.

Derfor er jeg sadan en lille smule tavende med hensyn til det her.
For Theresa May har jo sa i dag indledt en rejse rundt i det europee-
iske, og der er et topmgde pa vej, der finder sted torsdag og fredag.
Jeg tror da, at mit eget vidensniveau kommer til at stige hen mod
det. Selv om udgangspunktet selvfglgelig er, at aftalen er, som afta-
len er, sa er der jo noget omkring aftalen — for der er skilsmisseafta-
len, der er transitionsperioden, og sa er der de spor, der peger frem-
ad. Og er det her, at der skal findes nogle lgsninger, altsd med nogle
fortolkningsbidrag eller noget andet? Jeg ved det simpelt hen ikke,
og det ma jo bero pd, at den britiske premierminister tydeligger —
altsa tydeligger — hvad der i givet fald skal justeres for at bringe det
her i mal.

Kl. 13:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 13:44

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal jo heller ikke blande mig, i forhold til hvad briterne eventu-
elt gnsker af eendringer. Man kan jo se, at det, der tydeligt bekymrer
rigtig mange briter, er den her sdkaldte bagstopper og det med, om
man kan blive viklet ind i toldunionen for evig tid og ikke selvstaen-
digt kan traeffe en beslutning om at komme ud. Men det er jo bare,
hvad jeg ser af den debat, der folder sig ud.

Men grunden til, at jeg rejser det i den her spgrgetime, er jo noget
andet; det er det principielle i det. Altsa, man har en britisk premier-
minister, der keemper en kamp for at fa en blgd brexit, en aftalebase-
ret brexit, altsa virkelig keemper — bade ude pa den europziske scene
0g pa hjemmefronten — og som sa siger: Jeg udsatter en afstemning,
for jeg har brug for at have lidt tid til at konsultere dem, jeg har lavet
den her aftale med, og finde ud af tingene. Er det sa ikke forkert i
udgangspunktet at sige, at enhver genforhandling er umulig? Det er
jo det, som EU's talsmand, altsa bade Juncker og Tusk, har veeret
ude at sige. S sent som her til morgen kom der et tweet fra Jean-
Claude Juncker: »There is no room for renegotiation«. Hvordan kan
han sige det? Hvad nu, hvis hun kommer med gode ideer? De skal
endda mgdes »this evening in Brussels«, star der, de skal mgdes i af-
ten. Burde Juncker sa ikke som embedsmand i systemet sige: Lad os
nu hgre, hvad Theresa May kommer med, hvad vi har at diskutere,
og sa tager vi den derfra? Ville det ikke vaere en noget klogere posi-
tion?

Det er egentlig det, jeg sparger statsministeren om: Deler han
Junckers fuldstendige afvisning af, at enhver genforhandling er mu-
lig?

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:46

Statsministeren (Lars Logkke Rasmussen):

Jeg deler det klare udgangspunkt, at vi har lavet en aftale, som er ka-
libreret pa en atomvaegt i forhold til nogle helt logiske interesser og
interessesammenstad, rettigheder og forpligtelser, der skal falges ad,
0g at det er sveert at forestille sig, at man bare kunne genabne det.

S& heefter jeg mig nu ogsa ved, at hr. Juncker — hvis jeg ellers
harte ham rigtigt tidligere i formiddag; det kan ogsé have veeret i
gdr, men jeg tror, det var i formiddag — i Europa-Parlamentet fulgte
den saetning, der bliver refereret til her, op med at pege pé netop det
rum, der ligger i den politiske erklaring, i abenheden over for at se
pa, om der er noget, der skal gives et fortolkningsbidrag eller andet
til. Sa jeg laeser det ikke fuldsteendig sa afvisende, som det bliver ud-
lagt her.

Jeg er ngdt til at sige, at udgangspunktet er, at de i Storbritannien
ger deres positioner klar, og det skaber ikke nogen klarhed, hvis
Europa bare stiller sig op og siger: Vi kan da genforhandle hvad som
helst. For den aftale, der er indgéet, hviler pa nogle balancer, og det
mé vaere Storbritanniens forpligtelse nu at finde frem til, hvor der i
givet fald er noget, der skal justeres, noget, der skal rettes til, noget,
der skal gives et fortolkningsbidrag til.

Der er noget, der star mig lysende uklart. Det er ikke, fordi jeg
ikke har sympati for den britiske premierminister, for det er bestemt
ikke nogen let position at have veeret ude at anbefale befolkningen
det modsatte af det, der skete, og sa pludselig f& denne opgave, fordi
en forgaenger maske har veeret lidt overmodig, med hensyn til hvad
han kunne i forhold til en britisk befolkning, og s& kaempe der —en
keempe respekt for det. Og derfor tror jeg sadan set ogsa, at det bed-
ste bidrag, jeg kan give, er at sige, at jeg ser meget frem til det her
topmade torsdag og fredag, og jeg ser meget frem til en britisk pre-
mierminister, der med sterre og starre praecision, forhabentlig, arti-
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kulerer, hvad det i givet fald er, vi kan gare for at hjalpe hende pé
vej.

For mit grundsynspunkt er det samme som hr. Kristian Thulesen
Dahls, tror jeg, nemlig at det sadan set er en ulykke, hvis det her pa
en uordnet méade ender med en hard brexit.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 13:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, at statsministeren i anden sammenhang har brugt billedet
med, at man jo sejler skibet fra der i sgen, hvor det ligger. Og hvis
nu udgangspunktet er sadan, at det britiske underhus ville have stemt
klart nej tak til den aftale, som er indgaet primeert pd embedsmands-
plan, men jo altsd ogsd med godkendelse fra den britiske regering,
og den britiske premierminister sa siger, at der — inden der gennem-
fares sddan en afstemning, der viser splittelse, totalt hard brexit og
alt, hvad vi ikke bryder os om — er brug for at tage en snak, hvordan
kan man s& som embedsmand i systemet pa forhand sige, at sadan en
snak ikke kan vare en genforhandling, altsa far man overhovedet
har talt med personen selv? Det er da ikke at vise hende respekt. Det
er da ikke at vise sin aftalepartner respekt at ggre det fuldsteendig
krystalklart, inden man skal mgdes samme dag, at enhver genfor-
handling er umulig, altsa at der ikke kommer til at blive nogen gen-
forhandling.

Det er jo det, der har faet medierne til i dag at beskrive, at det,
man sd i givet fald kan, er at drysse lidt sukker ned over aftalen, som
maske kan fa den til at glide nemmere ned i Storbritannien. Og hvor-
dan virker det i Storbritannien? Det virker jo stik modsat. Er der em-
bedsmend i Bruxelles, der skal sidde p& den made og diktere folke-
ne i Storbritannien, at de lige kan fa lidt sukker ned over en aftale,
og sa glider den nok lidt lettere ned, s bliver der jo endnu sterre
modstand.

Sa jeg vil bare bede statsministeren om noget. Det kan godt veere,
at han ikke vil sige det her, for der er jo hensyn at tage til det euro-
paeiske, Juncker, Tusk og alt det der, Merkel osv. — det ved jeg godt
—men det kunne jo veere, at statsministeren ved narmere refleksion,
naste gang han mgdes med de her hgje herrer, vil sige, at det at age-
re pa den méde méske ikke er rigtig smart. Det er ikke den méde,
statsministeren selv ville legge fra land, f.eks. sidste ar, da han hav-
de en finanslovsting, han skulle prave at fa pa plads. For at fa tinge-
ne til at glide er det maske ikke sddan her, man skal optrede, altsa

som EU-folkene har gjort her.
KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:50

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Det kan der menes forskelligt om, og enhver kaptajn sejler jo skibet
med de kompetencer og med den hand pa rattet, man nu er udstyret
med. Jeg tror i hvert fald ikke, at det er klogt eller noget, der sadan
set fremmer noget som helst, hvis man nu begynder at fgre de her
forhandlinger i 27 EU-hovedstaeder, hver med sit bud pé betoning,
tonalitet og den slags ting.

Jeg tror, at det, der er brug for, jo er at fa tydeliggjort, hvad det i
givet fald er, der skal til. Jeg skal ikke intervenere i britisk politik,
men jeg er bare usikker pa, om svaret ligger i at flyve rundt i euro-
peiske hovedstader, eller om svaret i virkeligheden ikke ligger i den
britiske hovedstad. Det er i hvert fald svert udefra at fa gje pa, hvor
det britiske nationale kompromis er. Alts3, hvor er den klare fzlles-
maengde i Storbritannien af en ambition om eventuelt at fa tilrettet et

eller andet — i skilsmisseaftalen, i transitionsaftalen, i den politiske
aftale, der peger fremad — som kunne udlgse, at det her faldt pa
plads?

Nar det ikke star klart, er det jo allerede af den grund sveert. Og
sd kan man diskutere Junckers tonalitet, men man kunne ogsa disku-
tere det britiske behov for at samle sig. Jeg tror ikke, at jeg fremmer
den her meget komplekse sag ved at prgve at ggre mig til overdom-
mer over det. Jeg bestrider ikke nogen af de positioner. Jeg er stats-
minister her i landet, og herfra gnsker jeg at varetage danske interes-
ser.

KI. 13:51
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Spergsmalet er slut.
Den naste er fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
Kl. 13:51

Spm. nr. US 20

Pernille Skipper (EL):

Lige for sagde statsministeren, at det er leenge siden, at der har veeret
sa fA mennesker pé offentlig forsargelse. Det er ogsa lenge siden, at
der har veeret sa mange bgrn i fattigdom i Danmark. For omkring en
uges tid siden kom der en ny rapport, som viser, at der sidste ar kom
12.000 flere bgrn til at leve i fattigdom, s& nu er vi oppe pa knap
65.000 bgrn her i Danmark, der lever et liv i fattigdom. Samtidig er
der igen blevet slaet rekorder i antallet af familier, som har mattet
sgge om julehjeelp — altsa hjelp til bare at fa sédan en jul med en
flaeskesteg og méske et par gaver og noget risalamande, som alle an-
dre nyder s meget.

Oven pa de tal og med det i baghovedet har statsministeren og
Dansk Folkeparti lavet en finanslovsaftale, som med nye markant la-
vere ydelser gar mélrettet efter barnefamilierne. Det fik mig til at
teenke pa en padagog, som jeg engang harte forteelle om konsekven-
serne af bgrnefattigdom. Hun forteeller sddan en meget simpel histo-
rie om en dreng i en bgrnehave, som er ved at gare sig klar til at ga
ud pa legepladsen med alle de andre bgrn, og sa begynder han at
greede, fordi han ikke kan fé sin sko pa. Det viser sig, at drengen
tror, at han sko er blevet for sma, og udsigten til, hvad hans mor skal
gare, fordi hun ikke har penge til at kabe nye sko, far det lille barn
til at bryde sammen. Det er konsekvenserne af bgrnefattigdom i
Danmark med et meget simpelt, men et meget sigende illustreret ek-
sempel.

Barn i fattigdom bekymrer sig om penge, og de tager voksenan-
svar pa sig, og det betyder, at der ikke er plads til leg, men ogsa, at
der ikke er lige s3 meget tid til regnestykker og grammatik, og s&
klarer man sig darligere. Bagrn i fattigdom bliver holdt uden for fel-
lesskabet. De kan ikke vaere med til nisselege, og der er ikke rad til
julekalendere, som mange andre bgrn nyder godt af i december.

S& spgrgsmalet er sddan set meget simpelt: Var det malet med fi-
nansloven, at der skulle komme flere bgrn i fattigdom neeste ar?

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:54

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Malet med finansloven er at sikre, at Danmark bliver steerkere og ri-
gere og mere rimeligt, at flere mennesker har noget at sta op til, at
flere kan forsgrge sig selv. Nu har vi altsa det laveste antal offentligt
forsergede i noget &r siden 1987, og vi har en ledighed, der er sa lav,
som den ikke har varet — bortset fra de 2 ar, lige fer vi ramte finans-
krisemuren — de sidste 40 ar. Og det er rigtig, rigtig godt.
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Derfor er det ogsa sadan, at nar man Kigger lidt mere ned i de her
statistikker, vil man jo se, at de bgrn, som AE-Rédet nu vurderer
skal listes, ikke er de samme bgrn ar efter ar. Der er en betydelig
mobilitet. Og det er rigtig godt, fordi det bedste er, som jeg siger, at
barn kan se op til foraeldre, der gar pa arbejde og tjener deres egne
penge.

S& kan der veere nogle veje derhen. Der kan veere en selvforsgr-
gelses- og hjemsendelsesydelse, som er pa et lavere niveau, der ska-
ber en steerk tilskyndelse til, at man kommer i arbejde, i kombination
med at vi har skabt en integrationsgrunduddannelse. Der er dobbelt
sd mange, der nu er selvforsgrgende efter 3 ar som asylansggere og
familiesammenfarte i Danmark, som da jeg fik statsministerposten.
Det er rigtig godt, fordi det sddan set er vejen ud af varig fattigdom.
Det er vejen ind i varig velstand. Det er sadan, jeg ser pa det.

Sa anerkender jeg fuldt ud, at der kan vare nogle udfordringer.
Det er bl.a. en af grundene til, at vi jo ogsa i den her finanslov mig
bekendt har afsat en pulje pa, hvis jeg husker rigtigt, 4 mio. kr. til
brug for — nu konkret det med den tilstundende jul, som fru Pernille
Skipper er s& optaget af — de her malgrupper.

KI. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, fru Pernille Skipper.
Kl. 13:56

Pernille Skipper (EL):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at det er godt for barn, hvis deres for-
&ldre er i arbejde og kan betale medicin og forsikringer og have pen-
ge til, at de kan deltage i bgrnefgdselsdage. Der er jo aldrig nogen i
diskussionen om bgrnefattigdom, der har sat spgrgsmalstegn ved,
altsd om det er en god idé. Problemet er jo, om det at sende foreldre-
ne ud i fattigdom med markant lavere ydelser rent faktisk far den po-
sitive effekt for bgrnene, og det er der bestemt ikke noget der tyder
pa.

Jeg mener, at det er finansministerens egne tal, der siger, at det
maske er et par hundrede, der er kommet i arbejde af kontanthjzlps-
loftet — maske! — samtidig med at der er kommet tusindvis af flere
barn i fattigdom som direkte konsekvens af de lavere ydelser.

Spergsmalet er ikke, om det er godt, hvis foraldre er i arbejde.
Det er ikke det, der er spgrgsmalet. Spargsmalet er, hvad konsekven-
serne er for bgrnene. Og bare et enkelt &r i fattigdom har varige kon-
sekvenser for bgrn. Det viser forskningen sadan set. For nylig sagde
CEPOS' direktar i et interview, at det sidan set ogsa tjener bgrnene
godt. Det er jo det, der er spgrgsmalet: Tjener det ogsa barnene godt
og lerer de noget af de her markant lavere ydelser? Det vil jeg
egentlig gerne have statsministeren til at forholde sig til. Er det godt
for bgrnene at leve kort eller lang tid i fattigdom?

KI. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:57

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jo, men det er jo ikke sadan, selv om det jo selvfalgelig er meget til-
lokkende og meget enkelt, at fru Pernille Skipper kan definere ét
spergsmal, og sa skal man svare pa det, og at der kun findes det ene
spergsmal i hele verden. Ting er jo ngdt til at blive set i en sammen-
hang.

Er det godt for barn at vokse op med foraeldre, der vedvarende er
pa kontanthjalp og uden for det danske arbejdsmarked? Nej! Kon-
tanthjeelp er, jeg havde nzr sagt en arvelig sygdom. Det nedarves.
Derfor er det godt at bringe folk ud af kontanthjzelp og ind pa ar-
bejdsmarkedet. Derfor er det godt, at man skal tilbage til 1987 for
senest at se et sa lavt antal danskere pa passiv forsgrgelse, som vi har

nu. Derfor er det godt, at i titusindvis af danskere er flyttet ud af
kontanthjeelp. Derfor er det godt, at vi har fordoblet antallet af folk,
der er kommet til Danmark, som efter 3 r er selvforsgrgende.

Det er ikke bare sket af sig selv. Det er jo bl.a. sket, ved at vi har
lavet 225-timersreglen, ved at vi har lavet kontanthjelpsloftet, ved at
vi har lavet integrationsydelsen, som nu renames, far et nyt navn,
men som jo i sin realitet er det samme. Det er jo virkemidler for at
né det mal, og derfor kan man jo ikke bare sige: Vi kan ikke lide vir-
kemidlerne, men malet omfavner vi. Ligesom jeg er ngdt til at std
vagt om, hvad effekterne er af den politik, jeg farer, er fru Pernille
Skipper da ogsé ngdt til at std vagt omkring sin. Hvis vi rullede alt
det her tilbage — det er lidt usikkert, om oppositionen er enige om
det, fordi Socialdemokratiet ikke har defineret nogen klar politik pa
det her omrade — sé skulle man ogsa rulle resultaterne tilbage.

S& medgiver jeg, at der er forskel p& bgrn, der lever med forealdre
pé lav indkomst i en kort periode og i en leengere periode, og derfor
seetter vi ogsa nogle andre tiltag ind, bl.a. den her julehjelp.

KI. 13:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 13:59

Pernille Skipper (EL):

Jeg ma simpelt hen sige til statsministeren, at det ikke er rigtigt. Jeg
kan godt vaere enig i malsatningen om, at foreeldre kommer i arbej-
de, men vare uenig i virkemidlet. Det kan man godt. Det er Enheds-
listen, og det er nok alle bgrneorganisationer i Danmark, socialradgi-
vere —alle, som arbejder med bgrn og konsekvenserne af bgrnefat-
tigdom pa bade kort og lang sigt, siger, at det virkemiddel har skade-
lige konsekvenser for bgrnene, og det er nu det virkemiddel, som
statsministeren og Dansk Folkeparti vil bruge mere af og sende barn
ud i fattigdom. Det har enorme konsekvenser, ogsa langt ind i deres
voksenliv, og for alle os andre. Sa jo, hvis bare det var sa simpelt,
som statsministeren siger. Og ja, der er en hgjkonjunktur, der gar, at
flere er kommet i beskeftigelse, men det er statsministeren, regerin-
gen og Dansk Folkepartis lave, lave ydelser, som sender bgrn ud i
fattigdom.

Det er ogsa en konsekvens af den politik, der bliver fart. Og
statsministeren ma jo forholde sig til, hvad statsministeren vil gare
med de tusindvis af flere barn, der kommer til at leve i fattigdom.
Deres foraldre kommer ikke i arbejde. Det er barn, der lever i fattig-
dom. Det er det, jeg beder statsministeren om at forholde sig til.

KI. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 14:00

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jamen det er fint at veere enig i vores mélsatning og afskrive vores
virkemidler, men sa skal man bare komme op med nogle andre selv.
Og jeg star pa mal for vores politik, som er en politik, der er baret af
kaerlighed til de barn, som ellers risikerer at vokse op med foreeldre,
der vedvarende befinder sig pa kanten af vores arbejdsmarked. Det
duer ikke.

Derfor har vi fremmet tilskyndelsen til at tage arbejde. Derfor har
vi lavet integrationsprogrammer, der har sikret, at dobbelt si mange
med anden etnisk baggrund, der for nylig er kommet til Danmark, nu
er selvforsgrgende. Og derfor kan vi ogsa glede os over, at det, man
sa definerer som fattigdomsgrupper, jo ikke er sadan nogle statiske
grupper, der befinder sig i livslang fattigdom. Det er det ikke. Og jeg
star pa mal for det, fordi de resultater, vi opnar, er permanente og
positive.



Tirsdag den 11. december 2018 (US 21) 13

Skaber det s& nogle udfordringer nogle steder? Ja, det gar det.
Tager vi s& dem ned? Ja, det ger vi. Det er bl.a. grunden til, at vi har
afsat nogle ekstra ressourcer her i den her juletid, som jeg tror at vi
alle sammen ved er en tid, der kan presse privatgkonomien lidt mere.
Det er jo den méde, vi kan gé ind i det p4, uden at ga p& akkord med
helheden i det, for helheden i det treekker Danmark i en bedre ret-
ning. Det er supergodt, at der er i tusindvis af flere barn, der oplever,
at deres foraeldre springer ud af sengen om morgenen for at skulle pa
arbejde.

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og spargsmalet er sluttet. Den naste er hr. Uffe Elbaek, Alter-
nativet.

Kl. 14:02

Spm. nr. US 21

Uffe Elbaek (ALT):

S& vil jeg starte med at sige, at det var supergodt, at statsministeren
tog til Marrakesh. Det skal statsministeren have ros for. Men jeg for-
nemmede ogsa en vis irritation, da statsministeren svarede pa fru
Mette Frederiksens sidste spargsmal omkring Klimaomréadet. Nu ha-
ber jeg ikke, at statsministeren kommer i endnu mere darligt humar,
nér jeg nu vil stille nogle spgrgsmal omkring Klimaomrédet. Der har
veeret rigtig meget opmarksomhed omkring Peter Birch Sgrensens
afgang som formand for Klimaomrédet, og noget af det, som man,
nér man laeser diverse interviews, kan blive rigtig usikker pa, er,
hvor uafhangigt et rad Klimaradet egentlig er. Jeg far lyst til at leese
et citat op fra artiklen i Politiken, hvor Peter Birch Sgrensen siger
falgende:

»Der opstod en diskussion mellem ministeren og mig. Ministeren
mente, at da vi var radgiver for regeringen, skulle vi radgive om de
malseetninger, regeringen havde stillet op, og derfor var det ikke re-
levant at kritisere regeringen for ikke at leve op til 40 procent-malet.
Det havde vi en kontrovers om.

Nu kender vi kun som sagt Peter Birch Sgrensens udlaegning af
mgdet, men det, der jo pa alle mader ma teende alle mulige advar-
selslamper, er, hvor uafheaengigt er Klimaradet egentlig? I klimaloven
star der, at Klimaomradet er uafheaengigt og selv veelger sine opgaver,
men nar man laeser interviewet i Politiken, far man en fornemmelse
af, at der har veeret et konstant pres eller i hvert fald et markant pres
pa radets arbejde, hvor regeringen gnskede, at radet skulle fokusere
pa noget andet end det, radet selv mente man skulle fokusere pa.

S& mit spargsmal er som sagt, om statsministeren er enig i, at re-
geringen ikke skal blande sig i Klimaradets arbejde, og hvis det er
tilfeeldet, hvordan vil regeringen sa sikre, at det rent faktisk ogsa er
situationen?

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, varsgo.
KI. 14:04

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er kun oppositionen, der skal blande sig i Klimaradets arbejde,
eller hvordan er det? Og hvad betyder ordene her? Vi har et klima-
rad, der er nedsat efter lov, og det er et uafheengigt rad, der har fuld
frihed til at udarbejde de anbefalinger, som man har lyst til at udar-
bejde. Sadan er det, og sadan skal det vere. Det skal jo ikke afskrive
nogen, hverken i den offentlige debat eller regeringen eller andre, i
at vaere i en eller anden dialog med Klimaradet, men det er ikke en
bestillingsbutik. Det er et uafhaengigt rad.

Det er sa i gvrigt ogsa reguleret, at bestyrelse og formand er ud-
peget for en periode, og sa skal der tages stilling til det igen. Det er

der ikke noget underligt i, det er der altsa ikke. Hvori bestar det un-
derlige? Og er det sadan, at hver gang vi nedsztter rdd og kommissi-
oner eller i gvrigt laver &remalsansattelser i den offentlige sektor og
folk sé ikke far deres egen stilling igen eller man veelger en ny, sa
skal vi have en stor diskussion om det ene og det andet? Jeg ma sige,
at det forstar jeg ikke. Jeg kan faktisk ikke forstd, at den pageeldende
gkonom, som jeg i gvrigt har stor respekt for, og som jeg héber rege-
ringen ogsa far lejlighed til at bruge i forhold til andre opgaver, der
skal lgses, sadan forsgger at lave et halvt martyrium ud af det her.
Det forstar jeg faktisk ikke — det forstar jeg ikke.

Der er et periodeudlgb, regeringen tager stilling til, hvem man
skal udpege. Vi valger i regeringen Peter Mglgaard. Han har en
markedsgkonomisk tilgang, og det matcher den profil, vi gerne have
pa den post pa et tidspunkt, hvor det er vores opgave at tage stilling
til, hvem der skal have den. Det er fuldsteendig ligesom nogle andre
historisk har valgt den tidligere formand, og fuldsteendig p& samme
méde som om nogle ar, nér Peter Mglgaards mandat lgber ud, s vil
der sidde en regering, min eller en anden, som vil tage stilling til,
hvem der nu skal bestride den post. Det er der intet hokuspokus i.

Kl. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, Uffe Elbak.
Kl. 14:06

Uffe Elbak (ALT):

Det kan godt veere, at statsministeren ikke synes, at der er noget ho-
kuspokus her. Men jeg bliver i hvert fald bekymret, og der opstar be-
rettiget tvivl om, hvilke arbejdsbetingelser radet har haft. Nar man
harer, at radet har fglt, at der har veret et pres fra regeringens side,
fra ministerens side, i forhold til hvad man skal fokusere pa, og hvil-
ke opgaver man skal pétage sig, ville jeg da forvente, at statsministe-
ren ville sige: Selvfalgelig skal vi std som garant for, at radet er fuld-
steendig uafhaengigt, uagtet hvem der sidder i regering, og hvem der
sidder i opposition. Sa jeg kan ikke forstd, at statsministeren bare af-
fejer det tvivisspargsmal, der er opstaet, for det kleeber jo ogsa til ra-
dets fremadrettede arbejde.

Altsd, det handler om, hvor uafhaengigt det er. Og det begrunder
jeg selvfalgelig ogsa med, at vi har set klimaordfgrer hr. Thomas
Danielsen ga ud og sige pa efterkant, at Venstre ikke havde tillid til
Klimarddet og dermed dets formand. Derfor er det klart, at man bli-
ver bekymret, nér man 2 dage efter afleveringen af en rapport ser, at
formanden bliver fyret eller i hvert fald ikke far jobbet igen. S&
hvordan vil statsministeren sikre, at den her tvivl ikke klistrer til ra-
dets fremadrettede arbejde?

KI. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, statsministeren.
Kl. 14:07

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Der er ingen, der er blevet fyret. Der er folk, der har lgst opgaver, de
blevet bedt om, inden for en tidsramme, hvor de er blevet bedt om
det, og s har regeringen efter en fuldsteendig normal procedure taget
stilling til, hvordan man sa fremadrettet skulle nybesatte det her Kli-
marad. Og det kan jo ske, ved at man genudpeger, eller ved at man
udpeger nye. Sadan har det veeret til alle tider, og jeg kan ikke finde
noget fortilfeelde, jeg kan i hvert fald ikke erindre mig noget, hvor
folk, der i princippet kunne have veret genudpeget, og som ikke er
blevet genudpeget, har udlgst en eller anden stor storm, hvor mit
parti, da vi var i opposition, s& har sagt, at det er sikkert et eller an-
det. Jeg stiller mig afvisende og uforstaende over for det.

Klimaradet er nedsat med det mandat, de har, og de kan gere li-
ge, hvad de vil, og har frihedsgraderne til det. Betyder det s, at re-
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geringen ikke ma veere i nogen dialog med dem? Selvfalgelig gar
det ikke det. Sa nér vi f.eks. i 2015 oplever et Klimarad, der evalue-
rer regeringen pa malseatninger, som den tidligere regering har sat,
sd er det vel relevant nok, at vi har en eller anden diskussion om:
Fint nok, men kunne der ikke ogsa veret noget andet, | kunne be-
skeeftige jer med?

Altsd, det er helt fair. Det er vel ikke oppositionens Klimarad —
det er vel et uafheengigt Klimarad.

KI. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Uffe Elbak.
Kl. 14:09

Uffe Elbaek (ALT):

Jamen vi er forhdbentlig fuldstendig enige om, at det er uafheaengigt.
Altsa, den der kunstpause ger mig bekymret, for det, der jo er sagen,
er, at man oplevede et pres fra regeringens side, i forhold til hvad det
er for nogle opgaver, man skulle patage sig. Jeg har fuldstendig re-
spekt for, at regeringen kan mene alt muligt, nar rapporten kommer,
0g gé ind og pavirke og sige, at man skal fokusere pa noget andet.
Det er nemlig Danmarks Klimarad, og det vil sige, at det er et uaf-
hangigt Klimarad med den ekspertise, der sa ligger i det. Sa jeg for-
star ikke, at statsministeren bare affejer det, som om de her spgrgs-
mal var fuldstendig irrelevante.

Det sidste spargsmal kommer som bekendt fra Alternativets egne
medlemmer. Normalt plejer jeg ikke at navne navn pa vedkommen-
de, men det gor jeg i dag. Det er en helt anden boldgade, sa vi kan
godt sadan skifte toneleje. Det er fra Karen Christoffersen, hun har
et spgrgsmal til statsministeren, og nu citerer jeg direkte:

Vores anden svigerdatter fadte i august sit farste barn pa Odense
Universitetshospital og blev sendt hjem 6 timer efter fgdslen kl.
21.00 om aftenen, selv om fgdslen havde veret lang og hard. Det er
voldsomt, nér man teenker pd, at man for 30 ar siden havde 5-6 dage
i ro og fred pa hospitalet, far man blev sendt hjem, og efter at man
havde lzrt det essentielle. Sa spargsmalet fra Karen Christoffersen
er: Vil statsministeren sikre, at farstegangsfedende far en tryg og ro-
lig start med 2-3 dage pa hospitalet, inden de bliver sendt hjem?

KI. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:10

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Et godt spagrgsmal, som i det her tilfelde jo sddan set
skulle stilles til regionsradet ovre i Vejle, ligesom et tilsvarende
spergsmal, hvis det udsprang her i Kgbenhavn, skulle vzre stillet til
den socialdemokratiske regionsradsformand oppe i Hillergd, som har
foretaget besparelser, ma jeg forstd, inde pa Rigshospitalet. For det
er sadan set ude i regionerne, man — i hvert fald for naerveerende —
driver sygehusvaesenet. Vi sidder s og kigger pa, om der skal juste-
res pa det, og i det omfang, vi veelger at justere pa det, s vi nationalt
far et starre ansvar for det serviceniveau, der gives derude, sa skal vi
selvfglgelig ogsa nok std pa mal for det.

Jeg synes selv — men folk er jo forskellige — at det, jeg harer be-
skrevet her, ikke er rigtig godt. Altsa, jeg tror, der er masser, der sa-
dan set godt kan handtere ogsa en farstegangsfadsel pa den made.
Uden at det skal blive personligt — men nu er der kommet navns
navnelse pa spargeren — sa kan jeg da huske, at jeg selv sadan set i
mit unge liv keempede for at holde min egen hustru inde pé sygehu-
set og pé barselsgangen, fordi hun egentlig bare havde det sadan:
Lad mig komme hjem, og lad mig komme videre.

Sadan tror jeg at folk er forskellige. Men der bar selvfglgelig va-
re et tilbud, der gar, at hvis man fgler, man har brug for at have en
overnatning og fa ro pa, s skal der vere en mulighed for det.

Kl. 14:12
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa gar vi videre til hr. Morten @stergaard, Radikale Venstre.
Kl. 14:12
Spm. nr. US 22

Morten Dstergaard (RV):

Jamen jeg vil da gerne starte med en lykgnskning til statsministeren,
men jo egentlig til os alle sammen, i anledning af at det er 70-aret
for menneskerettighedserklaeringen. Jeg synes pd mange mader, at
det havde veeret passende med en markering af det fra det officielle
Danmark — det tror jeg ikke der har veeret, sd har jeg overset den.
Men statsministeren markerede det jo i hvert fald ved at tiltreede
FN's migrationspagt. Og der vil jeg gerne komme med en lille gave.
Jeg synes, jeg har set regeringens ministre beere den her verdens-
malspin, s& hvis statsministeren er klar (Morten @stergaard kaster
en FN's-verdensmalsnal til statsministeren, som griber den). Veer-
sgo. Sadan en lille gave ville klzede statsministeren. (Formanden
(Pia Kjeersgaard): Det er ikke s& godt, hr. Morten @stergaard. Det
tror jeg godt hr. Morten @stergaard ved, s& det vil jeg gerne have
mig frabedt. Tak.).

Nar man tiltreeder sadan en erklaering og bekrafter menneskeret-
tighederne, er habet pd mange mader lysegrgnt. Og statsministeren
var jo i sit oplaeg inde pé& abningsdebatten og sin &bningstale, som vi
jo faktisk roste, fordi der var et ambitigst mal om 1 million elbiler.
Det var jo et ambitigs bud pa en lgsning pa en problemstilling, som
vi virkelig skal have taget hand om, nemlig transportens CO»-udled-
ning. S& kom finanslovsaftalen, og s& m& man jo sige, at der bare
sker det, at nar statsministeren lser sig inde i et lokale med hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, gar den sorte klap helt ned. Ethvert lille hab om
noget lysegrant bliver fortreengt fuldstendig, og i stedet afseetter
man 759 mio. kr. til at omdanne en forskningsstation i Stege Bugt til
en flygtningeg, eller hvad man nu skal kalde det — et udrejsecenter.

759 mio. kr. Der kunne man have gennemfgrt Klimaréadets for-
slag om at give et tilskud p& 50.000 kr. pr. elbil og faet 15.000 elbi-
ler med tilskud ud over de 1.000, som regeringens konkrete forslag
var, altsd et markant stgrre skridt. Men virkeligheden er, at statsmi-
nisterens finanslovsaftale sprgjter skattekroner ud pa ting, som ikke
lgser problemer, mens de problemer, som vi egentlig var enige om at
finde lgsninger pa, f.eks. transportens CO2-udledning, kan man sla
op i vejviseren efter en lgsning pa.

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det statsministeren.
Kl. 14:14

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Tak for det. Jeg skal undskylde over for formanden, at jeg greb den
her bzeredygtighedsnél. Det er jo egentlig ikke udtryk for nogen
form for beeredygtighed at give mig noget, jeg har i forvejen. Det er
jo bare overforbrug. Men lad nu det veere det.

Hvor skal man starte, hvor skal man slutte. Nu bruger vi 750 mio.
kr. pé at lave en @ — det er jo ikke rigtigt. Uden jeg kan huske alle tal
fra finansloven, vil jeg tro, at vi bruger i omegnen af 200 mio. kr. pa
at rense den g op og forvandle den til et nyt udrejsecenter. Og sa
bruger vi nogle penge ved siden af pé at uddanne mennesker og dri-
ve det center. Det er jo ikke sadan, at hvis ikke man lavede det pa
Lindholm, sa skulle man ikke lave noget — det er den radikale op-
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skrift, altsa at folk, som er kriminelle, og som ikke burde veere her,
som burde rejse ud, sadan set bare skal kunne gare, hvad de vil. Men
det er forkert at tegne et billede af, at vi bruger trekvart milliard pa at
lave den g. Det gor vi ikke. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at det andet billede, der tegnes, er helt skevt.
Vi har fremlagt en meget ambitigs plan, hvor vi har sat det mal, at vi
fra 2030 ikke skal nyindregistrere diesel- og benzinbiler, med den
afledte effekt, hvis vi ser pa, hvordan bilparken udskiftes, at der vil
veere i omegnen af 1 million elbiler i 2030. Og sa har vi veeret fuld-
steendig abne om, hvordan vi nar derhen: et gnske om at holde gang i
elbilsalget péa den korte bane — det er jo derfor, vi har fremlagt et for-
slag, som er dobbelt s& ambitigst som det, hr. Morten @stergaards
eget parti har fremlagt med den gvrige opposition, hvor vi afgiftsfri-
tager i 2019 og 2020, altsé i kontrast til oppositionens forslag om
kun at ggre det i 2019. S& vi afgiftsfritager i 2 ar, og s& nedsatter vi
en transportkommission for at f& nogle gennemarbejdede, kloge bud
p&, hvordan vi nar her fra, hvor vi er nu, hen til der, hvor vi gerne vil
hen, for det er ikke bare enkelt.

Jeg vil tro, at i omegnen af 5 pct. af statens indtaegter i dag kom-
mer fra benzin- og dieselbiler. Sa der er altsa et eller andet provenu
p& omkring 50 mia. kr., der vil forsvinde, hvis ikke vi gar det her pa
en klog made. Men vi agter at gare det pa en klog méade. Sé derfor:
ingen afgift pa elbiler fra den 1. januar pé fornuftige, billige mellem-
klasseelbiler og sa en langsigtet gennemarbejdet plan for, hvordan vi
kommer leengere frem. Det er den gode méde at arbejde pa.

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og veersgo.
Kl. 14:17

Morten Jstergaard (RV):
Der var maske nogle, der havde forestillet sig, at statsministeren
havde tzenkt over det, far han annoncerede mélet i dbningstalen. |
hvert fald er det jo greensende til det helt platte at antyde, at der ikke
var et velvilligt flertal i Folketinget, der gerne ville forfglge malet
om 1 million elbiler. Vi ved jo godt, at det er, fordi man ikke kan fa
Dansk Folkeparti med pa at bruge penge pa det, fordi pengene bliver
brugt pa noget andet. Uanset alle statsministerens mange ord sa kan
statsministeren heller ikke bruge pengene to gange, og derfor er fi-
nanspolitik jo en prioritering. Og nar man i finansloven afsetter 759
mio. kr. gremerket til projektet pa Lindholm i stedet for at bruge de
faciliteter, man har rundtomkring, f.eks. lade bgrnene komme ud af
Sjeelsmark Kaserne, s& man kunne bruge de faciliteter, eller hvad
man nu ville, sa kunne man have brugt de 759 mio. kr. pa at give et
tilskud pa 50.000 kr. pr. elbil som foreslaet af Klimaradet svarende
til 15.000 elbiler eller tilskuddet til dem. Man kunne have aflyst alle
de uddannelsesbesparelser, der nu indfgres i 2019, cirka en halv mil-
liard. De ting kunne have ladet sig g@re, men statsministeren har
valgt at prioritere noget andet, og det er dyr, dyr symbolpolitik pa al-
le skatteyderes regning uden at lgse et reelt problem. Det er jo det,
der er sa tydeligt, nemlig at nér statsministerens regering setter sig
sammen med Dansk Folkeparti, s er det det, der er resultatet, intet,
der peger fremad, bare symbolpolitik.

KI. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
Kl. 14:18

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg ved ikke, hvad resultatet er, nar hr. Morten @stergaard setter sig
sammen med dem, som hr. Morten @stergaard synes skal drive Dan-
mark. Er det s der, at man ikke synes, at vi skulle gare noget i for-
hold til de kriminelle udviste asylansggere? Repreaesenterer hr. Mor-

ten Pstergaard en samlet opposition, der siger, at det er en fejl, en
keempe fejl, at uddanne flere feengselsbetjente og opruste politiet og
sgrge for, at vi sender et signal til udviste dybt kriminelle asylansg-
gere om, at de ikke er velkomne? For sa er det jo rigtigt. Det er jo
rigtigt, at hvis fru Mette Frederiksen deekker det synspunkt, sa ville
man have haft nogle penge, som vi har brugt pa noget andet, men jeg
ved ikke, om det forholder sig sadan.

Jeg vil bare sige, at det jo ikke kan veere nogen langsigtet strategi
for at gagre Danmark gren, at vi skal bruge skattepenge pa at give til-
skud til danskerne for at bruge elbiler, samtidig med at vi slar hul i
statskassen, fordi folk holder op med at bruge benzin- og dieselbiler.
Det vil efterlade det danske velfeerdssamfund med et tab i starrelses-
ordenen plus 50 mia. kr., og hr. Morten @stergaard kan sikkert ogsa
meget hurtigt fa regnet ud, hvad det svarer til i uddannelses- og
forskningsressourcer og alt muligt, og hvor leenge man kan ligge pa
barselsgangene. Det er ikke nogen ordentlig strategi.

Det er derfor, at vi nu pa den positive made forfordeler elbilerne
med en afgiftsfritagelse i 2019 og 2020, og sa klogt far nogle men-
nesker til at arbejde med at finde ud af, hvordan vi nar derhen uden
at sla hullet i statskassen.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:20

Morten Jstergaard (RV):

Statsministeren kan hoppe og springe, men det, der gjorde, at der ik-
ke blev en elbilsaftale, var, at regeringen ikke ville bruge ressourcer-
ne pa det, for de skulle bruges pé en g i Stege Bugt. Det er, synes
jeg, en vanvittig prioritering. Det er vanvittigt at bede alle uddannel-
sesinstitutioner, undtagen erhvervsuddannelserne, om at spare en lil-
le smule, fordi man har besluttet sig for, at der nu skal bruges penge
pa at ombygge en forskningsstation. Jeg har ikke hart en eneste,
hverken fangselsbetjent eller politibetjent, der syntes, at det var det
nemmeste sted at handtere udviste kriminelle. Jeg har til gengeeld
hart statsministeren sige, at den eneste Igsning pa problemet er den
type internationale aftaler, som man sggte at lave i gar i Marrakech, i
gvrigt under stor protest fra Dansk Folkepartis side, der hellere vil
bruge skatteydernes penge pa en g i det sydsjallandske end pa at la-
ve reelle lgsninger.

Men jeg vil bare til sidst spgrge om noget: Nar der nu i 2018 i
Rade Kors har veeret 51 indberetninger om mistrivsel pa Sjeelsmark
Kaserne, hvor leenge kan regeringen sa sidde det overharig? Jeg tror,
det for tiden er 93 barn, der er indespzrret pa den her kaserne under
forhold, hvor de ikke engang kan fa lov til at spise et maltid mad,
deres foraldre har lavet til dem, og hvor leenge kan det st pa, nér
man ser, at indberetningerne stér i ke pa den méde, som tilfeeldet er
her? Jeg forstod pé kulturministeren i gar, at der foregar draftelser i
regeringen, sa hvad kan statsministeren oplyse om det?

Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:21

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Hvis det virkelig skulle forholde sig sadan, at det, der
var en barriere for, at oppositionen tog et aktivt medansvar for at sik-
re, at afgifterne pa elbiler ikke stiger pr. 1. januar, hvad jo ville veere
fair nok, al den stund at den tidligere regering sadan set lavede nogle
afgiftsfritagelser, men bare glemte at finansiere dem — sa det ville
veere fair nok, hvis man tog det ansvar — knytter sig op pa, at vi i ste-
det har brugt pengene pa at lave Lindholm, sa ser jeg meget frem til,
at der kommer et andringsforslag fra en samlet opposition. Det ma
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der sé gare, for sddan ma jeg forsta det forholder sig. Sa der kommer
et endringsforslag fra den samlede opposition, hvor hele det her pro-
jekt med at lave et nyt asylcenter udgar til fordel for at give noget
tilskud til nogle elbiler. Vi kommer ikke til at stemme for det, men
jeg glaeder mig til at se det, for ellers giver det, der lige blev sagt,
ikke nogen mening.

S& vil jeg omkring Sjeelsmark sige, at man ogsé kunne vende
spgrgsmalet om og sparge, hvor lenge foreldrene vil acceptere det
her. Der er jo et forzldreansvar. Der er nogle mennesker, der kom-
mer til Danmark, og der er nogle, der har et beskyttelsesbehov, og
dem skal vi tage os kerligt og varmt af, det gar jeg fuldsteendig ind
for, altsa at efterleve alle konventioner. Der er nogle, der ikke har et
grundlag, og de skal rejse hjem, og der hgrer det sédan set med til
foreeldreansvaret at gare det, man skal.

Kl. 14:23
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo ... nej, der er ikke mere vaersgo.
Versgo til fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:23

Spm. nr. US 23

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Mens vi stér her i Folketingssalen, er der klimatopmegde i Kato-
wice i Polen, og i virkeligheden skal der jo traffes rigtig afggrende
beslutninger i forhold til vores alle sammens fremtid. Vi ser lige nu
USA, Rusland og flere oliestater skille sig ud pa den mest ubehageli-
ge made, nemlig ved at stille sig p& baghenene og forsgge at forpurre
en debat pa et oplyst grundlag. Det er vigtigt, at alle gode kreefter gar
i rette med den blanding af klimaforneagtelse og opportunisme. Men
det er ikke nok at gare det i ord. Der skal handling til, bade i Kato-
wice, men ogsa i Danmark.

P4 transportomradet har vi set statsministeren have store ord og
meget lidt handling, ja, sddan cirka i forholdet 1.000:1. P4 land-
brugsomradet ser det noget anderledes ud, for her er der ikke engang
grgnne ord af betydning. Det er meget lidt, regeringen foreslar der
skal ske pé landbrugsomradet, nar det drejer sig om klima, selv om
landbruget star for 30 pct. af den danske klimaudledning. Er det, for-
di det er for dyrt? Nej, ikke ifglge Klimaradet og andre eksperter,
som fremhaver, at nogle af de samfundsmeessigt billigste tiltag nem-
lig er at begreense Danmarks klimaforurening i landbruget. Sa mit
spargsmal er helt simpelt: Hvorfor lytter statsministeren og regerin-
gen ikke til eksperterne og kommer i gang?

KI. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:24

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen vi lytter skam til eksperterne. Jeg tror bare ikke, det er ret
mange, der er eksperter i alting, og det er jo derfor, man sé i gvrigt
har politikere, som kan lytte til mange forskellige eksperter og veje
det sammen og treeffe nogle beslutninger. For livet bestar af at finde
nogle balancer.

Det gar det 0gsa, nar vi taler om det her, hvor jeg jo er stolt af at
tilhgre en gren farernation, som ogsa engagerer sig ude i verden ved
COP24. Klima- og energiministeren er til stede. Vi har lige udpeget
en seerlig special envoy, tidligere direkter for Vestas, til at fremme
hele det her globale arbejde, for det er jo der, det skal ske. Det er jo
der, man seetter rammerne. Det er ogsa der, man kan sgrge for, at vi
bliver grgnne i vores ambition pa en made, hvor vi ikke far uhen-
sigtsmaessige konkurrenceforskelle landene imellem. Vi ger vores
indsats der.

| forhold til transport og landbrug skal vi jo gere det klogt. Det er
jo derfor, vi bl.a. skruer op for mere forskning, sa vi kan udvikle de
teknologier, der gar, at et af de landbrug i hele verden, der har det
laveste carbonfodaftryk, altsa fortsat kan vere her, ogsa som inspira-
tionskilde til landbrug ude i verden og for at yde et bidrag til den
globale klimakamp, sddan at vi ikke bare flytter dansk landbrugspro-
duktion andre steder hen, hvor effekten pa klimaet er ringere.

Det er den samme tanke, der ligger pa transportomrédet. Vi har et
ambitigst mal, og det er ikke bare snak. Det kan ikke blive meget
mere ambitigst end at sige, at vi gerne vil sztte det mél med en for-
pligtelse, at vi i 2030 ikke leengere skal have benzin- og dieselbiler
nyindregistreret i Danmark, og sa tage ansvaret for, frem for bare at
std og tale om det, at seette et arbejde i gang, der kan vise, hvordan vi
kommer derhen i virkelighedens verden. For hvis vi bare skulle
komme derhen ved at afgiftsfritage elbiler og ikke ggre andet, ville
vi komme til at mangle 50 mia. kr. — altsé 50 mia. kr. til sygehuse, til
plejehjem, til folkeskoler — og det vil jeg ikke veere med til. S3 jeg
kan jo ikke ngjes med at lytte til én ekspert. Der er ogsa nogle andre
eksperter, der siger, at vi skal bruge mere pa sygehuse.

KI. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 14:26

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Det er jo interessant, at statsministeren siger, han gerne vil lytte
til eksperterne, men at der ogsé kan veere andre eksperter. Ja, men
her er alle eksperter faktisk enige, helt fra landbrugets eksperter til
Klimaréadets eksperter til uafhengige eksperter — nemlig om, at Dan-
marks landbrug star for 30 pct. af vores klimaudledning. 30 pct. -
det er ikke en lille del, det er en tredjedel. Og hvis man gér ind og
laver en indsats pa landbrugsomradet, kan man lykkes med det gan-
ske billigt, meget billigere, end statsministeren laegger op til pa f.eks.
elbilomrédet. Det er et af de steder, hvor vi kan levere hurtige gevin-
ster.

Lad mig bare komme med ét eksempel og prove at veere en lille
smule konkret, ndr statsministeren nu ikke vil vere det: Hvorfor
foreslar regeringen ikke i sit eget klimaudspil at gennemfare de billi-
ge tiltag som f.eks. at tage nogle af de kulstofholdige landbrugsjor-
der ud af drift, som er et meget billigt tiltag samfundsgkonomisk?
For vi er ngdt til at vaere konkrete her, hvis det for Danmarks ved-
kommende ikke bare skal blive ved ordene, og netop pa det her om-
rade leverer statsministeren jo ikke engang ordene.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:27

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Ja, vi leverer bade ord og handling, nar man ser p&, hvad det er for
en profil, Danmark har, og hvordan vi lever op til vores forpligtelser
efter Paris, som skal udleves i fellesskab med andre EU-lande. Hele
ideen om at lave malrettet regulering i landbruget er jo i virkelighe-
den et instrument, som skal fremme den tenkning, der ligger bag
det, der bliver sagt her, altsd at vi far landmaendene til at teenke neer-
mere ind i, hvilken jord der kan drives intensivt, og hvilken jord der
ikke kan drives intensivt. Det er egentlig ogsa i det lys, at vi i den
her lille tarkepakke, som regeringen jo gerne havde set blev starre,
ogsa har elementer af jordfordeling. Sa jeg er slet ikke i tvivl om, at
der er det perspektiv, der bliver tegnet.

Men jeg vil bare sige, at mit ansvar er bredere — det er vel ogsa
derfor, vi har politiske forskelle — end bare at iagttage én ting. Jeg
synes 0gsa, jeg ved siden af at gare landbruget grent har et ansvar
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for at sikre, at landbruget pa vej derhen er levedygtigt og steerkt. For
det genererer i titusindvis af arbejdspladser, ikke kun i landbruget,
men i hele fadevaresektoren. Det genererer teknologi, som vi eks-
porterer. Det genererer inspiration til landbrug globalt, som, hvis vi
skal gare en forskel, ogsé skal med. For det er rigtigt, at landbruget
stér for de 30 pct., og hvis man leegger Danmarks udslip sammen to-
talt, star vi for 0,01 pct. af det globale CO»-udslip.

Kl. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Det sidste spgrgsmal, fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 14:29

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes jo, at statsministeren er vanvittig ukonkret, nér det kom-
mer til landbrugsomréadet, men egentlig ogsé, nér det kommer til
transportomrédet. Det er, som om man gerne vil have et grant slips
pa og man gerne vil snakke om det grenne — i dag har statsministe-
ren sé ikke et grent slips p&, men ellers — men pointen er jo, at vi er
ngdt til at levere konkret, hvis vi kreever det af andre, og der kan jeg
ikke forstd, at statsministeren ikke lytter til sit Klimarad. For Klima-
radet er jo den objektive, sande vagthund. Er det, fordi statsministe-
ren i virkeligheden ikke synes, at vi skal have et Klimarad? Er det
sadan en made, hvorp& man siger, at man i virkeligheden gerne vil
lukke munden pé Klimaradet?

Nar nu den afgaede eller fyrede formand Peter Birch Sgrensen
blev ngdt til at ga til medierne og rébe vagt i geveer, er vi jo ude pé et
skraplan, hvis regeringen ikke generelt vil lytte til et objektivt Kli-
mardd. Nu tillod statsministeren sig at kalde Peter Birch Sgrensen
for en martyr i medierne, men det er jo da netop forskernes opgave
at rdbe vagt i geveer, nar retningen er den forkerte. S& vil statsmini-
steren fremadrettet sgrge for, at det Klimarad, der nu kommer, far
lov til at rdbe vagt i geveer, eller skal de, som Peter Birch Sgrensen

har oplevet det, ogsa have mundkurv pa?
KI. 14:30

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak, og det sidste svar.
Der ma lige veere lidt ro til det sidste svar fra statsministeren.
Versgo.
KI. 14:30

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen der er jo ikke nogen, der har faet mundkurv pa. Vi har et frit
og uafheengigt Klimarad, og vi har i gvrigt en fri og uafhengig of-
fentlig debat, og man ma da sige det, man vil. Det skaber nok en for-
pligtelse til, at man lytter efter, men jo ikke, at man retter ind. Og
helt &rligt: Der er jo ikke noget seerlig overraskende i, at hvis man
havde et forslag om, at man gav alle, der kabte en elbil, penge for at
kebe den, sa ville der nok blive solgt flere elbiler, end hvis ikke man
gav folk penge for at kebe den. Det kan jeg da sadan set godt regne
ud, endda helt uden brug af eksperter.

Skal vi sa bare ggre det? Ja, det skal vi da lige overveje en gang.
For hvor far vi pengene fra, og hvad kunne vi ellers bruge dem til?
Det er jo derfor, at der ikke findes noget rad, hvad enten det er det
ene eller det andet eller det tredje, hvor man bare kan sige, at nu op-
haever vi dem til eksperterne over alt, og uanset hvad de siger, gar vi,
hvad de siger. Sa kunne vi jo ga hjem alle sammen, sa er der jo ikke
nogen grund til, at vi er her. Vores opgave er da netop at veje for-
skellige ting sammen. Og ja, jeg gnsker, at vi gar grent i forhold til
transport, og det kommer ogsa til at ske. Vi har sat en ambitigs mal-
setning, som inspirerer ude i Europa. Vi havde nu Folkevognsgrup-
pen ude her i sidste uge, og de prgver at stte malpunktet 2026 ...
[Lydudfald] ... Nu oplever vi sa en stor producent, der altsa siger det
samme.

Det er jeg meget, meget optaget af, men jeg er da ngdt til at fa det
til at g& hand i hand med, at vi ogsa har rad til leger og sygeplejer-
sker og asfalt p& vejene og parker i byerne og alle mulige andre ting.
Derfor kan jeg ikke deponere min politiske handlefrined hos et rad
0g sige, at uanset hvad de foreslar, er det bare min politik. Det tror
jeg heller ikke at nogen regering efter min vil kunne ggre, for nu at
vere helt rlig og serigs omkring det her.

Kl. 14:32
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak.
Sa er spgrgetimen slut.
Kl. 14:32

Meddelelser fra formanden

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Vi gar i gang om ca. 1 minut. Sa passer det med, at vi har kaldt til
afstemning.

I dag er der falgende anmeldelser:

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Lovforslag nr. L 121 (Forslag til lov om &ndring af lov om eftersko-
ler og frie fagskoler. (£ndringer af tilskudsbestemmelser for efter-
skoler og elevstatte m.v.)).

Pelle Dragsted (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 64 (Forslag til folketingsbeslutning om re-
gulering af et muligt salg af Radius).

Christian Poll (ALT) og Rasmus Nordqvist (ALT):

Beslutningsforslag nr. B 65 (Forslag til folketingsbeslutning om
gren budgettering).

Rasmus Vestergaard Madsen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 66 (Forslag til folketingsbeslutning om lan-
ge dyretransporter).

Henrik Dam Kristensen (S), Henrik Brodersen (DF), Bertel Haarder
(V), Merete Scheelsbeck (KF), Aaja Chemnitz Larsen (1A), Sjardur
Skaale (JF) og Magni Arge (T) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 67 (Forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af en delegation vedrgrende Arktis).

Henning Hyllested (EL) og Karsten Hegnge (SF) m.fl.:
Hasteforespgrgsel nr. F 25 (Hvad kan ministeren oplyse om initiati-
ver, ministeren som eneejer af DSB har taget for at sikre normal af-
vikling af juletrafikken — set i lyset af den standende konflikt mellem
DSB’s ledelse og de ansatte i DSB?).

Finn Sgrensen (EL) m.fl.:

Forespargsel nr. F 26 (Hvad kan ministeren oplyse om muligheden
for og konsekvenserne af indfarelse af en differentieret folkepensi-
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onsalder eller andre rettigheder til en tidlig tilbagetreekning fra ar-
bejdsmarkedet, som er baseret pa antal ar pa arbejdsmarkedet?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www. folketingstidende.dk.
(jf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Jesper Petersen (S), Henning Hyllested
(EL), Rasmus Nordgvist (ALT), Ida Auken (RV) og Pia Olsen Dyhr
(SF) m.fl. har meddelt mig, at de gnsker at tage fglgende lovforslag
tilbage:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven. (Udskydelse
af indfasning af registreringsafgiften pa eldrevne karetgjer m.v.).
(Lovforslag nr. L 116).

Er der nogen, som gnsker at opretholde dette lovforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er lovforslaget bortfaldet.

Alternativets folketingsgruppe har meddelt mig, at medlem af Folke-
tinget fru Carolina Magdalene Maier er udpeget som medlem af
Lanningsradet for den resterende del af indeveerende funktionsperio-
de i stedet for fru Josephine Fock.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 23:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om reklamers pavirkning af
barn og unge.
Af Pernille Schnoor (ALT) og Julius Graakjeer Grantzau (ALT).
(Anmeldelse 07.12.2018).
Sammen med dette punkt foretages:
3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 24:
Forespargsel til justitsministeren om faengselsstraffe i sager om
dyremishandling.
Af Karina Due (DF) m.fl.
(Anmeldelse 07.12.2018).
4) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 25:
Forespargsel til transport-, bygnings- og boligministeren om
normal afvikling af juletrafikken — set i lyset af den standende
konflikt. (Hasteforespgrgsel).
Af Henning Hyllested (EL) og Karsten Hagnge (SF) m.fl.
(Anmeldelse 11.12.2018).

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 11 [afstemning]:
Forespgrgsel til bgrne- og socialministeren om gennemfarelsen
af Barnets Reform.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.10.2018. Fremme 23.10.2018. Forhandling
06.12.2018. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Karina Adsbgl (DF),
Anni Matthiesen (V), Laura Lindahl (LA) og Brigitte Klintskov Jer-
kel (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Malou Lundergd (S),

Rasmus Vestergaard Madsen (EL), Torsten Gejl (ALT) og Trine
Torp (SF)).
Kl. 14:35

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 30 af Karina
Adsbgl (DF), Anni Matthiesen (V), Laura Lindahl (LA) og Brigitte
Klintskov Jerkel (KF). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 53 (DF, V, LA og KF), imod stemte 46 (S, EL, ALT og
SF), hverken for eller imod stemte 5 (RV).

Forslag til vedtagelse nr. V 30 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 31 af Malou Lundergad (S),
Rasmus Vestergaard Madsen (EL), Torsten Gejl (ALT) og Trine
Torp (SF) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 15 [afstemning]:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren om opholdskravets
konsekvenser for den danske arbejdsmarkedsmodel.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 01.11.2018. Fremme 06.11.2018. Forhandling
07.12.2018. Forslag til vedtagelse nr. V 32 af Finn Sgrensen (EL),
Torsten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Karsten Han-
ge (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 33 af Leif Lahn Jensen (S). For-
slag til vedtagelse nr. V 34 af Bent Bggsted (DF), Hans Andersen
(V), Henrik Dahl (LA) og Erik Lund (KF)).

KI. 14:37

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 34 af Bent
Bggsted (DF), Hans Andersen (V), Henrik Dahl (LA) og Erik Lund
(KF), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 54 (DF, V, LA og KF), imod stemte 51 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 34 er vedtaget.

Hermed er forslag til vedtagelse nr. VV 32 af Finn Sgrensen (EL),
Torsten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Karsten Han-
ge (SF) og forslag til vedtagelse nr. V 33 af Leif Lahn Jensen (S)
bortfaldet.
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Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om det stigende pres fra Ki-
na.
Af Sgren Espersen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 08.11.2018. Fremme 13.11.2018. Forhandling
07.12.2018. Forslag til vedtagelse nr. V' 35 af Sgren Espersen (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 36 af Nick Haekkerup (S), Mads Fuglede
(V), Henrik Dahl (LA), Sofie Carsten Nielsen (RV), Holger K. Niel-
sen (SF) og Naser Khader (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 37 af
Christian Juhl (EL) og Ulla Sandbzk (ALT)).

Kl. 14:38

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 36 af Nick
Hakkerup (S), Mads Fuglede (V), Henrik Dahl (LA), Sofie Carsten
Nielsen (RV), Holger K. Nielsen (SF) og Naser Khader (KF), og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0).

Forslag til vedtagelse nr. \VV 36 er vedtaget.

Hermed er forslag til vedtagelse nr. V 35 af Sgren Espersen (DF) og
forslag til vedtagelse nr. V 37 af Christian Juhl (EL) og Ulla Sand-
bk (ALT) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov

om kapitalmarkeder og forskellige andre love. (Gennemfarelse

af anbefalingerne fra arbejdsgruppen for eftersyn af den finan-

sielle regulering og &ndring af reglerne for udpegning af SIFI’er

i Danmark m.v.).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(2. behandling 06.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
KI. 14:38

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 14:39

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 91 (S, DF, V, LA, ALT, RV og KF), imod stemte 13 (EL
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 47 B:

Forslag til lov om &ndring af hvidvaskloven. (Skeerpelse af hvid-

vaskreglerne).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(2. behandling 06.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
Kl. 14:39

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:39

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 105 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 A:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Tilfeeldighedsfund

som bevis i sager om oplgsning af en forening).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 04.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
Kl. 14:40

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
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@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 14:40

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 87 (S, DF, V, LA, ALT og KF), imod stemte 18 (EL, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 17 B:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Badestraf for besid-
delse eller anvendelse af en forbudt eller oplgst forenings kende-
tegn).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 04.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 14:41
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:41

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 105 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil blive sendt til statsmini-
steren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om @&ndring af lov om vaben og eksplosivstoffer.
(Delvis lovliggarelse af peberspray).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 26.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Beteenkning
29.11.2018. 2. behandling 04.12.2018. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:41
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:42

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes

Afstemningen slutter.

For stemte 54 (DF, V, LA og KF), imod stemte 51 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
erstatningsansvar og medieansvarsloven. (Freds- og erekren-
kelser m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremszttelse 03.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Beteenkning
06.12.2018).

Kl. 14:42

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:42

(Ordfarer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Siden vi behandlede forslaget i Retsudvalget, er vi ble-
vet opmaerksomme p3, at forslaget kan have nogle utilsigtede og ne-
gative konsekvenser for politiets mulighed for at bruge gps-monte-
ring. Det var ikke lige pointen med lovforslaget, og derfor vil vi ge-
rne have det en tur tilbage i Retsudvalget og kigge pa det en gang
mere inden tredjebehandlingen. Det haber jeg at vi har mulighed for.
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Kl. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er gnske om at fa forslaget tilbage i udvalget, men vi stemmer
om &ndringsforslagene, og sa kommer det efterfglgende tilbage i ud-
valget.

Er der flere, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 14:43

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (RV, ALT og SF), om, at lovforslaget deles i to lov-
forslag.

Vi tager det lidt med ro, sd ogsa Venstre kan falge med.

S& er afstemningen sluttet.

For stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 80 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Dermed er endringsforslaget om deling af lovforslaget i to lovfor-
slag forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 2-4, stillet og tiltradt af de samme
mindretal, bortfaldet.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 5-9, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Efter anmodning vender lovforslaget tilbage til udvalget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om bekempelse af ungdomskriminalitet.

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.10.2018. 1. behandling 06.11.2018. Betaenkning
06.12.2018).

Sammen med dette punkt foretages:

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om vok-
senansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn. (Ud-
videt anvendelse af unge- og foraeldrepalag, ensretning af ind-
satsen for anbragte kriminalitetstruede unge og styrkelse af sik-
kerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.10.2018. 1. behandling 06.11.2018. Betaenkning

06.12.2018).
Kl. 14:44

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?

Det er ikke tilfaeldet, sa er forhandlingen slut, og vi gar til afstem-
ning.

Kl. 14:45

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Farst stemmer vi om L 84. @nskes afstemning om endringsforslag
nr. 1, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA, KF og 1A), om andringsfor-
slag nr. 2-4, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af ALT),
om &ndringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA, KF og
IA), eller om &ndringsforslag nr. 6-12, tiltradt af et flertal (udvalget
med undtagelse af ALT)?

De er vedtaget.

Der stemmes derefter om L 85. @nskes afstemning om &ndringsfor-
slag nr. 1, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af ALT og
SF), om a&ndringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af ALT), eller om andringsforslag nr. 3, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af ALT og SF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 19:

Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Grgnland og kri-
minallov for Grgnland. (Anbringelse af forvaringsdgmte m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 03.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Beteenkning
05.12.2018).

Kl. 14:46
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig? Fru Aaja Chemnitz Larsen.

KI. 14:46

(Ordfgrer)

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for ordet. Inuit Ataqatigiit har taget initiativ til et beteenknings-
bidrag, som der er opnaet et politisk flertal for. Saledes mener So-
cialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Alternativet, Radikale Venstre,
SF, Inuit Atagatigiit og Nunatta Qitornai, at der bgr arbejdes for, at
de forvaringsdemte, som fortsat veelger at afsone i Herstedvester
feengsel, ogsa fremadrettet far adgang til de seerlige tilbud, der er i
dag, herunder grenlandsk kost, granlandsk undervisning m.v.

Der er et politisk flertal, som under forliget om kriminalforsorgen
afskaffede pargrenderejser og ledsagede rejser til Gragnland, sa det
ikke er en del af de tilbud, som de nzevnte partier gnsker at bevare.
Flertallet anbefaler saledes, at de grgnlandske indsatte i Herstedve-
ster, som valger at blive i Herstedvester, efter at loven traeder i kraft,
far adgang til de grgnlandske tilbud.

Inuit Ataqatigiit vil gerne takke partierne for deres statte til be-
teenkningsbidraget og serlig takke Radikale Venstre for deres benar-
bejde i forbindelse med det her. Vi haber ogsa, at der fortsat vil veere
opbakning til forslaget, nar vi har faet afdaekket de gkonomiske kon-
sekvenser af at fastholde tilbuddet. Mange tak.
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Kl. 14:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Mange tak til fru Aaja Chemnitz Larsen. Er der flere, der gnsker at
udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 14:48

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om &ndring af lov om dansk turisme og lov om
Visitdenmark. (Zndringer af sammensgtningen af Det Nationa-
le Turismeforum, overflytning af turismeudviklingsselskaber til
staten samt styrket koordination af international markedsfg-
ring).
Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).
(Fremszttelse 09.10.2018. 1. behandling 08.11.2018. Beteenkning
06.12.2018).
Sammen med dette punkt foretages:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om &ndring af lov om administration af tilskud
fra Den Europeaiske Regionalfond og Den Europziske Social-
fond. (AEndringer af indstillingsretten af midler fra EU’s Regio-
nalfond og Socialfond m.v.).
Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).
(Fremszttelse 09.10.2018. 1. behandling 08.11.2018. Beteenkning
06.12.2018).
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til lov om erhvervsfremme.
Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).
(Fremszttelse 23.10.2018. 1. behandling 08.11.2018. Beteenkning
06.12.2018).

Kl. 14:48

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:48

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes farst om @ndringsforslaget til L 67.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(DF, V, LA, RV og KF)?
Det er vedtaget.

Der stemmes dernast om &ndringsforslagene til L 73.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af S)?
Det er vedtaget.

Vi har en teknisk ting, der gar, at vi lige tager den lidt med ro, i for-
hold til at der skal stemmes nu.

Sa er teknikken med os igen, og der stemmes om endringsforslag
nr. 2 af et mindretal (RV), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 5 (RV), imod stemte 53 (DF, V, LA og KF), hverken for
eller imod stemte 46 (S, EL, ALT og SF).

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3-5, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af S)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven. (Bedre fordeling i
daginstitutioner).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 09.10.2018. Betaenkning

06.12.2018).
Kl. 14:51

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-

stemning.
KI. 14:52

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-8, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven og lov om en bar-
ne- og ungeydelse. (Obligatorisk leeringstilbud til 1-arige bgrn i
udsatte boligomrader).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremszttelse 03.10.2018. 1. behandling 09.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

Kl. 14:52

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:52

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om a&ndring af lov om social service, lov om so-
cialtilsyn, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lig-
ningsloven. (Mere kvalitet i plejefamilier).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 09.10.2018. Betaenkning

06.12.2018).
Kl. 14:52

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 14:53

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats, lov om aktiv socialpolitik, lov om kommunal udligning og
generelle tilskud til kommuner og lov om organisering og under-
stattelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v. (Forenkling af den gko-
nomiske styring af beskaftigelsesindsatsen og bemyndigelse til
at fastseette neermere regler, som supplerer EURES-forordnin-
gen).
Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 24.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Betaenkning
05.12.2018).

Kl. 14:53

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:53

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik og for-
skellige andre love. (Karanteneordning i ydelsessystemet for
bandekriminelle m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 24.10.2018. 1. behandling 01.11.2018. Beteenkning
05.12.2018).

Kl. 14:54

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
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Kl. 14:54

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af et flertal
(S, DF, V, LA og KF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om &ndring af lov om forhgjelse af haedersgaver.
(Ekstraordinzre hadersgaver).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 13.11.2018. 1. behandling 16.11.2018. Betaenkning
05.12.2018).
KI. 14:54

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet endringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om &ndring af lov om befordringsrabat til stude-
rende ved videregdende uddannelser, lov om befordringsrabat
til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser m.v. og lov om
Udbetaling Danmark. (Malretning af befordringsrabat og godt-
garelse efter en kilometersats, hjemmel til at kraeve for meget
modtaget godtgarelse tilbagebetalt m.v.)
Af uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Abhlers).
(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 06.11.2018. Betaenkning
06.12.2018).

Kl. 14:55

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 14:55

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om &ndring af SU-loven og lov om statens voksen-
uddannelsesstatte. (Sammenlagning af flere krav om tilbagebe-
taling af SU eller SV U til ét tilbagebetalingskrav og forhgjelse af
fribelgb under Ignnet praktik pd uddannelsen til transportbe-
tjent).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers).
(Fremseettelse 07.11.2018. 1. behandling 13.11.2018. Betankning
04.12.2018).

KI. 14:55

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet endringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om &ndring af lov om Danmarks Grundforsk-
ningsfond. (Etablering og finansiering af forskningsenheder med
seerligt fokus pa transformativ forskning m.v.).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Abhlers).
(Fremseettelse 07.11.2018. 1. behandling 13.11.2018. Betankning
04.12.2018).

Kl. 14:56

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljget.
(Bemyndigelse vedragrende offentliggarelse af navne pa rederier,
der overtraeder reglerne om svovlindhold i skibsbrendstoffer).
Af miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen).
(Fremseettelse 04.10.2018. 1. behandling 02.11.2018. Betaenkning

05.12.2018).
KI. 14:56

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
30) 2. behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om ophaevelse af en raekke love pa Miljg- og Fade-
vareministeriets og Udenrigsministeriets omrader.
Af miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen).
(Fremsattelse 04.10.2018. 1. behandling 02.11.2018. Beteenkning
05.12.2018).

Kl. 14:57

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
31) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Obligato-
risk digital kommunikation om rottebekeempelse og autorisation
hertil).
Af miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen).
(Fremszttelse 25.10.2018. 1. behandling 02.11.2018. Beteenkning
05.12.2018).

Kl. 14:57

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
32) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om &ndring af fiskeriloven. (Indsats mod kvote-
koncentration i dansk fiskeri).
Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 15.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Betaenkning
05.12.2018).

KI. 14:58

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet endringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
33) 2. behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Klip i karekortet
for benyttelse af handholdt teleudstyr og andre handholdte kom-
munikationsapparater under kgrsel m.v.).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 03.10.2018. 1. behandling 26.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

KI. 14:58

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:58

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt

af et andet mindretal (ALT og SF), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 85
(S, DF, V, LA, RV og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
34) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om &ndring af lov om letbane pa Ring 3 og lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S.
(Transport-, bygnings- og boligministerens udtraeden af Hoved-
stadens Letbane I/S).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 23.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

Kl. 14:59

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
35) 2. behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om &ndring af lov om trafikselskaber. (Overdra-
gelse af statens praktiske trafikkgberansvar for gresundstogtra-
fikken til Skanetrafiken).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 03.10.2018. 1. behandling 26.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

Kl. 15:00

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
36) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om &ndring af jernbanelov. (Master til brug for
mobil- og internetdaekning i tog).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremszttelse 03.10.2018. 1. behandling 26.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

KI. 15:00

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 15:00

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
37) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om &ndring af lov om en Cityring og lov om Me-
troselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S. (Udvik-
ling af omréadet ved Ny Ellebjerg Station).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremszttelse 03.10.2018. 1. behandling 23.10.2018. Beteenkning
06.12.2018).

KI. 15:01

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:01

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et andet mindretal (ALT), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For @ndringsforslaget stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 89 (S,
DF, V, LA, RV, SF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
38) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. og lov
om friplejeboliger. (Nedsettelse af grundkapital for almene boli-
ger og kapitalindskud for friplejeboliger, differentieret grundka-
pital for almene familieboliger og udlejning af kommunalt ejede
almene &ldreboliger som almene ungdomsboliger).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 10.10.2018. 1. behandling 23.10.2018. Betaenkning
06.12.2018).

Kl. 15:02

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 15:02

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et andet mindretal (ALT), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands
beretning for aret 2017.
(Forslag som fremsat (i beteenkning) 22.11.2018. Anmeldelse (i sa-
len) 27.11.2018).

KI. 15:03

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi tager lige en lille pause, mens de, der skal ud af salen, kan kom-
me ud af salen i god ro og orden.
Sa tror jeg vi gar videre.
Forhandlingen er &bnet, og vi gar direkte til ordfgrerne, og det er
farst fru Trine Bramsen, Socialdemokratiet.
KI. 15:04

(Ordfgrer)
Trine Bramsen (S):
Pa vegne af alle Folketingets partier skal jeg meddele, at vi tager
Ombudsmandens beretning til efterretning i Retsudvalget.
KI. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg skal hgre, om der er flere, der gnsker ordet.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget ikke henvises til Retsudvalget, men gar di-
rekte til 2. (sidste) behandling.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

40) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod Masjid Al-Fa-
rug-moskeen pa Ngrrebro.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremszattelse 04.10.2018).

Kl. 15:05
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Justitsministeren.

Kl. 15:05

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Efter beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti skal regeringen pa-
leegges at afsgge det juridiske grundlag for at forbyde og lukke Ma-
sjid Al-Farug-moskeen pa Narrebro. Lad mig sla fast fra begyndel-
sen, at jeg tager kraftigt afstand fra de udtalelser, som en imam un-
der en fredagspraediken i moskeen pa Ngrrebro er kommet med, og
fra det menneskesyn, som sadanne ytringer er et udtryk for. Det skal
der ikke herske nogen tvivl om.

Hvad er det s3, beslutningsforslaget handler om? Som navnt gn-
sker Dansk Folkeparti, at det skal undersgges naermere, hvad de juri-
diske muligheder er for at oplgse en eventuel forening bag denne
moské, og det er almindeligvis sadan, at det er Rigsadvokaten, der
star for at udarbejde en sadan redeggrelse. Med andre ord handler
beslutningsforslaget ikke om selve moskeen i snaever forstand, altsa
de lokaler, som benyttes til aktiviteter i den pageeldende moské pa
Ngrrebro, men derimod om en eventuel forening bag denne moské.
Jeg vil gerne understrege, at hvis disse mennesker beveeger sig pa
den forkerte side af loven, skal samfundets reaktion veere konse-
kvent, og hvis der inden for grundlovens rammer viser sig en mulig-
hed for oplgsning, s mener jeg, det er en mulighed, som vi som
samfund skal benytte os af.

Lad mig begynde med grundlovens § 67 om religionsfrihed, som
forslagsstillerne ogsa selv naevner. Det falger af bestemmelsen, at
borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den
made, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet lzeres eller
foretages, som strider imod saedeligheden eller den offentlige orden.
Bestemmelsen sikrer borgerne en religigs forenings forsamlings- og
ytringsfrihed. Men religionsfriheden er efter bestemmelsen ikke ube-
greenset, da lovgivningsmagten kan fastsatte de rammer for religi-
onsfriheden, som hensynet til seedeligheden eller den offentlige or-
den tilsiger.

Bestemmelsen seetter samlet set den greense for statsmagten, at
den er afskaret fra at gribe ind over for borgernes gudsdyrkelse i til-
slutning til religigse samfund, hvis denne indgriben alene er begrun-
det i en afstandtagen fra den pageeldende trosretning som sadan. Der
kan derimod godt gennemfares lovgivning, der bergrer gudsdyrkel-
se, nar lovgivning ikke har til hensigt at modvirke den bergrte guds-
dyrkelse, men er begrundet i at varetage hensynet til beskyttelse af
sedeligheden eller den offentlige orden. Lovgivningsmagten antages
at veere overladt et vidt sken ved fastleggelsen af, hvad der nsermere
ma forstas ved sedeligheden eller den offentlige orden. Som ek-
sempler pa, hvad der mé anses for omfattet af den offentlige orden,
og som ikke er beskyttet efter grundlovens § 67, kan navnes de
handlinger, der er omfattet af ordenshekendtggrelsen eller straffelo-
vens bestemmelser.

Sa er der ogsa spgrgsméalet om oplgsning af en forening ved dom.
Dette spgrgsmal er reguleret af grundlovens § 78. Bestemmelsen in-
debeerer fagrst og fremmest, at borgere kan danne foreninger i ethvert
lovligt gjemed uden farst at skulle spgrge om lov og tilladelse. Der
er altsa i den danske grundlov et grundlzeggende forbud mod for-

eningscensur. Omvendt indeholder bestemmelsen mulighed for, at
en forening, som allerede er dannet, kan oplgses. Oplgsningen kan
ske ved dom og forudseetter, at der foreligger en forening i grundlo-
vens forstand. Hvis der ikke er tale om en forening, er der, om man
sd ma sige, ikke noget at oplgse. Oplasning kreever ogsa, at forenin-
gen har et ulovligt gjemed, f.eks. at den sgger at na sit mal med vold,
og at der kan fares bevis herfor i forbindelse med en eventuel oplgs-
ningssag.

Om en forening kan siges at have et ulovligt formal, afhaenger af
en samlet vurdering, hvor der leegges vegt pa alt, der kan belyse det-
te. Oplasning af en forening ved dom under henvisning til, at for-
eningen har et ulovligt gjemed, vil i almindelighed alene komme pa
tale, hvis foreningen eller dens medlemmer som et almindeligt led i
foreningens virksomhed overtreeder eller har til hensigt at overtreede
lovgivningen.

Nu til den pagaldende moské pa Ngrrebro for at komme teettere
pa det, som det drejer sig om i dag. Som naevnt er det i szerlig grad
oplysninger om strafbare forhold, der kan begrunde en oplgsning.
Anklagemyndigheden har oplyst, at en imam fra den pageeldende
moské pa Narrebro er tiltalt for at bifalde drab pa jeder i en fredags-
preediken fra marts 2017. Sagen er berammet til den 26. marts 2019.
Derudover har Rigsadvokaten ikke kendskab til personer, der i rela-
tion til moskeen er tiltalt eller demt for strafbare forhold. Aktuelt er
det eneste kendte mulige strafbare forhold altsa en alvorlig tiltale
mod en enkelt imam.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at der ikke p& nuve-
rende tidspunkt er grundlag for at bede Rigsadvokaten vurdere, om
der bar iveerksattes en undersggelse af, om der efter grundlovens §
78 er grundlag for at oplgse en eventuel forening bag moskeen.

Kl. 15:10

Det betyder selvfalgelig ikke, at myndighederne ikke skal veere
opmerksomme pa forhold knyttet til moskeen. Vi skal som samfund
udfordre de ytringer, som forsgger at undergrave de veerdier og nor-
mer, som vores samfund bygger p4, og jeg har pa den baggrund bedt
Rigsadvokaten om at etablere en indberetningsordning, hvor rigsad-
vokaturen lgbende skal modtage indberetninger om sager, hvor en
person dgmmes for som led i religigs oplaring udtrykkelig at billige
handlinger som f.eks. drab pa jeder.

Formalet med indberetningsordningen er at fglge udviklingen
teet, herunder i forhold til de pageeldendes tilknytning til eventuelle
foreninger. Og med ordningen sikres det, at Rigsadvokaten lgbende
har de ngdvendige oplysninger for at vurdere, om der er grund til at
kigge naermere pa, om der er strafbare forhold, der kan begrunde en
oplgsning af en eventuel forening ved dom. Vi skal have en skerpet
opmerksomhed omkring disse sager og deres betydning for spargs-
malet om oplgsning ved dom. Der skal ikke herske tvivl om, at jeg
mener, at hvis det kan bevises, at sddanne foreninger har til formal at
fremme strafbare ytringer, s& bar de oplases.

Jeg vil ogsa gerne navne, at anklagemyndigheden for tiden for-
bereder en oplgsningssag mod en anden forening, nemlig Loyal to
Familia, og i modsatning til denne sag, hvor der kun er kendskab til
ét muligt strafbart forhold, er der i forhold til LTF som bekendt tale
om samlet set en ret betydelig mangde strafbare forhold, som ankla-
gemyndigheden vurderer kan henregnes til LTF.

Jeg vil gerne slutte med igen at tage kraftig afstand fra de udtalel-
ser, der nu er rejst tiltale for, men jeg mener ikke, at det giver grund-
lag for at bede Rigsadvokaten om at kigge pa muligheden for en op-
lasningssag mod en eventuel forening bag den navnte moské, og
derfor kan regeringen ikke statte beslutningsforslaget. Nar det er
sagt, skal vi jo sikre os, at de mennesker, som vi giver ophold i vores
land, rent faktisk vil Danmark og danske vardier.

Her vil jeg kort naevne den nationale sanktionsliste over uden-
landske religigse forkyndere som et eksempel pa lovgivning, der er
med til at sikre, at vi ikke far de forkerte mennesker ind i vores land.
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At blive optaget pa sanktionslisten har den betydning, at en udlzen-
ding bliver udelukket fra at indrejse eller opholde sig i Danmark el-
ler i et andet Schengenland, fordi der er grund til at tro, at den pa-
geldende vil udgare en trussel mod den offentlige orden, hvis ved-
kommende fik lov til at indrejse i Danmark. Der er lige nu to religig-
se forkyndere, som er opfert pa den nationale sanktionsliste, og som
for deres optagelse pa listen har talt i moskeen. De to personer er nu
udelukket fra at indrejse eller opholde sig i Danmark eller i et andet
Schengenland, og de vil derfor ikke kunne indrejse for at tale i mo-
skeen, sa lzenge de er pa listen. Hvis de alligevel indrejser, straffes
de for det. Tak for ordet.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemaerkning til fru Marie Krarup.
Kl. 15:13

Marie Krarup (DF):
Sadan som jeg forstar ministeren, mener man altsa, at det er ngdven-
digt at have et strafbart forhold, fer man vil se pa, om Rigsadvokaten
skulle &bne en undersggelse af moskeen. Men det, som vi gnsker, er
jo, at man ser pa det med henblik pa § 67, altsd det her med, om der
leeres noget, der strider imod saedeligheden. Der kunne jeg godt teen-
ke mig at hgre: Har man tidligere haft sager pa det her omrade, altsa
har man egentlig haft en sag i henhold til § 67, og giver det derfor
egentlig overhovedet mening at sige, at man farst kan abne en sag,
nar der er tale om en lovovertradelse?

KI. 15:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:13

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jeg kan ikke pa staende fod std her og navne sager — jeg svarer ge-
rne pa det skriftligt under udvalgsbehandlingen. Grunden til, jeg
henviser til LTF, er jo lige pracis for at naevne, at der skal noget til,
far man kan bruge det argument for at oplgse en forening. Det her
handler jo ikke bare om lokalerne i moskeen — ellers har jeg fuld-
steendig misforstaet forslaget. Det handler om den forening, der star
bag, og hvis man skal kunne oplgse den, skal der vare en sandsyn-
lighed for, nar man indleder sddan en sag, at man kan fgre den sag til
dom. Det har vi oplevet med andre foreninger, men det er omfatten-
de, og der skal i hvert fald mere til end det, der ligger nu. Og s kan
spergeren spgrge mig lige om lidt, hvor den greense gér, og det kan
jeg ikke sige pracis, for det er jo en vurdering.

Kl. 15:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marie Krarup.
Kl. 15:14

Marie Krarup (DF):

Nej, jeg vil ikke sparge, hvor den graense gar, men jeg vil sparge,
om man nogen sinde har undersggt den graense med hensyn til § 67,
som jo er den paragraf, der handler om religionsfriheden og ikke om
forsamlingsfriheden. Det er to paragraffer, vi beder om at man un-
dersgger det i henhold til, og nér det drejer sig om Loyal to Familia,
er det jo kun § 78, tror jeg det er, mens det her ogsé omfattes af § 67,
og det tror jeg er ny jord, vi betraeder, om jeg s& ma sige. Men jeg er
selvfalgelig ikke ekspert pd omradet, sa jeg ved ikke, om man tidli-
gere har haft sager, men det er det, jeg sparger om, altsd om justits-
ministeren ved det, og jeg synes, det netop ville veere interessant at
kunne fa lavet en redegarelse om tidligere brug af § 67.

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:15

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Det vil jeg meget gerne undersgge. Jeg kan simpelt hen ikke svare
preecist pa det heroppefra, og jeg vil gerne sikre mig, at jeg svarer
korrekt. S& det imgdeser jeg et spargsmal om.

KI. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren og gar videre i ordfarerraekken til fru Ka-
ren J. Klint, Socialdemokratiet.

KI. 15:15

(Ordfgrer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Jeg har som ordfarer for Socialdemokratiet ogsa laest
forslaget derhen, at det var oplgsning af en forening ud fra det, der er
sagt af imamen i foreningen. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at
vi som parti tager afstand fra den retorik og de holdninger og menin-
ger og de opfordringer, som kommer fra disse hadefulde steder. Det
er utrolig graenseoverskridende, at personer i sadanne stillinger op-
fordrer til vold og terrorhandlinger, hvis det finder sted.

Afseettet for beslutningsforslaget er iser en konkret praediken,
som imamen fremsagde i marts 2017, og som anklagemyndigheden
rejste tiltale mod pageeldende imam for i juli 2018, altsa lang tid ef-
ter. Sagen star til at komme pa, sa vidt jeg husker, den 26. marts
2019, altsa 2 ar efter at de udtalelser er faldet. Tiltalen lyder, som jeg
har lzest den i en pressemeddelelse, at anklagemyndigheden rejser
tiltale mod en hadpreedikant, fordi imamen har sagt: Dommedag op-
rinder ikke, fgr muslimer bekemper jederne, saledes at muslimerne
slar dem ihjel, og jeden vil skjule sig bag sten og traeer, og stenen og
treeerne vil sige: O, muslim, o, Guds tilbeder, der er en jgde bag mig,
sd kom og draeb ham.

Den pageldende imam bifalder altsa drab pa jeder. Og det skal
der ikke herske nogen tvivl om at vi tager den kraftigste afstand fra.
Man kan simpelt hen ikke i Danmark have sadan nogle holdninger
til andre medborgere i det danske samfund eller i verden. | et abent
demokrati med grundlovssikrede frihedsrettigheder er det uhart, at
de frihedsrettigheder, man selv har, til at tro og teenke og tale og til
at danne foreninger misbruges til at praedike had og vold, ja, sagar
billige drab pa konkrete medborgere. VVores gamle grundlov har efter
min opfattelse meget sterke paragraffer om vores frihedsrettigheder,
ogsa rettigheder til at danne foreninger og til at dyrke sin gud. S3-
danne rettigheder er dog aldrig uden greenser, og er vi ovre i troslo-
vreglerne, er der faktisk greenser for netop det, der er naevnt her i for-
rige spargsmal, omkring sedelighed og den offentlige orden. Men sa
er man ovre i anerkendte trossamfund med hensyn til nogle af for-
holdene.

Derfor er det godt, at domstolene nu kommer til at tage stilling
til, hvad der kan siges af en imam, som ikke er ansat i et anerkendt
trossamfund. For den moské, vi omtaler i dag, har ikke sggt nogen
godkendelse, sa den er ikke pa listen over anerkendte trossamfund.
Det vil sa ogsa sige, at den lov, vi har vedtaget, om tilsyn med andre
trossamfund uden for folkekirken eller decorumkrav til de gejstlige
ikke umiddelbart galder her. Det er jo sé det, der bliver speendende
at fa afklaret.

Vi er meget pa linje med det, som justitsministeren har sagt, og vi
har jo faet svar, ogsa fer vi gik i gang med draftelserne her. Den re-
deggrelse, ministeren har haft med i sin tale her, synes jeg siger de
ting, som der er rejst spgrgsmal om i beslutningsforslaget, nemlig at
det vil vaere meget vanskeligt at ga den vej for at fa lukket eller op-
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lgst den forening, der star bag den moské, som vi taler om. Men vi
gnsker at afskaffe parallelsamfund, og vi @nsker pa en eller anden
made at komme i dialog med de samfund, der preediker had, for lige-
som at vise dem, at det tager vi afstand fra.

Jeg vil ogsa tillade mig at sige her, fordi jeg ogsa er kirke- og re-
ligionsordfarer, at der jo faktisk er ret mange gejstlige ledere pa
tveers af trossamfund, der har et formidabelt samarbejde for at frem-
me mellemfolkelig forstelse, religigs tolerance og fred. Der kunne
man godt teenke sig, at nogle af de gejstlige, som ikke er med blandt
anerkendte trossamfund, ogsa kommer ind i nogle netvaerk, hvor de
ikke bare fortsaetter de oldnordiske syn pa andre mennesker og taler
ned om andre eller laver kulturel eller social kontrol, bade inden for
egne raekker, men bestemt ogsa uden for egne raekker. Det kan vi
kun tage afstand fra.

Vi tror ikke pd, at vi kommer ret meget leengere i forhold til en
redeggrelse, nar det er sa fa sager, der bygges pa her. Sa vidt jeg har
forstéet, er der faktisk kun den her ene sag, og den er jo sa ikke af-
klaret ved en domstol endnu. Sa det kan vare, at tiden fremadrettet
vil sige noget andet. Men som sagen star lige nu, kan vi ikke statte B
14. Men vi har noteret os, at justitsministeren nu &bner for en indbe-
retningsordning, og den ser vi frem til.

KI. 15:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Karen J. Klint og gar videre i ordfarerraekken til
hr. Mads Fuglede.

Kl. 15:21

(Ordfarer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. Forslagsstillerne gnsker med dette beslutningsforslag
at fa regeringen til at afsgge det juridiske grundlag for at forbyde og
lukke Masjid Al-Farug-moskeen pa Narrebro. Forslagsstillerne be-
skriver i beslutningsforslaget, at arsagen hertil er, at anklagemyndig-
heden i juli 2018 har rejst tiltale imod imamen Mundhir Abdallah fra
moskeen for at bifalde drab pa jeder.

Det er udtalelser, som Venstre selvfalgelig tager skarpt afstand
fra. Det kan slet ikke understreges nok. Der synes at ga et antisemi-
tisk spagelse igennem Europa igen, og det er forfeerdeligt at veere
vidne til. Men ifglge grundlovens § 78 kraver oplgsning af en for-
ening ved dom, at foreningen f.eks. sgger at né sit mél ved vold, og
Rigsadvokaten har ikke kendskab til andre personer, der i relation til
moskeen pa Narrebro er tiltalt eller demt for strafbare forhold. Tilta-
len mod imamen er, hvad vi ved af, det eneste mulige strafbare for-
hold. Der er alts& pa nuvaerende tidspunkt ikke grundlag for at bede
Rigsadvokaten vurdere, om der bgr iveerksattes undersggelser af,
om en eventuel forening bag moskeen kan oplgses efter grundlovens
§ 78. Vi skal altsa ikke sztte grundloven over styr pa grund af én
mands vanvittige udtalelser.

Men vi skal selvfalgelig heller ikke se passivt til, hvis vores dan-
ske normer og veerdier ikke efterleves og de forsgges undergravet i
visse miljger. Myndighederne skal derfor holde et vagent gje med
forhold knyttet til disse foreninger. Det geelder ogsa moskeen pa
Narrebro. Viser det sig, at der er en forening bag, der har til formal
at fremme strafbare ytringer, skal den selvfglgelig oplgses. Det ser
indtil videre ikke ud til at veere tilfeeldet pa nuveerende tidspunkt,
hvorfor Venstre ikke kan stgtte beslutningsforslaget. Og jeg skal hil-
se fra De Konservative og sige, at de heller ikke kan statte beslut-
ningsforslaget.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Mads Fuglede. Og den naste ordfgrer, jeg ser i
salen, er hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 15:23

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det, formand. Nar man skal bedemme det her forslag, skal
man farst og fremmest veere sig bevidst om, at man er inde at pille
ved nogle helt fundamentale rettigheder. Retten til at dyrke sin reli-
gion pa den made, man finder bedst, og retten til frit at organisere
sig i en forening er nogle af de grundpiller, vores samfund star pa.

Vores insisteren p4, at de rettigheder, som grundloven giver bor-
gerne, ikke kun geelder for de gnskvardige, er pd mange mader det,
som adskiller os fra fundamentalisterne. Dog ma man ogsa medgive,
at der i grundloven findes mulighed for at oplgse en forening. Det er
en mulighed, som er forbeholdt ret ekstreme tilfelde. Den gelder
foreninger, som virker ved vold, anstiftelse til vold eller lignende.
Det er nok ret sigende for, at det er sveert at forbyde bander, nar man
bruger den her paragraf, at forbuddet mod Loyal to Familia for man-
ge er kontroversielt.

Forslagsstillerne opregner en raekke personer, som har begaet al-
vorlig kriminalitet, og som har haft en eller anden tilknytning til mo-
skeen. Det geelder bade Said Mansour og Omar el-Hussein, og sa har
imam Mundhir Abdallah en verserende sag. | gvrigt naevnes det, at
Hizb ut-Tahrir holder arrangementer i moskeen.

Man ma sige, at det ikke er et steerkt bevis for, at moskeen virker
ved vold, at nogle ret ekstreme personer er kommet i moskeen. Det
med imamen er for mig at se potentielt mere problematisk for mo-
skeen, men der m& man selvfglgelig afvente en dom. I forhold til
Hizb ut-Tahrir er det mig bekendt bare en forening, som mener nog-
le fuldsteendig vanvittige ting, men som ellers overholder lovgivnin-
gen i Danmark.

Skal man holde de her ting op imod, hvad der foregar i f.eks. Lo-
yal to Familia, er det ret klart, at der er en tydelig niveauforskel. For
mig at se er det klart, at man ikke kan ggre det her inden for grundlo-
vens rammer. Man vil veare en naiv, hvis man ikke mener, at der
med meget stor sandsynlighed bliver praediket vanvittige og antide-
mokratiske ting i den pageeldende moské, at der er store problemer i
miljget, og at vi skal holde godt gje med det — og sa i gvrigt serge
for at fa demt dem, som overtreeder loven. Men for mig er grundlo-
ven langt mere end bare pane ord, som skal skubbes til side, nar det
er ubelejligt. Man kan ikke haevde, at man kan bevise, at en forening
virker ved vold pa baggrund af én imams ikke afgjorte sag og to an-
dre moskégangeres grove kriminalitet.

Derfor kan vi ikke statte forslaget.

Kl. 15:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Joachim B. Olsen. Undskyld, i sidste gjeblik fik
kom der lige et gnske om en kort bemarkning fra fru Marie Krarup.
Vearsgo.

Kl. 15:27

Marie Krarup (DF):

Jeg néede lige at trykke mig ind her pa falderebet. Det er bare, fordi
jeg vil gare ordfgreren opmaerksom pa, at det her jo udelukkende
handler om en redeggrelse for de juridiske muligheder. Der er jo ik-
ke noget gnske om, at nogen skal dgmmes pa forhand. Det her er ba-
re en problemstilling, der dukker op oftere og oftere, og derfor me-
ner vi, at der simpelt hen er behov for, at man praver at finde ud af,
hvor grenserne for 8§ 67 og 78 i grundloven egentlig gar. Det var
bare, fordi det lad, som om ordfgreren mente, at det her var et for-
slag om, at man skulle lukke moskeen. Det kan vi selvfalgelig ikke
fremseette forslag om i Folketingssalen, det er jo ikke en politisk be-
slutning.
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Kl. 15:27

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 15:28

Joachim B. Olsen (LA):
Jamen jeg er ked af, hvis jeg i min tale er kommet til at formulere
mig sadan, at det kunne misforstas. Vi har jo en rigsadvokat, og det
er min fornemmelse, at han lytter meget til de signaler, som ogsa bli-
ver sendt fra regeringens side. Og der er igennem lang tid blevet
sendt et klart signal om, at vi ikke vil acceptere, at der i moskeer bli-
ver praediket vold. Det er noget, som jeg tror et bredt flertal i Folke-
tinget gnsker der bliver sldet ned pa, men det er ham, der skal afgere,
om der kan skrides til handling over for den pageeldende moské. |
forhold til de konkrete personer er der jo skredet til handling.

KI. 15:28

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marie Krarup.
Kl. 15:28

Marie Krarup (DF):
Men forslaget gar altsa p4, at vi gerne have en redegarelse for, hvil-
ke handlemuligheder der er, ikke pa, at man ngdvendigvis umiddel-
bart skal skride til handling og lukke moskeen — det kan man selvfgl-
gelig ikke, det skal jo igennem de retslige instanser — men pa, hvilke
muligheder der foreligger pa baggrund af vores grundlov, nar man
faktisk har en graense for religionsfriheden, hvor man ikke ma praedi-
ke noget, der strider imod sadeligheden og den offentlige orden. Der
er der altsa grund til at vaere opmarksom p4, at det her er problem-
stillinger, der i hgjere og hgjere grad kommer op, fordi vi efterhan-
den har faet s& mange fremmede praedikanter i landet.

Kl. 15:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 15:29

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg er fuldsteendig enig i, at de historier, vi ser, og som ogsa har vee-
ret vist pa TV 2 med udsendelsen »Moskeerne bag slgret« osv., er
staerkt problematiske, men jeg er ogsa af den helt klare opfattelse, at
det er noget, som bliver taget meget alvorligt i regeringen og i Fol-
ketinget bredt. Og jeg er sikker p4, at regeringen gennem justitsmini-
steren meget gerne i de fora, vi har, sdsom samrad og andre fora,
hvor vi ogsd mades, vil redegare for, hvad der kan gares.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S siger vi tak til hr. Joachim B. Olsen og gar videre til fru Carolina
Magdalene Maier fra Alternativet.

Kl. 15:30

(Ordfarer)
Carolina Magdalene Maier (ALT):
Tak for det. Jeg skal starte med at sige, at vi i Alternativet heller ikke
kan stgtte det her beslutningsforslag.

| forhold til den debat, der lige var, om at bede om en juridisk
vurdering og redegarelse tenker jeg, at det, som justitsministeren
leeste op af, da han var heroppe lige for, jo er en vurdering, som Ju-
stitsministeriet faktisk har lavet som svar pa et spgrgsmal i forbin-
delse med den her lovbehandling. S& den vurdering findes sédan set
allerede i det papir, som ministeren faktisk laste op af. Sé jeg forstar
ikke helt, hvad mere det egentlig er, man vil have. Altsa, man kan
stille et ministerspgrgsmal, hvor man sé& beder om, at ministeriet la-

ver en redegarelse for, hvilke juridiske muligheder der er for at for-
byde moskeen. S& jeg ser sadan set, at det ligger i det svar, men det
kan veere, at der er noget, jeg har misforstéet.

Men ellers leegger jeg mig fuldsteendig i slipstremmen pa de tale-
re, der har vaeret heroppe, bade i forhold til det ene og det andet. Alt-
sa for det farste gar jeg det i forhold til at tage kraftig afstand fra de
udtalelser, som vi ved er kommet fra den her moské, hvor man har
opfordret til drab pa jeder, og heldigvis ligger der ogsa en straffesag
i forhold til de udtalelser, s vi kan jo sige, at vores straffeveesen
fungerer, som det skal. Og nar det er sagt, leegger vi os jo selvfalge-
lig ogsa i slipstreammen pa de ordfarere, som har sagt, at der skal no-
get mere til end en enkelt straffesag, far vi kan begynde at kigge pa,
om en forening udgver sit virke ved vold.

S& jeg er sadan set meget enig i forhold til det, ministeren sagde,
og de andre ordfarere, der har veret heroppe, og derfor kan vi ikke
stotte beslutningsforslaget. Og jeg skulle hilse fra Enhedslisten og si-
ge, at det kan de heller ikke.

KI. 15:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren. Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen, Radi-
kale Venstre.

Kl. 15:32

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg skal ikke lzegge mange ord til. Ogsé i Radikale Venstre star vi
helt bag ministerens og regeringens udtalelser her. Og vi fordemmer
ligesom alle andre i den grad alle de hadefulde, racistiske ytringer og
opfordringer, bade til drab pa bestemte grupper og til undertrykkel-
se, som nogle af de her ekstremistiske imamer er kommet med. Og
der er, som flere ordfgrere og ministeren i gvrigt ogsa har veret inde
p4, en straffesag i gang. Lad os habe, det farer til noget.

Vi skal holde fast i vores steerke demokrati. Som ordfgreren for
forslagsstillerne er bekendt med, har vi ogsa i Radikale Venstre til-
bage i tiden forsggt os med oplgsning af bestemte foreninger og har
jo ogsé faet gennemgaet grundlovens paragraffer for det. Og jeg skal
ikke lzegge meget mere til end at sige, at vi heller ikke kan stgtte be-
slutningsforslaget, men star bag justitsministerens udtalelser.

KI. 15:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, fru Marie Krarup.

KI. 15:33

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Marie Krarup (DF):

| Dansk Folkeparti er vi meget bekymrede over de radikaliserende
udtalelser og handlinger, der udgar fra Masjid Al-Farug-moskeen i
Heimdalsgade. Det drejer sig om de her meget ubehagelige udtalel-
ser om opfordringer til drab pa jeder; det drejer sig om udtalelser om
opfordring til en invasion af Europa; det drejer sig om, at terroristen
Omar El-Hussei kom i moskeen og var der, kort fgr han begik drabet
péa Finn Ngrgaard og Dan Uzan; det drejer sig om, at den terrordgm-
te Said Mansour har haft sin gang der; og det drejer sig om, at det er
en moské, som nogle steder bliver kaldt Hizb ut-Tahrirs moské, fordi
Hizb ut-Tahrir har et meget teet forhold til moskeen.

Derfor er vi simpelt hen bange for, at man benytter vores religi-
onsfrihed til i virkeligheden at undergrave vores frie samfund. Det
synes vi er uhyggeligt, og det er en risiko, som vi gerne vil have un-
dersggt. Det er derfor, vi gnsker, at man laver en redegarelse, hvor
man pa baggrund af § 67, altsa vores religionsfrihedsparagraf i
grundloven, og ud fra vores frihed til at danne foreninger ser pa, om
man her har strakt religionsfriheden for vidt. For vi har religionsfri-
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hed, men kun s leenge, at »intet leeres eller foretages, som strider
mod sadeligheden eller den offentlige orden«. Der ma man jo sige,
at det med at opfordre til drab pa jeder eller til en invasion af Europa
eller at stgtte Hizb ut-Tahrir maske er ude at rgre ved de granser.

Det er det, vi gerne vil have undersagt, og det er jeg egentlig lidt
forundret over at der ikke er andre der gerne vil. Men hvis vi ikke
kan fa det via et beslutningsforslag, kan vi det forh&bentlig via
spargsmal til ministeriet, og s& kan vi i hvert fald fa nogle vurderin-
ger derfra. For mig at se er der en risiko for, at det gar ud over vores
religionsfrined, sadan at organisationer, der kan kalde sig religigse
organisationer, i virkeligheden kan fa frihed til at undergrave vores
frie samfund. Det synes jeg er en reel trussel, som vi er ngdt til at se
pa.

Vi skal altsd vaere opmaerksomme pa, at nogle af de lande, som vi
normalt sammenligner os med, f.eks. har veeret i stand til at forbyde
Hizb ut-Tahrir. Det har de gjort i Tyskland, og der er ogsd mange
andre lande, men det er sa lande, som vi ikke vil ssmmenligne os
med, der har forbudt Hizb ut-Tahrir. Men i Danmark fungerer sédan
en organisation fuldstaendig frit og har dbenbart et tilholdssted eller
er i hvert fald aktive i Masjid Al-Farug-moskeen. | @strig har de ve-
ret i stand til at lukke moskeer. Sé der er europeiske lande, som vi
normalt vil sammenligne os med, som faktisk ser mere alvorligt pa
de her problemer.

Jeg tror ikke, at det her er noget, der vil ga vaek. Jeg tror, det er et
problem, vi vil have i lang tid, med ekstreme islamiske organisatio-
ner og trossamfund, som vil preedike ting, som vi normalt ikke har
brudt os om i Danmark. Derfor mener jeg serigst, at det er ngdven-
digt, at vi far afklaret, pracis hvor graenserne gar for § 67.

Jeg er selvfalgelig ked af, at der ikke har veret nogen partier her
i dag, der har gnsket at statte det, men vi vil sa forsgge at afklare de
grenser pa andre mader via ministerspgrgsmal, og hvad man ellers
kan gare, for det er, tror jeg, desvarre noget, der i den grad er brug
for for at fa styr pa, om det er muligt at begraense religigse forenin-
ger, der arbejder pé at undergrave den frihed, vi har i Danmark. Tak
for ordet.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et kort spgrgsmal fra fru Karen J. Klint.
KI. 15:38

Karen J. Klint (S):
Jeg vil bare som ordfarer for mit parti sige, at hvis der er en mere
neutral og generel fortolkning af § 67, vil vi meget gerne vaere med
til at se pa, hvordan vi kan gere det. Det var, fordi det er haengt op pa
en konkret navngiven imam, hvor navngivningen ligesom siger, at sa
er det nogle andre spilleregler, der geelder. Men en generel, moderni-
seret fortolkning ser vi gerne. Det har vi ogsa veret inde pa i det an-
det udvalg, hvor vi har godkendt lovforslag omkring de gvrige tros-
samfund uden for folkekirken. S& en mere generel debat er vi med
pa.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:38

Marie Krarup (DF):

I det tilfeelde kan man jo stille spgrgsmalet: En forening, der bygger
pa § 67, altsa vores religionsfrihed, og samtidig preediker drab pa jo-
der, en ny invasion af Europa, stetter Hizb ut-Tahrir osv., er det en
forening, der er pa kant med grundlovens § 67? Man kan jo sagtens
stille alle de spgrgsmal, vi har stillet her, hvor man bare streger Ma-
sjid Al-Farug-moskeen ud. Det er vel ikke noget problem. Men jeg
mener, at vi er ngdt til at bruge det her som et springbraet til at fa

undersggt de generelle forhold, sadan at vi er klar til at handle i for-
bindelse med den form for oprab. Hvis man nu finder, at det her er
pé kanten af religionsfriheden, sa skal man jo vere parat til at hand-
le, hvis det sker igen.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Karen J. Klint.
Kl. 15:39

Karen J. Klint (S):

Sa vidt jeg husker detaljerne i grundloven, er det jo ogsé defineret
dér, hvad man forstar ved religigs virksomhed og ikke bare en for-
ening. Det er jo banner og sadan noget. Sa lad os bare kigge pa det.
Men spargsmalet er s3, hvilket udvalg der er mest rigtigt, og hvilken
minister vi skal spgrge, men vi vil godt vaere med til at se pa en af-
greensning af det, en forstaelse, en 2020-udgave eller 2019-udgave af
8§ 67, og hvordan den skal opleves i dag.

KI. 15:40
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 15:40
Marie Krarup (DF):
Ja, men jeg takker for stgtten i den forbindelse.

Kl. 15:40

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Marie Krarup.

Der er ikke flere korte bemarkninger. Og da der ikke er flere,
som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

41) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om aldersgrznse for keb af lat-
tergas.

Af Kirsten Normann Andersen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 10.10.2018).

Kl. 15:40
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Erhvervsministeren.

Kl. 15:41

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Tak for ordet. Og tak for forslaget fra SF om at palagge regeringen
senest den 1. april 2019 at indfgre en aldersgraense for kb af latter-
gas. Samtidig foreslar SF, at Sikkerhedsstyrelsens kontrol med lat-
tergas solgt pa internettet skal styrkes. Ifglge forslagsstillerne skal en
aldersgreense sikre, at unge under 18 ar ikke kan kgbe lattergas, og
dermed begraense deres mulighed for at anvende lattergas som rus-
middel.

Regeringen deler intentionen bag beslutningsforslaget om at und-
g4, at unge anvender lattergas til beruselsesformal. Jeg kan sige, at
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derude, hvor jeg bor, ligger de her lattergaspatroner og flyder over
det hele. Jeg tror ikke, det er mere end en maneds tid siden, at jeg en
aften gik rundt derude, hvor jeg bor, og uden overdrivelse vil jeg si-
ge, at der nok 14 100 patroner pa jorden i sdan en stor bunke, og sa
14 der to unge mennesker og sov inde i en bil ved siden af. Det er
sadan nogle billeder, man ser rundtomkring, i hvert fald der, hvor jeg
bor, og jeg tror, at man mange steder i Danmark er bekendt med det
problem med, at de her patroner simpelt hen ligger over det hele. Det
er meget, meget tydeligt, at der er et problem, som er voksende, og
at det er blevet meget populart i visse kredse blandt unge mennesker
at tage lattergas som rusmiddel. Og det er jo altsa ikke meningen
med de her lattergaspatroner. S& vi er meget enige i sigtet her — at
det skal vi have gjort noget ved.

Der er dog en del af beslutningsforslaget, vi ikke er enige i. Hvis
jeg skal sige det ganske kort, mener vi, at der er bedre lgsninger end
det, som er foreslaet her i beslutningsforslaget. Det er ikke helt upro-
blematisk at indfgre en aldersgreense for kab af lattergas. Det ville
bl.a. sende, synes vi, et forkert signal til de unge om, at hvis man er
over 18 ar, er det okay at bruge lattergas til beruselsesformal. Og det
er det jo ikke. Nar vi eksempelvis har aldersgraenser for alkohol og
tobak, accepterer man jo dermed, at det er okay at indtage det, hvis
man er over aldersgransen. Hvis vi laver en aldersgranse for latter-
gas, far det jo lidt samme betydning, altsa at man dermed siger, at
hvis man er over 18 ar, er det et legitimt rusmiddel. Og det mener vi
ikke at det skal vaere. Vi vil gerne fastholde, at det skal vare ulovligt
at selge lattergas til alle, uanset alder, hvis det er til beruselsesfor-
mal. Og det er vigtigt at understrege, at det allerede i dag er ulovligt
at seelge det til beruselsesformal.

Vi vil til gengeeld gerne komme forslagsstillerne i mgde i forhold
til den del, der handler om Sikkerhedsstyrelsens kontrol af lattergas
solgt online. Her har vi teenkt os at styrke screeningen af internettet
for at finde annoncer forbundet med salg af lattergas som rusmiddel.

Sikkerhedsstyrelsen vil ogsa fortsat fare kontrol med salget af
lattergaspatroner til beruselsesformél i forbindelse med konkrete an-
meldelser heraf. Desverre er det svaert for Sikkerhedsstyrelsen i dag
at bevise, hvorndr et salg sker til beruselsesformal, og dermed, hvor-
nér det er et ulovligt salg. Der er dbenlyse tilfeelde, hvor det star pa
menukortet pé et diskotek — sé er det selvfglgelig &benlyst ulovligt,
for s er det helt klart til beruselsesformal. Det skal vi have stoppet,
og det kan vi stoppe allerede i dag inden for galdende lovgivning.
Og den indsats har vi derfor valgt at styrke.

Men i mange andre tilfeelde er det ikke klart, hverken for en virk-
somhed eller for Sikkerhedsstyrelsen, om lattergas kabes til at lave
fladeskum, eller om det kabes for at fa en beruselse. Og derfor fore-
slar vi, at vi indfgrer en maengdebegraensning for kab af lattergas. En
mangdebegransning vil gare det lettere at lafte bevisbyrden for,
hvorvidt et salg er ulovligt eller ej. Hvis man kaber lattergas til at
lave fladeskum, som er det sédan almindelige, anerkendelsesveerdige
formél med de her lattergaspatroner, skal man ikke bruge 100 af
dem, medmindre man laver rigtig, rigtig meget fladeskum. Sa er det
nok ud over sddan almindeligt forbrug, medmindre man har et bageri
eller et konditori maske — s kan det veere, at man skal bruge de her
store meengder. Men som almindelig borger har man ikke brug for
ret meget.

Derfor er vurderingen altsd, at en mangdebegransning i ret lille
grad vil pavirke salget af lattergas til lovlige formal. Der ma vere en
naturlig graense for almindelige borgeres behov for fladeskum — det
er i hvert fald regeringens opfattelse. Og hvis man pa internettet eller
i fysiske butikker szelger meget store antal patroner, peger det pa, at
salget er med henblik pa misbrug. Endvidere vil det i hgjere grad
end en aldershegransning vere i trdd med geeldende lovgivning,
hvor det uanset alder er ulovligt at seelge til beruselsesformal.

Kl. 15:46

Fra leegemiddelomradet er der erfaringer med mindre pakninger,
da store pakninger af svage smertestillende lzegemidler blev gjort re-
ceptpligtige fra den 30. september 2013, og herefter har det kun vee-
re muligt at kabe pakninger med 20 styk eller mindre i handkeb, og
det har altsa fart til, at salget af de her smertestillende leegemidler er
faldet.

En analyse fra Statens Serum Institut fra 2014 viser, at den totale
maengde af svage smertestillende leegemidler solgt efter indfarelsen
af den her mangdebegransning faldt med ca. en fjerdedel i forhold
til samme periode &ret for. S& de erfaringer, vi har med mangdebe-
greensning, tyder pd, at det har en effekt. Og det virker i hvert fald —
uden at vi kan bevise det, men det har vi altsd en klar opfattelse af —
som om det ogsa vil have en stor effekt i forhold til lattergas. Hvis
man skal indtage 100 patroner, ligesom de her unge mennesker, som
jeg sa ligge og sove i en bil for en maneds tid siden, og hvis vi sa har
en mangdebegransning, som kunne vere et eller andet sted omkring
5-10 styk, maske endda mindre, s& skal man altsa rundt i ret mange
butikker for at kebe ind til at f& sidan en rus, som nogle af de unge
mennesker er oppe pa. Derfor har vi altsé en opfattelse af, at det vil
gare det voldsomt meget mere besveerligt at fa fat i lattergas til beru-
selsesformal, szrlig for dem, som har opdyrket et misbrug, s de
skal have et meget stort antal patroner for at fa den rus, de gerne vil
have.

Ved siden af kontrol og mangdebegreaensning har regeringen ogsa
fokus pa at forebygge, at unge anvender lattergas som rusmiddel.
Sundhedsministeren har oplyst mig, at Sundhedsstyrelsen er ved at
udarbejde informationsmateriale til brug for en informationsindsats
lokalt i foraret 2019.

S jeg vil gerne understrege, at det ligger regeringen pa sinde at
undga, at unge anvender lattergas som rusmiddel. Vi vil gerne kom-
me forslagsstillerne i mgde ved at gge kontrollen pa internettet. S&
vil vi gerne indfare en maengdebegransning, der ger det lettere at
héndhzave kontrollen og derved begraense salget af lattergas som rus-
middel. Hvis der alligevel skulle vare opbakning til beslutningsfor-
slaget, vil jeg bemaerke, at ikrafttraedelse den 1. april 2019 kan blive
meget vanskeligt. Det skyldes, at en aldersgranse for kab af latter-
gas skal notificeres i EU. Den notificering tager 3 maneder, og det
forudsaetter altsa nok en lidt hurtigere proces, end vi umiddelbart vil
veere i stand til at imgdekomme, bl.a. at Kommissionen ikke frem-
seetter indsigelser mod forslaget. Sa det er bare et lille forbehold,
hvis der skulle veere et flertal — s& skal vi nok lige snakke om en tids-
plan, vil jeg foresla.

Men som sagt statter vi ikke beslutningsforslaget — ikke fordi der
er et dérligt formal med det, men fordi vi mener, at der er mere ef-
fektive lgsninger pa problemet.

Kl. 15:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er en enkelt kort bemaerkning, og den er fra
fru Kirsten Normann Andersen.

Kl. 15:49

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det, og ferst og fremmest ogsa tak for at anerkende proble-
met. Jeg har ogsa lyttet mig til i lgbet af de sidste dage, at folk siger,
at nd, er det det, de sma patroner er beregnet til, og at de maske i
virkeligheden er bade overraskede og chokerede over, at de her pa-
troner anvendes som rusmiddel. Det er selvfglgelig ogsa baggrunden
for forslaget, og jeg synes, det er nogle gode forslag, som ministeren
kommer med, med Sikkerhedsstyrelsen, der maske kan screene no-
get mere, og noget maengdebegraensning, og man kunne méske ogsa
kigge pa, hvad det er for nogle butikker, der udbyder det. Men teen-
ker ministeren ikke, at det kunne give god mening alligevel at sende
et signal om, at de her patroner under ingen omsteendigheder skal
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seelges til unge under 18 &r? Sa kunne man jo godt forvente, at de
unge i det mindste var en lille smule klogere.
Kl. 15:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:50

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Jo, jeg synes godt, man kan forlange af de unge mennesker, at de er
klogere, end at de indtager lattergas til beruselsesformal. For det vir-
ker ikke serlig klogt. Som sagt er det vores opfattelse, at det godt
kan blive opfattet forkert at satte en aldersgraense, som om det sa er
legitimt at indtage lattergas til beruselsesformal, hvis man er over 18
ar, og derfor mener vi alts4, at der skal veere et generelt foroud mod
at seelge det til beruselsesformal for alle aldersgrupper. Og vi har de
bud pa, hvordan vi ger det, som jeg redegjorde for.

KI. 15:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Kirsten Normann Andersen.
KI. 15:51

Kirsten Normann Andersen (SF):
Men som ministeren ogsa er inde pa, er det jo allerede ulovligt at
selge til beruselsesformal. Sa uanset hvordan vil det ikke veere lov-
ligt. Ikke desto mindre kgber de unge de her patroner, og det kan en
mengdebegraensning selvfalgelig vaere med til at begraense, men jo
da heller ikke mere. Kunne man forestille sig eksempelvis et be-
greenset udsalg, sa kiosker ophgrer med at selge produkterne, og
kunne man forestille sig, at man kunne begrense antallet af de for-
retninger, der overhovedet ma fare det her produkt?

Kl. 15:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:51

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Ja, det kan man jo godt. Det vil jo veere teknisk muligt, ville jeg me-
ne, men vi synes som sagt, at en maengdebegransning fremstar som
en rigtig god og effektiv lgsning. Den vil vi i hvert fald gerne prave
farst, og sa kan man selvfalgelig falge udviklingen. Men vi skal hele
tiden holde os for gje, at vi ikke skal have alt for besvearlige ordnin-
ger, hvor man skal sidde og sege om at f lov til at selge bestemte
ting, hvis der er mere effektive mader at opna det, man gerne vil.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Schnoor.
KI. 15:52

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Jeg vil ogsa gerne anerkende, at ministeren kommer med nogle
andre forslag til, hvordan man kan imgdega det her store problem,
og mit spgrgsmal gar faktisk pa noget af det samme omkring distri-
butionen. Mener ministeren ikke, at det er problematisk, at man i al-
mindelige kiosker inde i Kgbenhavn kan kebe sddan noget? Altsa,
for det er jo ikke sadan et sted, man normalt skal kgbe ting, man sat-
ter til sddan en sifon til at std og lave fladeskum med. Sa det giver jo
ingen mening, at det skal veere et distributionsled. S& kunne man ik-
ke overveje at sige, at nu skal vi tilbage til, at det bliver solgt hos
isenkreemmere f.eks.?

Kl. 15:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:53

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Jeg var ikke umiddelbart klar over, at det havde vzeret sadan, at det
skulle szlges hos isenkreemmere tidligere. Men det er jo sddan i dag
inden for loven, som jeg ogsé redegjorde for, at hvis det bliver solgt
pé steder, hvor det sédan er helt tydeligt, at her handler det om ude-
lukkende at bruge det til beruselsesformal, f.eks. pé et diskotek, hvor
det star pa et menukort sammen med drinks f.eks., sd vil det vaere
ulovligt allerede i dag. For det er ulovligt at seelge det til beruselses-
formal.

Men det, der er lovligt, er at kabe det til at lave fladeskum, og det
kan man jo godt kebe i en kiosk. Alts3, det er der jo sddan set ikke
noget galt i. Det er jo egentlig ogsa et meget naturligt sted at kabe
det, hvis det er, at man stér og skal lave fladeskum, ikke? De seelger
0gsa sukker og meelk og alt muligt andet, og det synes vi ikke at der
var nogen grund til forbyde, serlig ikke hvis det er, at man kun kan
fa det i sd smé& mangder, at det ikke kan bruges til beruselsesformal.
Der er meget stor forskel pa, hvor meget du skal bruge, hvis du skal
lave noget fladeskum, og hvis du skal vaere beruset, og det er derfor,
vi mener, at en mangdebegransning er en ret effektiv made at adres-
sere problemet pa.

KI. 15:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Schnoor.
Kl. 15:54

Pernille Schnoor (ALT):
Sadan helt umiddelbart teenker jeg, at man er i ret ond tro, hvis man
som kioskejer indkaber en hel masse af de her patroner, som bare
gar som varmt bred i kiosken. TV 2 Lorry sendte to unge mennesker
af sted her i september méned, og den ene 16-arige gymnasieelev fik
kabt de her patroner i ni forskellige kiosker pa 3 timer, fik det bare
udleveret. Men man kan egentlig ikke fa udleveret alkohol og alt
muligt andet. S& kunne det ikke give mening, at der, ligesom man
ger med fyrvaerkeri, er nogle bestemte steder, det kan kgbes, s3 man
undgar, at de regler, som er der i forvejen, bliver overtradt?

Kl. 15:54

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:54

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Der er jo i hvert fald nogle steder og i nogle situationer, man ikke
skal have lov til at kebe det, og det er, hvis det sddan er til &benlyst
til brug for beruselse, sdsom pa et diskotek, som jeg naevnte, ikke?
Men som udgangspunkt synes vi ikke, at det skal vaere forbudt, fordi
der ogsa er anerkendelsesveardige formal med det, nar det er i sma
maengder, og man ikke er et konditori. Og s har vi nok ogsa som
borgerlig regering den tilgang til forbud, at vi helst vil prave med
noget mindre indgribende farst og sé se, hvor langt vi kan komme
med det, frem for straks at gribe til et mere indgribende forbud, som
ikke ngdvendigvis fremstar som pakreevet.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Stine Brix.
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Kl. 15:55

Stine Brix (EL):
Tak for det. Jeg har ovre hos sundhedsministeren efterlyst, at vi fik
en felles draftelse af det her emne. For der er mange aspekter af det
og mange muligheder for at regulere det, og det synes jeg egentlig
ville vaere det bedste. Det er fint, at vi far anledning til at diskutere
det beslutningsforslag her i dag, men maske er det erhvervsministe-
ren, der er den rette at sparge i stedet for. Vil regeringen tage initia-
tiv til, at vi far nogle felles drgftelser, hvor vi ligesom kommer om-
kring det her emne — bl.a. det her spgrgsmal om distributgrer? Det
kunne ogsa veere spgrgsmalet om, hvad Sundhedsstyrelsen laver, alt-
sd at vi far kigget pa det her omrade pa tveers. For jeg harer egentlig,
at vi har en felles interesse i at prgve at satte ind over for det her
stigende misbrug af lattergas, og jeg tror, det ville vaere en langt bed-
re lgsning, vi kunne finde, hvis vi kunne sidde omkring et bord og fa
belyst problemstillingen sammen.

Kl. 15:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:56

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Jeg tror ikke, at vi fra regeringens side lzegger op til, at vi skal have
meget store forhandlinger om emnet. Vi leegger mere op til, at vi
skal lgse problemet, og mener, at vi har et godt bud pa, hvordan vi
ger det, som vi har teenkt os at gennemfare sa hurtigt, vi kan f& op-
bakning til det fra Folketingets side. Og det haber vi at partierne vil
bakke op om. Selvfglgelig vil vi altid gerne have en snak om tinge-
ne, men for os fremstar problemet sadan rimelig godt belyst. Der er
ikke nogen tvivl om, at der er et stort problem blandt unge menne-
sker i gjeblikket, og heller ikke nogen tvivl om, at der skal skrides
ind over for det. Og vi har nogle lgsninger, som vi i hvert fald meget
gerne vil have sat i vaerk.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Stine Brix.
Kl. 15:57

Stine Brix (EL):
Der er ingen, der siger, at det behgver vaere meget store forhandlin-
ger a la finanslovsforhandlinger eller elbiler, eller hvad det ellers er,
man bakser med, men jeg synes faktisk, det vil veere fornuftigt og
sagligt, at alle partier, der har en interesse i at prgve at komme det
her problem til livs, mades og ser p& problemet hele vejen rundt og
ser, hvad vi kan gare. Og for mig at se er der intet, der forhindrer, at
man f.eks. ivaerksatter det initiativ, som erhvervsministeren kommer
med i dag, men jeg synes ogsa, der er andre aspekter, som vi mang-
ler at f& belyst. S det er en opfordring, der er givet videre.

KI. 15:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:57

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Jamen det er modtaget, og tak for det. Jeg tror, jeg vil overlade det
til sundhedsministeren, hvorvidt der skal vaere en starre drgftelse af
forebyggelse og en starre plan for det. | forhold til de initiativer, som
jeg er ansvarlig for som erhvervsminister, handler det jo mest om
kontrollen og salget af lattergas. Og der synes jeg i hvert fald, at vi
er klar til at skride til handling, uden at vi har behov for en stor run-
de pa det.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren og gar i gang med ordfgrerrunden, og farst
er det hr. Flemming Mgller Mortensen, Socialdemokratiet.

Kl. 15:58

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Socialdemokratiet stgtter det her beslutningsforslag fra SF. Det er
godt, det kommer frem. Jeg skal ogsa sige til Sekretariatet, at Radi-
kale Venstre ogsa statter lovforslaget.

Det bliver sadan lidt en paradoksal diskussion, fordi pa den ene
side taler man om lattergas, og pa den anden side taler man om flg-
deskum. Det er slet ikke alvoren i beslutningsforslaget, at vi skal dis-
kutere fladeskum. Men sédan er der jo desvarre produkter, som ba-
de kan have et positivt og et meget negativt anvendelsesformal, og
det her er faktisk rigtig alvorligt, fordi lattergas virkelig kan give for-
giftninger. Derfor skal man jo virkelig sarge for som samfund, at
man har sikret oplysning omkring de negative konsekvenser af bru-
gen af nogle stoffer, der er skadelige og farlige.

Det er sadan, at lattergas kan have en euforiserende effekt, og det
er selvfglgelig den, der er personer, der sgger, men det kan give en
forgiftning. Jeg er uddannet anastesisygeplejerske, og jeg har veeret
med til at bruge rigtig, rigtig meget lattergas i den rigtige sammen-
haeng, nemlig der, hvor det tjener et positivt formal. Derfor ved jeg
ogsa fagligt, hvor farligt det kan veere, hvis det bliver administreret
og brugt i sammenhznge, det ikke er tiltenkt.

Jeg synes, det er rigtigt at lave et forbud. Nu har vi hgrt erhvervs-
ministeren sige, at man ikke gnsker at lave en regulering. Vi har hart
erhvervsministeren sige, og det fremgar ogsa af beslutningsforslaget,
at det er forbudt at selge de her produkter til beruselsesformal. Ja,
men hvem kontrollerer hvad? Det, der er skismaet og problemstillin-
gen her, er, om man kgber det til et lovligt formal, eller om man ke-
ber det til beruselsesformal, hvor det virkelig kan vere farligt.

Der er mange, der barer et ansvar i den her sammenhzng, og jeg
tror rent faktisk, at hvis man indfgrer en 18-arsregel, kan foraeldre
ikke sende bgrn og unge ind hos en detailhandler for at kabe patro-
nerne, fordi der vil blive afkreevet en alderslegitimation, ligesom
man gar det pa alkohol- og tobaksomradet, og dermed vil man ogsa
sende et meget bredt signal til samfundet om, at de her patroner med
lattergas er farlige produkter. Jeg tror, vi sender et meget dérligt og
svagt signal, sddan som det er i gjeblikket, og derfor er det rigtigt at
ty til en aldersgreense i forhold til salg af lattergas i den slags patro-
ner.

Ved vi nok om forbruget, misbruget, problemerne? Jeg tror ikke,
vi ved nok. Derfor synes jeg 0gs3, at det var et interessant spgrgs-
mal, der kom, jeg tror, det var fra fru Stine Brix, i forhold til om vi
skal have en bredere politisk drgftelse af misbrug og farlighed om-
kring produkter som f.eks. ogsé lattergas. Jeg synes da ogsa, som
ministeren siger, at vi i Sundhedsudvalget — nu er vi flest sundheds-
ordfarere her i dag — skal sarge for, at den drgftelse skal ligge ovre i
Sundhedsudvalget. Det vil jeg i hvert fald rigtig gerne veere med til
at tage initiativ til.

Vi skal ogsa dvzle ved, hvad det er, den gverste nationale sund-
hedsmyndighed, Sundhedsstyrelsen, siger. Sundhedsstyrelsen oprid-
ser de risici, der er, for forgiftning ved brug af lattergas fra de her
patroner, og de siger ogsa, at markedsfaring og salg af gaspatroner
til beruselse derfor bar ophare. Sa vi politikere far ogsé fra den gver-
ste nationale sundhedsmyndighed et vink med en vognstang om, at
noget skal der gares ved det.

Et andet sted, hvor der ogsa skal geres noget ved det, er naturlig-
vis ude i detailhandlen, selv om forbuddet er der i gjeblikket, men en
ekspedient i en brugsforening, en kabmandsforretning eller kiosk
star jo ikke og spgrger om formélet. Det er ogsa derfor, vi giver Sik-
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kerhedsstyrelsen, som har kontrolopgaven pa det her omrade, utrolig
dérlige kort p& handen. Det nytter ikke noget.

Vi har diskuteret kontrol af farlige stoffer rigtig meget, herunder
kontrol af stoffer, der er farlige for helbredet pa anden made, altsa
alkohol og tobak, og her er der jo en stor, stor politisk forskel i hvert
fald imellem det, regeringen vil, og det, Socialdemokratiet vil. P4 to-
baksomradet vil vi have en myndighed med nogle muskler, der kan
noget, til at udfare opgaven. Vi vil ikke have det sddan, som regerin-
gen laegger op til det skal vaere pa tobaksomradet, som skal flyttes til
Sikkerhedsstyrelsen, og sa skal der ikke engang veere et helt arsveerk
til at lgfte den opgave, som er en ny opgave. Det er en ringe priorite-
ring fra regeringens side af omréader, man ser pa med stor alvor.

S& vi statter det her beslutningsforslag, og vi glaeder os til, at vi
ogsa kan fa en politisk drgftelse om det her, og forhdbentlig kan det
ogsa munde ud i andre tiltag, som erhvervsministeren laeegger op det,
sd vi 0gsa kan fa styr pa den givetvis meget store handel, der er via
nettet, som jo er en keempe udfordring, ndr man taler om kontrol og
sanktion. Men som sagt stetter Socialdemokratiet forslaget, og det
ger Det Radikale Venstre ogsa. Tak.

KI. 16:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Den nzste i reekken er fru
Liselott Blixt som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 16:03

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. Hvorfor mon der er unge mennesker, der synes, det er
sjovt at bruge de her sma patroner med lattergas i? Hvad mon er
grunden til, de gar det? For er det ikke meget det, vi bar gribe fat i,
nar vi taler om unges brug af euforiserende stoffer i det hele taget?
Vi har meget med hele tiden at lovgive om alder, eller hvad det nu
kan veere, som det her forslag i hvert fald vil gare.

Nar jeg gar og ser alle de her lattergaspatroner, ligger de sammen
med en masse cigaretskod og en masse tomme gldaser. Det vil sige,
at det er de samme unge mennesker, som drikker gl eller spiritus,
som ogsa ryger og bruger lattergaspatroner. Sa vidt jeg ved, er det
forbudt for de unge med spiritus og cigaretter, sa spgrgsmalet er, om
en aldersgreense ville kunne gare, at de lod veere med at bruge det.

I forhold til selve lovforslaget gik jeg ogsa ind og googlede lidt.
Man skal ikke vare ret mange sekunder pa nettet, far man ser rigtig
mange steder, hvor man kan kebe lattergaspatroner, og problemet er,
at de bagefter popper op hele tiden, hver gang man gar pa de sociale
medier, i reklamer om, at her kan man altsa kabe en stor pakke med
100 styk i. Sa jeg synes, det er nogle interessante forslag, der er
kommet pa bordet, ogsa fra ministerens side — at i stedet for at de
unge kaber de her keempe pakninger, kunne man i hvert fald begreen-
se det. En anden ting er selvfalgelig at gé efter dem, som seelger de
her pakninger til privatkunder. Det skal selvfglgelig veere sddan, at
dem, der har en restaurant eller andet, der ggr, at de bruger de her
sifoner rigtig tit, altsd dem, man bruger til fladeskum, kan kgbe de
pakninger. Nar man far solgt dem igennem et grossistled eller man
har et cvr-nummer, sa gar det jo, at man kan fa de pakninger, der er
lidt starre, til de her restauranter og barer, og hvad der ellers er. Men
det er ikke til privatpersoner.

En anden ting er, at nar man sa fér fat i nogle af de her, der sel-
ger pa nettet eller i kiosker, sa skal der altsé ogsa vanke nogle bader,
der gar, at det ikke kan betale sig. Jeg ved ikke, hvad de tjener pa de
her, men en lille patron koster 3 kr., s jeg tenker, at det jo ogsa skal
kunne markes. Men i forhold til at vi ser de unge mennesker tage
rigtig mange — jeg leeste om en, der havde forbrugt 360 lattergaspa-
troner om ugen — ma der vaere noget fortjeneste pa. Sa jeg mener, at
ministeren ogsd ma se pa en bade, der ger, at det ikke kan betale sig.

Nar vi taler om euforiserende stoffer, bliver vi altsa ogsa nadt til
at se p4, hvad det er, vi kan gare. Vi ser alt for mange unge menne-
sker eksperimentere med forskellige ting. Vi har de sidste par mane-
der set ulykkelige dadsfald, fordi man eksperimenterer. Der synes
jeg ogsa, vi bliver ngdt til at ga ud som samfund, som politikere,
som civilsamfund og veere med til at lgfte det og informere vores un-
ge mennesker i forhold til at tage ansvar for at leve et sundt liv og
ikke pragve alverdens ting af, som kan have dgdelig udgang.

S& vi kan ikke stemme for forslaget, som det er, men jeg synes,
det er rigtig interessant, hvis vi kunne blive enige om nogle ting, der
kunne gare det svaerere at fa fat pa lattergas. Tak.

Kl. 16:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Kirsten Normann Andersen.

Vea&rsgo.
Kl. 16:07

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Ogsa tak for at anerkende, at det er et problem. Det er et
keempestort problem, og det kan veere et livsfarligt problem. Men s
meget desto vigtigere synes jeg ogsa det er, at vi far diskuteret, hvad
vi kan gare for i det mindste at stoppe de unge. Alts4, jeg ved ikke,
om de unge ngdvendigvis ogsa bade ryger og drikker, samtidig med
at de bruger de her patroner. Nogle gange ligger de bare og flyder pa
gaden sadan helt for sig selv.

Jeg synes, det er et problem, at det er sa let tilgengeligt. Jeg sy-
nes, det er et starre problem, hvis bgrn har mulighed for at kabe pro-
dukterne, fordi de ikke altid er kloge nok til at treeffe de rigtige valg.
Sa ville en aldersgraense ikke i det mindste sikre, at dem, der keber
de her patroner i fremtiden, er blevet voksne nok til at teenke sig bare
lidt mere om? Det er lige pracis det argument, vi bruger i forhold til
alkohol og medicin og cigaretter, nemlig at jo &ldre du bliver, jo
klogere er du ogsd, nér du skal treeffe dine valg. Kunne en alders-
greense ikke i virkeligheden i det mindste forhindre, at barn risikerer

at bruge de her produkter forkert?
KI. 16:08

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:08

Liselott Blixt (DF):

Jeg mener, som ogsa ministeren var inde p4, at ved at stte en al-
dersgraense siger man, det er i orden at bruge de her gaspatroner, nar
man er over 18 ar, og det mener jeg ikke det er. Altsa, som barn gar
du jo ikke bare ind og keber dem, for selv om man har en patron,
kan man ikke bare misbruge den. Du skal ogsa bruge noget til at luk-
ke den op med, sadan en cracker, der gar, at du kan gere brug af det.
De unge mennesker er jo ikke sd dumme, selv om de er under 18 ar,
og vi ved ogsa godt, at de nok skal fa fat i det alligevel. Det gar man
jo med cigaretter, og man gar det ogsa med spiritus. Nogle gange far
man andre til at kabe det for sig.

Jeg synes, det ma vaere bedre at begranse salget pa nettet, for der
tror jeg ikke der er nogen der spgrger om alder, det tror jeg heller
ikke der er, selv om vi siger, der skal vere en aldersgreense. Sa sa
leenge der ikke bliver fulgt op pa, hvad der sker udeomkring, og bli-
ver taget fat i det, s hjlper en aldersgraense ikke.

Kl. 16:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
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Kl. 16:09

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg er helt med pa, at en begraensning af, hvor mange patroner man
kan kabe, er en god hjzlp. Men det er jo ogsa en hjzlp for dem, der
skal selge produkterne — som ikke kan se, om produkterne er til mis-
brug, eller om de er til fladeskum — at de sa i det mindste kan hen-
holde sig til en aldersgraense, som ikke eksisterer i dag. Men ud over
det vil jeg hare, om forslaget fra fru Stine Brix om maske at prave at
overveje at tage en sundhedspolitisk drgftelse af, hvordan vi kommer
det her tilsyneladende meget store problem til livs, kunne vere no-
get, som ordfgreren ogsa ville vaere med til at tage initiativ til.

Kl. 16:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 16:10

Liselott Blixt (DF):
| forhold til det her med, om man kan kabe det, har vi som sund-
hedsordfarere staet her rigtig mange gange og talt om, at der er nog-
le, der vil lave forbud mod at s&lge, og at det skal gemmes vak, og
jeg ved ikke hvad, fordi man har lavet undersggelser, der viser, at
barn under 18 ar med lethed kan ga ind i alle forretninger og kabe
cigaretter. Sa jeg tror altsé ikke, det hjeelper, men jeg vil gerne tale
om det i sundhedspolitisk regi.

KI. 16:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer.

Jeg kan hgre, at der konfereres dernede — det er ikke sa godt, for
der er meget lydt her i salen.

Men nu giver jeg ordet til Venstres ordfarer, hr. Preben Bang

Henriksen. Versgo.
Kl. 16:10

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for ordet. Jeg er standin for vores sedvanlige ordfarer pa det her
omrade, Torsten Schack Pedersen. Han matte ga til et andet mgde.

Indledningsvis tak til SF for at tage fat pa det her problem. Med
forslaget her i dag paleegges det regeringen at indfare en aldersgraen-
se for keb af lattergas. Formalet er at forhindre unge i at bruge patro-
nerne som rusmiddel, og det er da svart at veere uenig i beslutnings-
forslagets intention. Det er vi bestemt heller ikke i Venstre. Intentio-
nen er at gribe ind over for brugen af lattergas som beruselsesstof,
og det gnske deler vi bestemt fra Venstres side. Det er farligt at bru-
ge lattergas som rusmiddel.

| Venstre arbejder vi hver dag for at sikre vores unge de bedste
rettigheder og muligheder for at f& en god og tryg ungdom. Vi tror
dog ikke pa, at en aldersgranse for kab af lattergas vil afhjeelpe pro-
blemet med ulovligt salg af lattergas. Tveertimod, og det er der flere
grunde til. Farst og fremmest vil jeg holde fast i, at det pa nuveeren-
de tidspunkt allerede er forbudt at szlge lattergas, som er produceret
til industrielle formal, hvis det selges i beruselsesgjemed, som det
hedder. At satte en aldersgranse for at selge lattergas til unge under
18 ar mener vi kan sende et uheldigt signal om, at er man over 18 ar,
er det helt fint at indtage lattergas. Og det er jo heller ikke forslags-
stillernes intention.

Men vi skal gare noget, det er vi helt enige med SF i, og i Ven-
stre noterer vi med tilfredshed, at erhvervsministeren har tilkendegi-
vet, at kontrollen pa omrédet skal styrkes. Med en tredobling af ind-
satsen mod ulovligt salg over internettet vil man finde flere hjemme-
sider, hvor det ulovlige salg finder sted, og det vil forhabentlig lukke
markedet for onlinesalg af lattergas til beruselsesformal. En styrket

kontrol i barer, kiosker og lignende mé ogsa forventes at have en po-
sitiv effekt. Og endelig vil vi med forslaget om mangdebegransning
gere handhavelsen af forbuddet mod salg af beruselsesmidler lettere
og mere effektiv.

I Venstre deler vi som sagt bekymringen over, at unge, uanset al-
der, misbruger lattergas, som er fremstillet til industriel brug, som
rusmiddel. Derfor skal der gares noget, og vi mener, at vi skal gare
det rigtige. Og et forbud pa det her omrade mod salg til unge under
18 ar vil desveerre ikke vere en god idé. Tveaertimod vil det sende et
signal om, at det er o.k., hvis du er over 18 ar. Derfor kan Venstre
ikke stotte forslaget.

KI. 16:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Kirsten Normann Andersen.
Vea&rsgo.

Kl. 16:13

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Jeg herte godt, at ordfgreren er standin lige i den her
sag. Sa jeg har bare et kort spargsmal.

Venstres ordfarer siger det samme, som ministeren ogsa har sagt
tidligere, og som jeg ogsa lyttede mig til at ordfareren for Dansk
Folkeparti siger, nemlig at et forbud mod at kabe produkterne, inden
man bliver 18 ar, bare vil signalere, at det sa er i orden at kabe pro-
dukterne til misbrug. Men er vi ikke enige om, at sa leenge det stadig
veek er ulovligt at szlge produktet til beruselse, sa vil det blive ved
med at vaere forbudt, men at man alene sender et signal til dem, der
selger produkterne, om, at de ikke skal seelge det til unge under 18
ar, fordi det abenbart er blevet moderne at misbruge det?

Kl. 16:14

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:14

Preben Bang Henriksen (V):
Jo, der er ingen tvivl om, at retsstillingen selvfalgelig er, at lige s&
snart det szlges til beruselse, er det ulovligt uanset alderen. Og sa
kan vi diskutere herfra og til juleaften, hvilket signal en sadan lov vil
sende, og hvem signalet vil ga ud til. Jeg er ikke i tvivl om, at for-
slagsstillerne kan have ret i det, der bliver sagt. Jeg synes nu nok, at
signalet vil ga ud til begge parter, bade til keber og szlger og alle
mulige andre, der er involveret i sddan noget. Hvis der er en 18-ars-
greense, Vil signalet nok veere, at fra 19 ar er det helt o.k.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:14

Kirsten Normann Andersen (SF):
Men alt andet lige er det stadig veek forbudt at seelge det til berusel-
se, uanset om man er over 18 ar eller under 18 ar. Men forslaget
handler lige praecis ogsé om at beskytte unge, som er under 18 ar, og
som maske ikke er kloge nok endnu til at forsta konsekvenserne af at
bruge stoffet, som kan give nerveskader og i veerste fald medfare dg-
den.

Kl. 16:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 16:15

Preben Bang Henriksen (V):
Det er jeg absolut ikke uenig i, men det a&ndrer dog ikke pa den ar-
gumentation, jeg allerede har fremfart.

Kl. 16:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfarer. Den naste i reekken er fru Stine Brix som
ordfarer for Enhedslisten.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Tak for det, formand, og tak til SF for at fremszatte forslaget her om
at indfare en aldersgrense for kab af lattergas. Flere ordfarere for
mig har veeret inde pa, at vi ser en stigende tendens til, at lattergas
misbruges til beruselse, og det er en meget farlig tendens, for nar
man misbruger lattergas, sa kan det ogsa f& nogle alvorlige konse-
kvenser. Man kan fa iltmangel og i ultimativt veerste tilfeelde blive
kvalt og dg af misbruget.

Vi har fra Enhedslistens side efterlyst feelles draftelser. Jeg har
selv rejst det ovre hos sundhedsministeren pa nogle af de felles mg-
der, vi har derovre, for at vi kunne se pa, hvordan vi kunne skride
ind pé en klog made over for det her stigende misbrug af lattergas.
Der er ikke sket noget, og derfor synes jeg, at det er prisvaerdigt, at
SF nu stiller et forslag, sa vi far diskussionen her i Folketingssalen.
Det har jo ogsa i dag betydet, at vi har féet nogle flere forslag pa
bordet fra folk, der har stillet spgrgsmal, og ministeren har ogsa
fremlagt nogle forslag til, hvordan man kunne prave at imgdega den
her udfordring. Alt sammen er rigtig godt. Jeg savner, at vi kommer
lidt mere systematisk omkring det, men det vil man sa tilsyneladen-
de ikke fra regeringens side, og det synes jeg er en skam.

Jeg har ogsa ligesom SF's ordfarer bidt meerke i, at der er sddan
et argument, der gar igen fra nogle af dem, der ikke vil stgtte forsla-
get, nemlig at det skulle vzere et signal om, at det sa er okay at mis-
bruge det her produkt, nar man er over 18 ar. Jeg forstar simpelt hen
ikke argumentet. Jeg synes, det er opfundet til lejligheden. Alle har
0gsa sagt, at der er anerkendelsesveerdige formal med lattergas,
f.eks. hvis man skal lave fladeskum. Det, vi siger, er jo sddan set ba-
re, at det skal man vere 18 ar for at kunne kgbe lattergas til, for vi
ved, at det ogsé kan misbruges til noget andet. Sa jeg synes, at det
ville vaere ganske fornuftigt at indfere en séadan aldersgraense.

Jeg har et lille forbehold, og jeg tror egentlig bare, at det er et
spargsmal om, hvordan vi formulerer os. Men for mig er det ret vee-
sentligt, at det, der er forbudt, er at selge lattergas til bgrn og unge
under 18 ar, ikke det at kgbe lattergas, ndr man er under 18 ar. Det er
en made at regulere pa, som svarer til, hvordan vi har aldersgraenser,
nér det geelder alkohol og tobak, altsa at den, der har ansvaret i den
her sammenhang, er den, der salger og tjener pengene pa salget, ik-
ke det barn eller den unge, som kaber. Og jeg tror egentlig ogsa, at
det er det, der er ment, men det er faktisk ikke sadan, det er formule-
ret her i forslaget.

S& med den preecisering vil jeg sige, at vi kan statte forslaget. Det
er selvfalgelig fuldstendig centralt, at et sédant forslag sé er fulgt op
af en kontrol, som ger, at der er en risiko for, at man bliver taget,
hvis man bryder sédan et forbud, lige s vel som der skal vaere nogle
sanktioner, som har en afskraekkende effekt. Det burde jo vere en
selvfalgelighed, men man ma jo ogsa sige, at vi har nogle erfaringer,
nér det f.eks. geelder salg af tobak og alkohol til bgrn og unge under
18 ar, med, at den kontrol og de sanktioner, der har veeret, har veret
under al kritik, og dermed har forbuddet haft en meget ringe effekt.
S& det er selvfalgelig ret vaesentligt, at sddan et forbud er fulgt op af
de ting.

Kl. 16:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er vi kommet til fru May-Britt
Kattrup som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 16:19

(Ordfarer)

May-Britt Kattrup (LA):

Tak for det. Det her er jo et lidt specielt forslag i den forstand, at
man vil lave en aldersgraense for noget, som i forvejen er ulovligt,
altsé at erhverve sig lattergas til et beruselsesformal. Men mit ind-
tryk er, at det klart er et problem med unges brug af lattergas. | Kg-
benhavn kan man se de her patroner ligge rundtomkring pa gaderne,
og det skyldes jo nok ikke et massivt boom i lysten til at lave lagka-
ger. Det er derfor meget relevant at kigge pa den her problemstilling.

Jeg har et rimelig pragmatisk forhold til, hvad man skal gere ved
det. Vil man indfgre en aldersgreense, skal man bare veere meget be-
vidst om, at det er rigtig bgvlet for butikkerne. Nogle sager kan jo
godt veere vigtige nok til at ville indfare mere bgvl, men nar vurde-
ringen samtidig fra ministeriets side er, at det ikke vil have en be-
greensende effekt, synes jeg ikke, at det er bgvlet veerd.

Desuden mener jeg 0gsa, at det er vigtigt, at unge mennesker lee-
rer at forholde sig til alle de produkter og fristelser og reklamer og
tilbud m.m., som de konstant udsettes for. Vi hverken kan eller skal
forbyde eller regulere alt, hvad der kan veere farligt. Hvordan skal
unge mennesker nogen sinde lzere at blive ansvarlige voksne, hvis
ikke de lerer at tage et ansvar som unge mennesker? Sa skal vi i gv-
rigt blive meget bedre til at tale med de unge i stedet for hele tiden at
tale om de unge. Der findes faktisk rigtig mange fornuftige unge
mennesker, som bade kan og vil tage et personligt ansvar.

Derudover er det heller ikke statens bgrn, men foraldrenes bgrn,
og disse ting er noget, som foraldre og unge mennesker skal tale
sammen om. Med det her sagt kan det dog give mening at indfare en
begraensning af den maengde, man kan kabe, og styrke kontrollen af
det, som allerede er forbudt i dag, altsa at selge lattergas til berusel-
se.

Liberal Alliance statter derfor regeringens tiltag pa det her omra-
de, men altsd ikke en aldersgranse og dermed heller ikke det her be-
slutningsforslag.

KI. 16:21

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er spgrgsmal fra fru Kirsten Normann Andersen. Veersgo.
KI. 16:21

Kirsten Normann Andersen (SF):
Bare for en god ordens skyld vil jeg sige, at jeg sddan set deler ord-
farerens indstilling, at det ogsa er vigtigt, at man selv lerer at begéa
sig i samfundet, men lige precis i forhold til det her meget store mis-
brug, som jeg ogsa kan hgre ordfgreren anerkender, er det sa ikke en
lille smule som at sige, at det, man ikke dgr af, bliver man steerk af,
hvis man ikke vil veere med til at prove at regulere et tilsyneladende
eksploderende misbrug?

Kl. 16:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:22

May-Britt Kattrup (LA):

Det er bare s&dan, at der faktisk er mange produkter — det er ikke ba-
re lige det her, som ordfareren siger — som kan blive brugt forkert,
og som derfor kan veere farlige, og vi kan jo ikke regulere alle pro-
dukter, som kan bruges forkert. For nogle maneder siden var det af-
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faringsmiddel, som nogle brugte til at sprgjte ind i musklerne for at
lave store muskler, og sa ville man ogsa ga ind og forbyde det eller
regulere det og lave aldersbegransninger pa det, og sadan kan vi bli-
ve ved. Der er oceaner af produkter, som kan bruges forkert, og der-
for er det jo enormt vigtigt, at unge mennesker larer at forholde sig
til de ting og opfare sig fornuftigt. Det gar de bedre, hvis vi taler
med dem, og hvis vi lader civilsamfundet, herunder foraldre, tage
deres rolle i det her pa sig.

KI. 16:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:23

Kirsten Normann Andersen (SF):
Men ikke desto mindre taler vi altsd om bgrn, som har meget, meget
let adgang til at kabe det her produkt, altsa, det kan jo kgbes i naesten
en hvilken som helst kiosk eller isenkreemmer, og det er vel egentlig
meget normalt, at barn prever greenser af, det kender vi alle sammen.
Derfor er det ogsa et problem, nar man har sa let adgang til produk-
tet, som man har her. Sa ville det ikke give mening at sige til isen-
kreemmerne, som jo i gvrigt ikke kan finde ud af at gennemskue, om
det er til det ene eller det andet, at vi giver dem det redskab i handen,
at de kunne sige, at du skal veere 18 ar, far du ma kabe det?

KI. 16:23

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:23

May-Britt Kattrup (LA):
Det synes jeg sa ikke at det kan af alle de arsager, som jeg fremfarte
lige far. Men jeg synes, at det kan give god mening at lave en be-
greensning af den mangde, som de unge mennesker kan kabe, for
det er jo helt oplagt, at hvis man gar ind og keber en keempe stabel
patroner, er det nok ikke for at lave fladeskum. Sa jeg synes, at det
er fint, at man gar ind og laver en begransning af den maengde, man
kan kabe.

Kl. 16:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfagreren. Sa er vi kommet til fru Pernille Schnoor som ord-
farer for Alternativet.

Kl. 16:24

(Ordfarer)

Pernille Schnoor (ALT):

Tak for det. Nogle af de overskrifter, vi har set alene i ar, har lyder:
»Hospital i oprgr: Derfor kan du dg af lattergas«. En anden over-
skrift lyder: »Trods advarsler i arevis — unges brug af lattergas fort-
seetter«. Og en tredje lyder: »Boligkvarterer flyder med lattergaspa-
troner — kageveerktaj bruges til farlig rus«.

Nar man inhalerer fra lattergaspatroner, er der risiko for akut ilt-
mangel, som i varste fald kan medfare dgden. Man risikerer ogsa at
nedbryde den beskyttende fedthinde omkring nervebanerne, som be-
tyder, at de signaler, som hjernen via rygmarven sender ud til musk-
lerne, svaekkes. Det kan fare til lammelser og faleforstyrrelser. Sa
det er ekstremt farligt at bruge lattergaspatroner til en rus.

Nar lattergas anvendes hos tandlzegen eller pé& hospitalet som be-
develsesmiddel, er det nemlig blandet med ilt, og det er det ikke, nar
det bruges som rusmiddel. Tidligere kunne man kun kegbe latterga-
spatroner i kekkenbutikker og pa nettet, men nu er der ogsé alminde-
lige kiosker, som er begyndt at selge dem.

TV 2/Lorry satte fokus pa problemstillingen i september i &r. De
sendte to unge af sted pa gaden for at kgbe lattergas, og pa 3 timer

fik den ene 16-arige gymnasieelev kgbt lattergaspatroner i i alt ni
kiosker pa Frederiksberg, Amager, Ngrrebro, i Valby og Gentofte.
En ung mand pa 20 ar sagde til B.T. i juni i ar: »Jeg tror farst, jeg
stopper, hvis jeg er ude for en darlig oplevelse eller ser en anden ha-
ve en darlig oplevelse.«

| Alternativet er vi derfor positive over for forslaget om at sztte
en aldersgreense for kagb af lattergas, men vi mener faktisk ikke, at
forslaget er vidtgaende nok. Jeg kunne ogsa forstd pa ministeren, at
der var flere forslag, og det er vi positive over for. For vi ser nemlig
gerne, at det udelukkende er specialforretninger som f.eks. isen-
kreemmere, der ma selge lattergas, og at der bliver sat en begrans-
ning af, hvor meget der mé kgbes ad gangen, ligesom vi har set det
med f.eks. smertestillende handkgbsmedicin, som ministeren ogsa
var inde pa.

Vi mener derudover, at man bgr intensivere kontrollen med lat-
tergas, nar den bliver solgt i kiosker, ligesom man kontrollerer salg
af cigaretter osv.

Jeg vil ogsa godt naevne, at vi er skeptiske over for, om et forbud
alene er den rette vej at g4, fordi forbud sjeeldent kan sta alene som
svar pa komplekse problemstillinger. Forbud er ogsa her en form for
symptombehandling; her ser vi nemlig et symptom pa et problem,
der handler om, hvad det egentlig er, der driver unge til at bruge
euforiserende stoffer som lattergas. Svaret pa den problemstilling vil
kraeve en forebyggende indsats og en nysgerrighed over for, hvad
der driver unge til at bruge de her euforiserende stoffer. Haenger det
f.eks. sammen med den hgje grad af mistrivsel, vi ser blandt mange
unge?

Nar vi gerne vil statte forslaget, er det, fordi vi f.eks. mener, det
er grotesk, at lattergas bliver solgt i kiosker til helt unge mennesker.
Nar lattergas er fuldstzendig frit tilgeengeligt, kan det sende et signal
til de unge om, at det samfundsmaessigt er helt acceptabelt og ufar-
ligt at kabe det.

Brugen af lattergas som euforiserende stof er, som tidligere
navnt, langtfra ufarligt, og derfor er vi positive over for B 17. Vi er
ogsa positive over for de forslag, som ministeren naevnte. Jeg vil og-
s sige tak til SF for at fremseette forslaget.

Den tidligere ordfarer sagde, at forslaget vil betyde meget bavl
for butikkerne, men som mor til to drenge vil jeg ogsa sige, at det er
jeg faktisk ret ligeglad med. Jeg haber, der vil blive s3 meget bgvl
som overhovedet muligt, for unge skal ikke bare kunne gé hen og
kebe lattergas, som skal bruges til et andet formal end det oprindeli-
ge — og det skal det jo selvfalgelig, ndr en 16-arig géar hen og kaber
hele e&sker af lattergaspatroner. Vi er positive over for forslaget.

KI. 16:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfgrer. Sa er vi kommet til hr. Erik Lund som
ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.

KI. 16:28

(Ordfarer)

Erik Lund (KF):

Tusind tak for det. Jeg er jo vant til, at SF kommer fgr mig, men det
ger de ikke i dag, nej, det er rigtigt.

Lattergas, der anvendes som rusmiddel, ved vi alle sammen er
béde skadeligt og ulovligt. Jeg er ogsa helt sikker pa, at vi er enige
om, at vi skal ggre alt for at forhindre, at lattergas se&lges til mis-
brugsformal til alle uanset alder. Derfor er vi fra konservativ side
rigtig glade for, at SF med deres beslutningsforslag far rejst en debat
om kgb af lattergas og om, at vi pa alle méder skal forsgge at forhin-
dre, at unge anvender lattergas til misbrugsformal.

P& samme made som flere andre ordfarere har sagt, er vi ogsa
bange for, at en aldersgranse pa 18 ar ved kab af lattergas kan sende
et forkert signal, og det star vi ved. Det er i dag ulovligt at kebe lat-
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tergas til misbrugsformal uanset alder, og det skal vi selvfalgelig
fastholde.

Konservative mener s, at der er andre tiltag for at begraense salg
af lattergas til misbrugsformal, der kan veere mere hensigtsmassige.
Ministeren har navnt flere af dem. Det kan vare indfgrelse af
mengdebegreensning for kab af lattergas. Vi har netop gode erfarin-
ger med mangdebegraensninger andre steder, f.eks., som nogle har
navnt, ved smertestillende leegemidler, hvor det siden 2013 kun har
veeret muligt at kebe pakninger med 20 styk eller mindre.

En mangdebegransning ger det imidlertid ikke alene. Derfor ser
vi 0gsa positivt pa, at ministeren vil styrke kontrollen med salg af
lattergas pa internettet, og vi har forstaet, at regeringen ogsa @nsker
at styrke screening af internettet omkring annoncer for salg af latter-
gas. Men de vil ogsa sztte fokus pé at forebygge, at unge anvender
lattergas som rusmiddel. Konservative ser frem til et samlet udspil
fra ministeren og kan derfor ikke statte beslutningsforslaget fra SF.

KI. 16:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den konservative ordfgrer. S er vi kommet til ordfareren for
forslagsstillerne, fru Kirsten Normann Andersen, SF. Versgo.

Kl. 16:30

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Farst vil jeg gerne sige tusind tak for den gode modtagelse af forsla-
get og iser tak for at anerkende det her ganske alvorlige problem.
Selvfalgelig seerlig tak til Socialdemokratiet og til De Radikale og
Alternativet og Enhedslisten for ogsa at ville vare med til at statte
en aldersgreense, som jeg faktisk tror giver rigtig god mening. Vi har
i hvert fald som samfund et ansvar for at reagere pa et stigende mis-
brug af lattergas blandt danske unge. Det er et stort problem, og det
har jeg heldigvis ogsa hart samtlige ordfarere og ministeren aner-
kende her fra talerstolen. Det kan vi ikke bare sidde overhgrig.

Indtagelsen af gassen kan som allerede neavnt flere gange fare til
kroniske nerveskader hos unge og endnu varre medfgre dgden, fordi
den her gas altsa er uden ilt. Derfor risikerer man faktisk at dg af
akut iltmangel. Det ville simpelt hen vare en katastrofe den dag, det
skete, og vi ikke i det mindste havde gjort et forsgg pa at forhindre
det.

I dag er det tilladt at kabe lattergas i butikker. Det er tilladt for
butikkerne at seelge lattergas til alle uanset deres alder, medmindre
selgeren er klar over, at keberen har teenkt sig at misbruge den her
lattergas. Det er ogsa blevet meget tydeligt, men det er simpelt hen
ikke godt nok, for det forhindrer jo ikke, at man szlger det. Jeg med-
giver, at det kan veere sveert for den enkelte selger at vurdere, hvor-
nar man misbruger, og hvornar det er tilteenkt det, det er beregnet til
— flgdeskum og andet, som det er blevet sagt allerede. Jeg synes, det
ville give god mening, hvis det var sddan, at vi fik den her alders-
greense pa 18 ar. Jeg synes, det er vores pligt at tage hand om de un-
ge og sikre dem en god start pa livet uden det her store misbrug.

Jeg tror, det er vigtigt, vi tager de eksempler ad notam, som jeg
ogsa harte at fru Pernille Schnoor navnte i sin ordfgrertale — at det
er sa let at kunne kebe de her produkter. Uden problemer kan de un-
ge, 0gsa pa 16 ar, bare ga ind og kebe x antal patroner. Der bliver
ikke stillet spargsmal ved, hvad de er beregnet til.

Sa jeg er ked af, at regeringen ikke vil veere med til at stoppe sal-
get til i hvert fald de unge, sé vi i det mindste kunne f& stoppet salget
til unge under 18 ar. Og jeg keber faktisk ikke argumentet om, at
man sa legaliserer, at man gerne ma bruge stoffet til misbrug, nar
man er over 18. Det er jo stadig veek forbudt. Men jeg synes, vi har
et seerligt ansvar for at sige til barn og unge, som ikke altid er sa go-
de til at huske at sla hjernen til, inden de giver sig til at preve for-
skellige ting af, at det her duer simpelt hen ikke. Og det kan jo let

forhindres ved at sige til detailhandelen, at man altsé ikke salger de
her produkter til unge under 18 &r, og s er det slut.

Men jeg lytter mig sa til gengeeld ogsa til, at ministeren har taget
initiativ til andre Igsninger, og det vil jeg ogsa gerne sige tak for, for
lidt har nemlig ogsa ret. Mangdebegransning er en mulighed, som
jeg ogsa sagtens kan se en idé i. Jeg synes, det er rigtig klogt at give
Sikkerhedsstyrelsen nogle ggede muligheder for screening af bl.a.
det salg, der foregér via internettet, og ogsa af fysisk salg. Jeg lytter
mig ogsa til, at et flertal blandt ordfarerne synes, at det vil veere en
rigtig god idé ogsa at tage en sundhedspolitisk drgftelse af, hvordan
vi kan komme det stigende problem til livs.

Jeg synes selv, det har vaeret overraskende at opleve, hvor mange
af de her patroner man stgder pa pa sin vej, nar man gér pa gader og
streeder i hele landet. Jeg har noteret mig, at rigtig mange andre har
oplevet det samme og er blevet opmaerksomme pa, at man simpelt
hen finder de her patroner alle vegne, og jeg synes, det er dybt, dybt
bekymrende, at forbruget er stigende. Derfor teenker jeg ogsa, at vi
skal gare noget. Jeg haber, at der pa et tidspunkt ogsa kan blive fler-
tal for at lave en aldershegransning. Men jeg ser ogsé frem til at se
forslagene udmgntet, som erhvervsministeren var inde pa i sin be-
handling af forslaget.

KI. 16:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Sundheds- og Zldreudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
42) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om overdragelse af myndigheds-
ansvaret for brandsikkerhed i bygninger til de kommunale be-
redskaber.
Af Susanne Eilersen (DF) m.fl.
(Fremszattelse 02.11.2018).
KI. 16:35

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er &bnet. Jeg giver indledningsvis ordet til transport-,
bygnings- og boligministeren.

Kl. 16:35

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Farst vil jeg gerne sige tak til Dansk Folkeparti for beslutningsfor-
slaget om at overdrage myndighedsansvaret for brandsikkerhed i
bygninger til de kommunale beredskaber. Det giver os lejlighed til at
tale om et vigtigt emne.

Jeg er enig i, at brandsikkerhed skal tages meget alvorligt, men
jeg mener ikke, at der er behov for at ndre pa, at det er kommuner-
ne, der som bygningsmyndighed varetager byggesagsbehandlingen.
Regeringen kan derfor ikke statte forslaget.

I beslutningsforslaget henviser Dansk Folkeparti til branden pa
Plejecenter Farsghthus. Branden naevnes som et konkret eksempel
pa, hvorfor beredskaberne begr f& myndighedsansvaret for brandsik-
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kerheden i bygninger. Jeg skal derfor i den forbindelse navne, at
man ved opfalgningen pa branden har fundet ud af, at en af de vee-
sentlige mangler ved plejecentres brandsikkerhed var, at der ikke var
installeret et sprinkleranlag. Det var ellers et krav efter bygningsreg-
lementet, ogsa da plejecentret fik byggetilladelse ved en renovering i
1997. Det var godt nok en del af kommunens byggesagsbehandling,
at der blev dispenseret fra kravet om sprinkleranlaeg, men dispensati-
onen blev givet pa baggrund af en konkret vurdering foretaget at det
lokale beredskab, der sdledes var involveret i den pageeldende sag.

Branden pa Farsghthus giver derfor efter min vurdering ikke an-
ledning til at overdrage myndighedsansvaret for brandsikkerhed i
bygninger til beredskaberne. Jeg vil i den forbindelse bemerke, at
spargsmalet om kommunernes mulighed for at henleegge befgjelser
til beredskaberne blev drgftet s& sent som ved &ndringen af byggelo-
ven i maj i ar. Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget, og herefter
kan beredskabet kun fa tildelt befajelser til at traeffe afgarelse om
ulovlige brandforhold, hvis der er tale om en akut situation, hvor der
er konkret risiko for personskade, og hvor kommunen ikke selv kan
treeffe afgarelse inden for et rimeligt tidsrum. I drgftelserne om lov-
forslaget i foraret blev der ikke rejst gnske om at tildele beredskabet
yderligere befgjelser i forbindelse med byggesagsbehandling af
brandforhold.

Branden pa Plejecenter Farsghthus har givet anledning til at se
nzermere pa den generelle brandsikkerhed i plejeboligerne rundtom-
kring i landet. Som jeg ogsé sagde ved samradet den 11. september i
ar om dette emne, er det helt uacceptabelt, hvis brandsikkerheden i
byggeriet ikke er i orden, ikke mindst nar der bor borgere i bygnin-
gerne, som ikke kan bringe sig selv i sikkerhed. Jeg har derfor bedt
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen om at gennemfgare en undersggel-
se af brandsikkerheden i danske plejeboliger og lignende bygninger.
Undersggelsen er i gang, og kommunerne er blevet bedt om at levere
bidrag til undersggelsen i december, s& undersggelsen kan ferdigge-
res hurtigst muligt. Jeg vil preesentere resultaterne, sa snart de fore-
ligger. Far vi har haft mulighed for at se neermere pa undersggelsens
resultater, mener jeg ikke, der er grundlag for en konkret stillingta-
gen til &endringer af reglerne p& brandomradet.

Foruden branden pé Farsghthus navner DF i beslutningsforslaget
ogsa en bekymring for, at bygningsmyndigheden ikke inddrager be-
redskabernes specialviden i spgrgsmal om brandsikkerhed, nar kom-
munen behandler en ansggning om byggetilladelse. Den bekymring
deler jeg ikke. Som reglerne er i dag, falger det af byggeloven, at
myndighedsansvaret i sin helhed er placeret hos kommunalbestyrel-
sen. Det er derfor kommunen, der kan meddele byggetilladelser og
dispensationer.

Som led i sagsbehandlingen skal kommunen tage stilling til en
reekke forhold, herunder béade placeringen og anvendelsen af bygnin-
gen, at brand- og konstruktionskravene i bygningsreglementet over-
holdes, og at krav, der fremgar af anden lovgivning, er overholdt.
Det forhold, at ansvaret som bygningsmyndighed er samlet hos kom-
munen, er med til at sikre, at borgere og virksomheder som udgangs-
punkt kun skal henvende sig til én myndighed, nar der sgges om
byggetilladelse.

I behandlingen af byggesager kan kommunens sagsbehandlere
have behov for at inddrage specialviden. Det kan bade veere fra an-
dre afdelinger i kommunen eller fra eksperter udefra. Det er der i
dag mulighed for. Kommunen kan inddrage det lokale beredskab og
den viden, beredskabet besidder, hvis kommunen vurderer, at der er
behov for det. Det er min klare forventning og mit indtryk, at kom-
munerne treekker pa den viden, som kommunens eget beredskab sid-
der inde med, hvis kommunen vurderer, at der er behov for det, in-
den den traffer en samlet afgarelse om byggetilladelse.

KI. 16:40
| forleengelse af det vil jeg neevne, at der med &ndringen af byg-
ningsreglementet i 2018 blev indfart en certificeringsordning for do-

kumentation af brand- og konstruktionsforhold, som nu er ved at bli-
ve implementeret. Certificeringsordningen skal erstatte den tekniske
byggesagsbehandling af brand- og konstruktionsforhold, som nu
foretages af kommunerne. Formalet med certificeringsordningen er
at gare det lettere og billigere at bygge ved bl.a. at skabe mere ens
vilkar pé tvaers af kommunegranser. For samtidig at sikre, at brand-
sikkerheden ogsa er i orden, er der erfarings- og kompetencekrav til
de certificerede brandradgivere, der under ordningen skal tilkobles
byggeprojekter.

Det vil fortsat vaere kommunen, der er bygningsmyndighed, og
som eksempelvis skal treeffe afgarelser i dispensationssager. | den
sammenhzang andres der ikke pa, at kommunen kan inddrage det lo-
kale beredskabs viden, hvis kommunen har behov for det. Det er min
forventning, at kommunerne lever op til deres ansvar og sikrer, at
brandsikkerheden er i orden, nar de meddeler byggetilladelser.

Hvad angar ansvar, vil jeg ogsé bemaerke, at det er en helt grund-
leeggende regel i byggeloven, at det er ejeren af en bygning, som har
det overordnede ansvar for, at bygningen til enhver tid er lovlig.
Dette ansvar falger helt uafhengigt af, hvem der har myndighedsan-
svaret for byggesagsbehandlingen, og den foreslaede &ndring vil
derfor ikke &ndre pa, at det er ejerens ansvar at sikre, at bygningen
til enhver tid overholder brandkravene.

Afslutningsvis vil jeg na&vne, at forslaget ikke er med til at smi-
diggere processen ved en byggesagsbehandling, snarere tvaertimod. |
dag venter bade private og offentlige bygherrer alt for lang tid pa at
fa en byggetilladelse, og jeg ser for mig, at en gennemfarelse af be-
slutningsforslaget potentielt kan gge ventetiden yderligere. Bered-
skaberne vil indgé som et ekstra led, hvis de skal vurdere brandkra-
vene, mens den gvrige del af byggesagsbehandlingen og den endeli-
ge afgarelse fortsat skal foretages af kommunen. Det er derfor ikke
hensigtsmaessigt at gennemfare regler, som vil besveerliggere den i
forvejen lange proces for ansggning om byggetilladelse.

Jeg vil slutte af med at pointere, at der ikke skal herske nogen
tvivl om, at jeg ser med stor alvor pa brandsikkerheden. Byggeriet
skal sdledes vaere sundt, sikkert og trygt at feerdes i for alle borgere.
Derfor har jeg fulgt op pa branden pa Farsghthus med en undersg-
gelse af brandsikkerheden i danske plejeboliger, og jeg vil praesente-
re resultaterne, s snart de foreligger. Tak.

Kl. 16:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er korte bemarkninger. Den farste sparger er fru Susanne
Eilersen, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:42

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, og tak til ministeren for den her meget udfarlige redegg-
relse. Ministeren fortzeller jo meget klart, hvad det er, man kan og
skal og gar jo ogsa tilbage til Farsghthus og siger, at der I3 en afgg-
relse, som var truffet af det lokale beredskab. Men ministeren giver
mig ret i, at der er sket utrolig store &ndringer siden 1997, for det er
sddan set fra 1997, at den her dispensation er givet, bade med at be-
redskaberne er gaet sammen i nogle kommunalfaglige beredskaber,
og at der selvfglgelig ogsa har veeret en kommunalreform siden, der
har gjort kommunerne starre.

Det, som jeg sa vil spgrge ministeren om, er i forbindelse med, at
ministeren tit bruger ordet kan med hensyn til, hvad de ger. Nar nu
beredskaberne klart melder ind til ministeren, for ministeren har faet
en henvendelse fra beredskaberne om, at de ikke fgler sig brugt i det
omfang, de godt kunne teenke sig at fale sig brugt i, er det sa ikke
noget, ministeren ser pa med alvorlige gjne og tenker, at der maske
er noget her, som man skal opfordre kommunerne til at gare?
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Kl. 16:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 16:44

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Jeg har jo sat den her ganske omfattende undersggelse i gang, hvor
jeg til alle kommuner har skrevet, at de skal undersgge, om de har
givet dispensationer fra reglerne i bygningsreglementet om brandsik-
kerhed. Det kan man jo godt, hvis man har dokumenteret, at man pé
anden og lige sa tilfredsstillende vis har sgrget for brandsikkerhed
end det, der lige preecis star i brandreglementet. Det skal de finde.
Har de givet dispensation, og pa hvilket grundlag har de gjort det?
Nar jeg har faet alt det materiale ind, og det far jeg i lgbet af den her
julemaned, sa vil jeg kunne se pa, om de begrundelser, der gives for
at give dispensation, synes at vaere gode nok. Og hvis de ikke er go-
de nok, for det synes jeg den her brand pa Farsghthus tydede pa, i
hvert fald i det konkrete tilfeelde, s vil jeg indkalde til mgder, og s&
skal vi alle sammen snakke om, hvad vi kan gare ved, at tingene ik-
ke foregar pa den rigtige made — safremt det er det, undersggelsen
Viser.

Kl. 16:44

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 16:45

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Jeg er glad for, at ministeren har sat den her undersggel-
se i gang, og jeg gleeder mig ogsa til at blive indkaldt til mgde om,
hvad vi fremadrettet kan gagre. Men en af de bekymringer, som vi i
Dansk Folkeparti i hvert fald ogsa har, er jo, at nar det er kommunen
selv, som ma give dispensation, og det nogle gange og oftest er kom-
munen, der sa har en udgift, hvis ikke dispensationer gives i forhold
til plejeboliger, og vi snakker borgere, som kommunen skal tage sig
af, sa vil det jo veere sddan, at de nye enheder under de danske be-
redskaber jo sadan juridisk er deres egen enhed, og der mener vi jo,
at der burde veere sadan et armsleengdeprincip i, forhold til at man
skal godkende sig selv, nar det ogsa har gkonomiske konsekvenser.
Er det noget, ministeren ogséa har med i sine overvejelser?

Kl. 16:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 16:45

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Alts3, det kunne man selvfglgelig overveje. Hvis nu undersggelsen
viser, at man i flere kommuner har givet dispensation til egne byg-
ninger i forhold til at leve op til brandreglerne, og hvis vi vurderer,
at maden at komme det til livs pa er ved at sige, at hver gang kom-
munen skal godkende sine egne bygninger, sa ikke bare kan de for-
hgre sig hos deres beredskab, men skal forhgre sig hos deres bered-
skab. Det kunne man overveje. Men undersggelsen skal jo vise, om
vi har et problem. Og det er rigtigt, at hvis vi har et problem, sa var
det en af de lgsninger, man kunne overveje.
KI. 16:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Bjarne Laustsen, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 16:46

Bjarne Laustsen (S):
Tak, og 0gsa tak for redegarelsen. Det lyder pa ministeren, som om
alt er godt, nar Folketinget har vedtaget L 101 — sa er der ikke flere

problemer, og derfor har man ikke behov for den her diskussion. |
Socialdemokratiet synes vi, at det er utrolig vigtigt at have sddan en
diskussion som den her, for igennem de sidste alt, alt for mange &r
har der veret imellem 60 og 100 branddgde hvert ar, og ofte er det
&ldre medborgere med lav mobilitet, der breender inde, og derfor er
det jo rimeligt at rejse kravet om det her med hensyn til brandsikker-
heden.

Derfor ma man spgrge, hvordan vi kan reducere alle de ulykker —
noget, som jeg tror ministeren lidt var inde pé i sin redeggrelse. | alle
andre sammenhenge, f.eks. hvis der er mange, der dar i et trafik-
kryds eller et eller andet, ville man tage fat pa at regulere det aldeles
omgaende, men det ger man ikke her. Det er béde forebyggelse, og
det er andre ting, der kan ggres. Derfor vil jeg gerne hgre ministeren
om, om han vil give handslag pa, at der kommer nogle a&ndringer i
forbindelse med det her, og, hvis der er givet for mange dispensatio-
ner, maske ogsa give handslag pa at hgjne standarden, sa vi har ens-
artede normer i hele landet.

Det er jo bare et spgrgsmal om, om ministeren vil leegge sig i se-
len for det, nu da ressortomradet ligger hos boligministeren.

Kl. 16:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 16:47

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):

Det vil jeg i hvert fald. Hvis undersggelsen viser, at der er givet for
mange dispensationer, s& skal det handteres, og det skal handteres pa
den made, at det stoppes, og de dispensationer, som matte vaere ble-
vet givet for meget, skal rulles tilbage, og man skal have lovliggjort
forholdene derude. Farsghthus var jo et eksempel, hvor man siger:
Vi har sgrget for brandsikkerheden pa anden made end ved at lave
sprinkleranlaeg, og den anden méde er, at vi har en brandstation i
naerheden.

Helt umiddelbart synes jeg, det er en rigtig, rigtig darlig begrun-
delse for at give en dispensation, og hvis der er flere af den slags ek-
sempler derude, s skal vi have gjort noget alvorligt ved det. Sa det
er jeg helt enig i.

Hvad angar de mange zldre mennesker, der dgr i forbindelse
med brand, sa tror jeg, de fleste der i eget hjem, og der er heldigvis
ikke szrlig mange brande pa offentlige plejecentre. Vi kan ikke uden
betydelige omkostninger for bade unge og gamle og midaldrende
kreeve, at der er sprinkleranleg i f.eks. eget hjem, men det synes jeg
vi kan, ndr vi har at gare med et plejehjem, og det har vi jo gjort. Det
her er jo ikke wild west. Vi har et bygningsreglement, der kraever, at
man pa plejecentre har sprinkleranlzeg, hvis det ellers er opfart eller
renoveret pa et tidspunkt, efter at den her del af bygningsreglementet
er tradt i kraft.

KI. 16:49

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spergeren.
Kl. 16:49

Bjarne Laustsen (S):

Derfor vil jeg ogsa gerne spgrge, om ministeren anerkender, at netop
landets beredskaber har en ekspertise pa det her omrade, som er me-
get vigtig at bringe i anvendelse, nar vi kigger pa det her, fordi de
har erfaringerne — bade med brande, der kan veere opstaet hjemme i
beboerens egen lejlighed eller pa et plejehjem, eller hvor det nu kan
veere — og kan inddrage de ting i det arbejde, der ligger her. For jeg
synes jo, det handler meget om forebyggelse — at sgrge for, at de her
ting ikke sker. Og derfor kan det godt veere, at der er behov for at
gge standarden dér, hvor der er behov for det. Jeg har tidligere frem-
sat forslag om brandalarmer i alle eeldreboliger, for det vil ogsa veere



Tirsdag den 11. december 2018 (B 26) 43

med til at sgrge for, at folk kommer ud, sa de ikke braender inde. Det
kunne ogsé veere en mulighed.
Kl. 16:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 16:49

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):

Pa plejecentre er der ogsa krav om, at der skal veere installeret
brandalarmer. Sa det er heller ikke noget nyt. Altsa, bygningsregle-
mentet stiller de krav, som er ngdvendige for at forhindre, at folk der
i brande — bare det forhold, at der er et sprinkleranleag, for det sluk-
ker jo en brand ganske hurtigt.

Sa problemet her er jo ikke reglerne, for de er gode, men proble-
met er, at der tilsyneladende er en kommune, der har givet en dis-
pensation ved en renovering af et plejecenter, som jeg har sveert ved
at se kunne retfeerdiggeres ved det forhold, at der var en brandstation
i naerheden.

KI. 16:50

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren. Sa gér vi videre til hr. Bjarne Laustsen som ord-
farer for Socialdemokratiet.

KI. 16:50

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, hr. formand. Allerfarst vil jeg gerne sige tak til Dansk Folke-
parti for at rejse den her diskussion, og ogsa tak til Danske Bered-
skaber, som jo maske er de reelle ophavsretshavere til det her, som
bygger pa den her tragiske hendelse pa Farsghthus i Allingabro pa
Djursland.

Det er, som jeg var inde pa tidligere her i min korte bemaerkning
til ministeren, alt for mange, der branddgr i Danmark, og det har det
veeret i alt for mange ar. Sa den diskussion, vi har omkring det her,
hilser vi i Socialdemokratiet velkommen. Spgrgsmalet er, hvad vi
kan gere ved det. Det er for sent at gare noget ved det, nar branden
farst har veeret der, og derfor handler det meget om forebyggelse.
Det handler selvfalgelig ogsa om lovgivning, og hvordan vi héndte-
rer det her.

Men i Socialdemokratiet gér vi ikke s meget op i proces, og
hvor tingene bedst lgses henne, men i, hvad vi gar helt precist i for-
hold til det her. Jeg synes, at der har vaeret for meget zigzagkurs
blandt skiftende regeringer pé det her felt. 1 2004 samlede vi det hele
hos forsvarsministeren, fordi nu skulle vi have totalforsvaret. Sa
kom der kommunalreformer, og der kom @ndringer i beredskabet,
og sa har der veeret flyttet frem og tilbage, fordi man ikke kunne bli-
ve enige om reglerne for hgjlagre, og sa er den her sag havnet ovre
hos den nuveerende minister. Det kan sdmand veere meget godt. Nu
star vi en reekke forsvarsordfarere her og skal kloge os pa det her, og
det gar vi jo gerne, for vi er optaget af det samme.

Vi har ogsa lige lavet et forsvarsforlig, hvor vi er enige om, at vi
skal kigge pa robustheden i beredskabet. Det er jo ogsa noget, der
kommer til at kare sidelgbende med det her, fordi vi vil have et or-
dentligt beredskab, der betrygger borgerne, sadan at vi ogsa, hvis der
opstar brand, kan bekaempe ilden pa bedste méde.

Sa derfor kan jeg afslgre den — maske — offentlige hemmelighed,
at den del af DF's forslag, som handler om at flytte det fra den ene
ende af radhuset til den anden, gar vi méske ikke s& meget op i. Vi
vil hellere se nogle konkrete resultater, og derfor vil vi hverken
stemme forslaget ned eller sige ja til det eller stemme gult. Men jeg
synes, at det kunne vere en idé, hvis vi ellers kunne blive enige om
det her under udvalgsarbejdet, at lave en beretning — den har samme
retsvirkning som et beslutningsforslag — og sige, hvad det er, der

skal til pa det her omréade for at sikre, at trygheden hos vores zldre
medborgere bliver bedre, end den er i dag. Jeg er meget spzendt pa at
se ministerens liste over, hvad der er givet af dispensationer osv.

Derfor vil jeg gerne opfordre ministeren til allerede nu at sige ja
til, at vi far en teknisk gennemgang, nar den rapport ligger der, og at
ministeren indbyder alle Folketingets partier til forhandlinger. Sa
ved vi lidt om, hvordan det her ser ud.

Sa er der jo heldigvis mange, der snakker sammen i vores bered-
skab, og jeg har snakket meget med direktgren i Hovedstadens Be-
redskab om, hvordan man kan indrette sig og gare de her ting, fordi
vi har nemlig, som ministeren var inde p, nye og gamle regler osv.
Det kunne godt veere, at vi skulle have ét feelles regelsat, der ogsa er
et klart signal om, at kommunerne skal oppe sig i forhold til de boli-
ger, de stiller til radighed for deres aldre medborgere. Det handler
om at komme ud og se pa nogle af de her ting, se pa nye og gamle
plejehjem og p4, hvordan man kan ggre det. Der ved jeg, at de gerne
vil praesentere noget for os, som de kalder mobile sprinkleranlaeg —
noget, der pa en nem og enkel méde kan installeres i en lejlighed, og
som maske kan redde et menneskeliv for nogle fa penge. Det er s&-
dan nogle ting, som jeg synes at vi helt praktisk skal se pa i det kom-
mende udvalgsarbejde.

Sa det er godt, at vi far snakken om det og ser, hvad vi gar ved
det, for der kommer jo ogsa til at mangle lidt. Hvad er der af gkono-
mi i det her? Det er ikke sarlig godt belyst. Vi mangler ogsa en raek-
ke hgringssvar — det plejer vi at have til lovforslag — s vi ved ikke
praecis, hvor KL star henne, og hvor andre star henne. Vi ved, hvad
Danske Beredskaber mener, og det er fint. Men jeg tror, at vi godt
kan gare det lidt bedre i udvalgsarbejdet, og vi kan ogsé gere det, at
vi opfordrer de aktarer, der er, bade Danske Beredskaber og andre,
til at komme i deputation og fortelle, hvordan det er, man gerne vil
have det her til at se ud. For hvis der er noget, der ligger os meget pa
sinde, sé er det den der tryghed hos @ldre borgere og den der brand-
sikkerhed i det hele taget.

Huvis det kraever af kommunerne, at de sletter deres dispensatio-
ner, hvis de har nogen — hvor mange de sé har, og hvad det koster af
kroner — s& ma vi finde ud af det, for det er s vigtigt, at vi far sendt
det signal, at vores borgere skal kunne bo trygt. Bryder der ild lgs,
kan vi bekeempe det, men allerhelst skal vi undga det. Tak.

Kl. 16:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Susanne Eilersen. Versgo.
Kl. 16:55

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Det var jo en fantastisk god ordfgrertale, som vi i Dansk
Folkeparti i hvert fald vil kvittere for og gerne arbejde videre med.
Vi er jo heller ikke helt s& optagede af, hvordan den her kage lige
skal skeeres, hvis man kan sige det sddan. Vi er jo mere optagede af,
at vi har nogle @ldre plejecentre, der maske har for mange dispensa-
tioner. Det vil vi gerne kigge pa i den undersggelse, sddan som mini-
steren ogsé sagde. Jeg hdber, at vi alle sammen bliver inviteret til en
teknisk gennemgang. Og s er det da helt klart, at vi skal have alle
de aktgrer pa banen, som kan kvalificere det her og gare det meget
bedre. For i Dansk Folkeparti er vi meget bekymrede, for vi har jo
nogle plejecentre, hvor der méaske er 35-40 beboere, men hvor der
kun er en eller to nattevagter, og hvis ferst branden bryder ud, har vi
et stort problem med at f& de her borgere evakueret. Sa alt, hvad vi
kan gare i feellesskab for at belyse det, kvitterer vi selvfalgelig for.
Sa det er sadan set ikke et spargsmal her og nu. Det er simpelt
hen bare en kvittering for at sige, at vi er meget glade for, at I er s&
positive over for det, s vi i feellesskab méske kan fa det her kvalifi-
ceret meget bedre. For det, vi alle sammen i bund og grund vil, er jo
at forebygge, at sddan en ulykke sker igen. Sa vi siger tusind tak for
det.
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Kl. 16:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 16:57

Bjarne Laustsen (S):
Ja, hvordan skal kagen skares? Det er jo det, vi skal prgve at finde
ud af. Jeg tror nemlig ogs4, at vi skal inddrage beredskaberne. De
ved en masse om, hvordan man bekamper brande, og om, hvordan
forholdene skal vere. Der er jo himmelvid forskel pa, om der bryder
brand ud en sommerdag, hvor alle dgre og vinduer er dbne, eller om
det er om vinteren, hvor man sidder inde og skutter sig for at holde
varmen, for der kan ilden ikke rigtig brede sig. S& der er masser af
ting at tage sig til i forbindelse med den her beretning, eller hvad det
nu kommer til at hedde, sa vi alle sammen bliver klogere p&, hvor-
dan vi handterer det her. Forebyggelse ligger ogsé mig pa sinde, men
det er klart, at i de tilfelde, hvor ilden bryder ud, skal den kunne
slukkes. Derfor spiller byggesagsbehandling, som nu ligger hos bo-
ligministeren, selvfglgelig ogsa ind.

Kl. 16:57

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa gar vi videre til hr. Peter
Juel-Jensen som ordfarer for VVenstre, Danmarks Liberale Parti.

KI. 16:58

(Ordfgrer)

Peter Juel-Jensen (V):

Tak for det, formand. | Venstre er vi helt pa linje med Dansk Folke-
parti i den her sag. Brandsikkerheden skal altid tages meget alvor-
ligt, men vi er ganske uenige i, at man skal fratage kommunerne det-
te ansvar.

Det er selvfalgelig altid ejeren af bygningen, der er ansvarlig for,
at en bygning er lovlig, og at sikkerheden er i orden. En kommune er
jo bygningsmyndighed, det vil sige, at det er her, man har ansvaret
for, at reglerne bliver fulgt, herunder ogsa at man lever op til geel-
dende love og regler for brandsikkerhed. Det foreslar man zndret, sa
der béade skal vaere en brandmyndighed og en byggesagsmyndighed i
fremtiden og dermed ogsa en mulighed for, at tingene kan falde mel-
lem to stole.

Jeg kan forstd, da jeg leeste op pa det her omrade, at man tilbage i
maj overvejede andringerne inden for dette omrade. Hvad er det — 6
maneder siden? | september var ministeren i samrad, og her oplyste
ministeren, at der var iveerksat en undersggelse af brandsikkerheden
i danske plejeboliger og lignende bygninger. Det er 2 maneder siden.
Ministeren har lige oplyst, at kommunerne er blevet bedt om at leve-
re bidrag ind her i december for blive klogere pa det her omrade, og
det er i den her maned.

Sa er vi faktisk tilbage ved muligheden for, at tingene kan falde
mellem to stole. Ministeren har imgdekommet en forventning om at
undersgge tingenes tilstand pa et samréad i september. Resultaterne
tikker ind i den her méned, og nu vil Dansk Folkeparti have, at vi
lovgiver, uden at vi er helt til bunds og kender tingenes faktiske til-
stand.

| Venstre tager vi brandsikkerheden meget alvorligt, og vi vil ik-
ke have, at tingene falder mellem to stole. Derfor anbefaler vi her i
dag, at indtil vi har haft tid til at se nsermere pa den undersegelse,
ministeren har ivaerksat, s vil vi gerne vente med yderligere initiati-
ver. Venstre kan ikke statte forslaget.

Kl. 17:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er korte bemearkninger, og den farste sparger er fru Susan-
ne Eilersen. Versgo.

Kl. 17:00

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det. Og tak for ordfarerens tale. Det er rigtigt, at ministeren
har sagt, at der foreligger en undersggelse — og det kvitterer vi jo og-
sa for — og den skal selvfglgelig indgd i det fremtidige arbejde. Men
nu sagde ordfgreren, at det altid er ejeren af en bygnings ansvar, at
bygningen er i orden. Det er ogsa helt korrekt, men det er jo ogséa
kommunens ansvar, at de borgere, som kommunen har ansvar for,
bor i nogle bygninger, der sa er i orden.

Nogle gange spiller gkonomi lidt ind. Selv om de kommunale be-
redskaber ligger under kommunen, er de nu udtaget i nogle starre ju-
ridiske enheder, og det vil s sige, at der er tale om et armslaengde-
princip i forhold til kommunen. Anerkender ordfgreren, at det kan
veere en fordel, at det ikke altid er den, der skal betale gildet, der kan
give dispensationerne til de her ejendomme, og at kommunen har et
mega stort ansvar, fordi det er kommunens borgere?

Kl. 17:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 17:01

Peter Juel-Jensen (V):

Jamen i bund og grund er det jo et hypotetisk spgrgsmal. Det er no-
get, som ordfareren formoder. Jeg gar ud fra, at nr man har ansvaret
béde for bygninger og for folk, der bor i de her bygninger — og det er
sa klart beskrevet — s lever man selvfglgelig op til det ansvar. Der
er jo ingen, der forhindrer en kommune i i dag at kontakte beredska-
bet for at blive klogere pa, hvordan man ger tingene.

Jeg synes faktisk, at ministeren har redegjort for tingenes tilstand
og for, hvad ministeren agter at ggre. Ministeren har jo ogsd i sin ta-
le heroppefra inviteret til samarbejde, sa jeg synes faktisk, vi er ndet
rigtig langt.

Det, jeg bare er bekymret for, er, at vi forplumrer tingene, fordi
vi alle sammen gerne vil gare tingene pé den bedst mulige made, sé-
ledes at vi sender nogle tvetydige signaler, eller at vi er med til at
spande ben for noget, som kunne vare sa godt. Derfor synes jeg, at
vi skal fglge ministerens made at lgse den her opgave pa og vente,
indtil ministerens undersggelse er klar, s vi ved, hvad vi taler om.
Nar vi sd kender tingenes tilstand, tager vi den derfra. Og der har mi-
nisteren jo givet lovning pa, at han nok skal sidde for bordenden og
sgrge for, at vi nér i mal med det bedst mulige resultat, og det har jeg
faktisk stor tiltro til.

KI. 17:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:02

Susanne Eilersen (DF):

Jamen i Dansk Folkeparti har vi da ogsa tiltro til, at ministeren invi-
terer til samarbejde, ndr han har stdet her og sagt det — selvfglgelig
har vi det.

Jeg vil sd ogsa godt lige sparge ordfareren: Nar vi nu far sddan
en henvendelse fra de kommunale beredskaber om, at de godt vil op-
fordre til, at kommunerne bruger dem noget mere — det vil sa sige, at
de maske faler, at kommunerne ikke bruger dem i det omfang, som
beredskaberne synes de skal bruges med den ekspertise, de har — vil
ordfgreren sa ogsa kigge pa det, som ministeren ogsa sagde, nemlig
at hvis man ser, at der er givet nogle dispensationer bagudrettet, som
maske ikke ligger helt i trdd med det, som vi gerne vil, s& indfarer
man maske et »skal«, nar der fremover skal gives dispensationer til
bygninger, hvor kommunen har ansvaret for de borgere, der bor der?
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Kl. 17:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:03

Peter Juel-Jensen (V):

Alts3, jeg har jo fuld tiltro til, at ndr en kommune har en opgave, lg-
ser den den pa bedst mulige méde, ikke? Hvis man som kommune
og dermed som byggemyndighed er i tvivl om, hvordan den her op-
gave skal Igses rent brandteknisk, s har jeg da en klar forventning
om, at man gar til eksperterne — og det er beredskabet — og sparger
om rad og vejledning.

Jeg tager alle henvendelser, jeg far fra det danske beredskab, me-
get alvorligt og tygger tingene ngje igennem. Men jeg synes faktisk,
at vi, inden vi begynder at skulle komme med lgsninger, skal kende
tingenes tilstand, og derfor vil jeg gerne afvente den undersggelse,
som ministeren har gjort sig ansvarlig for. Sa tror jeg, at vi bliver
meget, meget klogere, og s kan vi i mindelighed, for det lytter jeg
mig ogsa til, finde de bedste lgsninger, saledes at danskerne kan vee-
re endnu mere trygge.

Kl. 17:04

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Neeste sparger er hr. Bjarne Laustsen. Varsgo.
Kl. 17:04

Bjarne Laustsen (S):

Nu siger Venstres ordfgrer, hr. Peter Juel-Jensen, at han gerne vil
blive klogere. Jeg skal undlade at kommentere pa, hvordan det er i
almindelighed. Men han efterlyser faktuelle kendsgerninger, og der
vil jeg gerne gare rede for — og jeg ved, at hr. Peter Juel-Jensen ved
det — at der er alt for mange, der branddgr i Danmark. Sa det er i
hvert fald et udgangspunkt.

Nu skal ordfgreren for det store regeringsparti jo se for sig, at
man faktisk kan blive omringet af et flertal her, der palaegger rege-
ringen et eller andet. Derfor synes jeg jo, at Venstre skulle vere lidt
mere imgdekommende over for at sige, at nuvel, nu ligger der det
her forslag, men der er behov for at se pa brandsikkerheden, fordi vi
har set for mange uheld, vi har set for mange brande, og sa give til-
sagn om, at i det udvalgsarbejde, der forestar, kunne vi maske finde
pa noget andet, maske kvalificere det her, maske lave en beretning,
som jeg har talt om. For vi har alt for mange, der branddgr i Dan-
mark. Jeg tror, at hvis man sammenligner det med andre lande, har
vi desveerre en kedelig rekord her i Danmark. Sé det er jo ikke, fordi
vi ikke ved noget om det her emne. Det handler maske lige s& meget
om, at vi vil ggre noget ved det, og sa det, man diskuterer her, nem-
lig hvor det sa er, beslutningerne og myndigheden skal ligge. Men et
tilsagn fra Venstres ordfgrer om at ggre noget ved det kunne vi ma-
ske fa her i dag.

Kl. 17:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:05

Peter Juel-Jensen (V):

Jeg er sikker p4, at lige meget hvor meget jeg leeser op pa tingene,
nér jeg aldrig det niveau, som min kaere kollega fra Socialdemokrati-
et har inden for det omréde her. Men det skal dog ikke afholde mig
fra at have nogle meget skarpe og meget klare meninger.

Jeg tror, vi alle sammen har stor interesse i, at vi lgser den her
opgave pa den bedst mulige made, for det er den forventning, som
borgerne i Danmark har, til os. Det er, at vi slar et slag for brandsik-
kerheden. Derfor synes jeg ogsa, det er utrolig vigtigt, at vi har alle

fakta med, nér vi nu skal finde pa de gode lgsninger. For man kunne
jo stille et modspargsmal tilbage til ordfareren for Socialdemokrati-
et: Hvorfor bragte ordfgreren ikke den keempestore viden, som ord-
fareren besidder inden for det omréde, og som han lige har slaet mig
oven i hovedet med, i spil tilbage i maj maned, da et enigt Folketing
sad og havde muligheden for at gare det her pa en smartere made,
jeevnfar ordfareren? Jeg synes, vi skal have alle fakta pa bordet, in-
den vi finder de gode lgsninger, og det far vi via ministeren, og det
har jeg tAlmodighed nok til at vente pa.

Kl. 17:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:06

Bjarne Laustsen (S):

Ja, ja. Nu er det jo sadan, at ordfareren siger meget indimellem, og
det gjorde jeg ogsa i maj, da sagen blev behandlet her. Men forskel-
lige regeringer har jo besluttet, at det skal ligge der, hvor det ligger
nu. Men det, der er interessant, er at give et tilsagn om at gare noget
ved det her.

Jeg tror ogsd, hr. Peter Juel-Jensen naevnte, at det var en sag, der
let kunne falde ned mellem to stole. For vi har jo siddet i forsvarsfor-
ligskredsen og sagt, at vi vil have kigget pa vores beredskab, sa vi
har et beredskab, der betrygger borgerne, og det galder ogsé pa det
her omrade. Derfor har vi jo lavet et kommissorium, hvor man skal
kigge pa, om hele vores beredskab er robust nok til at kunne imgde-
g de haendelser, som der er. Det er derfor, jeg synes, man godt kun-
ne veere lidt imgdekommende over for, at der kommer en idé om
maske at lave en beretning, s vi far kigget pa det her og kvalificeret
det, maske kombineret det bedste fra Transport-, Bygnings- og Bo-
ligministeriet og fra Forsvarsministeriet, hvor beredskabet harer
hjemme.

Kl. 17:07

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:07

Peter Juel-Jensen (V):
Nu naevnte ordfgreren skiftende regeringer. Jeg synes da netop, at vi
i ministerens tale har faet en fremstrakt arm, som vi aldrig har faet
far. Der er da stor vilje i den her regering til at ggre noget ved det.
Med det kommissorium, som vi er blevet enige om i forsvarsforligs-
kredsen, er der ogsa stor vilje til at kigge pa, om vi har faet skruet
tingene rigtigt sammen. Det gar vi, fordi vi kerer os om det, fordi vi
gerne vil opna de bedst mulige lgsninger. Det er ikke skiftende rege-
ringer — det er den her regering, der har stéet for begge aftaler. Det
synes jeg heller ikke lige ordfgreren fik sagt.

Kl. 17:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfarer. Jeg ser ikke Enhedslistens ordfarer i salen,
og derfor gar vi videre til hr. Villum Christensen som ordfarer for
Liberal Alliance.

KI. 17:08

(Ordfarer)
Villum Christensen (LA):
Tak for det, formand. Jeg forstar udmaerket gnsket om at gare noget
oven pé den her forfeerdelige ulykke pa plejecenteret i Allingabro,
og jeg forstar ogsa hensynet bag beslutningsforslaget, nemlig at styr-
ke brandsikkerheden bl.a. i vores plejeboliger.

Jeg er dog i tvivl om, hvorvidt det vil opnés ved at leegge ansva-
ret over til de kommunale beredskaber. Det er ikke, fordi de ikke kan
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lafte opgaven — selvfglgelig vil de kunne det. Men derimod tror jeg,
at den ligger meget godt der, hvor den ligger, nemlig i kommunalbe-
styrelsen, som jo i gvrigt forvalter resten af bygningsomradet. Det er
sjeeldent, at man fremmer en sag ved at sprede forbundne myndig-
hedsopgaver ud pa flere offentlige instanser, der skal skrive til hi-
nanden; det kommer der med statsgaranti mere bureaukrati og en
forleengelse og fordyrelse af byggesagerne ud af. Det er ikke vores
politik. Kommunerne kan til enhver tid treekke pé den faglighed, der
matte veere i beredskabet, og det har ogsa veret naevnt her fra taler-
stolen. Og sé synes jeg selvfglgelig ogsa, at det er veerd at notere sig,
at den her diskussion om ansvarsplacering har vi nasten lige haft her
i Folketinget. Sé det er sddan set bad timing af rigtig mange grunde,
hvilket Venstre ogsa har veeret inde pa.

Men som sagt har jeg forstaelse for, at man gerne vil ggre noget
ved brandsikkerheden; det vil vi ogsa gerne. Og derfor glaeder det
mig, at ministeren, som vi har hgrt, har igangsat den her undersagel-
se af plejeboligerne rundtom i landet, s& vi ved, hvori problemet be-
star. Og s& fornemmer jeg maske ogsé en anelse opgaveimperialis-
me, hvis man kan kalde det sadan, fra beredskabets side. Vi skal nu
altid have gje for, at det er og bliver en helt grundleeggende regel i
byggeloven, at det er ejeren af bygningen, som har det overordnede
ansvar for, at bygningen til enhver tid er lovlig. Det @ndrer myndig-
hedsansvaret altsé ikke p&; det ligger hos ejeren, og sédan ma det og-
sd veaere. Og det er s arsagen til, at vi ikke kan stgtte forslaget.

Kl. 17:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Bjarne Laustsen. Versgo.
Kl. 17:10

Bjarne Laustsen (S):
Tak for talen. Det var bare en enkelt lille ting. Jeg tror, ordfgreren
fik sagt, at man ikke kunne undga at teenke pa, at beredskaberne hav-
de nogle serinteresser — eller et eller andet i den retning — og det vil
jeg godt have at hr. Villum Christensen lige definerer lidt naermere.
For det, som vi ikke gnsker, er jo, at en kommune sparer pa sikker-
heden, fordi det er den samme myndighed, der selv har godkendt
det. Altsa, hvis det findes derude og det kommer til syne i ministe-
rens rapport, gar man jo pa kompromis. Jeg ved ikke, om det var
derfor, ordfgreren kaldte det for sarinteresser, men jeg betragter vo-
res beredskab i Danmark sadan, at det er meget serigst, og at de ved
noget om tingene. Og derfor er det jo ogsa fuldt berettiget, hvis man
sparger beredskabet i de her byggesager — hvis man skal have byg-
get et plejehjem om, eller man skal bygge et nyt — hvordan de ser pa
det projekt, man er ved at ga i gang med.

KI. 17:11

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:11

Villum Christensen (LA):

Selvfglgelig, og det sagde jeg ogsa i min tale. Selvfglgelig kan man
s@ge rad, hvis man har brug for rad, det er klart. Og i forhold til op-
gaven vil jeg sige, at jeg ikke kender nogen organisationer, der ikke
gerne vil have mere at lave. Sa der er jo ikke noget underligt i det.
Der er ikke noget merkeligt i, at man gerne vil udvide sin opgave-
portefglje og fa en fast hjemmel pa et eller andet. Det er sadan lige-
som at have penge i banken, ikke? S& har man sikkerhed for opga-
verne. Men for os herinde er det jo vigtigt, at vi far en fornuftig til-
retteleeggelse af opgaverne, en effektiv tilretteleeggelse af opgaverne,
og det ggr man altsa ikke ved at brede det ud pa en masse forskellige
instanser.

Kl. 17:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:12

Bjarne Laustsen (S):
Det kan ordfgreren meget vel have ret i, men det, der er problemet
her, er, at man ligesom taler ned til beredskabet, og det synes jeg er
forkert. Jeg respekterer det danske beredskab og alle brandsvendene
og deltidsbrandmaeendene og det hele meget hgjt, og derfor tror jeg,
at ndr de kommer med noget, gar de det pd samme made, som vi gar
det herinde, nemlig at de ger det, fordi de reelt virkelig er optaget af
at sikre brandsikkerheden pé bl.a. de danske plejehjem, som vi nu ta-
ler om her. Sa det behaver ikke veere egeninteresse. Det kan ogsa
veere, fordi de vil dele den viden og den interesse med os. Sadan ser
jeg pa det.

KI. 17:13

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:13

Villum Christensen (LA):
Jeg er sikker pa, at alle, der har en ekspertviden, gerne vil dele den
med andre.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er fru Susanne Eilersen. Vearsgo.
KI. 17:13

Susanne Eilersen (DF):

Tak. Jeg havde s&dan set ikke teenkt mig at skulle rejse mig og sige
noget til ordfgrerens tale, men jeg blev altsd ogsd meget indigneret
over det, som ordfareren stér pé talerstolen og siger om de danske
beredskaber, altsé at de har nogle sarinteresser, og sa taler nedsat-
tende om det. Jeg synes heller ikke, at ordfgreren har forklaret, hvad
det er, der menes, andet end at man vil have noget at lave.

Jeg er helt overbevist om, at da Danske Beredskaber gik ud ret
hurtigt efter den her meget tragiske brand, vi havde pa Djursland,
var det i den bedste mening, i forbindelse med at de har noget eks-
pertise, de kan byde ind med, i forhold til hvordan man skal sgrge
for, at de her plejecentre er indrettet, og hvad for en dispensation der
ma gives. Man skal ogsa teenke pa, at det er de her geeve brand-
mand, man sender ud, nér farst branden gér i gang, det er dem, der
skal ind og slukke og rydde op efter sadan en forferdelig tragedie,
som det er. Sa jeg kunne godt teenke mig, at ordfareren uddyber lidt,
hvad ordfareren mente med det her med at have s&rinteresser, og om
ordfareren ikke anerkender vores brandfolk.

Kl. 17:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Villum Christensen (LA):

Som jeg forsggte at svare pa far, har jeg den opfattelse, at stort set
alle organisationer selvfglgelig har interesse i at opretholde deres
egen eksistens, og har man et omrade, man kan noget p4, vil man ge-
rne udvide det. Der er intet nedsattende i den udtalelse. Der er altid
en kamp om opgaverne, og vores opgave er altsd ikke at sikre, at
nogle bestemte far opgaverne, men at sikre, at det er fornuftigt. Og
der tror jeg, at koordineringsmuligheden, der ligger i at have det ét
sted, nemlig i kommunalbestyrelsen — det var det jeg efter fattig ev-
ne forsggte at sige i min tale — er det bedste. Og sa synes jeg, det er
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virkelig bad timing lige preacis nu at skulle paleegge ministeren at
gare noget, nar alle de bolde er i luften, som Peter Juel-Jensen fra
Venstre oplyste om.

Kl. 17:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:15

Susanne Eilersen (DF):
Tak, og tak for svaret. Men jeg synes faktisk ikke rigtig, jeg fik no-
get svar pa, om ikke ordfgreren tror pd, at den henvendelse, der kom
fra Danske Beredskaber, er en udmelding, i forhold til man har noget
ekspertise, man kan byde ind med, fordi man faktisk gerne vil fore-
bygge s& meget ude pa plejecentrene som muligt, ogsa set i forhold
til, at nar det gér galt — forhabentlig s& f& gange som muligt — er det
jo beredskabet, der skal ud og seette deres folk i en eller anden form
for fare ved at ga ud og slukke en brand. Der altid fare, nar man sen-
der brandfolk ud og slukke en brand. Sé jeg skal bare hgre, om ord-
fareren ikke anerkender det store stykke arbejde, som vores brand-
folk laver.

Kl. 17:16

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Villum Christensen (LA):
Det anerkender jeg naturligvis hundrede procent. Og man har jo og-
sa formelt mulighed for at give pdbud, nar man er ude i felten. Der er
ingen modsatning mellem det, ordfgreren siger, og sa det, jeg har
sagt her fra talerstolen.

Kl. 17:16

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfgreren. Sé er vi
kommet til hr. Rasmus Nordgvist som ordfarer for Alternativet.

Kl. 17:16

(Ordfarer)

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Og tak til fru Susanne Eilersen for at fremseette det her forslag.
Jeg ma blankt indremme, at da jeg laeste forslaget, tenkte jeg farst:
Det her ved jeg ikke noget om. Og jeg matte jo sa gé i gang med at
undersgge det. Jeg vil sige, at jeg stiller mig meget positivt over for
det her forslag, for noget skal der jo gares, nar vi ser, hvordan det
star til i forhold til brandsikkerheden — specielt star vi faktisk ret dér-
ligt, kunne jeg undersgge mig frem til, i forhold til vores nordiske
naboer, og s& ma man jo gare noget. Men det er ogsa vigtigt, at vi
ikke bare handler i affekt, nér der er en sag, men at vi gar det vel-
overvejet og grundigt.

Sa vi stiller os meget positivt over for det her, men har egentlig
en raekke spgrgsmal, vi vil stille i udvalgsarbejdet: om ressourcerne
er tilstreekkelige i beredskabet til at varetage sidan en opgave her,
om modellen er den helt rigtige, eller om der er nogle andre mader at
gare det pd? Jeg synes, det er rigtig fornuftigt, at udvalget, selv om
der er gang i undersggelser i ministeriet, ogsa gér i gang med at ar-
bejde med det her. Det synes jeg sagtens kan forega parallelt, uden at
der vil vaere problemer med det.

Jeg skal sa hilse fra Enhedslistens ordfarer og sige, at de stiller
sig positive over for forslaget, men ogsa har en reekke spgrgsmal, de
vil have undersggt i udvalgsbehandlingen.

Kl. 17:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er en kort bemarkning fra fru Susanne Eilersen. Veer-
sgo.

Kl. 17:18

Susanne Eilersen (DF):
Tak. Tak til ordfgreren for ordfgrertalen. Jeg vil bare kvittere og si-
ge, at vi er glade for, at I ogsa vil ga ind i det her fremtidige samar-
bejde. Forhabentlig kan vi fa lavet en beretning, og sa bliver vi invi-
teret over til ministeren. Sa det er bare en kvittering for jeres positive
tilkendegivelse her. Sa tak for det.

KI. 17:18

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:18

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jamen det lyder jo heldigvis sddan, og jeg synes egentlig ogsa, det er
en god gvelse udi, at Folketinget kan lave et godt stykke arbejde og
ga over til ministeriet og sa snakke sammen, sa Folketinget ikke be-
hgver at sidde og vente med handerne i skadet p4, at de bliver ferdi-
ge i ministeriet.

Kl. 17:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfgrer. Sa er vi kommet til fru Anne Marie
Geisler Andersen som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

Kl. 17:18

(Ordfarer)

Anne Marie Geisler Andersen (RV):

Tak for det. Umiddelbart kan vi i Radikale Venstre godt se fornuften
i, at kommunalbestyrelsen kan bemyndige beredskabet til at varetage
brandsikkerheden. Dog kan den enkelte kommune jo allerede i dag,
som det ogsa flere gange har veeret naevnt, inddrage beredskabet,
hvis den finder det ngdvendigt.

Desuden stod alle partier ogsd mig bekendt bag &ndringen af
byggeloven tidligere pa aret, hvor man gjorde det muligt for kom-
munerne at lade beredskaberne treeffe afggrelse om visse ulovlige
forhold vedrgrende brandsikkerhed. Derfor er vi en lille smule ufor-
stdende over for, hvad der har @ndret sig siden da. Der har veeret en
tragisk dgdsbrand, men sa vidt jeg forstar, har beredskabet veeret
inddraget i lige netop den sag. Kunne den specifikke brand have va-
ret undgdet, hvis myndighedsansvaret havde ligget et andet sted?

Huvis der er et reelt behov for at udvide den hjemmel, kommuner-
ne allerede har i forhold til at leegge afgarelser ud til beredskaberne,
kunne vi for s& vidt godt vaere med til at se pa det. Men burde det i
sa fald ikke foregd i forligskredsen, hvor man for ganske nylig i for-
bindelse med vedtagelsen af byggeloven drgftede netop det her?

Uanset hvad leeser vi forslaget sddan, at DF gnsker at treekke
samme konstruktion ned over hovedet pé alle kommuner. Maske le-
ser vi det forkert. Men da beredskaber savel som kommuner jo ikke
er ens, er vi umiddelbart starre tilhaenger af at give mulighed for, at
kommunerne selv kan bestemme, hvad der giver bedst mening lo-
kalt. Men vi afventer debatten og svaret pé& de spargsmal, vi har
rejst, for vi tager endelig stilling. Og sé& burde vi méske ogsa afvente
resultatet af den undersggelse, som ministeren har sat i veerk.

Kl. 17:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Bjarne Laustsen. Versgo.
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Kl. 17:20

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Farst vil jeg gerne gnske fru Anne Marie Geisler Andersen til-
lykke med ordfgrerskabet pa forsvarsomradet. Jeg forstar, det er ret
nyt, og det er godt. Men uanset de trakasserier om, hvor det skal lig-
ge henne, sé tror jeg og plejer at vide, at Det Radikale Venstre gar
meget op i forebyggelse og ogsa helhjertet statter beredskabet. Nar
vi har den her snak om en ulykke, endda en meget tragisk en af slag-
sen med tre dgde ved brand, kan der godt veere god grund til, selv
om man er stemt for en eller anden byggelov, hvor der er en certifi-
ceringsordning og alt muligt andet, at kigge pa brandsikkerheden pa
de plejehjem og &ldreboliger, hvor vores eldre medborgere bor.

Det er sadan set det, gvelsen gér ud pa, og nar jeg foreslar, at vi
maske kan kombinere det med at lave en slags beretning, som har
samme retsvirkning som et beslutningsforslag, sa byder vi jo op til
dans, og vi vil jo altid gerne danse med De Radikale. S& det er en
fremstrakt hand, hvor vi siger, om ikke vi skal prave at finde ud af
det. Jeg tror nemlig ogsa, at Det Radikale Venstre synes, at der er alt
for mange, der der ved brand i Danmark.

Kl. 17:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:21

Anne Marie Geisler Andersen (RV):
Tak. Jeg er ogsa glad for at danse, sé tak for invitationen. Det kunne
vi helt bestemt godt. Vi er ogsa, som ordfareren siger, meget optaget
af forebyggelse, men som navnt finder vi det fornuftigt at afvente
den undersggelse, som er sat i vaerk, og som skal se pa, hvad der
egentlig er op og ned i det her. Jeg ved ikke, om den kan indgé i en
sakaldt beretning, men vi er &bne over for at kigge péa det med de be-
merkninger, der er kommet her.

Kl. 17:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til De Radikales ordfarer. Sa gar vi videre til hr. Holger K. Niel-
sen som ordfgrer for SF.

KI. 17:22

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil ogsa godt sige tak til Dansk Folkeparti for at fremsztte det
her beslutningsforslag. Baggrunden er jo tragisk med en brand i Al-
lingbro, og det er jo klart, at med sa tragiske begivenheder begyn-
der man at overveje, om der er noget, som kan ggres anderledes. Det
forstér jeg udmarket godt, og det er ogsa gjort her. I mange tilfaelde
kan det veere fristende at lave sddan en strukturel eendring, hvor
myndighedsopgaverne flyttes. Det kan godt veere, at det er en god
idé. Det har jeg ikke overblikket til at kunne sige. Det kan godt veere,
at det er en god idé, og derfor synes jeg ogsa, at det er rigtigt, som
hr. Bjarne Laustsen sagde, at vi seatter os sammen i udvalget efter-
falgende og ser pd, hvordan vi kan gare det her bedre. Der er ikke
grund til at afvise det sd bastant, som regeringen har gjort. Jeg synes
virkelig, at vi ber se pa det her positivt og konstruktivt, uden at vi
har svarene pa forhand. Det kan godt vaere mere kompliceret end
som s, og vi er ngdt til at have flere baggrundsoplysninger for at
kunne gare det. Men vi har en positiv tilgang til det her lovforslag og
vil godt lave noget fornuftigt i udvalget efterfglgende.

KI. 17:23

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er korte bemerkninger. Farste sparger er fru Susanne Ei-
lersen. Veersgo.

Kl. 17:23

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Jeg vil gerne kvittere SF's ordfarer for den her positive
tilgang. Jeg er glad for, at vi nu kan sztte os sammen i udvalget og
prgve at se, om vi kan arbejde hen imod et resultat, der maske kan
suppleres med det, som ministeren kan komme med. Det er jeg rig-
tig, rigtig glad for, sé tak for det.

Kl. 17:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:23

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, for det er jo vigtigt, at vi tager udgangspunkt i problemet her, i
stedet for at vi Iaser os fast pa forskellige positioner og forskellige
bureaukratiske forviklinger, for det er et problem, som er der, og
som skal lgses, og det er vores opgave at gare det.

KI. 17:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Peter Juel-Jensen, Venstre, som spgrger. Versgo.
Kl. 17:24

Peter Juel-Jensen (V):

Tak. Og tak til ordfgreren for en fin og precis ordfgrertale. Ministe-
ren lagde op til pa et samrad i september, at han ville sparge kom-
munerne om, hvad der er praksis, hvad der er givet af dispensationer,
og dermed fa et overblik over tingenes tilstand. Kommunerne svarer
tilbage i lgbet af december, fortalte ministeren under forhandlingen
af det her punkt.

Jeg forstod bare pa ordfgreren, at ordfgreren mente, at det var
vigtigt, at vi satte os ned og lavede en beretning efterfglgende, men
er ordfgreren ikke enig i, at vi selvfglgelig begr have de informatio-
ner, som ministeren har hentet ind hos alle landets kommuner, med i
vores overvejelser, inden vi skriver en beretning, hvis vi skal na til
bunds i det her og lave noget, der holder i leengden?

Kl. 17:24

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:25

Holger K. Nielsen (SF):
Jo da, selvfglgelig. Det er da glimrende, at der kommer flere ting ind
til ministeren. Jeg har da ikke forestillet mig, vi skal lave en beret-
ning her i aften. Vi gar nu til udvalgsarbejdet, og s& kommer der op-
lysninger fra regeringen, og vi kan sa stille spargsmal til ministeren.
S& kan vi i starten af det nye ar, forhabentlig, lave en beretning. Det
er sadan, jeg forestiller mig det.

Kl. 17:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:25

Peter Juel-Jensen (V):

Det er jeg rigtig glad for, for jeg forstod bare ordfareren saledes, at
vi pa baggrund af den her debat skulle lave en beretning. Jeg synes
jo netop, at det er vigtigt, at vi tager alle elementer med og dermed
0gsé ministerens undersggelse, hvor ministeren har veret ude at
sparge samtlige af landets kommuner, séledes at vi har alle fakta, in-
den vi seetter os ned og finder noget, der peger i den rigtige retning.
Sa tak for det, ordfarer.
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Kl. 17:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 17:25

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg forstar slet ikke det her. Der er ikke et modsetningsfor-
hold mellem, at man har det her beslutningsforslag, og at ministeren
kommer med forskellige ting — det er sddan, man arbejder i Folketin-
get. S der er ikke nogen modseetning i det; s det synes jeg da bare

vi skal arbejde videre pa.
Kl. 17:26

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. Sa er vi kommet til ordfereren for forslagsstil-
lerne, og det er fru Susanne Eilersen, Dansk Folkeparti.

Kl. 17:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, formand. Og tusind tak for den her rigtig gode debat og
rigtig store opbakning til at arbejde videre med det her alvorlige em-
ne. Jeg vil ogsa sige tak til Danske Beredskaber for ret hurtigt at ga
ud og melde ud, at de faktisk ogsa med deres ekspertise kunne byde
ind med noget i forhold til at forebygge, at sadan en forfaerdelig tra-
gedie sker igen. For vi skal jo gare, hvad vi kan, og benytte os af den
ekspertise og af den nyeste teknologi i forebyggelse af brand i de
bygninger, der huser vores allersvageste medborgere, altsa vores zl-
dre medborgere og handicappede, der bor pa plejehjem og pa boste-
der. Det er borgere, der er hundrede procent afhangig af andre men-
neskers hjelp 24 timer i dagnet, og som ikke er i stand til at hjelpe
sig selv ud af en breendende bygning.

Vi skal huske, at der pa disse plejehjem og bosteder er 1-2 med-
arbejdere om natten til maske 30-40 beboere. Hvordan far 2 personer
hjulpet alle disse mennesker ud i tilfelde af brand? Kommunen bur-
de maske have et evakueringsteam, men det er s en dagsorden, vi
tager et helt andet sted.

Vi har mange plejehjem og bosteder, der grundet opfarelsestids-
punktet har nogle dispensationer, i forhold til at de mangler sprinkle-
ranlaeg og andet. Derfor er vi som samfund og politikere forpligtet til
at gare, hvad vi kan, for at forebygge brande pa vores plejehjem. Det
ger vi ved at gare brug af den bedste ekspertise og specialviden og
den nyeste teknologi. Derfor mener vi i Dansk Folkeparti, at myn-
dighedsansvaret for brandsikkerheden i bygninger overdrages til de
kommunale beredskaber — i praksis beredskabskommissionerne.

Vi skal ogsa huske, at de kommunale beredskaber er udskilt i
selvstendige enheder, hvor de er juridisk uafhengige af den enkelte
kommune. Armslangdeprincippet er nemlig en god ting. | dag er
kommunen bade betalingskommune og den, der giver dispensatio-
nerne, og det vil vi godt andre pa.

Men vi ser frem til ministerens udstrakte hand, altsa at han ven-
der tilbage, ndr nu han har faet alle de her ting, og ogsa den del om,
at man, hvis man nu ser, at dispensationerne er givet med lidt lgs
hénd, som det kan udtrykkes, sd maske kunne overveje at sige, at nar
der skal gives dispensationer, sa er det ikke kun en »kan«-opgave,
men en »skal«-opgave i kommunerne. Men tusind tak for den positi-
ve tilgang, og jeg ser frem til det videre samarbejde.

Kl. 17:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
43) 1. behandling af lovforslag nr. L 120:
Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, breend-
stofforbrugsafgiftsloven og lov om veegtafgift af motorkaretgjer
m.v. (Udskydelse af indfasning af registreringsafgift m.v. og &n-
dring af bundfradrag for eldrevne karetgjer m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 07.12.2018).

Kl. 17:29

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver indledningsvis ordet til hr. Jes-
per Petersen som ordfarer for Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 17:29

(Ordfarer)

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Vi behandler L 120 om udskydelse af den indfasning af
registreringsafgiften pa elbiler, som ellers ville vaere tradt i kraft den
1. januar. Der ville altsd vaere taget et neeste skridt i indfasningspro-
filen af registreringsafgiften pé elbiler, og de ville altsa for manges
vedkommende vare blevet noget dyrere.

Vi foreslog selv i maj det, der nu ligger som lovforslag her, nem-
lig at udskyde neste trin i indfasningen af registreringsafgiften, sa
afgiften altsé ikke stiger den 1. januar. Vi har ogsa for nylig haft et
nyt lovforslag til behandling her i salen, fordi vi kunne se, at tiden
var ved at lgbe ud for et tiltag, som vi ellers fornemmede der var
bred tilslutning til. Det er alligevel ikke ngdvendigt at diskutere det,
fordi regeringen jo har lagt det frem her. Og med lovforslaget nar re-
geringen lige at afvaerge den bremse for salget af elbiler, som ville
vere indtruffet, hvis afgiften var steget yderligere. Derfor har vi og-
sd teenkt os at stemme for lovforslaget.

Her kunne jeg jo have stoppet, men jeg synes alligevel, at den her
diskussion fortjener at f lidt flere ord med pa vejen, for transporten
er nemlig en af de starste kilder til Danmarks udledning af klimagas-
ser. Cirka en fjerdedel af Danmarks CO2-udledning stammer fra
transporten, og vores bilpark er en af de store syndere. Det er jo ikke
s& maerkeligt, at mange danskere bruger en bil og har en bil. Det er
knap 2 millioner danskere, der har en bil. Vi bruger den, nar vi skal
pa arbejde, nar vi skal ud at handle, nar vi skal aflevere bgrnene, nér
vi skal besgge familien i den anden ende af landet. Og det skal kun-
ne lade sig ggre pad en made, der er mere klimavenlig. For rigtig
mange — nok de fleste mennesker — er den kollektive trafik simpelt
hen bare ikke en mulighed, hvis hverdagen skal heenge sammen og
alle de her ting skal spille.

Der er altsé et keempe potentiale for at mindske CO»-udledningen
og fa renere luft. Det far vi selvfalgelig, hvis vi far en styrket kollek-
tiv trafik, men altsa ogsa, hvis vi far en udbredelse af de grgnne bil-
typer i vores bilpark. Derfor er det en vigtig prioritet for Socialde-
mokratiet at understatte udbredelsen af klimavenlige og effektive bi-
ler, som mindsker forureningen, som mindsker stgjen, og som mind-
sker klimabelastningen. Det nytter ikke, synes vi, politisk bare at la-
de st til, selv om vi selvfalgelig ogsa er afhaengige af, at teknologi-
en udvikler sig.
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Desveerre har regeringen ikke vist sig villig til for alvor at gare
det mere attraktivt at kebe en gran bil. | oktober fremlagde regerin-
gen sit klima- og luftudspil med en prasentation fra hele seks mini-
stre, der tilsammen skulle vise, at nu ville regeringen her mod slut-
ningen af regeringsperioden virkelig tage klimaet mere alvorligt. Det
var ogsé noget nyt i forhold til den oplevelse, vi havde tilbage i ef-
teraret 2015, da vi farste gang forhandlede om de her forhold for el-
bilerne med regeringen, hvor skatteministeren jo meget klart gav ud-
tryk for, at elbiler ikke var regeringens prioritering.

Desveerre var udspillet tilsyneladende heller ikke meget mere end
varm luft. Det har vist sig, at den del, regeringen faktisk har valgt at
forhandle overhovedet, nemlig den del, der handler om elbiler, slet
ikke var s& ambitigs som farst antaget. Statsministeren stod her pa
talerstolen ved Folketingets abning og proklamerede, at regeringens
politik ville fare til 1 million grenne biler i 2030. Vi var vel mange,
der sad og naermest blev blast bagover af statsministerens pludselige
grgnne ambitioner.

Men det har jo s& ogsa vist sig, nar vi undrede os over, hvor det
skifte kom fra — alts& at man sé kraftigt sadlede om, efter at man
mest af alt var gaet efter at satte priserne ned pa almindelige benzin-
og dieselbiler — at der pa trods af den klare melding ikke rigtig var
det store at komme efter. De konkrete initiativer, regeringen lagde
frem, ville kun betyde 1.000 flere elbiler pa vejene, end hvis man in-
genting gjorde. Det er jo lidt til grin, nar man sammenligner det med
statsministerens tale.

Vi har sa forsggt i de forhandlinger, der har veeret, at n til noget,
der kunne veere et grundlag for en egentlig aftale. Det har vi ikke
kunnet. Derfor forlod en samlet opposition de forhandlinger, vi net-
op har veeret igennem. Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet,
Radikale Venstre og SF var enige om, at den aftale, regeringen kun-
ne tilbyde, ikke var ambitigs nok. Vores udgangspunkt var at lave en
grundlaeggende omlagning af bilbeskatningen, som vi egentlig hav-
de gnsket lenge, og som er det, der skal til. Og hvis det ikke kunne
lade sig gore, s i det mindste en forpligtende mélsatning om at nd
til det her meget store antal i 2030, som vi skal na frem til, hvis vi
virkelig skal have udbredt de grgnne biltyper. Regeringen var ikke
villig til at lave den form for forpligtelse, ligesom regeringen heller
ikke var parat til nu og her at finde finansiering til de yderligere kon-
krete initiativer. Vi har f.eks. gnsket at gare det mere attraktivt for
kommuner at skifte benzinslugerne ud med grgnne alternativer. Vi
har gnsket at gare el til opladning af elbiler billigere gennem fortsat-
te lave priser pa opladningsstremmen.

Vi synes 0gs3, at vi skal have en grgnnere firmabilbeskatning —
hvis jeg lige ma lzegge lidt til her til sidst. Det mener vi stadig veek
bar kunne gennemfares, selv om der ikke blev lavet nogen aftale.
Derfor vil vi stille et @ndringsforslag til lovforslaget, vi diskuterer
her, sa der i lighed med det, der egentlig blev diskuteret i forhandlin-
gerne, bliver en lavere firmabilbeskatning, hvis man velger en grgn
biltype. Det vil undre os meget, hvis regeringen ikke statter det, for-
di det faktisk er en del af regeringens eget udspil fra oktober og det
vil veere et rigtig darligt signal til elbiloranchen og alle de virksom-
heder, der faktisk star klar til at implementere det sammen med de
medarbejdere, de har, som bruger firmabiler og er interesserede i at
fa en elbil, hybridbil, brintbil, eller hvad det matte veere.

S& det er glaedeligt, at afgiften ikke skal stige den 1. januar, men
vi ma konstatere, at statsministerens tale var meget snak og store
ord, men fa penge og ingen forpligtelser.

Kl. 17:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Jesper Petersen. Der er ingen korte bemarkninger, og den
naste i reekken er hr. Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:35

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak. Normalt plejer jeg jo, nar jeg skal fremleegge Dansk Folkepartis
synspunkt til et lovforslag, at starte med at sige, at det er udmgntnin-
gen af en aftale. Det kan jeg desveerre ikke gare den her gang, da
forhandlingerne brgd sammen i fredags og faktisk lidt overraskende
for mit parti. For jeg syntes faktisk, vi var utrolig tet pa en aftale og
egentlig havde fundet frem til et godt kompromis med initiativer,
som jeg synes at vi alle sammen godt kunne veere tjent med. For det
handlede jo om, at vi skulle have bygget en bro fra den stigning, som
kommer i elbilsafgiften fra den 1. januar, frem til at vi far den kom-
mission, som regeringen har spillet ud med skal blive nedsat nu, og
som skal vaere feerdig i 2020. Den bro fik vi sa desveerre ikke lavet,
men problemstillingen er jo trods alt helt reel, altsa at hvis vi ikke
gar noget, kommer de granne biler til at stige i afgift fra den 1. janu-
ar. Det synes Dansk Folkeparti ogsa er en darlig idé, fordi det sddan
set er ganske fornuftigt, at vi sikrer ro omkring branchen, indtil vi
kan fa den her kommission, som sa kan hjalpe os med at gare det pa
et lidt mere oplyst grundlag, og vi derfor maske ogsa kan tage en
mere dybtgaende forhandling om det.

For mit parti handler det i forhandlingerne ogsa om — og séadan
vil det ogsa veere, nar vi far kommissionen — at vi skal have en tek-
nisk omlaegning af vores bilafgifter, sa de bliver baseret pa f.eks.
CO»-udslip, vagt, eller hvor langt bilen kerer pa sin energikilde, og
det kan ogsa veere andre ting, man seetter i spil. Men det skal veere en
model, som vi tror pa kan veere med til at fremme miljgvenlige biler
i Danmark. Det er klart en model, som vi har prgvet at fa ved de her
forhandlinger — men det er jo sd ikke lykkedes — og vi vil helt klart
lgfte den sag igen, nar vi far kommissionens udspil i 2020. Vi er sa-
dan set ogsa glade for, at regeringen har sagt abent, at det ogsa bliver
en del af kommissionens arbejde, at man skal kigge pa den lgsnings-
mulighed plus en del andre ting.

Ligesom den foregéende ordfarer ville vi sadan set ogsa gerne
have haft en omlaegning af firmabilbeskatningen, men dog med en
anden model end den, som oppositionen og regeringen har lagt op
til. For vi synes, man skulle kigge pa en lidt starre model, hvor man
fik kigget pa de eksisterende firmabiler og fa det til at blive en gran-
nere model, ved at man kort sagt skruer ned for den parameter, hvor
bilen bliver beskattet ud fra dens veerdi. Det kunne man maske szn-
ke fra 25 pct. til 20 pct. og sa tilsvarende skrue op for miljgtilleegget,
sd det faktisk bliver provenuneutralt. S uden at vi egentlig bruger
penge pa det, kunne vi fa gjort vores firmabilsheskatning, som jo
omfatter omkring 90.000 biler, markant grgnnere, end den er i dag,
og uden at det koster staten penge. Det bliver jo s desveerre ikke til
noget i den her omgang, men det er da noget, som vi ogsa vil over-
veje at stille et @ndringsforslag om til det her lovforslag, hvis vi er
ude i, at vi ogsa tager firmabilbeskatningen med ind over.

Indholdet i det her lovforslag er mere konkret, altsa at indfasnin-
gen udskydes med 1 ar for elbiler og pluginhybridbiler. Ud over det
kommer der en &ndring af bundfradraget i 2 ar. | dag er bundfradra-
get pa 10.000 kr. 1 2019 bliver det sa pa 40.000 kr. og i 2020 pa
77.500 kr. Dette betyder sadan pa reelt menneskesprog for dem, der
skal ud at kagbe en bil, at en bil pa under 400.000 kr. vil vaere uden
afgift i 2019 og 2020, og at brintbiler ogsa vil veere helt uden afgift
de naeste par ar, og det er ganske fornuftigt. Det er jo sddan set med
til ikke bare at sikre ro — hvilket jeg da tror er ganske positivt — men
det er faktisk ogsa mere ambitigse regler, end der er i dag, fordi der
ikke er de her hgje bundfradrag.

Prisen for det er jo sa ogsa ret anselig. Vi fik ogsa at vide af den
socialdemokratiske ordfarer — og det har vi ogsa faet at vide under
forhandlingerne — at det her giver omkring 1.000 ekstra elbiler og
hybridbiler tilsammen, men at det koster 410 mio. kr. Det svarer til
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en pris pa 410.000 kr. pr. stk., og man kan nasten fristes til at sige
lidt for sjov, at det da var lige far, staten bare skulle kabe de her
1.000 ekstra elbiler og sa lave en lodtraekning blandt danskerne. For
det kunne vere, at det kunne give lidt mere opmaerksomhed pa elbi-
lerne, end der er i dag, hvis man trods alt kunne vinde en god elbil.

Vi skulle ud over det her lovforslag egentlig ogsa have behandlet
et lovforslag, der hed L 116, fra den samlede opposition, og som jo
faktisk var ringere end det lovforslag, vi behandler her, fordi der ik-
ke var det her hgjere bundfradrag med. Sa det undrer mig egentlig
ogsa af den grund, at vi sd oppositionen forlade forhandlingerne, nar
de faktisk havde udsigt til at f& et endnu bedre forslag igennem end
det, der 1a pa bordet — plus at vi ogsé havde inde i debatten og en
mulig aftaletekst, at vi kunne fa flere ladestandere, og at der kom el-
drevne feerger; firmabilbeskatningsordningen var inde i aftalen, man
kunne fa indflydelse pd kommissionens arbejde osv. Sa jeg synes
egentlig, det var argerligt, at vi smed det pa gulvet. Jeg er med p4, at
det ikke alt sammen naede sa langt, som man gerne ville — og det er
jo helt fair — men jeg synes faktisk, vi néede et godt stykke med den,
kan man sige, midlertidige aftale, som jo rakte 2 ar frem, og det sy-
nes jeg egentlig er &rgerligt er faldet til jorden.

Afslutningsvis skal jeg sige fra Dansk Folkeparti, at vi statter det
her lovforslag, og at vi ser meget frem til, at den her kommission
kommer med sine anbefalinger. Jeg vil i den sammenhang ogsa alle-
rede nu sige, som jeg har sagt, at vi senere vil keempe for, at vi far en
omlagning af bilafgifterne til at veere baseret pa et teknisk parameter
frem for som i dag, hvor det er veerdibaseret. Men som sagt statter vi
lovforslaget.

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra hr. Jesper Petersen,

Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 17:40

Jesper Petersen (S):

Det her spgrgsmal om en mere grundlaggende omlaegning og pri-
maert at basere det pa tekniske kriterier og tage udgangspunkt i bi-
lens klimabelastning er jo nogle af de tanker, jeg tror vi deler, om,
hvor det er, vi gerne skal hen. Lige nu og her synes jeg, at der er be-
hov for, at vi tager hgjde for det her spargsmal om en firmabilbe-
skatning, for der var en grund til, at der ikke kunne laves en aftale;
regeringen var ikke parat til at lave noget, der var tilstreekkelig for-
pligtende. Men vi har jo egentlig veeret enige om, ogsa allerede tilba-
ge i forhandlingerne om energiaftalen, at det var en god idé at lave
den her mere grgnne firmabilbeskatning i en periode, og det er det,
jeg gerne vil spgrge ind til.

For vi har i den samlede opposition over for skatteministeren
meldt os Klar til at anvende nogle af de midler fra energiaftalens pul-
je til gren transport til at lave de her tiltag omkring grgnne firmabi-
ler. Det var ogsé noget af det, man sagde til hinanden, da de forhand-
linger var der — uden at kunne sige det til offentligheden pa det tids-
punkt, fordi det kraevede noget tid at tilretteleegge det — og det var
noget af det, man egentlig var enige om at man gerne ville gennem-
fare. Og jeg synes ikke, at en forvikling skabt af en regering, der ik-
ke var parat til at forpligte sig, skal betyde, at man ikke gennemfgrer
det fornuftige forslag, og det ville jeg egentlig godt hgre Dansk Fol-
kepartis ordfarers kommentar til, altsd om Dansk Folkeparti ogsa er
klar til at bruge af de midler fra energiforliget, som er beregnet til

gren transport.
Kl. 17:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 17:42

Dennis Flydtkjer (DF):

Farst: Det er faktisk lidt spgjst, at man sprang fra forhandlingerne
med de ting, som vi havde som en del af aftaleteksten. VVar man ble-
vet der, havde det jo veeret noget i dag, altsd maske ikke lige i be-
handlingen af lovforslaget i dag, men sa havde det veeret en aftale og
noget, vi havde forpligtet hinanden pa. Og jeg oplevede faktisk ikke,
at der var den store enighed under forhandlingerne om, at vi kunne
bruge den her pulje fra energiforliget. For der var jo i hvert fald
mindst to partier, som ikke syntes, det var en god idé at bruge den pa
bl.a. elbiler og firmabiler, fordi de ikke syntes, det var en del af den
ramme. Sa jeg tror ikke, det er sa simpelt.

Sa vil jeg ogsa sige, at hvis man alligevel vil stemme for det hele,
der var i aftalen, og man nu vil stille endringsforslag til det, hvorfor
indgik man sa ikke bare aftalen? Altsa, mit parti var med til at indga
kompromiset, selv om vi faktisk gnskede en anden model, hvilket
jeg ogsa lige har brugt tid pa nu. Vi synes jo, der er brug for en mere
generel omlagning af firmabilbeskatningen og ikke kun en 2-arig
periode mantet pa elbiler. For vi tror, at vi kan gere meget mere for
klimaet, ved at vi generelt bare far kigget pa firmabilbeskatningen.
Sa vi indgér gerne i en draftelse igen. Men jeg synes maske bare, vi
skulle veere blevet ved bordet i fredags i stedet for nu at tage det i
Folketingssalen. Det tror jeg vi havde faet mere ud af.

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jesper Petersen.
KI. 17:43

Jesper Petersen (S):

Det, som jeg ikke rigtig kan forsta, er, hvis det skal blive sadan, at
regeringen i en eller anden sadan fornaermethed over, at man ikke
kan fa lavet en alt for kortsigtet og darlig aftale, sé skal lave en eller
anden straf til os, der gerne vil udbrede elbilerne, og til det marked
og til de virksomheder, der gerne vil have grgnne firmabiler. Det er
det, jeg fornemmer er under opsejling, og det ma regeringen jo sé
tage ansvar for, hvis det er det, man gar, selv om man selv har spillet
ud med, at man gerne vil have den her mere grgnne firmabilbeskat-
ning.

Men det er egentlig alene spgrgsmélet om midlerne, der jo kan
blive lidt afgarende i det forlgb, vi nu skal have frem til vedtagelsen,
og om Dansk Folkeparti er klar til at bruge af de midler fra energiaf-
talen. S& ma andre partier svare for sig. Det er Dansk Folkeparti, jeg
sparger til nu.

Kl. 17:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Dennis Flydtkjer (DF):

Altsd, vi ville gerne veere med til at kigge pa firmabilbeskatningen,
og det var ogsa underforstaet, da vi lavede energiaftalen. Men vi
skrev faktisk ogsa ind i aftaleteksten, at det skulle vzere teknologi-
neutralt, og det er jo lige preecis den model, som vi gnsker. Den mo-
del, som Socialdemokratiet foreslog, er ikke teknologineutral, s&
hvis man nzrleaser og tager det meget ordret, hvad der stér i aftale-
teksten omkring energiaftalen, opfylder det det sddan set ikke. Men
skal vi drgfte firmabilbeskatningen, synes vi ogs3, at vi skal drgfte
den model, som Dansk Folkeparti vil. Det kunne veere, at man pa en
eller anden made kunne finde et kompromis — en eller anden ting
midtimellem. Men jeg vil jo ikke bare sta her fra talerstolen og sige,
at jeg stemmer for alle jer andres politik, hvis jeg ikke selv far noget
til gengeeld, og vi havde altsa en anden model pa bordet, som vi sy-
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nes det kunne veere fornuftigt at kigge pa. Sa skal vi kigge pa de
ting, ma vi jo kigge pa begge modeller.
KI. 17:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det fru Lisbeth Bech Poulsen. Veersgo.
Kl. 17:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
At det er teknologineutralt, kommer sa til at sld bunden ud af stats-
kassen og en masse andre ting.

Men det var nu ikke det, jeg ville spgrge ind til. Det, jeg gerne vil
sparge ordfgreren om, er, om han deler den vision og den plan, som
statsministeren lagde for dagen, om 1 million elbiler i 2030, og som
statsministeren preesenterede fra Folketingets talerstol.

Kl. 17:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:45

Dennis Flydtkjer (DF):

Farst lige til den farste bemarkning: Det slér jo ikke bunden ud af
statskassen, hvis man laver en omlagning af firmabilbeskatningen,
som er provenuneutral. Altsa, det ligger naesten i ordet. Man kan jo
skrue op for den ene parameter og sa skrue ned for den anden, sa det
gar lige op. Sa det koster sadan set ikke nogen penge. Sa der er altsa
ikke noget hul i statskassen ved at lave en teknologineutral omlaeg-
ning af firmabilbeskatningen. Tveertimod.

Vi deler fuldt ud, at vi skal have en grgnnere transportsektor,
men vi deler ikke, at vi laser os fast pd en malsztning i dag og siger,
at det lige praecis skal vaere 1 million og lige preaecis 2030, og grun-
den til, at vi ikke ger det, er, at det faktisk er ret uklogt. For det kan
veere, at den teknologiske udvikling viser, at det maske er i 2031 el-
ler i 2032, og det kunne ogsa veere, at det blev 2028, men det ved vi
jo ikke, fordi det er ret sveert at spa sa langt ud i fremtiden. Men hvis
vi nu sidder her og binder os til, at det skal vaere i 2030, og det viser
sig farst at kunne komme i 2032, s& ender vi med at skulle bruge rig-
tig mange milliarder pa at nd malet. Og det tror jeg bare ikke er en
klog made at fremme den grenne udvikling pa.

Sa vi deler fuldt ud, at vi skal have en gregnnere transportsektor,
end vi har i dag, og vores bud er en omlagning af bilafgifterne til
tekniske parametre. Det kan vi s ikke nu. Jeg tror i gvrigt, at spar-
geren deler, at det kunne veere en del af lgsningen, men vi synes bare
ikke, det er en god idé, at vi nu i 2018 forpligter os p4, at det lige
preecis er 1 million og 2030. Det tror vi ikke er serlig klogt.

Kl. 17:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 17:46

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Hele den her diskussion om teknologineutralitet ved jeg jo godt hvor
kommer fra. Det f&r man jo bare ikke en fuldstendig elbilpark ud af,
men det er en anden diskussion.

Hvis man ikke satter en malsatning op, sa har man ikke noget at
styre efter, s& har man ikke noget at binde hinanden op p4, og det var
jo det — det tror jeg ogsa ordfareren vil nikke til — vi bad om i for-
handlingerne, altsa at vi pa den anden side af et valg eller et eller an-
det kunne sige til hinanden: Vi har faktisk en falles ambition om at
komme rigtig langt, om det sa er 1 million elbiler eller 950.000, eller
hvad det nu er. Den forpligtelse kunne vi ikke fa DF eller regerings-
partierne med pd, og sé var det jo egentlig bare en fortszttelse af den
linje, som regeringspartierne og DF og nogle andre partier har haft i

flere ar: total zigzag uden nogen form for retning. Det var derfor, at
vi ville have en eller anden form for malsatning. Den kunne ogsa
have veeret mindre end lige preecis det, som statsministeren sagde,
men jo sa ikke kunne levere pa.

Kl. 17:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 17:47

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg har jo stor forstaelse for, at man prever at sige, at det nasten er
DF's skyld, at der ikke var en aftale. Vi har sagt klart til regeringen
mange gange, at de hellere end gerne matte forhandle med andre
partier uden os. Hele grunden til, at man havde det her problem med
den trappemodel, hvor det kom til at stige og den 1. januar blev til en
mur, der kom til at dreebe markedet, er jo en aftale, som Dansk Fol-
keparti ikke er med i. Vi har sagt klart til regeringen, at de gerne
matte lgse det med den aftalekreds, der var i forvejen. Det havde vi
ikke noget problem med. Det har man sa valgt ikke at ville, og der-
for synes jeg ogs4, det er en smule forkert at sige, at det s& naesten
skulle vaere Dansk Folkepartis skyld nu, fordi vi ikke ville forpligte
0s pé en malsztning, som — det er fair nok — andre partier ville. Vi
synes da, det er klogt at skrive det ind nu.

I gvrigt tror jeg, det var Volkswagen, der var ude for nylig og si-
ge, at de ville stoppe med at markedsfare nye diesel- og benzinbiler
fra 2026, og fra 2030 tror jeg slet ikke de vil selge nogen. Sa pé den
made Igser det jo lidt sig selv. Men hvis nu Volkswagen kommer og
siger, at det bliver 2032 i stedet for, hvad skal vi s& gare? Ja, s har
vi forpligtet os pa en eller anden malsztning i 2030 pé 1 million el-
biler, og det tror vi bare er rigtig dyrt og en dum made at regulere det
pa. Altsd, der er ikke den store forskel. Vi deler, at vi skal have en
grennere transportsektor, men vi synes bare ikke, det er klogt at sat-
te en eller anden fast malsaetning allerede nu.

Kl. 17:48

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Julius Graakjeer Grantzau, Alternativet. VVersgo.
Kl. 17:48

Julius Graakjeer Grantzau (ALT):

Tak. Farst vil jeg lige sige, at jeg maske ikke kan spa om fremtiden,
men jeg kan da i hvert fald sige s meget, at hvis ikke vi handler, sa
kommer der ikke til at ske noget. Sé sa vidt kan jeg spa ud i fremti-
den.

Sa siger ordfgreren noget om, at der var to partier, som ikke var
villige til at bruge af pengene fra forliget i sommer til at finansiere
elbiler. Nu var jeg jo meget heldig selv lige at sidde med en enkelt
gang under forhandlingerne rundt om bordet, og jeg bemarkede ikke
to partier, som sagde det. Kan ordfareren uddybe det?

Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
Kl. 17:49

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det er nu nasten bedre, at ministeren uddyber det, nar han kommer
pé talerstolen, for det er jo ham, der var forhandlingsleder, og ham,
der sagde til de to partier, at de ikke kunne vaere med mere af samme
grund. Sa det var en konklusion, som regeringen kom frem til. De
konkluderede, at man ikke kunne enes om den del. Det var ikke mig,
der sad som mgdeleder. S& det er naesten bedre, at man spgrger rege-
ringen om den del, vil jeg vove at pasta.
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Kl. 17:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Ida Auken.
KI. 17:49

Ida Auken (RV):
Jamen jeg vil rigtig gerne diskutere den model for firmabiler, som
Dansk Folkeparti lagde pa bordet. For vi fik jo nogle beregninger
under forhandlingerne — og normalt star man ikke og refererer fra
forhandlinger, men det kan jeg hare ordfareren ger, sa jeg vil ogsa
tillade mig at gare det — og om den model star der i notatet, at den
ikke medfarer et neevneveerdigt mersalg af elfirmabiler. Sa vil ordfa-
reren forklare os, hvordan Dansk Folkepartis model skal hjelpe os
med at fa flere elbiler?

KI. 17:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:50

Dennis Flydtkjer (DF):

Malet for mig med at omlaegge firmabilbeskatningen er heller ikke,
at det skal malrettes lige pracis elbiler, og det er jo det, der er for-
skellen pa de to modeller. Jeg vil bare gerne have flere klimavenlige
biler ud, end der er i dag. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at det i
dag er store Audi og Mercedes, der karer derude.

Vi kan bytte rundt pa de her to parametre. | dag er der 25 pct. be-
skatning af bilens vaerdi op til 300.000 kr., 20 pct. over. Skruer man
ned for den — vi ved, at elbiler og andre miljgvenlige biler typisk er
dyrere i anskaffelsespris — og skruer til gengeeld op for miljgtilleeg-
get, som typisk er lavt for elbiler og hybridbiler, sa vil man komme
til at fremme dem, der er mere klimavenlige. Men det er rigtig nok,
at det jo ikke er malrettet elbiler alene. Det er sddan set heller ikke
vores mal med det. Vores mal er klimaet. Det er jo ikke elbiler, der
er malet i sig selv. Det er, at vi vil gare noget godt for klimaet, og
jeg tror bare, at den her model er bade mere langsigtet og langt bed-
re.

Hvis vi kan fa de 90.000 firmabiler, der karer derude i dag som
keempe sleeder, til at blive maske hybridbiler eller bare nogle, der ke-
rer rigtig langt pa literen, sa flytter vi jo meget mere klimamassigt,
end vi gar ved at sige, at det lige preecis kun skal veere en elbil lige
nu. Sa pa den made er det ikke elbiler, der er et mal i sig selv. Det er,
at vi redder klimaet.

Kl. 17:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Ida Auken.
KI. 17:51

Ida Auken (RV):
Det forklarer maske, hvorfor vi havde svart ved at finde hinanden,
for Dansk Folkeparti vil gerne holde fast i diesel- og benzinbilerne,
og vi andre vil gerne over i de moderne biler, der karer pa el eller
karer hybrid pa el. Men sa vidt jeg kan se, kommer der heller ikke
hybridbiler ud af den her model. Vil Dansk Folkeparti lige forklare
o0s en gang til, hvordan vi skal komme ud af afhaengigheden af ben-
zin og diesel, der jo forurener helt vildt, og som ogsa forurener luf-
ten for bgrn og folk med astma? Hvordan skal vi ggre det i den mo-
del, som Dansk Folkeparti veelger, nar den faktisk ikke giver nogen
grgnne biler?

KI. 17:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 17:51

Dennis Flydtkjer (DF):

Nu er der sadan set ingen af de modeller, der ligger pa bordet, heller
ikke den anden, som giver et stort antal elbiler nu, fordi teknologien
simpelt hen ikke er moden til det. Sa det, der er afgerende, er, at vi
far lavet en strategi pa den lange bane, og der skal vi sa bruge Kom-
missionen til at komme med et kvalificeret indspark, for der er jo in-
gen af de her ting, som gar noget pa den korte bane. Vi bruger 410
mio. kr. for 400 elbiler og 600 hybridbiler, og det var faktisk inklusi-
ve firmabilsbeskatningen. Nu er den ude, sa tallet er faktisk under
1.000 nu.

Sa man kan preve at foregegle, at nu er det s& Dansk Folkeparti,
der ikke vil noget — vi vil have ene dieselbiler. Nej, vi havde faktisk
samme forslag som Det Radikale Venstre om, at vi gerne ville have
en omleagning af bilafgifterne. Da det ikke kunne lade sig gare, pro-
vede vi at se, om vi s& bare kunne lave en omlagning alene for frem-
tidens teknologi, altsa for elbilerne. Man kunne maske forestille sig,
at de ikke havde nogen registreringsafgift, men havde en lgbende af-
gift, som var pa de her tekniske parametre. Det kunne vi heller ikke
komme igennem med. Sa vi havde faktisk mange gode, konstruktive
bud pa, hvad vi kunne gare, og som rakte ud i fremtiden, men det
kunne vi ikke komme igennem med.

KI. 17:52

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Henning Hyllested. Veersgo.
KI. 17:52

Henning Hyllested (EL):
Hvis jeg forstar ordfareren ret, kan jeg forstd, at teknologineutralitet
daekker over, at man opererer bade med elbiler og méaske ogsa andre
rigtig granne biler, men man opererer ogsd med diesel- og benzinbi-
ler, og jeg kan ikke rigtig se, hvordan det bringer os derhen, hvor vi
gerne vil, iszer ndr man sa heller ikke er szrlig optaget af pa nogen
mader at komme med nogle maltal. Det var noget af det, som vi dis-
kuterede meget, og som vi ogsa helt klart, hvad skal man sige, brad
p4, altsé netop det, at vi ikke kan fa nogen maltal, men det kan jeg jo
godt forstd, hvis Dansk Folkeparti faktisk har den opfattelse, at tek-
nologineutralitet altsé ogsa indbefatter, at gran omstilling godt kan
omfatte benzin- og dieselbiler. Der er det jo sadan set efter min me-
ning lidt lige meget, for det kan da godt vare, at man kan gare dem
lidt grgnnere hen ad vejen — den almindelige teknologi for den slags
biler kan jo sagtens ogsa udvikle sig — men det bliver jo meget, me-
get lidt ambitigst, ndr man hverken vil stille maltal op for de egentli-
ge granne biler, som elbilerne er eller brintbilerne er, og samtidig
opererer med de biler, som det hele faktisk gar ud pa at fa fjernet.
Det synes jeg ikke haenger sammen.

Kl. 17:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:54

Dennis Flydtkjer (DF):

Men vi er ogsé ngdt til at forholde os til, hvor vi er henne med tek-
nologien lige nu. Elbilerne har bade for kort reekkevidde, og de er for
dyre til, at danskerne vil kgbe dem, og der er jo ikke engang et mar-
ked til, at vi kunne sige, at alle 200.000 biler, der bliver solgt pa et
ar, skulle veere elbiler i stedet for diesel- og benzinbiler. Vi har bare
den pragmatiske tilgang, at der karer en masse biler rundt derude i
dag, som maske, og det er bare et eksempel, karer 15 km pa literen.
Hvis vi kan fa dem op pa at kare méske 30 km pa literen eller mere,
fordi det bliver hybridbiler eller nogle, der bare kerer langt, sa vil vi
da hellere tage det skridt nu, og pé& den lange bane ma vi sé finde ud
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af det, bade med Kommissionens anbefalinger, og i forhold til at tek-
nologien bliver mere moden og producenterne begynder at produce-
re bedre biler. Sa er det klart, at s& kommer vi over pa noget, som
hovedsagelig bliver ene elbiler eller brintbiler maske, fordi der er en
bedre reekkevidde, fordi man kan tanke op.

Men vi vil ikke sidde pa forhand at sige, at det lige preecis skal
veere elbiler. Det kunne ogsé godt blive brintbiler eller noget tredje,
som vi ikke kender endnu, men indtil vi kommer hen til, hvor det er
mere modent, synes vi bare, at det er almindelig og pragmatisk sund
fornuft at f& folk veek fra en stor dieselflyder, der karer ret kort pa
literen, til noget, der karer langt pa literen. Det flytter trods alt noget
her og nu, indtil vi sa far den nye teknologi, som kan overtage, men
det kan den jo &benlyst ikke nu, desveerre. Det ville jeg da ogsé habe
at den kunne, men teknologien er bare ikke moden til det p& nuvee-
rende tidspunkt.

Kl. 17:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 17:55

Henning Hyllested (EL):
Altsd, det vil jeg sddan set godt lidt bestride. Teknologien er jo til
stede, og det er rigtigt nok, at den skal udvikles, det skal alle tekno-
logier, og det er sddan set ogsa det, ordfareren star og efterlyser for
diesel- og benzinbiler. Sa teknologien bliver ved med at udvikle sig,
men den er jo til stede. Vi ser det i rigtig mange lande. Norge er
fremhavet den ene gang efter den anden, hvor der karer rigtig, rigtig
mange elbiler rundt, og hvor en stor del af nysalget af biler er elbiler.
Mener ordfareren ikke, at det her kan fare til den strategi, som ord-
fareren ligesom slar pa, altsd, at den i virkeligheden kan fare til en
forhaling af det mal, der trods alt er, hvis man har det mal, og det ma
jeg sige at vi har, og det tror jeg at oppositionen har, altsa det mal,
der hedder, at benzin- og dieselbilerne jo skal udfases. Men hvis
man stadig vaek satser pa dem og lidt teknologiudvikling pa dem,
forhaler det vel det egentlige mél, sammenholdt med, som jeg sagde
far, at man sa heller ikke opstiller maltal for f.eks. elbiler og brintbi-
ler.

Kl. 17:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 17:56

Dennis Flydtkjer (DF):

Man kan jo godt leve i den drgmmeverden, hvor vi alle sammen fra
naste ar keber alene elbiler. For det farste kan vi slet ikke fa sa man-
ge ind pa det danske marked, fordi de ikke bliver produceret. For det
andet kan man bare se pa prisen pa det her, som er 410 mio. kr. for
400 elbiler og ca. 600 hybridbiler, altsa 410.000 kr. pr. styk. Hvis vi
forestiller os, at vi alle sammen skulle have elbiler, kunne det jo ikke
lade sig gare. Var det sé ikke bedre at have en lidt mere pragmatisk
tilgang og sige, at okay, der er en teknologi nu, som er moden. Er det
den, vi skal have pa lang sigt? Nej, det er det ikke. Men var det ikke
bedre at fa folk til at kere mere miljgvenlige biler lige nu, og sa pa
sigt, hen i 2020'erne, fa det lagt om, sa vi kommer til at kere elbiler
og brintbiler, eller hvad det ellers kan vare af teknologi, for det deler
vi jo. Men vi holder altsa fast i, at vi ikke synes, det er klogt nu at
binde os fast pa et maltal, der hedder 1 million lige precis i 2030.
Hvis teknologien méaske kommer lidt langsommere, end vi haber,
bliver det maske 2031, og sa er det jo lidt dumt, at vi har bundet os
pa en teknologi et ar for tidligt og kommer til at poste rigtig mange
milliarder i for at na det. Jeg synes ikke, det er en skam, hvis vi nar
det i f.eks. 2031 i stedet for i 2030. Jeg tror altsé ikke, at der er den
store modsatning.

Vi deler jo, at vi skal have en grgn transportsektor, og vi deler
0gsa, at det skal veere brintbiler og det skal vere elbiler, men der er
vi jo bare ikke endnu. Sa hvorfor ikke forholde os til den virkelig-
hed, der er, hvor vi prgver pa at fremme de miljgvenlige biler, som
er der lige nu? Det er da trods alt bedre.

Kl. 17:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Dennis Flydtkjr. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og sa er
det hr. Preben Bang Henriksen fra partiet VVenstre, Danmarks Libera-
le Parti. Versgo.

Kl. 17:58

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Jeg taler som substitut for Louise Schack Elholm, vores
skatteordfgrer, som desvarre ikke kunne veere her i dag. Heldigvis er
vi i den situation, at et hurtigt overblik over salen vil vise, at der er
ikke mindre end to Venstrefolk til stede, s& kommer der spargsmal
om helt specifikke forhold, er jeg helt sikker pa, at skatteministeren
kan svare i bedre omfang, end jeg kan.

Med en ambitigs gren dagsorden gnsker vi i Venstre at ggre det
billigere at kabe grenne karetgjer. Vi sikrer med forslaget her, at der
ikke skal betales afgift de naeste 2 ar for elbiler op til 400.000 kr. i
pris. Det er desveerre ikke noget, som alle er med pa for gjeblikket,
men nu ma vi se, hvordan forhandlingerne i gvrigt streekker sig ud.
Med lovforslaget vidner det i hvert fald om, at regeringen gnsker at
styrke den grgnne dagsorden, for med forslaget gennemfares der en
udskydelse af den planlagte indfasning i registreringsafgiften for el-
karetgjer med 1 ar, samtidig med at bundfradraget i registreringsaf-
giften forleenges og forhgjes.

Den foresldede e&ndring vil medfare, at der for eldrevne karetajer
med en veerdi pa op til 400.000 kr. betales 0 kr. i registreringsafgift i
béade 2019 og 2020. For eldrevne karetgjer og plugin-hybridbiler vil
den foresldede udsatte indfasning af afgiften medfare, at afgiftsni-
veauet for 2016-2018 viderefares i 2019, og herefter vil de nugel-
dende regler for eldrevne karetgjer og plugin-hybridbiler udskydes
0g genoptages fra og med 2020.

De nugeldende regler for breendselscelledrevne karetgjer forlen-
ges med 1 ar, sa de alle geelder til og med 2021. Ved at udskyde ind-
fasningen af registreringsafgiften og &ndre bundfradraget for eldrev-
ne karetgjer frem til 2020 bliver det billigere at kabe eldrevne kare-
tejer, og pa den made bliver miljgvenlige biler et gkonomisk mere
attraktivt alternativ til benzin- og dieselbiler. Desuden vil lovforsla-
get fremme udbredelsen af seerlig sma og mellemstore eldrevne kg-
retgjer, altsa op til en verdi af 400.000 kr. Det er den starrelse biler,
der udger langt den stgrste del af danskernes bilkgb. De forurener
selvsagt mindre end de dyrere og starre biler gar.

Endelig sikrer lovforslaget, at der kommer ro pa beskatningen for
eldrevne bilkgretgjer, og derudover vil regeringen som navnt ned-
sette en Transportkommission, som far den ngdvendige arbejdsro til
at finde finansieringen af en robust og langsigtet afgiftsmodel, der
skal fremme udbredelsen af granne karetgjer. Det er vigtigt, at vi
ved hjeelp af regulering opfordrer danskerne til at investere i miljg-
og klimavenlig transport. En udskydelse af indfasningen af registre-
ringsafgiften og et &endret bundfradrag for eldrevne keretajer gar
energien bade grennere og billigere for danskerne, samtidig med at
vi fastholder det hgje tempo i den grenne omstilling. Det er et lov-
forslag, der er godt for bade miljg og pengepung, og det bliver billi-
gere for danskerne at kgbe granne biler.

| sagens natur statter Venstre forslaget. Tak.
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KI. 18:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen.
Vea&rsgo.

KI. 18:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ved Folketingets abning stod statsministeren péa Folketingets taler-
stol og fremlagde en rigtig fin vision for det, der skal til i forhold til
den grgnne omstilling specielt pa transportomradet, nemlig at vi bli-
ver ngdt til at udfase benzin- og dieselbiler og fa elbiler eller lignen-
de lige sd gode teknologier ind, og at der derfor skulle veere 1 milli-
on granne biler pa vejene i 2030. Mit og nogle af mine kollegaer i
oppositionens argument i de forhandlinger, som ordfgreren — det
skal retfeerdigvis siges — ikke var en del af, var, at hvis det ikke kun
skal vare ord, bliver man ngdt til at forpligte hinanden pa det, even-
tuelt seette nogle delmal op og sige, at vi bevaeger os langsomt der-
hen. For der er utrolig langt fra status quo til 1 million elbiler. S vi
kan ikke bare vente til 2029 og sa sige: Hov, naste ar mangler vi li-
ge 970.000 eller sadan noget.

Derfor vil jeg bare hgre ordfgreren, om ordfgreren — og nu mener
jeg det faktisk ikke polemisk — kan forstd, at det for os var vigtigt at
lave en reference til statsministerens egne ord i en aftale, som parti-
erne var en del af, for at sige, at vi faktisk gerne vil seette handling
bag de ord, sa de ikke bare er ord, men vi alle sammen forpligtiger
os til, at vi om 12 ar skal vere endt der pa forskellige méader. S& ma
vi Igbende finde ud af, hvilke greb der skal til for at n& derhen.

KI. 18:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:03

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg tror samend ikke, det er ngdvendigt at lave serlige referencer til
statsministerens tale i eventuelle aftaler. Statsministeren har sagt or-
dene her i Folketinget, og de star ved magt fra hans, fra regeringens
og fra de medvirkende partiers side, s det behgver man samend
naeppe gentage. Jeg Vil sige det pa den her made: Det forslag, som vi
behandler i dag, er da i hvert fald et skridt i den retning, som ogsa
statsministeren har indikeret, fordi det giver ro pa markedet, til at
Transportkommissionen kan arbejde med en samlet strategi. Og re-
sultatet af kommissionens arbejde far vi sa her i 2020. Men som sagt
bliver der da arbejdsro til at finde ud af det, alt med henblik pa at na
det mal, som statsministeren jo ogsa har sagt.

KI. 18:03

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 18:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Samtlige hgringssvar naevner som et keempestort problem, at der net-
op ikke bliver skabt ro, at der ikke er lavet en langsigtet aftale eller
bare et langsigtet mal, hvor en konkret aftale s skal treekke i den ret-
ning. Det er noget, alle hgringssvar kommer ind pa: Der er ingen
langsigtet hed i det her, der er ingen ro i det her; det er en fortsettel-
se af den zigzagkurs, der har varet.

Men jeg er glad for, at ordfgreren siger, at nar statsministeren
som formand for Venstre har stéet pa Folketingets talerstol og sagt,
at man vil det her, ma man derfor ogsa, ma jeg udlede, vaere med til
de aftaler og ting, der skal til for lgbende at komme derhen. Det geel-
der sa ogsa for Venstre — ogsa nar man ikke er i regering lzengere —
at det vil man forpligte sig til som parti.

Kl. 18:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 18:04

Preben Bang Henriksen (V):
Nu synes jeg jo ikke, man kan laste hverken Venstre eller regeringen
for, at der ikke er ro pd markedet. Sa vidt jeg har forstéet, har man s
sent som i fredags forsggt at fa en aftale i stand, som maske netop
skabte langt mere ro end det her. Den kunne ikke komme i stand, sa
jeg synes, at det her i hvert fald er det allerbedste, man kan gare. Vi
skaffer i hvert fald ro p4 omréadet i den her periode, mens kommissi-
onen arbejder. Selvfglgelig havde det veeret rart med en total aftale,
og jeg skal ikke udtale mig om, hvem der er skyld i, at den ikke
kommer pa plads. Det kan man eventuelt drgfte med ministeren.

KI. 18:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er lige et par korte bemerkninger mere. Fru Ida Auken.
Kl. 18:05

Ida Auken (RV):

Mange tak. Jeg kan forst, at statsministerens ord om 1 million elbi-
ler star ved magt — det siger ordfareren — og vi ma teenke, at det er
sadan en slags trylleformular, sa hvis man bare siger det hgjt og leen-
ge nok, kommer der méske 1 million elbiler.

Men vil ordfgreren medgive, at nar der ligger en plan, der giver
1.000 elbiler, sa er der rigtig langt op til 1 million — faktisk 1.000
gange sa meget — og at det maske er lidt sveert at synes, at det er sar-
lig ambitigst, nar man star og taler om 1 million elbiler, at man sa
kan komme med en plan om 1.000?

KIl. 18:05

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:05

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg var matematisk student, sa jeg burde jo kunne svare pa det, selv
om det er et par dage siden. Det er 1.000 gange 1.000, der er 1 milli-
on, men altsd, det andrer jo ikke pa de ord, statsministeren har sagt
om, at det er ambitionen. Og det her er i hvert fald ferste skridt pa
vejen.

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Ida Auken vil gerne have en kort bemarkning mere. Varsgo.
KI. 18:06

Ida Auken (RV):
Sa kan man jo sige, at det s var i 2030, vi skulle nd 1 million elbi-
ler. Der er 12 ar til, og man tager 1.000 det farste ar, s& man skal
altsé sd nd 999.000 resten af arene. Det er bare for lige at signalere,
at det er en meget stor og fin tale at holde og nogle meget sma muse-
skridt at tage. Er ordfgreren enig i det?

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:06

Preben Bang Henriksen (V):

Nu fandt jeg ikke lige ud af, hvad det var, jeg skulle veere enig i — at
det var en fin tale, der blev holdt? Jeg ville jo nok blive upopuler,
hvis jeg sagde — i hvert fald i mit eget parti — at statsministeren ikke



56 Tirsdag den 11. december 2018 (L 120)

havde holdt en fin tale. Men ja, det er et seerdeles ambitigst mal, der
er sat — ingen tvivl om det. Men det fortaeller vel netop ogsa noget
om, hvor vigtigt det er, at partierne gar sammen og ikke gar fra hi-
nanden om det her, og det er vel, hvad der forelgbig er at sige om
det.

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra hr. Julius Graakjaer Grantzau.
Kl. 18:06

Julius Graakjeer Grantzau (ALT):

Tak. Farst vil jeg sige, at jeg — nu var ordfareren jo ikke en del af
forhandlingerne — ikke harte noget om at sikre leengerevarende ro pa
det her omrade, altsa at det var en del af forhandlingerne at lave en
leengerevarende aftale.

Jeg vil bare lige spgrge ind til noget af det, ordfgreren sagde i ta-
len, og s& ma han jo sige, hvis det ikke giver mening at svare pa. At
fastholde den hgje hastighed af den grgnne omstilling, herte jeg der
blev sagt. Jeg er med p4, at vi begraenser en opbremsning, men den
hgje hastighed vil jeg gerne lige have forklaret, have uddybet — den
ser jeg ikke rigtig, i og med at vi netop ikke laver yderligere aftaler.

KI. 18:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:07

Preben Bang Henriksen (V):
Nej, det kan man jo ogsa godt sige, hvis man ser isoleret pa det, der
sker her. Men det skal jo ikke veaere nogen hemmelighed, at det her
kun er en lille del af de aftaler, der er, og de forslag, der er kommet
fra regeringens side pé vegne af den grenne omstilling. Og derfor til-
lader jeg mig at sige, at der er hgj hastighed - rigtig hgj hastighed —
nér det geelder den granne omstilling.

KI. 18:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Sé siger vi tak til Venstres ordfarer og giver stafetten
videre til Enhedslisten. Og det er hr. Henning Hyllested. Veersgo.

KI. 18:08

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Det er det nemlig. Og Enhedslisten statter det lovforslag, vi her be-
handler, om en udskydelse af indfasningen af registreringsafgiften
pa elbiler. Det er ikke, fordi vi er glade for det, for vi anser det jo
under alle omstaendigheder for at veere en lappelgsning pa den kata-
strofale aftale, der blev lavet for 3 &r siden, i 2015, hvor man pabe-
gyndte indfasningen af registreringsafgift for elbiler. Og den satte jo
altsd, trods advarsler fra en reekke partier dengang — bl.a. mit eget
parti — elbilsalget totalt i sta.

Vi havde sdmaend gerne set en leengere periode, og ligesom vi
dengang var helt imod at begynde at indfase registreringsafgift for
elbiler, havde vi jo i den her situation gerne set en meget leengere pe-
riode med afgiftslempelse. Og det geelder jo da iseer, hvis man altsé
har som mal og ambition at nd 1 million elbiler eller granne biler i
2030.

Nar nu regeringen har en ambition om 1 million granne biler i
2030, kunne man jo som minimum forvente at se en plan for, hvor-
dan vi s& kommer derhen. Og noget af det, vi har diskuteret meget i
forhandlingerne, er jo at fa opstillet en plan indeholdende nogle mal-
tal. Man kan jo sige, at regeringen i bund og grund har haft 3 ar til at
komme med et bud pa, hvordan vi kommer derhen — altsa, klimafor-

andringerne er jo ikke nye overhovedet. Og jeg synes, det er, som
om der er géet panik i det pa nuverende tidspunkt.

Man har haft 3 ar, hvor man kunne have arbejdet intensivt med at
opstille en plan for, hvordan vi far omstillet transportsektoren, hvor-
dan vi far den grgnne omstilling til at sla igennem i transportsekto-
ren. Men nej, det kunne vi ikke fa et bud pd; vi kunne hverken fa
maéltal eller en samlet plan. Sa det, der stér tilbage, er, at vi her har at
gere med, at man har en ambition om at fa 1.000 elbiler og sa ned-
seettelse af en kommission, der skal se pa, hvordan det kommer til at
gd. Og @rlig talt — det synes vi jo ikke er sarlig ambitigst.

Altsd, vi s& jo ogsa gerne, som andre ordfarere har givet udtryk
for, en hel radikal omlagning. Vi bliver nok ogsa nadt til det, fordi
teknologien jo altsa udvikler sig. En radikal omlagning af hele vores
afgiftssystem er ngdvendig, sa vi i hgjere grad kan understgtte og
seette turbo pa den grenne omstilling af transportsektoren. Og det
bliver selvfalgelig med noget, der tager hensyn til den klimabelast-
ning, som biler udger pa den ene og den anden made. Det bliver no-
get med road pricing, sa vi ogsa beskatter forbruget af karsel. Og i
Enhedslisten tror vi ikke, at vi helt slipper for ogsé at operere med en
eller anden form for registreringsafgift eller andre former for faste
afgifter.

Vi ma jo sige, at regeringen har anerkendt, at der er et problem,
0g at det ogsé er en udfordring, der skal tages alvorligt, men vi
mangler jo altsa, som jeg har veeret inde p4, at se nogle handlinger.
Der er bred opbakning i branchen til, at der skal ske noget. Som sagt
har regeringen jo ikke rigtig gjort noget i de 3% &r, man har haft,
som kunne seette skub i salget af elbilerne, tveertimod.

Man har jo, ud over at man igangsatte indfasningen af registre-
ringsafgift for elbiler, ogsa szenket registreringsafgiften pa fossilbi-
lerne, altsé pa benzin- og dieselbiler, hvilket jo, om jeg s ma sige,
treekker i den stik modsatte retning. At man gar dem billigere, bety-
der selvfalgelig, at der kommer flere af dem. Og jeg har ikke hart
noget om, at regeringen sa har en ambition om, at det vil man stram-
me op pa igen. Dermed har man jo udskudt omstillingen til el i trans-
portsektoren.

Men altsd, vi er selvfglgelig for den her lappelgsning, som det er.
Det er der ingen tvivl om fra Enhedslistens side.

KI. 18:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Dennis Flydtkjer, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 18:12

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for det. Jeg kan forstd, at Enhedslisten efterlyser en langsigtet
plan for det, men det kan man sé ikke fa, fordi det nu kommer i en
kommission. Men jeg vil gerne hgre, hvad der er Enhedslistens plan.
Altsd, hvordan vil man né frem til, at vi alle sammen karer i elbiler?
Jeg har ikke hgrt nogen bud fra Enhedslisten, og det kunne da veere
interessant at fa at hgre her fra Folketingets talerstol. For jeg kunne
forstd ud fra spargsmalet til mig, da jeg var pa talerstolen, at vi ikke
ma fremme miljgvenlige benzinbiler, altsa biler, der er meget mere
miljgvenlige end dem, vi har i dag. Sé jeg har bare sveert ved at se,
hvordan man vil lave den her omlagning af bilafgifterne, hvis man
slet ikke mé& kare i benzinbiler. Hvordan vil man na frem til, at vi
alle sammen allerede fra naeste ar skulle kare i elbiler eller i brintbi-
ler? Det kunne jeg da godt teenke mig at hgre. Hvad er Enhedslistens
svar pa det?

KI. 18:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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KI. 18:13

Henning Hyllested (EL):
Vi har selvfglgelig heller ikke nogen ambitioner om, at vi skulle ha-
ve 1 million elbiler naste &r, eller at vi alle sammen skulle kare i
grenne biler. Det er klart. Det her er en omstilling, der skal forega
over ar. Vi synes samand, at 2030 kunne veere et udmarket malar.
Vi har selv nogle ideer om, at det godt kunne fremskyndes til 2025.
Men det skulle jo netop fremga af nogle forhandlinger, og man skul-
le lave en plan, hvor man far opsat de der maltal ar for ar, kan man
nasten sige, og i takt med den teknologiske udvikling, og s& ma vi jo
se, hvor langt vi kommer.

Hr. Dennis Flydtkjeer var tidligere inde p4, at det godt kunne vee-
re, at det blev i 2031, og at det ogsa godt kunne vere, at det blev i
2028. Ja, det er jo de usikkerheder, man opererer med, og dem skal
man selvfglgelig tage hgjde for i sine planer, og det er vi da ogsa
helt med pa at man ger. Men det handler om overhovedet at begive
sig ind i det rum, der hedder: Lad os nu fa en plan, lad os nu fa nogle
maltal. Er ambitionen om 1 million elbiler i 2030 bare — i bogstave-
ligste forstand — varm luft, eller kan vi prave at opsatte nogle delmal
pa vejen frem?

KI. 18:14

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 18:14

Dennis Flydtkjeer (DF):
Tak for det. Jeg harte jo hr. Henning Hyllested sige praecis det sam-
me, som jeg sagde, nemlig at vi er ngdt til at fa en teknologisk ud-
vikling, s& vi kommer derhen — at det er ngdt til at ske gradvis. Det
undrer mig bare, for det var ligesom det, man kritiserede mig for i et
spargsmal. Men indtil vi kommer derhen, er vi jo ligesom ngdt til at
satse pd, at der ogsa er nogle biler, der er mere miljgvenlige end an-
dre — altsa satse pa dem, indtil vi er naet derhen. Jeg er fuldstendig
enig i, at vi skal have en langsigtet plan. Det kommer kommissionen
sd med, men jeg synes bare, det klinger lidt hult, at man Kritiserer
mig for at sige fra talerstolen, at vi trods alt er ngdt til at anerkende,
at der gar nogle &r, inden vi er derhenne, hvor man kan f& udfaset
benzinbilerne. Hvis man ikke selv har noget svar pa det nu, klinger
det jo s& endnu mere hult. Vi siger jo stort set det samme, alle parti-
er. Det handler vel nesten mere om valgtaktik, hvor man pregver pa
at foregagle danskerne, at man er mere miljgvenlig end andre, nar vi
stér og siger stort set det samme fra talerstolen.

Kl. 18:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgareren.
Kl. 18:15

Henning Hyllested (EL):

Sadan som jeg har forstaet hr. Dennis Flydtkjzr, opererer man jo
netop med teknologiudvikling, og hvad ved jeg, omkring diesel- og
benzinbiler, og det anser vi som at flytte fokus fra det, som det hand-
ler om, nemlig den, om jeg s& ma sige, rigtige grenne omstilling af
transportsektoren i form af elbiler, brintbiler, eller hvad det nu métte
veere. Det fortsat at have fokus pa benzin- og dieselbiler vil efter vo-
res mening forhale processen, og det vil jo gare, at hvis vi satte 0s
ned og lavede en samlet plan f.eks. frem til 2030, eller hvad malaret
nu matte blive, ville den plan formentlig ikke kunne lade sig gere,
idet der ville ga flere ar med at fa den egentlige granne omstilling.
Det her handler jo om at f& gang i en udvikling, s man ogsé far
presset den teknologiske udvikling hardere og leengere frem, end den
allerede er.

Kl. 18:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til hr. Henning Hyllested. Den nzste i ordfarer-
reekken er hr. Joachim B. Olsen fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 18:16

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det, formand. Lad mig starte med at sige, at LA som rege-
ringsparti naturligvis statter det her forslag. Lad mig ogsa sige med
det samme, at det er en sveer opgave, skatteministeren har haft. Det
tror jeg sadan set alle godt vil erkende. Der har veeret sveere forhand-
linger, og de er s udmentet i det her lovforslag, som vi behandler
nu, og som LA naturligvis statter som regeringsparti. Men jeg er og-
sa ngdt til at veere @rlig og sige, at det her ikke er det mest fornuftige
forslag, som nogen sinde er blevet fremsat i det her Ting.

Med forslaget bruges der 410 mio. kr. pa, at der kommer 1.000
flere el- og hybridbiler pa vejene. Til sammenligning er der i dag ca.
44 millioner el- og hybridbiler i verden, sa det er ret mange penge
for en ret marginal stigning af den type biler. Til sammenligning
kunne man for 100 mio. kr. fjerne knakket pa registreringsafgiften,
sdledes at registreringsafgiften faldt fra det fuldstendig groteske tal
150 pct. til det stadig veek groteske tal 85 pct., og det ville muligvis
ogsa have fart til flere el- og hybridbiler pa vejene, men samfunds-
gkonomisk ville det godt nok have varet en bedre made at bruge
pengene pa. Jeg er godt klar over, at det ville veere et varigt belab,
men noget stort belgb er 100 mio. kr. normalt ikke, nar vi diskuterer
belgb herinde i Folketinget. Jeg tror ikke, at der laves ret mange afta-
ler herinde i Folketinget, som er p& under 100 mio. kr.

Det er ikke, fordi jeg skal misforstas, at jeg siger det — jeg er na-
turligvis glad for, at der er nogle biler, der slipper billigere i afgift;
det er jeg virkelig, det er jeg bestemt — men for borgerne i Danmark
havde det veeret langt bedre, hvis det samme flertal var blevet enige
om at fjerne knaekket pa registreringsafgiften. Altsa, vismaendene har
selv veeret ude at sige, at set rent ud fra miljgbetragtninger er biler
allerede overbeskattet i dag med 16 mia. kr., sa miljgargumentet er
sadan set ikke supergodt. Og sé er der jo heldigvis en teknologisk
udvikling i gang, som vil medfgre, at der kommer flere af den her
type biler i fremtiden. Men nogle gange er politik besveerligt, andre
gange synes jeg ogsa det er ungdig kompliceret. Men som sagt stet-
ter vi det her forslag.

KI. 18:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det affgder et par korte bemerkninger. Farst er det fru Lisbeth Bech

Poulsen.
KI. 18:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er nasten lidt morsomt, at vi diskuterer elbiler i salen i dag, og
sd skal vi alligevel fra Liberal Alliances side hare om, hvordan vi
kan fa flere billige benzinbiler. Liberal Alliance er jo et parti, der
tror rigtig meget pa incitamenter. Det gar jeg ogsa pa visse omrader.
Derfor er det jo heller ikke underligt, at man, ndr man tre gange s&n-
ker registreringsafgiften, samtidig med at man leegger afgifter pa el-
biler, far det, man eftersparger politisk, nemlig et fuldsteendigt stop
for salget af elbiler og rigtig mange flere benzinbiler.

Jeg er enig med ordfareren i, at det er et dyrt og ikkeoptimalt for-
slag — knap 1.000 elbiler svarer til halvanden dags salg af benzinbi-
ler, halvanden dag. Men man far jo det, man politisk leegger op til.
Nar man i andre lande har langt flere elbiler, og nu taler jeg ikke kun
om Norge, er det jo, fordi man har haft en strategi for det, eller fordi
man har lavet gkonomiske incitamenter. Jeg vil sige, at Liberal Alli-
ance og den politik, man har haft med i den grad at fremme benzin-
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biler, s& vi har s3 mange flere benzinbiler pa vejene, har veeret en
meget staerkt medvirkende faktor til, at det gér s& langsomt med om-
stillingen til den grgnne sektor.

Vil ordfareren kommentere pa det, altsa at den politik, der veeret
fart med det her meget store mersalg af benzinbiler, har veeret med-
virkende til at seenke processen i forhold til at fa omstillet vores per-
sontransport i en grgn retning?

KI. 18:21

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 18:21

Joachim B. Olsen (LA):

Fru Lisbeth Bech Poulsen ma jo selvfalgelig gerne synes, at det er
morsomt, at jeg star og taler for, at ogsa benzinbiler skal vere billi-
gere. Jeg er ikke sikker pd, at der er s& mange danskere, der synes, at
det er sadan vildt morsomt at skulle betale 150 pct. i registreringsaf-
gift. Alts, rigtig mange danskere har brug for en bil for at fa en
hverdag til at heenge sammen. Og danskernes hverdag er maske ikke
altid helt sa hgjtflyvende og hgjtravende, som det kan blive herinde i
Folketinget, ndr vi taler om at redde hele verden osv. Jeg kan godt
lide at tage hensyn til de mennesker, for det synes jeg sddan set er en
del af opgaven med at veere herinde.

Jeg er ikke enig i, at den politik, der er fgrt i Danmark, og de af-
giftslettelser, der har veeret, er skyld i, at der skulle veere farre elbi-
ler. Der er formentlig ikke noget land, hvor det er sa attraktivt at kg-
be en elbil frem for en almindelig benzinbil, som det er i Danmark.
Der er jo keempestor forskel pa afgiften. Andre lande, som slet ikke
har nogen registreringsafgift, som f.eks. Sverige eller USA for den
sags skyld, har en langt starre andel af elbiler. Sa det der med at bin-
de det op pa registreringsafgiften, og at der skal vere en stor forskel,
og at det i sig selv skulle betyde noget, er jeg ikke helt sikker pa er
rigtigt. Sandheden er, at der er rigtig mange danskere, der ikke gn-
sker de her biler, fordi de er besvarlige og bare ikke er lige sa gode
som almindelige biler. Nar de bliver det, skal danskerne nok kebe
dem. Men det er de bare ikke nu. S& danskerne gnsker dem ikke i s&
stort et omfang, som politikerne gnsker at danskerne skulle gnske
dem. Séadan er det nogle gange — de er besvarlige.

KI. 18:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 18:23

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er sjovt, sa sarlige vi er i Danmark: | Danmark er det besveerligt
at have en elbil eller pd andre mader meget sveert at have en elbil. |
mange andre lande synes folk ikke, at det er lige s besveerligt. | et
meget bilglad land som USA har man i f.eks. Californien masser af
elbiler. Hvorfor? Fordi den californiske delstat havde besluttet at fa
en masse biler ud pd markedet. Skatteudvalget var ovre at besgge
dem. De havde en strategi om at kabe offentlige elbiler og efterfgl-
gende s&lge dem pé brugtbilsmarkedet. Ting falder jo ikke bare ned
fra himlen. Sa regeringen har faet det, man har efterspurgt, fordi man
har sznket prisen pa benzinbiler og haevet den pa elbiler. Jeg synes,
det er lidt eergerligt, hvis det kun er Liberal Alliances ministre, der
skal have lov til at kere rundt i dyre Teslaer.

Kl. 18:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det ordfgreren.

Kl. 18:24

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen det synes jeg ogsa. Jeg vil bestemt gerne have, at flere dan-
skere far rad til at kabe en ordentlig bil. Det er ogsa derfor, at jeg
gerne vil senke registreringsafgiften. Jeg konstaterer sa bare, at i
lande, hvor man ikke har nogen registreringsafgift, karer folk i hgje-
re grad rundt i elbiler, end de gar i Danmark. S& maske er det der
fokus pa registreringsafgiften ikke det helt rigtige fokus.

Sa synes jeg bare, at nar vi har en viden om det og gerne vil s&n-
ke CO»-udledningen, sé lad os da gere det pa den made, som ogsa
samfundsgkonomisk er mest fornuftig. Der har vi bare en masse vi-
den om, at det sa ikke lige er sagen med hgjere afgifter pa f.eks. ben-
zinbiler. Altsa, afgifterne er alt for hgje i dag i forhold til det, som
den miljgbelastning, de skader, den slitage, der er pa vejene, kan ret-
feerdiggere. Man er sa ikke interesseret i at lytte til, hvad sagkund-
skaben siger, og det er fair nok, men det gar vi nu engang.

Kl. 18:25
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S& er det fru Ida Auken. Veersgo.

Kl. 18:25
Ida Auken (RV):
Er Liberal Alliance bekymret for klimaforandringerne?

Kl. 18:25
Joachim B. Olsen (LA):
Ja.

Kl. 18:25
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Ida Auken.

Kl. 18:25

Ida Auken (RV):
Det var da rart at hgre. Jeg kan forsté pa ordfareren, at det her sa er
en meget dyr og forkert made at gare noget for klimaet pa. Vil Libe-
ral Alliance sé ikke fortzelle os, hvad deres forslag er til at gare noget
ved klimaforandringerne?

Kl. 18:25

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:25

Joachim B. Olsen (LA):

Altsd, hvis man nu skulle bruge 410 mio. kr., og man ville have no-
get for pengene, s& kunne man jo kigge pa sédan noget som isolering
af huse f.eks. Jeg tror, det er noget af det, som dem, der har forstand
pa det, har peget pa er noget af det billigste, man kunne ggre, og der
ville man f& mere for pengene.

Men, misforsta mig ikke, jeg er glad for, at der af politiske arsa-
ger er nogle biler, der bliver billigere. Jeg siger bare, og jeg kan ne-
sten ikke forsté det pé trods af politiske forskelle, at det alligevel ik-
ke ger indtryk, at for 100 mio. kr. kunne man komme helt af med det
hgje knaek — altsd det ville betyde utrolig meget for rigtig mange
mennesker.

Men det gar ikke noget indtryk, det ma jeg erkende. Jeg synes
bare, at sddan samfundsgkonomisk er det her nok ikke lige den klo-
geste made at gare det pd, men jeg er glad for, at nogle biler bliver
billigere.
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Kl. 18:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Vi kommer vidt omkring bade i spargsmal og svar i den her
sag. Sa er det hr. Julius Graakjer Grantzau. Versgo.

Kl. 18:26

Julius Graakjeer Grantzau (ALT):
Jamen sé lad os tage helt til Norge eller til USA, hvor de abenbart
har mere lyst til at kare i elbiler. Jeg ved ikke, hvad det er, der er
besveerligt ved det, men det er nu i gvrigt ogsa ret fedt at kare i elbil.
Men i Norge og USA har de jo ogsé laengere afstande, og det ma ba-
re gare det endnu mere besveerligt end herhjemme, hvor vi ikke har
helt sa lange afstande. Hvis ikke de her endringer ger det, hvad kun-
ne s& vaere drsagen? Hvad kunne gare, at danskerne ville veelge elbi-
ler? Hvorfor er det, at nordmandene og amerikanerne ggr det?

KI. 18:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:27

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen jeg skal ikke kloge mig pa, hvorfor danskerne ikke i lige sa
hgj grad tager det til sig. Jeg konstaterer bare, at hvis du ser pa for-
skellen i registreringsafgift, sa er det gkonomiske incitament til at

kabe en elbil i Danmark altsd meget, meget stort, og det er jo i sa-

gens natur langt starre end i lande, hvor der ikke er nogen registre-
ringsafgift pa nogen biler.

Men danskerne har altsé ikke — og jeg skal ikke kloge mig pa,
hvorfor de ikke har — taget det til sig i samme omfang, men de politi-
ske forsgg og vores gnsker herindefra om ligesom at fa dem til at ge-
re det er dbenbart ikke noget, der helt bider pa dem. Det ma jeg bare
konstatere. Og s tror jeg bare, at ude i den virkelige verden er der
en masse andre hensyn, man skal tage, nar en dagligdag skal haeenge
sammen og man skal have en bil, der kan fungere for ens familie
osv.

Selv om det selvfalgelig sikkert er drgnirriterende for en masse
mennesker i Alternativet, at det er sddan nogle hensyn, danskerne
leegger mere vagt pa, sa er det nu engang sadan. Og sé er jeg sadan
lidt skeptisk over for at presse ting ned over hovedet pa danskerne.

Kl. 18:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Julius Graakjer Grantzau. Versgo.
KI. 18:28

Julius Graakjeer Grantzau (ALT):
Tak. Jamen grunden til, at jeg egentlig bare spurgte — jeg ved godt,
at det maske ikke er helt rimelig at sparge om arsagen til, hvorfor
amerikanerne og nordmandene velger, som de ger — var, at ordfare-
ren selv nzvnte, at danskerne maske ikke valgte det af den érsag, at
det var besveerligt. Jeg ved heller ikke, hvad forklaringen er. Nu er
jeg selv ogsd menneske ude i den virkelige verden og bor et sted i
Danmark, hvor man ikke bare kan klare sig s& godt uden bil, men jeg
ser ogsé nogle med elbiler, som egentlig klarer sig helt fint. Sé jeg
har ogsé sveert ved lige at se, hvad det er.

KI. 18:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:28

Joachim B. Olsen (LA):
Ja, det var vel mere en kommentar.

KIl. 18:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den far lov at sta. Sa er det hr. Jesper Petersen for en kort bemark-
ning.

KI. 18:28

Jesper Petersen (S):

Farst synes jeg, det er ngdvendigt lige at komme ind pa det, der er
kernen i det, hr. Joachim B. Olsen siger her i diskussionen, om, at
det kun skulle koste 100 mio. kr. at fjerne den gvre del af registre-
ringsafgiften. Jeg vil bare bede hr. Joachim B. Olsen om at erkende,
at det er et belgh, som baserer sig pa en 22-23 &r gammel stikprgve-
undersggelse, der ikke har noget med bilafgifter at ggre. Det kan be-
svares med et ja, ved jeg.

Nar vi s& er kommet forbi det spargsmal, kunne jeg egentlig ogsa
godt teenke mig at fa hr. Joachim B. Olsen til at forholde sig til dis-
kussionen om grgnne firmabiler. Nar man nu trods invendinger siger
ja til det her lovforslag, vil Liberal Alliance og hr. Joachim B. Olsen
sd 0gsa bakke op om det tilleeg, som vi er nogle, der kommer med?
Vi synes nemlig, at granne firmabiler ogsa skal vare billigere og
mere attraktive at komme til, s& den raekke af virksomheder, der star
Klar til at rulle det ud blandt deres medarbejdere, far den handsraek-
ning, der vil ligge i det. Er det noget, Liberal Alliance vil bakke op
om?

KI. 18:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
KI. 18:30

Joachim B. Olsen (LA):
Med hensyn til hvad det koster at fjerne den hgje afgift, og hvad for
et studie, det baserer sig pa, sa er det min forstaelse, at man i Skatte-
ministeriet har kigget pa det, og at man ikke har @ndret elasticitet,
fordi man, sa vidt jeg husker — ellers ma skatteministeren eventuelt
rette mig — har konstateret, at der ikke er tale om en arbejdsudbuds-
effekt, men om, at danskerne har det samme bilforbrug, altsa bruger
lige s& mange penge og derfor kaber starre biler, og derfor kommer
der sé flere penge i kassen i form af den tilbageveerende registre-
ringsafgift, moms osv. Sé selvfinansieringsgraden ligger, sa vidt jeg
lige husker, stadig veek pa omkring 70 pct., ndr man nedsetter afgif-
ten, og det siger jo bare, at det samfundsgkonomisk er fuldsteendig
héblgst at have sa hgj en afgift. Alts3, det er virkelig at smide penge
ud af vinduet, og det synes jeg bare ikke det er fornuftigt at man ger.

Med hensyn til firmabilbeskatning, sa er det vel noget, vi skal ta-
le om et andet sted end lige her.

KI. 18:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det er rigtigt, og nu er det hr. Jesper Petersen en gang til. Varsgo.
KI. 18:31

Jesper Petersen (S):

Jeg henholder mig til de svar, som finansministeren har givet, og ja,
der er en effekt af, at danskerne sa kaber starre biler, som der sa sta-
dig veek er en afgift pa, og det gar tabet mindre, men der er ogsa en

arbejdsudbudseffekt.

Jeg synes i det hele taget, at man i den politiske diskussion til-
leegger nogle meget usikre beregninger meget stor veerdi og fremfg-
rer dem med meget stor sikkerhed, som det gares her af hr. Joachim
B. Olsen, som er formand for Finansudvalget, og som lige har bevid-
net en diskussion med de gkonomiske vismand om, hvor usikre de
her tal rent faktisk er. Jeg synes egentlig, man gar sig skyldig i det,
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de advarer imod, nemlig en meget firkantet og skrasikker omgang
med nogle meget usikre tal.

Det sidste tager jeg egentlig som en positiv tilkendegivelse fra hr.
Joachim B. Olsen om, at der er en eller anden abning for, at vi kan
have en diskussion om firmabilerne, og at den har en stgrre chance
for at lykkes, hvis ikke den foregar her, men i et andet rum. Hvis det
er sadan, jeg skal tolke det, er jeg egentlig meget tilfreds med det el-
lers meget korte svar.

KI. 18:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 18:32

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg leegger mig meget op af, hvad vismandene siger. Der er en ten-
dens til, at man fra venstreflgjen nogle gange glemmer, at den der
usikkerhed, som bestemt findes, gar begge veje. Det er jo ikke en
usikkerhed, der ger, at det er et mindre belgb — det kan lige sa godt
vere, at det er endnu billigere, og at selvfinansieringsgraden er end-
nu hgjere. Og da vi forleden dag havde vismandene i Finansudval-
get — der var hr. Jesper Petersen der ogsa — og der specifikt blev
spurgt ind til det her med registreringsafgiften, sagde de jo ogsa, at
det var fornuftigt at bruge en selvfinansieringsgrad, og de problema-
tiserede ikke, at man brugte en selvfinansieringsgrad pa 0,1 pct.

Sa jeg tror, der er ret bred konsensus om, at selvfinansieringsgra-
den er ret hgj, ndr man senker afgift, der er pa 150 pct.

KI. 18:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Joachim B. Olsen. Sa er det hr. Julius Graakjeer Grantzau,
Alternativet. Versgo.

KI. 18:33

(Ordfgrer)

Julius Graakjer Grantzau (ALT):

Tak for det. Min hustru og jeg har to sgnner, en pa 2% ar og en pa 4
maneder. Deres fremtid og mulighed for at vokse op i en velfunge-
rende og en fredelig verden afheaenger i disse ar ekstraordinzrt meget
af de beslutninger, vi tager her i Folketinget. Nu har det politiske
flertal i alle 35 ar af mit liv valgt at overhgre advarslerne om vores
pavirkninger af klimaet. Selv om elbiler kun udger en mindre del af
lgsningen, er det dog en yderst vaesentlig del af at sikre en gren om-
stilling pa transportomradet. Derfor vakte det héb at hgre regerin-
gens plan om 1 million klimavenlige biler pa vejene i 2030. Det vak-
te hab om, at mine sgnner en dag ude i fremtiden kunne se sig rundt
og med erefrygt konstatere og gleede sig over, at Danmark stoppede
op og med beslutsomhed tog grundlaeggende fat om radikale sy-
stemiske endringer af samfundet.

I en tid, hvor det sa noget naer umuligt ud, banede Danmarks ek-
sempel vej for, at resten af verdens ledere fik gjnene op og udviste
beundringsveerdigt lederskab, forstaelse og vilje til forandring. Og pa
denne dag langt ude i fremtiden kunne jeg som forhenveerende med-
lem af Folketinget og skatteordfarer pa netop dette skelsttende
tidspunkt i historien lige op til julen 2018 se tilbage og fortalle mine
sgnner og deres bgrn om, hvordan det var at sidde med rundt om
bordet, da regeringen, som dengang bestod af VVenstre, Danmarks Li-
berale Parti, Konservative og Liberal Alliance, fremlagde en s& am-
bitigs plan, at den ellers traditionelt mere grgnt teenkende opposition
blev blast bagover af begejstring og i ren mallgshed ikke havde an-
det at sige end: Tak, hvor skriver vi under? Og lad os komme i gang.

Regeringens statteparti, Dansk Folkeparti, gnskede ikke at sta
uden for, og pa den méde var det et samlet Folketing, der nu endelig
tog fat pa at redde verden. Hele verden ville kende Lars Lokke Ras-
mussen, for i udkanten af hver en skov og pa hver en plads i byerne

stod statuer af ham, og i hvert et hjem hang hans billede pa vaeggen.
Selv i Kina kendte de ham, og i Afrika kaldte de deres sgnner for
Lars. Han blev for altid statsministeren, som Danmark og hele ver-
den takkede og arligt hyldede op til jul.

Sadan kunne det veere gaet, men tilbage til nutiden og tilbage til
virkeligheden. For julen varer leenge, men det gjorde habet ikke. De
grenne var i sidste ende ikke velkomne omkring bordet. Vi star nu
uden en fazlles elbilaftale og skal vedtage en udskydelse af indfas-
ningen af registreringsafgiften for eldrevne karetgjer m.v. — ikke li-
gefrem en titel, der synes at henvise til noget, der sikrer en langsigtet
stabilitet for bilbranchen eller en stabil verden for mine sgnner.

Det ville pa en gang bade veere fornuftigt og smukt, hvis vi sa
leengere frem i tiden og tog ansvar fremadrettet, nar vi vedtog lovfor-
slag her i salen, hvis vi tenkte ud over naste valg, ud over os selv og
méske endda helt derud, hvor vi teenkte pa Jorden og pa vores efter-
kommere. Mit lysegrgnne hab gar nu p4, at den naeste statsminister
vil lgfte opgaven og blive husket og @ret for at veere det menneske
og den leder, som havde empatien og modet til at tage ansvar for kli-
maet og sikre vores barns og barnebgrns fremtid.

KI. 18:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Julius Graakjaer Grantzau. Den naste i reekken er fru lda
Auken, Det Radikale Venstre. Versgo.

Kl. 18:37

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Ida Auken (RV):

Mange tak. For to maneder siden stod statsministeren her, hvor jeg
star nu, og holdt en bragende god tale om, at Danmark skulle fri af
benzin- og dieselbiler og skulle have ikke mindre end 1 million elbi-
ler — det blev senere modereret til grenne biler, og det er okay — i
2030. Jeg var faktisk rigtig glad, for jeg syntes, det var ambitigst, jeg
syntes, det var modigt, og jeg syntes, det satte en retning, for det var
farste gang, vi sa statsministeren ogsa ville noget herhjemme i Dan-
mark og ikke bare holde skaltaler ude i verden. Sé jeg gleedede mig
rigtig meget til, at der skulle handling bag ordene.

Vi er jo alle sammen enige om, at det ikke er sadan, at vi bare i
dag kan beslutte noget, der giver 1 million elbiler, men vi kan jo be-
slutte noget, der giver mere end 1.000. Men det var det, statsministe-
ren lagde pa bordet. 1.000 elbiler kunne man altsa f& om aret med
det forslag, regeringen lagde pé bordet — 1 million, 1.000, okay. Hvis
ikke man far hjzelp af teknologiudviklingen, har statsministeren nu
lagt et tempo, hvor det vil tage 1.000 &r at nd hans mal. Det er en
lille smule lzengere tid end de 12 ar, han sagde i sin tale. S& man hol-
der en flot skéltale om 1 million elbiler, men nar man sa skal mgde
virkeligheden og handle, sa ligger der 1.000 elbiler. Jeg er ked af at
sige det, men jeg tror, at der med det her tempo er stgrre sandsynlig-
hed for, at vi har 1 million flyvende biler i 2030, end for, at vi far 1
million elbiler, med det tempo, man leegger nu. Sa kunne vi ikke
godt have faet et forslag, som i det mindste bare pravede at dreje pa
de knapper, vi har at dreje pa?

Ud over at holde registreringsafgiften nede kunne man faktisk
have sagt, at vi gar ind og laver den her omlegning af registrerings-
afgiften fuldsteendig nu. Det betyder ogsa, at nogle af benzin- og die-
selbilerne vil blive en lille smule dyrere, og det synes vi hos De Ra-
dikale er okay, fordi elbilerne sa star bedre i konkurrencen og man
betaler for sin egen forurening. Vi skal teenke pd, at benzin- og die-
selbiler ogsa er med til at give meget alvorlig luftforurening, ikke
mindst i vores byer. Vi synes, det havde veeret rigtig fint at ga ind og
lave den her omlaegning nu. Der har veret et forarbejde i gang pé det
her omrade tilbage under to tidligere regeringer, sa selvfalgelig kun-
ne vi have gjort det her nu, hvis det politiske mod havde varet der.

Men hvis man s ikke vil leegge den registreringsafgift om nu og
give markedet ro og vise retningen, sé var der jo forskellige knapper
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at skrue pa, ikke bare at holde registreringsafgiften nede eller helt
vaek pa alle elbilerne, man kunne ogsa have gjort, som Klimaradet
sagde, nemlig lzegge et tilskud pa, man kunne have kigget pa firma-
bilerne — det var sa et af de sma skridt, der var at tage — man kunne
have kigget pa de offentlige karetgjer, man kunne have kigget pa ta-
xaerne. Der er rigtig mange muligheder for at give et serigst skub til
elbilerne, men det ville regeringen ikke. Vi pravede i forhandlinger-
ne — det er jo blevet en meget spendende debat om forhandlingerne
heroppe, og sé kan jeg vel ogsa tillade mig at sige, hvad vi pravede —
hele tiden at skubbe aftalen i en ambitigs retning. Vi sad leenge ved
bordet og spurgte, om vi i det mindste ikke bare kunne skrive stats-
ministerens mal ind i aftalen. Det matte vi ikke. Jeg ved ikke, om det
parti, der ikke ville have, at man skrev malet ind, selv vil ga til be-
kendelse og sige, hvem det var, der ikke ville have, at der skulle sta
et egentligt mal i aftalen. Jeg skal nok lade veaere med at fortelle det.
Man ville heller ikke bygge en egentlig bro over til det nye afgiftssy-
stem og sige, okay, s lover vi i hvert fald at holde afgifterne veek pa
elbilerne, indtil det nye registreringsafgiftssystem er der, og man vil-
le sa heller ikke forpligte hinanden pa at sige, at s& gar vi det ogs4,
nér den her kommission kommer.

S& der var egentlig ikke andet end de her sma museskridt fremad,
og det synes jeg faktisk ikke vi kan vere bekendt over for borgerne i
det her land. Man kan ikke holde sadan en stor tale og sta og sige 1
million om 12 ar, men s3 komme med 1.000 det farste ar. Det kan
man simpelt hen ikke byde borgerne. Man kan heller ikke byde kli-
maet det, og man kan ikke byde det her land det — det her land, som
jo skal ga forrest og veere et grgnt land, der leder verden, og som
skal vise, hvordan vindmgllerne hanger sammen med transportsek-
toren, sadan at elbilerne kan lade op om natten, nar vinden blaeser og
der er for meget gran strem, og kare om dagen eller maske endda
sende el tilbage til nettet. Det er derfor, elbilerne er sa vigtige; de er
en meget, meget vigtig brik i hele den grenne omstilling, og vi skal
sikre, at infrastrukturen er med og pé plads, nar teknologiudviklin-
gen for alvor bryder igennem, og det kraever altsa meget mere end
det, regeringen har lagt pa bordet.

Vi statter det forslag, der ligger nu, for at undgé katastrofer her
den 1. januar, men vi synes ikke, det, som regeringen er kommet
frem til, pa nogen made klimamassigt er ambitigst.

KI. 18:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 18:42

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for det. Jeg vil egentlig bare spgrge fru Ida Auken, om hun aner-
kender, at vi mangler en teknologiudvikling, far vi rigtig for alvor
ser, at der kommer skub i det her. Sadan en slags ketchupeffekt bru-
ger man ogsé nogle gange politisk. Jeg synes erlig talt, det bliver
lidt userigst, nar man siger, at det her giver 1.000 elbiler, og ergo
kommer det til at tage 1.000 ar, fgr man har 1 million elbiler. Altsa,
det tror jeg ikke der er nogen der prgver pa at bilde folk ind. Det bli-
ver jo de sidste ar, hvor det virkelig kommer til at g stzerkt, og det
héber jeg ogsa at Det Radikale Venstre anerkender.

Sa det var egentlig bare et spgrgsmal om, om det ikke er en smu-
le userigst at sige, at det er 1.000 elbiler, og ergo tager det 1.000 ar,
nér alle ude i branchen sadan set godt ved, at det her er noget, der
kommer til at ga rigtig sterkt til sidst — méske ikke i de farste ar,
hvor det mest af alt handler om at give ro til markedet, og det gar vi
med det her. Jeg ville ogsé gerne have lavet noget, der var mere
langsigtet, men at pregve pa at foregegle danskerne, at det tager 1.000
ar, er maske lidt forsimplet. Er det ikke det?

KI. 18:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:43

Ida Auken (RV):
Jeg sagde meget tydeligt, at hvis ikke man fik hjelp af teknologiud-
viklingen, ville det tage 1.000 ar. Det var bare for at vise, hvad am-
bitionsniveauet var i statsministerens tale. Vi er da enige om, at der
kommer til at ske meget pa det her omrade. Jeg tror, elbilerne er
fuldt ud konkurrencedygtige om 3-4 ar, maske 5 &r, og det er derfor,
vi skal have en hel omlagning af registreringsafgiften, sa det ikke
slar et ordentligt hul i statskassen. Det er derfor, vi skal gare det nu.

Men der er et langt stykke derfra og til at sige, at der ikke var an-
dre muligheder for at ggre noget mere pa det her tidspunkt. Vi kunne
sagtens have gjort mange flere ting. Vi kunne have kigget pa alle de
offentlige keretgjer ude i kommunerne. | Region Sjelland har de
kabt elbiler og vist, at det i to tredjedele af tilfeeldene simpelt hen er
billigere at kare med elbiler, fordi de ikke skal tankes med benzin.
De skal lades med el, og det er meget billigere. S& en del af ketchu-
peffekten er jo ogsa, at naboen lige pludselig har en elbil, der viser,
at det kan lade sig gare. Den kan lades op, og den kan faktisk klare
de distancer, man har brug for i Danmark.

KI. 18:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa vil hr. Dennis Flydtkjer lige have en kort bemaerkning mere.
Kl. 18:44

Dennis Flydtkjer (DF):
Man kan altid ggre mere, men det kommer jo ogsa an pa, hvad pri-
sen er, altsd om det er fornuftigt. Det her er trods alt forholdsvis dyrt
for rigtignok fa elbiler, men det er jo for at sla bro til den kommissi-
on, der kommer, hvor vi sa forhabentlig far et bedre grundlag for at
lave, som vi ogsa gnsker, teknisk baserede afgifter. Man kan sige, at
nu har vi 12 ar, og hvis vi skal have 1 million elbiler, skal vi have
83.000 elbiler naste ar. Men teknologien er jo ikke moden til det.
Og hvis vi skulle finansiere det, havde vi i gvrigt slet ikke rad til det.

Sa vi er ngdt til at tage det step by step og komme stille og roligt
derhenad. Det giver god mening at fa nedsat en kommission, hvor vi
far et ordentligt grundlag, og sa tage diskussionen i 2020, for jeg tror
egentlig ikke, der er sé stor uenighed. Altsa, mit parti star jo ligesom
Det Radikale Venstre og siger, at vi skal have en teknisk omlagning
af afgifterne. Skulle man ikke bare vente og sa tage kampen i 2020 i
stedet for at preve pa at sige, at vi skulle tage den i Folketingssalen i
dag?

Kl. 18:44

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:45

Ida Auken (RV):

Nu ved jeg ikke, om hr. Dennis Flydtkjeer har naboer, men noget af
det, der kan satte gang i den her ketchupeffekt, er faktisk ikke kun
teknologiudviklingen. Det er ogsa naboerne. Dem, der har en elbil,
siger, at det flytter deres naboer, nar de kan se, at allerede i dag kan
det betale sig at kabe en elbil, hvis man har et bare nogenlunde stort
kerselsbehov, fordi det er sd meget billigere at lade en elbil op, end
det er at tanke den op. Og derfor kan man faktisk kebe en relativt
dyrere bil. Sa det, at de kommer ud at kare, og det, at vi far de forste
skub i Danmark, kan betyde lige s& meget som teknologiudviklin-
gen.
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S ja, det er rigtigt, at i de kommende &r kommer de til at udkon-
kurrere og, tror jeg, totalt smadre benzin- og dieselbilerne, ikke
mindst fordi det er der, bilproducenterne nu leegger deres investerin-
ger. Men allerede i dag er de jo konkurrencedygtige, hvis man bare
ser det i det lidt starre billede. Men det kraever, at vi ter lave den her
omlagning i Danmark, og det kraever noget politisk mod, som hver-
ken Dansk Folkeparti eller regeringen turde vise den her gang.

KI. 18:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Ida Auken. Sé gar vi videre til fru Lisbeth Bech Poulsen,
Socialistisk Folkeparti. VVeersgo.

KI. 18:46

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

I weekenden var der klimademonstrationer over hele verden. Det var
der i Kgbenhavn, i Odense, i Aarhus, i Aalborg. Hver eneste torsdag
er der klimademonstration herude foran Folketinget og Christians-
borg. Rigtig meget af det her er anfart af unge og endda af bgrn, som
siger: Det er vores fremtid, der er pa spil. Den alvor, der er derude,
finder vi bare ikke i lige s hej grad herinde. Jeg synes, det er be-
ske&emmende med den nonchalante méde, man treekker lidt pa skulde-
ren pa eller siger, at man bare gerne vil have flere billige benzinbiler,
eller at teknologien nok skal redde os. For vi har bare ikke tid til at
veere slgve eller sige, at det ma teknologien ordne for os. Og nu har
hr. Dennis Flydtkjzr flere gange veret inde pa, at der kommer det
her teknologiske tigerspring. Hvorfor kommer der teknologiske
spring? Det gor der, fordi der er et marked og en efterspgrgsel. Og
hvorfor er der en efterspargsel? Det er, fordi andre steder i verden
har man taget nogle tiltag, sa man faktisk far solgt nogle elbiler og
der er et marked. Derfor har vi et keempestort ansvar ogsa.

Jeg vil bare minde regeringen om, at hvis ikke landbruget skal bi-
drage markant mere i klimareduktioner, sa er det altsa pa det her om-
rade, der skal settes ind. Regeringen og specielt Venstre vil gerne
veere landbrugets ven og siger, at landbruget ikke skal bzere en starre
del af byrden — s&dan tror jeg man formulerer det — end man ger i
dag. Der har Dansk Elbil Alliance jo vurderet, at hvis man ikke skal
det i landbruget, sa betyder det ekstra treek, som transporten skal lgf-
te, at 10 pct. af bilmassen om 2 4r, altsé i 2020, skal udgeres af elbi-
ler. 1 dag er det 0,1 pct. Det vil sige, at der skal vare 100 gange sa
mange elbiler om 2 &r, i 2020, som der er i dag, og det far vi ikke
med det her. Der har vi sort pa hvidt, at det knap er 1.000 elbiler.

Jeg er faktisk enig med hr. Joachim B. Olsen, nér han siger, at det
her er en dyr lgsning. Hvorfor er det en dyr lgsning? Det er, fordi
man ikke engang pa kort sigt vil lave en fordeling inden for bilerne
og omfordele fra benzinbiler til elbiler. | SF er vi igennem de sidste
3 ar kommet med det ene forslag efter det andet, s& det faktisk over-
hovedet ikke kunne markes pa hverken finansloven eller statsbud-
gettet. Og vi kan ikke fa 1 million elbiler i morgen, det er der ingen,
der gnsker, det er lidt af en strdmand, det er overhovedet ikke mu-
ligt, og det ville ogsa betyde en masse for vores gkonomi. Men vi
skal derhen, og det kan vi altsa ved at lave grundigt om pa den made,
vores bilsystem og vores afgiftssystem fungerer pa.

Der er faktisk ogsa sket nogle dramatiske ting de sidste 3 ar. Det
dramatiske, der er sket, er, at registreringsafgiften tre gange, efter
gnske fra Liberal Alliance, er blevet sat ned — markant. Samtidig er
der kommet afgifter pé elbiler. Og hvis man tror pa incitamenter,
burde det vaere den sidste overraskelse i verden, at man far det, man
beder om. Nar man ger benzinbiler billigere, elbiler dyrere, sa kan
det da ikke komme som en overraskelse for regeringen, at det hele er
gaet i sta. Jeg tror faktisk, at skatteministeren sagde — og det skal
skatteministeren have ros for: Ja, vi kan godt se, at det her har haft
en effekt. Det er faktisk en effekt, vi ikke gnsker. Statsministeren har
ogsa sagt: Vi gnsker en omstilling af den granne bilpark. Men det, vi

bare har sagt fra oppositionens side, er, at det ikke falder ned fra
himlen, og det kommer ikke ved en eller anden teknologisk udvik-
ling alene. Og vi har travlt. Og det er vores egen skyld. For vi er i en
situation, hvor klimaforandringerne er si voldsomme, og de sker lige
nu, at vi bliver ngdt til at have naet det her mal inden for 12 &r, og
det sker ikke af sig selv.

Det er fuldsteendig rigtigt, som regeringen jo siger, at det her er
en voldsom omlagning af vores gkonomi og vores afgiftssystem. Og
det bliver vi ngdt til at teenke godt igennem hvordan vi ger pa en
klog made, sa vi nar det mal, vi skal nd, uden at det er en katastrofe
for statsfinanserne. Derfor er det ogsé fint at nedsatte en kommissi-
on — sé det er overhovedet ikke det, min kritik gar pa — der over et
par ar skal kigge pa, hvordan man far omlagt afgifterne, sd man nér
malet om elbiler og samtidig far en baredygtighed, i forhold til
hvordan det er finansieret.

Men det, og det er det sluttelige, der havde veeret s& godt, var,
hvis vi havde veeret enige om alle de ting, som vi jo var, samtidig
med vi kiggede hinanden i gjnene og sagde: Vi forpligter hinanden
pé at na det her mal, vi skriver det ind i aftalen. Lige nu er der ingen,
der har noget pa hinanden, og jeg har desvarre ikke nogen tiltro til,
at omkring halvdelen af det her Folketing vil gare det, der skal til for
at na det mal, som statsministeren stod heroppe og lovede at regerin-
gen og Venstre ville arbejde for.

SF stemmer selvfalgelig for det her, det har aldrig veeret strids-
punktet. Stridspunktet har veeret, at vi skulle have nogle ambitigse
malseetninger, som hele Folketinget kunne st p& mal for, og se de
mennesker, der er uden for Christianshorg hver eneste uge, n&rmest
hver eneste dag, i gjnene og sige, at vi gjorde det, der var ngdven-
digt.

KI. 18:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 18:52

Dennis Flydtkjer (DF):
Det skulle egentlig have veeret et spargsmal til nogle af de andre ord-
farere. Men nu brugte jeg min spargetid pa noget andet der. Jeg vil
bare hgre, om fru Lisbeth Bech Poulsen kan vare med til at oplyse,
hvem der egentlig har veeret med til at lave den aftale, som ger, at
elbilerne faktisk er steget i afgift? Jeg kan afslgre, at mit parti i hvert
fald ikke var med i det. For det er jo lidt paradoksalt, at det er nogle
af de partier, som i dag siger, at vi er for uambitigse, at vi skal gare
meget mere. Men jeg sparger maske lidt fejlagtigt SF's ordfarer, for
jeg tror heller ikke, SF var med i den aftale. Men maske SF's ordfg-
rer kunne oplyse, hvem der faktisk lavede en aftale i Folketinget,
som er skyld i, at afgiften pa elbiler er steget siden sidste valg.

KI. 18:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det var jo regeringen, som den sa ud pa davarende tidspunkt i slut-
ningen af 2015. Det var kun Venstre. S4 mener jeg ogsa, De Konser-
vative var med, og sa var det S og R.

Kl. 18:52

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der blev lige et spgrgsmal fra fru 1da Auken.
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Kl. 18:52

Ida Auken (RV):
Kan vi blive enige om, at hvis ikke man havde lavet den aftale, var
der kommet fuld afgift pa bilerne?

KI. 18:53

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Sa er det ordfareren.
KIl. 18:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der var 0gsa et tredje alternativ, som SF foreslog, nemlig at vi lave-
de en aftale — den kunne veere pa langt sigt eller pa kort sigt — hvor
vi sikrede, at elbilsalget ikke gik i st&, og hvor vi fortsatte enten en
total afgiftsfritagelse eller en meget, meget lille afgift og finansiere-
de den ud fra det hav af kataloger, som vi ogsa har diskuteret de fal-
gende &r: en andring af afgiftsknaekket, fradragene for ting, der na-
turligt er i biler i dag osv. osv.

Dengang var argumentet, at det her ville komme til at koste 800
mio. kr. Hvad har man ikke siden brugt pa Liberal Alliances og rege-
ringspartiernes foranledning pa tre gange at sa&nke registreringsafgif-
terne? Sa til det her med, at det var et spgrgsmal om ngdvendighe-
dens politik — og nu taler jeg virkelig ikke til De Radikale, jeg taler
til det, der blev sagt dengang, at uh, man havde endelig ikke rad til
noget — vil jeg sige: Man har brugt de penge s& mange gange igen
ved at seenke registreringsafgiften pa benzinbiler.

Kl. 18:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Ida Auken.
KI. 18:54

Ida Auken (RV):

Tak for det. Det er bare for at bekrafte, at Radikale Venstre selvfal-
gelig anskede en fuld afgiftsfritagelse for elbilerne. S& valgte vi s at
gé med ind og senke den i stedet for at fa fuld afgiftsfritagelse, og
det er jo mere parlamentarik, end det er politiske gnsker. For der er
SF og Radikale fuldstendig pa linje. Vi gnskede pa det tidspunkt en
fuldsteendig afgiftsfritagelse for elbiler — bare sadan for klarhedens

skyld.
KI. 18:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 18:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Ja, 0g jeg ved, at det ikke var, hvad Radikale Venstre eller Socialde-
mokratiet gnskede. At man gik med i aftalen dengang, var nemlig
den made, vi ogsa arbejder pa herinde, at nogle gange gar man med i
aftaler, man egentlig ikke synes er sa gode, for at fa indflydelse pa
det efterfalgende. Det ved jeg er beveeggrunden. | SF valgte vi an-
derledes.

KI. 18:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Saledes historisk oplyst til Folketinget siger vi tak til fru Lisbeth
Bech Poulsen. Sa kan vi nemlig give ordet til skatteministeren.

KI. 18:55

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Som ordfarerne har veeret inde pa, behandler vi det lovforslag, som
udmgnter dele af regeringens udspil »Sammen om en grgnnere frem-
tid«, og som jeg trods en lidt speciel debat — det vil jeg komme tilba-
ge til — jo kan tage ned der faktisk er meget bred tilslutning til i Fol-

ketinget. Derfor kan man ogsa undre sig over, hvorfor vi ikke kunne
blive enige. Men det vender jeg tilbage til.

Lovforslaget sikrer jo s4, at der de naste 2 ar er gunstige vilkar
for karetgjer med grenne motorteknologier. Konkret gennemfarer vi
en udskydelse af indfasningen af de almindelige registreringsafgifter
med 1 &r for eldrevne karetgjer m.v. Derudover forlenger vi det ser-
lige fradrag i registreringsafgiften med 1 ar og forhgjer det til 44.000
kr. i 2019, alts& naeste ar, og hele 77.500 kr. i 2020. Forslagene med-
farer samlet, at der ikke skal betales registreringsafgift for et eldre-
vent karetaj med en veerdi op til 400.000 kr. inklusive moms i de
naste 2 ar, dvs. i 2019 og 2020. Lovforslaget forbedrer derfor ram-
mebetingelserne for sarlig de smé og mellemstore eldrevne karetg-
jer og sikrer, at de her karetgjer pé sigt forbliver et attraktivt alterna-
tiv til benzin- og dieselbiler.

Regeringens holdning er, at en fortsat udbredelse af eldrevne ke-
retgjer, det vaere sig plugin hybridbiler, breendselscelledrevne kare-
tgjer og natur- og biogasdrevne biler, er et vigtigt element i den
grgnne omstilling, bade pa kort og pa langt sigt. Det kraever en vel-
forberedt og gennemtaenkt indsats at na regeringens ambition pa
langt sigt, og derfor gnsker vi at nedsatte en gren transportkommis-
sion, som jo altsd kommer til at veere nogle af de klogeste hoveder i
det her land, og de skal komme med et bud pé en langsigtet afgifts-
model, der kan sikre den fremtidige udbredelse af karetgjer med
grgnne motorteknologier, ogsa pa en samfundsgkonomisk fornuftig
méde. Det kommer til at koste nogle penge. Men vi skal jo sgrge for,
samtidig med at vi ndr mélet, at vi gor det pa en sd klog made som
muligt.

Jeg vil gerne takke alle for de indkomne hgringssvar, som Skatte-
ministeriet har modtaget, og jeg vil sige, at jeg er ked af — s&dan er
det jo desverre nogle gange — at vi kun har haft mulighed for at sen-
de lovforslaget i en meget, meget kort hgring hen over weekenden.
Men til gengzeld er der jo lidt tid her ogsa til udvalgsarbejdet, selv
om lovforslaget gerne skal vedtages inden jul, hvor man forhabentlig
kan fa alle synspunkter med i den politiske beslutningsproces. Den
korte hgring skyldes jo dels de forhandlinger, der har veeret, efter der
er indgaet aftale om finansloven for 2019, dels hensynet til at fa lov-
forslaget vedtaget sa hurtigt som muligt, s& det undgas, at afgifterne
stiger, som i gvrigt er det, vi har aftalt, og som en lang reekke af de
partier, der nu problematiserer det, jo har veeret med til. Hvis afgif-
terne ville stige 1. januar 2019, ville markedet for eldrevne karetajer
nok gd i st, og det gnsker vi faktisk ikke.

Jeg vil gerne takke for den dialog, der har varet undervejs, og
ogsa de forhandlingsmader, vi har haft, som jo desveerre ikke har
fart til, at vi kunne lave en egentlig aftale. Jeg vil sige til Socialde-
mokraterne, at jeg egentlig ikke synes, at kritikken, der fremfares, er
korrekt, altsa at regeringen ikke tager det her alvorligt. | Socialde-
mokratiet gnsker man en grundleeggende omlagning. Det er jo helt
rigtigt, men vi kan ikke lave en grundleeggende omlagning nu med
den viden, vi har. Vi bliver ngdt til at vente p&, at kommissionen
kommer, og derfor forstér jeg ikke, hvorfor man ikke har indgaet en
aftale, som jo ville vaere bedre end det lovforslag, der ligger her, og
som vi har forhandlet om. Jeg tror, det er sagt i offentligheden, men
jeg vil gerne sige det her: Hvis vi ikke havde veeret sa teet pa et fol-
ketingsvalg og det her udviklede sig til sddan en politisk kampplads,
hvor der ogsa er nogle partier, der gerne vil hive de grenne veelgere
til sig, sa tror jeg, vi havde haft en aftale — ogsa en aftale, som alle
kunne se sig selv i.

Jeg er faktisk uenig i det synspunkt, der bliver fremfart af fru
Lisbeth Bech Poulsen her fra Folketingets talerstol, om, at man gar
med i nogle aftaler, man egentlig ikke vil vaere med i. Altsg, det sy-
nes jeg er meerkeligt. Mit parti gar med i alle de aftaler, vi synes er
gode. Huvis vi ikke synes, aftalen er god, vil vi ikke gd med i den. Er
der ting, som vi ikke har fundet pa i aftaler? Ja, det er der da, men vi
forsvarer de aftaler, vi indgar. Det vil jeg egentlig ogsa forlange af
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alle de partier i Folketinget, der indgar en aftale om noget — at sa star
man inde for aftalen og stemmer for nede i Folketingssalen. Det er jo
markeligt, ikke at SF giver udtryk for det synspunkt i den her sag,
men det politiske synspunkt om, at man gér med i en aftale, og s&
kan man bare sige bagefter, at det var dumt og gav ingen mening, og
vi mente noget helt andet, er jo en maerkelig form og made at fare
politik pa.

KI. 19:00

Jeg tror i gvrigt, det er en made, der farer til politikerlede, fordi
borgeren derude vil sige: Men hvis | er uenige i aftalen, hvorfor har |
sd indgaet den? Det giver ingen mening. Sa kan man tillade sig at
sige: Vi har lavet en god aftale her, vi ville gerne noget mere, det er
ikke muligt. Det synes jeg er rimeligt at sige, men det, man har af-
talt, ma man st inde for. Det tror jeg tjener os alle sammen bedst.

Jeg forstér ikke, nar partierne statter lovforslaget og ogsa statter
mange af de elementer, vi har diskuteret, hvorfor man sa ikke indgik
en aftale med regeringen og sagde: Ja, regeringen ville det her, og
det synes vi er rigtig godt. Vi kunne blive enige om det her — og alle
partier skal jo vere enige for at udmgnte en del af de penge, der er
fra energiforliget. Vi har lavet en god aftale her. Vi ville gerne noget
mere, det kunne vi sa ikke blive enige om, men vi synes, det, vi har
aftalt, er meget godt og fornuftigt.

Hvorfor er vi ikke endt der? Den eneste forklaring pé det, jeg kan
komme pa, er, at vi neermer os et folketingsvalg. Men sédan er det
nogle gange i politik. Det lever, og det er jeg og regeringen ngdt til
at leve med som en premis. Men jeg synes, det er lidt a&rgerligt, og
jeg synes ikke, det er rimeligt at anklage Dansk Folkeparti for, at det
skulle veere deres skyld. Jeg synes, Dansk Folkeparti har varet
yderst samarbejdsvillige i den her sag. Der har ogsa veeret partier pa
venstreflgjen, der har veeret yderst samarbejdsvillige, men der har
ved gud ogsa veeret — hvis man ma sige »ved gud« fra Folketings ta-
lerstol, det er jeg ikke sikker pa — nogle, der ikke har staet ved den
aftale, som var i energiforliget, og som var, at en veesentlig del af de
100 mio. kr., vi har sat af, skulle ga til individuel transport og grgn
transport, og det er jo altsa elbiler. Der har man ikke anerkendt det,
som i min optik og i klima-, energi- og forsyningsministerens optik
var aftalt. Det har vi jo haft diskussioner om, og dem kommer vi og-
s til fortsat til at have.

Vi skal ikke vere slgve i regeringens malsatning om at nd mal-
tallet for de grenne biler, og det mener jeg heller ikke regeringen er.
S& vi skal have hastighed i det, men vi skal ogsa veere kloge, og det
kloge her er at vedtage det her lovforslag og i avrigt nogle af de an-
dre ting, som vi sa ikke kunne blive enige om, som ville have for-
bedret det, og sé pa den korte bane vente pa, at kommissionen kom-
mer med deres anbefalinger, og sé& indfri malsatningen pa den lange
bane. Det er min holdning som skatteminister. Indtil vi kan blive
enige om det, gleeder mig trods alt over, at det viser sig, at der er et
stort flertal for det her lovforslag.

KI. 19:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra
fru Ida Auken. Varsgo.

KI. 19:03

Ida Auken (RV):

Mange tak. Ministeren siger, at aftalen, der |4 pa bordet, ville veere
bedre end det, der ligger her som lovforslag. Og Dansk Folkeparti si-
ger, at regeringen er frit stillet til at lave aftaler med resten af Folke-
tinget. Sa vi stiller hele delen om firmabiler fra aftalen som an-
dringsforslag. Sa jeg gar ud fra, at ministeren vil have det bedre sam-
men med os — nu har han endda faet et fripas, et lgbepas fra sit stat-
teparti. S kan vi regne med regeringens statte til det, som ministe-
ren selv betegner som bedre end det, der ligger her?

Kl. 19:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 19:03

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jo, men jeg har forstaet det sddan — og hvis jeg tager fejl, ma vi jo
rette det — at Dansk Folkeparti helt rimeligt har sagt, at s& skal man
ogsa finde finansieringen. Og nu kom jeg til at grine lidt, selv om
der jo ikke er s3 meget at grine ad, af den dialog, der var mellem hr.
Jesper Petersen og hr. Dennis Flydtkjeer, hvor hr. Jesper Petersen
sparger, hvorfor Dansk Folkeparti ikke gar med. Og nér de ikke ger
det, er det jo, fordi de ikke er enige med regeringen i den her sag og
ikke er enige med Socialdemokratiet og ikke er enige med Det Radi-
kale Venstre. Det er jo helt legitimt — det synes jeg der skal veere
plads til.

Jeg gnsker som skatteminister at tage hensyn til det eneste parti,
der statter regeringen, og det er altsd Dansk Folkeparti. Resten af
partierne i Folketinget ser gerne en anden regering. Og det, jeg har
hart fra Dansk Folkeparti, er, at regeringen er velkommen til at lave
aftaler med andre partier, men sd skal man lige finde pengene ogsa.
Sa altsd, hvis Det Radikale Venstre har bud p&, hvordan vi finansie-
rer nogle af de ansker, der er, s drafter jeg det naturligvis gerne.
Men indtil videre har jeg kun set forslag, der handler om at bruge
penge, der er pa finansloven og regeringens reserver og raderum, og
ja, s& kommer vi altsa ikke ret langt.

KI. 19:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru lda Auken.
Kl. 19:04

Ida Auken (RV):
Nej, Radikale Venstre vil sammen med de andre partier, der har stil-
let det, meget gerne bruge penge fra netop det, som ministeren stod
og @rgrede sig over vi ikke kunne bruge penge fra lige far, nemlig
fra energiaftalen — de 100 mio. kr., der er sat af til gren transport.
Det vil vi gerne sammen med alle partier. Sa det er et tiloud til mini-
steren, og jeg kan forsta, at hvis det ikke bliver til noget, er det, fordi
Dansk Folkeparti blokerer for at bruge de penge — ellers ma vi jo
tage hr. Dennis Flydtkjeer pa ordet og sige: Det kan godt lade sig go-
re, og sa vil vi rigtig gerne finde en finansiering den vej. Sa nu kom-
mer vi ogsd med pengene — skal vi sa ikke ogsa tage de firmabiler
med?

KI. 19:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 19:05

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det synes jeg er et fripas fra fru Ida Aukens side. Altsa, jeg har ikke
oplevet far, at man har sat nogle penge af i en aftalekreds, og sa ud-
mgnter man det uden at tage alle med pa rad. Jeg opfattede det sé-
dan, at Dansk Folkeparti har sagt, at man gerne vil vaere med til at
drgfte udmgntningen af den her pulje, men der har Dansk Folkeparti
0gsa sine gnsker — det var ikke sadan, at det kunne de andre partier
bare aftale. Og vi har jo haft snakke om det, hvor jeg har hgrt nogle
meldinger fra en rekke partier pa venstreflgjen, som ikke anerken-
der, at vi skal bruge en vaesentlig del af de her penge pa at fremme
elbiler, for man har nogle andre gnsker. Og s er vi bare ikke néet til
enighed. Det kan jo veere, at vi kan gare det pa et senere tidspunkt —
det vil jeg gerne veere med til at drafte, men sa skal Dansk Folkeparti
og alle de andre partier med i den draftelse.
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Kl. 19:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 19:06

Jesper Petersen (S):

Skatteministeren taler om det her med, at der ikke er sa lang tid til, at
der skal veere folketingsvalg. Jeg vil sige, at ndr man har lyttet til
statsministeren pa det seneste, tror jeg, at det er der, man skal hgre,
om der snart er valg. Han lyder totalt anderledes, og hans regering
lyder totalt anderledes nu, end den har gjort de sidste 3% ar.

Da vi forhandlede elbiler i efteraret 2015, var beskeden klar: El-
biler er ikke regeringens prioritering. Vi har siden haft en kempe
kamp om energiforlig og vindmaller og alle mulige andre ting og har
hele tiden mattet hale hver eneste indremmelse, der gavnede den
grenne transport, ud af regeringen.

Nu naermer der sig et folketingsvalg, og regeringen har fundet ud
af, at der nok er noget med det der med miljg- og klimapolitik, vi
hellere ma vise vaelgerne at vi ogsa mener noget om, og sa stillede
man sig op og holdt store grgnne taler og kom med klimaudspil osv.,
men ndr den politiske handling skulle leveres, var der jo ikke rigtig
noget at hente — sa var der smating. Der var ingen langsigtede for-
pligtelser; der var end ikke det, statsministeren selv havde sagt i den
tale, han stod og holdt fra den samme talerstol, som skatteministeren
star pa nu.

Derfor er der ikke noget godt grundlag at lave en aftale pa, men
fordi regeringen har skiftet mening hen over aret og er kommet til
samme konklusion som os, altsa at elbilerne ikke skulle stige i afgift
den 1. januar, sa kan vi nu gennemfare det her lovforslag. Spargsma-
let er, om vi ogsa kan gennemfare det tiltag, der star i regeringens
egen klimaplan om at have lavere beskatning pa grenne firmabiler.
Er det regeringens holdning, at vi ogsa bar gennemfare det nu?

KI. 19:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:07

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det ville vi jo gerne, men vi skal have noget finansiering til det, og
den finansiering, som der er peget pa, er jo med i en aftale, vi ikke
kunne blive enige om at udmgnte. Men, selvfglgelig, hvis der er an-
dre finansieringsforslag, vil jeg meget gerne drgfte det, men jeg sy-
nes, at det er en uskik, og jeg synes heller ikke, at det kleeder Social-
demokratiet at bruge penge, der ikke er deres. Men jeg vil da meget
gerne drgfte, hvordan vi far fundet finansiering til det.

Det, jeg ma notere mig, er, at Socialdemokratiet har fremsat et
lovforslag, der var halvt s& ambitigst som regeringens — det var hr.
Dennis Flydtkjeer ogsa inde pa — og det var at udskyde indfasningen
et ar. Nu foreslar regeringen det dobbelte. Sa det er da os, der er am-
bitigse, og ikke Socialdemokratiet.

Men jeg vil da gerne lytte, og jeg vil ogsa gerne drgfte, hvordan
vi kan gare mere, hvis vi kan finde den ngdvendige finansiering. Og
sa vil jeg godt sige helt arligt: Ja, vi har rykket os. Venstre har ryk-
ket sig pa den grenne dagsorden, ligesom Socialdemokratiet har ryk-
ket sig pa udlendingedagsordenen. Jeg harer til dem, der tror pa, So-
cialdemokratiet reelt har rykket sig — det er ikke et valgtrick eller no-
get andet. Og jeg ved, at mit eget parti har rykket sig pa den grgnne
dagsorden. Jeg har rykket mig i mine 3% ar som skatteminister. Det
handler ikke om, at et folketingsvalg naermer sig — det handler om, at
jeg ma anerkende, at her har vi ikke haft den rigtige politik.

Kl. 19:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 19:09

Jesper Petersen (S):

Det synes jeg er dejligt at hgre. Det, man sa kunne gnske sig, var jo,
at det ogsa lidt mere blev omsat til politisk handling, og det har vi
bare ikke oplevet de sidste uger i de forhandlinger, vi har haft med
regeringen. Der har ikke veeret nogen vilje til i finanslovsforhandlin-
gerne at legge et betydeligt belgb ud til at gare noget ved miljg- og
klimapolitikken, f.eks. at lave en ambitigs aftale om grenne biler.
Der var ikke en vilje til at patage sig en egentlig forpligtelse. Man
kunne for lang tid siden have sat gang i det arbejde, der skulle til, for
at lave en mere grundlaeggende omlagning af bilbeskatningen. Det
har regeringen ikke gjort. Jeg mener virkelig stadig veek, at vi mang-
ler at se det, far jeg for alvor kan tro pa det, skatteministeren star og
siger nu.

Det fgrste, man kunne gare, var jo at sige, som os, at vi bruger
nogle penge fra den pulje, der er sat af i energiforliget til gran trans-
port, hvor vi dengang talte om grgnne firmabiler — 15 stigende til 25
mio. kr., mener jeg det er over de naste 4 ar — og sa far vi de grenne
firmabiler med nu. Det er ikke penge, som man ikke har; det er pen-
ge, der er sat af i energiforliget, som vi burde bruge til det her for-
mal.

Er regeringen enig i det, uagtet hvad andre partier mener? Er re-
geringen sé enig i det, ndr man nu har skrevet det ind i sin egen kli-
maplan?

KI. 19:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:10

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Vi vil gerne udmeante den her pulje, men vi vil ikke vaere med til sa-
dan en forhandling i Folketingssalen, hvor nogle partier far lige det,
de har interesse i. Vi skal udmeante hele puljen — det er det, vi har
foreslaet. Sa er der bare nogle partier, der har sagt, at de ikke er enig
i det, regeringen foreslar, og at de slet ikke kan acceptere det.

Sa sker der det med s&dan nogle forhandlinger, at vi ikke kan bli-
ve enige, og det er der, hvor oppositionen nu ma acceptere, at man
stér i en situation, hvor man havde en fugl i handen, som man kunne
have faet, men man ville have de ti pa taget, og nu er alle fuglene
flgjet — undtagen det her lovforslag.

Jeg synes, det er @rgerligt, men det er sadan, det er. Derfor: Nar
man forhandler, skal man nogle gange sla til, ogsa selv om man ikke
kan fa det hele.

Kl. 19:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Sa er det hr. Julius Graakjer Grantzau. Versgo.
KI. 19:10

Julius Graakjeaer Grantzau (ALT):

Tak. Det er sveert at slé til, ndr man ikke sidder med ved bordet, og
nar man sa bagefter ma laese i avisen, hvorfor det er, man ikke sidder
med ved bordet. Jeg lzeste i Barsen i gr, at Alternativet — og En-
hedslisten i gvrigt, men nu er det Alternativet, jeg taler om her — hel-
lere vil sidde og blokere forhandlingerne, og sa kan man ikke sidde
med ved bordet. Nu var det mig, der sad med ved bordet der torsdag
morgen, hvor vi benbart har blokeret forhandlingerne. Jeg mener nu
ikke rigtig, jeg &bnede munden, og det, jeg sagde, var meget kort og
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ikke anderledes, end hvad jeg harte folk fra alle mulige andre partier
sige.

S& det undrer mig rigtig meget. Maske er det n&ermere sadan no-
get, der kan give politikerlede, nemlig nar det, der bliver praesenteret
udadtil, giver et billede i befolkningen af, at man ikke kan na til
enighed, og nar det er sadan nogle forklaringer her, der kommer. Jeg
har i hvert fald sveert ved at forstd det, men det kan veere, ministeren
lige vil uddybe det for mig. Tak.

Kl. 19:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 19:11

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg er egentlig enig med fru lda Auken i, at man skal passe pa. Vi
forhandlede, og der skal ogsa veere respekt om det forhandlingsrum,
men nu er vi startet lidt pa sadan en debat om, hvordan forhandlings-
klimaet var. Det skal man vere lidt varsom med, for der er forskelli-
ge udlegninger af ting. Men jeg kan sige, at hvis jeg sidder til nogle
forhandlinger og jeg klart harer fra et politisk parti, at man er enig i
det, jeg ansker og foreslar, altsa et Klart tilsagn, sa bliver man ikke
smidt ud af nogen forhandlinger. Men hvis jeg ikke harer noget, ma
jeg jo nogle gange veelge, hvordan vi kommer videre. Og det er ved
at snakke med dem, der klart siger, at de kan se sig selv i det, og ik-
ke snakke med dem, der ikke siger noget eller siger det modsatte.

Sa det er altid en god idé at komme med en klar melding, hvis
man vil sgrge for at sidde med ved forhandlingsbordet.

KI. 19:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Julius Graakjer Grantzau.
KI. 19:12

Julius Graakjeaer Grantzau (ALT):

Jamen som jeg siger, mener jeg, det er meget klart, at nar man ikke
rigtig siger noget, siger man i hvert fald ikke noget, der skader. Og
jeg harte pa ingen made nogen som helst forskel i oppositionen — el-
ler hvad man skal sige — her. Jeg synes, vi stir meget samlet i det her
spergsmal. Og i Alternativet star vi jo ikke sadan og vil hive grenne
veelgere til. Dem har vi rigeligt af, s det er ligesom ikke der, skoen
trykker, kan man sige.

Vi vil enormt gerne bruge penge pa elbiler, og vi har ogsa givet
udtryk for, at penge fra den her forligspulje kan bruges pa elbiler.
Derfor er vi ogsa positive over for det eendringsforslag, som vi er
med pa. Altsa, jeg forstar ikke, hvor man ikke vil bruge penge pa el-
biler. Den forklaring forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl. 19:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 19:13

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det bliver lidt aftaleteknisk, men farst mgdtes alle partierne, fordi al-
le var med i den her 100-millionerkronerspulje. S& ma jeg sige, at
det var mit klare indtryk, at vi ikke kunne blive enige om udmgnt-
ningen af puljen, og s& madtes jeg med den naeste forligskreds, hvor
vi brugte nogle penge. Det var PSO-forligskredsen. Hvilke to partier
var forskellen pa de to forligskredse? Det var Enhedslisten og Alter-
nativet.

Det er jo ogsa sadan, at nar man hurtigt skal na til enighed, s& kan
man i stedet for at mgdes med alle nogle gange preve at reducere an-
tallet af partier, man mgdes med, for i princippet skal man kun have
et flertal for at komme videre. Jeg tror desvaerre, det var i den gvelse,

at Alternativet blev lidt klemt, og det er jeg ked af. Jeg prever at tage
alle med, men sédan er det nogle gange med processer. Det er ikke
alting, der fungerer optimalt, og der siger jeg bare: Hvis man giver et
klart tilsagn om, hvad man vil, sé stilles man nogle gange bedre, end
hvis man ikke siger noget.

Kl. 19:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 19:14

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for det. Der har veeret diskuteret rigtig meget skattepolitik i den
her valgperiode, og noget af det, der sddan har vearet gennemgéende,
i hvert fald fra oppositionens side, har veeret, at der ikke skulle veere
topskattelettelser. Jeg vil egentlig bare hgre, om ministeren ikke kan
bekreefte, at hvis man indfarer den her senkelse af klimabilafgiften,
som regeringen foreslar, og som oppositionen presser pa for, s vil
det betyde en skattelettelse pa ca. 19.000 kr. for en topskatteyder.
Det er det, det betyder, og det synes jeg da er lidt merkverdigt, nar
man har haft diskussionen nu i flere ar om, at man ikke vil bruge ra-
derum pé topskattelettelser. Nu keemper man med arme og ben, for
nu skal vi simpelt hen have topskattelettelser pa lige omkring 19.000
kr. pa grund af klimabiler. Altsa, det virker lidt underligt. Ger det ik-
ke det?

KI. 19:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 19:15

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Altsa, det vil jeg give hr. Dennis Flydtkjeer fuldsteendig ret i. Det er
jo rigtigt, det star i papirerne, og et eller andet sted synes jeg, det er
lidt dobbeltmoralsk, at man sadan symbolsk bekeemper topskattelet-
telser pa alle mulige andre omréader, men nar det handler om klimaet,
er der ingen problemer med det. Jeg har personligt ikke forstaet de
partier, der bare siger, at vi skal fjerne afgiften, for hvad ville det fg-
re til? Det ville fare til, at der ville blive sléet et stort hul i statskas-
sen pa den korte bane — maske ikke pa den lange, hvis vi ger det
klogt, men pé den korte bane ville der — og s ville det gare, at folk
kunne kgre rundt i Teslaer. Og hvem har rad til at kebe en Tesla?
Altsa, det er ikke hende, der sidder nede ved kassen i Fakta, og det
er ikke metalarbejderen. Det er jo direkteren, der har rad til at kabe
en bil til 700.000, 800.000 eller 900.000 kr. afgiftsfrit. Og hvorfor
man egentlig gnsker at give dem en meget stor skattelettelse, har jeg
ikke rigtig forstaet.

Det er det, jeg mener med, at nar vi skal fremme den grenne om-
stilling, skal vi gare det klogt og teenke os om, i forhold til hvilket
hul det slar i statskassen. Har vi rad til det? Far man nu reelt frem-
met klimasagen? Er der ogsa en fordelingsmaessig profil i det, der gi-
ver god mening? Der er ikke fordelingsmaessigt en god profil i bare
at fjerne afgiften pa alle elbiler, inklusive Teslaerne.

Kl. 19:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 19:16

Dennis Flydtkjeer (DF):
Tak for det. Det var jo sddan set bare et svar pa mit spgrgsmal om,
hvorvidt ca. 19.000 kr. til en topskatteyder ville betyde det, venstre-
flgjen keemper for i den her sag.

Jeg ville egentlig hare ministerens holdning til den anden model,
som jeg har spillet p& banen, hvor man laver en provenuneutral om-
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legning, altsa hvor man skruer ned for det parameter ud fra registre-
ringsafgiften, og hvor det er 25 pct. op til de 300.000 kr. og derefter
20 pct. Hvis man f.eks. satte afgiften ned til en flad afgift pa 20 pct.,
men til gengeeld sa skruede op for miljgtilleegget, sd det gav det sam-
me, kunne det sa ikke vaere med til at fremme en gran transportsek-
tor med klimabiler, ikke mélrettet elbiler alene, og generelt og bredt
veere med til at sikre, at vi far et incitament til, at der kommer mere
miljgvenlige biler. Kunne det ogsa vere noget, man kunne snakke
om?

Kl. 19:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 19:17

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Altsa, jeg synes, hr. Dennis Flydtkjeer skal sparge om det i udvalgs-
behandlingen. Jeg tror, at hvis man gar de miljgmaessige konsekven-
ser i sadan en model igennem, vil det nok pé den korte bane sam-
fundsgkonomisk veere en mere fornuftig made at reducere udlednin-
gen af CO> pa end ved udelukkende at fremme elbilerne. Nar jeg ik-
ke lige har kabt ind pA modellen, men gerne vil veere med til at draf-
te den, er det, fordi det flytter rundt pa ret meget af skattebyrden, alt-
sa nar man skal betale mindre i registreringsafgift for sédan en fir-
mabil, men til gengeeld mere lgbende, og der vil jeg godt lige se pa
effekterne af det. Men jeg er helt enig med hr. Dennis Flydtkjeer i, at
det nok er en klogere méde at fremme det miljgrigtige pa end bare
ved at lette afgiften pé& en Tesla.

KI. 19:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 19:17

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen det er jo fuldstendig rarende at opleve den omsorg, som bade
skatteministeren og hr. Dennis Flydtkjaer har for fordelingseffekten i
det her. Det er fuldsteendig rarende. For det var overhovedet ikke no-
gen skattelettelse til de allerrigeste, der kunne kgbe de allerdyreste
biler, da man 3 ar i treek senkede registreringsafgiften — overhovedet
ikke. Det var faktisk noget, der ggede ligheden. Nej, undskyld — nu
er jeg lidt sarkastisk.

Fra SF's side mener vi faktisk, at det vil vere rigtig godt, hvis vi
kan fa den grenne omstilling til at g hand i hand med en balanceret
social tilgang til det her. Det er s lidt specielt, at Dansk Folkeparti
hele tiden taler om en provenuneutral model, for efter hvad jeg ved,
slar det et hul i statskassen — nu bliver hr. Dennis Flydtkjaer ved med
at sige, den er provenuneutral, men jeg har endnu ikke set, hvordan
man gar det. Men i hvert fald er fordelingsprofilen hamrende skeev.
Den er hamrende skeev, sa jeg forstar slet ikke, hvorfor det overho-
vedet skulle leve op til nogen som helst fordelingsmaessig profil.

Mit spargsmal — uden sarkasme eller ironi — til skatteministeren
er: Er det ikke rigtigt, at man godt kunne have fremmet elbiler de
sidste 3 ar, hvor skatteministeren har veret en del af regeringen, med
en bedre fordelingsmaessig profil end det, der har veret resultatet af
de tre omgange med registreringsafgiftsseenkninger?

Kl. 19:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 19:19

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Altsd, det er jo altid sveert at svare pa, og det kan veere let at kigge
tilbage og na til en eller anden konklusion. Det, vi har forsggt at gare

— og det vil jeg godt anerkende at vi ikke er kommet i mal med — er
jo at fremme elbilerne og indfase dem stille og roligt i registrerings-
afgiftssystemet for at fremme den grenne omstilling og ogsa sarge
for, at der ikke pludselig mangler et tocifret milliardbelgb i statskas-
sen. Og der ma vi konstatere at beskatningen har veret for hard. Og
derfor kan det jo godt vaere, at vi skulle have taget hul pa diskussio-
nen om en grgn transportkommission, tidligere end vi har gjort.

Men vi har forsggt at fremme elbilerne og ogsa lave en trappe,
der skulle indfase elbilerne i et almindeligt afgiftssystem. For hvis
man bare kgrer rundt derude pé vejene i elbilerne uden at betale no-
get afgift — og det er garanteret til al evighed — s risikerer vi at
mangle 50 mia. kr. fra benzinafgifter, dieselafgifter og registrerings-
afgifter.

KI. 19:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 19:20

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det er en stor gvelse. Da SF sad i rege-
ring, prevede vi det jo faktisk ogsa, s det er slet ikke for at sige, at
det er en nem gvelse — overhovedet ikke — men arene gar, og det bli-
ver jo hverken nemmere eller billigere, og vi skal stadig veek leve op
til nogle klimamal pa transportomrédet, bade for vores egen skyld,
og fordi vi har lovet det internationale samfund det.

Men man ger det jo sveerere for sig selv, hvis man siger, at dem
med de dyreste benzinbiler ikke ma betale mere. Jeg er egentlig enig
med skatteministeren i, at den trappemodel kan man godt have, sa
dem med de allerdyreste elbiler ikke skal betale, altsa bliver fuld-
steendig fritaget. Men vi har jo brug for at veere fedselshjzlpere pa
det her i en periode, og derfor bliver vi ngadt til, tror jeg, at bruge
nogle penge og omfordele inden for bilsystemet for at na nogle af de
her mal. Andre lande — undskyld, formand, det her er det sidste — har
jo sat nogle delmal, hvor man siger 50.000, 100.000 osv., og hvor
man laver et dynamisk system, hvor man ikke lover afgiftsfrihed for
altid. Der er ogsa roadpricing — der er mange muligheder. Ja, det var
mest en kommentar.

KI. 19:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:21

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen jeg er helt enig i, at vi skal lave noget fadselshjelp, men vi
skal jo gare det Klogt, og derfor skal vi bede de her kloge hoveder i
kommissionen om at komme med deres vurdering af, hvordan vi kan
gare det.

I Norge har man efter min opfattelse gjort det uklogt. Norge en-
der med at breende inde med nogle meget, meget dyre elbiler, hvor
det om fa ar vil vaere sadan, at ejeren af dem sidder med en foraldet
teknologi, som ingenting er verd, og med et stort tab for dem og et
stort tab for det norske samfund, béade for statskassen og for sam-
fundsgkonomien. De har sa rad til det i Norge, men det er egentlig
penge, som jeg hellere vil bruge péa nogle andre ting i Danmark.

Sa derfor handler den her diskussion jo meget om, hvor meget
fadselshjeelp der skal til, og hvor vi skal sette ind. Nu seetter vi ind
pé den korte bane med det her forslag, som der er opbakning til, og
pa den lange bane kommer kommissionen s med deres anbefalin-
ger, og sa skal vi finde en langsigtet lgsning til ikke bare fadsels-
hjeelp, men til at sgrge for, at, hvad skal man sige, den granne bil-
park kommer til at vokse, sa vi ndr det mal i 2030, der er sat.
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Kl. 19:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ministe-
ren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:22

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naste made afholdes i morgen, onsdag den 12. decem-
ber 2018, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 19:23).



