FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Tirsdag den 22. januar 2019 (D) 1

49. mgde

Tirsdag den 22. januar 2019 kl. 13.00

Dagsorden

1) 2. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om &ndring af lov om tobaksvarer m.v. og lov om
forbud mod salg af tobak og alkohol til personer under 18 &r. (Ud-
veelgelse af id-udsteder og udstedelse af sikkerhedsstempelmaerker

samt skeerpede sanktioner ved salg af tobak til personer under 18 &r).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).
(Fremsettelse 15.11.2018. 1. behandling 23.11.2018. Beteenkning
17.01.2019).

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, kilde-
skatteloven, ligningsloven og forskellige andre love. (Bedre vilkar
for tildeling af medarbejderaktier i nye, mindre virksomheder, for
opsparing i investeringsinstitutter og for tiltraekning af kapital til
danske investeringsinstitutter).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 20.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Betaenkning
17.01.2019).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Skeerpelse af straffen for
trusler, chikane og harveaerk mod personer i offentlig tjeneste eller
hverv).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 14.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Betaenkning
17.01.2019).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed. (Friheds-
bergvelse).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 14.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Beteenkning
17.01.2019).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om &ndring af lov om indsamling m.v. og lov om
fonde og visse foreninger. (Indsamlinger blandt juridiske personer,
testamentariske dispositioner m.v.).

AT justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 28.11.2018. 1. behandling 04.12.2018. Betaenkning
17.01.2019).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven og forskellige andre love.
(Selvstendig bestemmelse om psykisk vold).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremsattelse 09.01.2019).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN’s bgrnekon-
vention i dansk ret.

Af Trine Torp (SF) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2018).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om minimumsnormeringer i vugge-
stuer og bgrnehaver.

Af Pia Olsen Dyhr (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 21.11.2018).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Magdet er dbnet.

| dag er der fglgende anmeldelse:

Rasmus Nordqvist (ALT), Jens Joel (S), Seren Egge Rasmussen
(EL), Ida Auken (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Aaja Chemnitz Lar-
sen (1A):

Beslutningsforslag nr. B 81 (Forslag til folketingsbeslutning om at
gare Folketinget CO2-neutralt senest i 2020).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) 2. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om &ndring af lov om tobaksvarer m.v. og lov om
forbud mod salg af tobak og alkohol til personer under 18 ar.
(Udveelgelse af id-udsteder og udstedelse af sikkerhedsstempel-
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meerker samt skaerpede sanktioner ved salg af tobak til personer
under 18 ar).
Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).
(Fremsattelse 15.11.2018. 1. behandling 23.11.2018. Beteenkning
17.01.2019).

KI. 13:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning
Kl. 13:01

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-17, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 18 af et mindretal (ALT), til-
tradt af et mindretal (EL, SF og RV).
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 79 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.
Forslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 19, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven, Kil-
deskatteloven, ligningsloven og forskellige andre love. (Bedre vil-
kar for tildeling af medarbejderaktier i nye, mindre virksomhe-
der, for opsparing i investeringsinstitutter og for tiltreekning af
kapital til danske investeringsinstitutter).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 20.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Betaenkning
17.01.2019).

KI. 13:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

KIl. 13:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et fler-
tal (S, DF, V, LA, SF og KF), om &ndringsforslag nr. 3, tiltradt af et
flertal (DF, V, LA og KF), om &ndringsforslag nr. 4, tiltradt af et
flertal (S, DF, V, LA, SF og KF), om @&ndringsforslag nr. 5 af et
mindretal (DF), tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af RV),
om &ndringsforslag nr. 6, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA, SF og
KF), om &ndringsforslag nr. 7-9, tiltradt af et flertal (DF, V, LA og
KF) eller om &ndringsforslag nr. 10-12, tiltradt af et flertal (S, DF,
V, LA, SF og KF).

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om a&ndring af straffeloven. (Skeerpelse af straffen
for trusler, chikane og haervaerk mod personer i offentlig tjene-
ste eller hverv).
AT justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremseettelse 14.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Betaenkning
17.01.2019).

KI. 13:03

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed. (Fri-
hedsbergvelse).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremszattelse 14.11.2018. 1. behandling 27.11.2018. Beteenkning
17.01.2019).
KI. 13:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om &ndring af lov om indsamling m.v. og lov om
fonde og visse foreninger. (Indsamlinger blandt juridiske perso-
ner, testamentariske dispositioner m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremseettelse 28.11.2018. 1. behandling 04.12.2018. Betaenkning
17.01.2019).

KI. 13:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om &endring af straffeloven og forskellige andre
love. (Selvsteendig bestemmelse om psykisk vold).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremseettelse 09.01.2019).
KI. 13:05

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vi venter lige et gjeblik. Jeg skal bede om, at medlemmer, der ikke
gnsker at veere til stede, forlader salen, og at dem, der er til stede, er
stille. Ellers begynder jeg at rabe »order!« eller et eller andet meget
hgjt flere gange efter hinanden.

S& tror jeg godt, at vi kan begynde farstebehandlingen. Veersgo
til hr. Rasmus Horn Langhoff, Socialdemokratiet.
Kl. 13:06

(Ordfgrer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak. P4 initiativ af Socialdemokratiet har regeringen nu fremsat et
lovforslag, der sender et klart og tydeligt signal om, at psykisk vold
skal gares ulovligt pa lige fod med fysisk vold. Det er et lovforslag,
der eksplicit gar psykisk vold ulovligt og strafbart. Og det er pa tide.
| Socialdemokratiet har vi leenge arbejdet for, at psykisk vold skulle
geres eksplicit forbudt. Derfor er vi naturligvis ogsa glade for, at re-
geringen nu har anerkendt behovet for en selvstendig bestemmelse i
straffeloven. Det er nemlig utrolig vigtigt, at vi signalerer, at psykisk
vold har meget voldsomme konsekvenser, og at vi som samfund tag-
er problemet alvorligt. Isolation og langsom nedbrydning af et men-
neske gennem gentagen tvang, trusler, kontrol, fornedrelse og ydmy-
gelser koster langvarige psykiske skader for offeret.

En opgarelse fra landets kvindekrisecentre viser ogsa, at praktisk
talt alle kvinder pa centrene ogsa har veret udsat for psykisk vold,
og nasten halvdelen af dem har symptomer pa posttraumatisk stress.
Det har vi som samfund naturligvis pligt til at seette ind over for. Vi
skal ikke gare os illusioner om, at vi kan komme problemet til livs
alene ved blot at tilfgje en bestemmelse i straffeloven og gare det
strafbart, men en selvsteendig bestemmelse i straffeloven kan fa poli-
tiet og anklagemyndigheden til at veere mere opmarksomme pa, at
psykisk vold sker og kan straffes og i mange tilfeelde ogsé skal straf-
fes.

Straf kan dog ikke sta alene, for i mange tilfaelde er skaden jo
sket, og der star et offer meerket for livet. Derfor er den forebyggen-
de indsats naturligvis mindst lige sa vigtig, og det kraever ogsa en
politisk prioritering. | Socialdemokratiet vil vi derfor arbejde videre
for, at den forebyggende indsats stadig veek prioriteres og prioriteres
hgjt, bl.a. med efteruddannelse af politiet og anklagemyndigheden,
sadan at de bliver bedre til at spotte og reagere pa tilfelde af psykisk
vold, og ogsa ved at der foregar flere ambulante tilbud, sa faerre farst
seger hjzlp, nar de ender pa krisecentrene. P& den baggrund kan jeg
meddele, at Socialdemokratiet naturligvis statter lovforslaget, men
ogsa med den tilfgjelse, at vi ikke ma glemme, at malet altid er at
forebygge, at mennesker ender som ofre.

KI. 13:08

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Der er ikke nogen kommentarer, sa derfor gar vi videre
til den neste ordfarer, som er fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.
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Kl. 13:09

(Ordfgrer)
Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Og | far aren af at hare ligestillingsordfareren i dag.

At udgve vold er fuldsteendig uacceptabelt — og det geelder alle
former for vold. Lev Uden Vold har beskrevet flere voldsformer, og
det er fysisk vold, psykisk vold, stalking, seksuel vold, materiel
vold, gkonomisk vold og digital vold. Den fysiske vold er den mest
velkendte form for vold og er ofte kendetegnet ved slag, spark, skub,
angreb med kniv eller kvaelningsforsag, som pafarer den udsatte fy-
sisk smerte og skade. Ud over de fysiske skader pa kroppen kan den
fysiske vold ogsa medfare darlig psykisk trivsel. Det sker bl.a. pa
grund af den frygt, stress og nedbrydning af den ramtes selvveerd,
som opstar, nar man udsettes for fysisk vold. | min verden er man
0gsa udsat for psykisk vold, ndr man har varet udsat for fysisk vold.
De to ting haenger sammen. Derimod kan man godt veere udsat for
psykisk vold uden at veere udsat for direkte fysisk vold.

Bade meand og kvinder udszttes for vold af deres partnere. Sta-
tens Institut for Folkesundhed skanner, at 38.000 kvinder og 19.000
maend arligt udszttes for partnervold. Den digitale vold foregar on-
line, f.eks. pa sociale medier og pa telefon, og den udsatte kan ek-
sempelvis modtage trusler om forskellige former for vold via digita-
le medier, fa delt nggenbilleder mod sin vilje eller fa hacket sin tele-
fon. Materiel vold er ikke direkte rettet mod en person, men mod
personens ejendele. Det kan eksempelvis veere, hvis ens partner i
forbindelse med et skaenderi smadrer ting, der har stor betydning og
veerdi for en, river i en og gdeleegger ens tgj eller smider ens ejende-
le ud af vinduet. @konomisk vold kan forega pa flere méader; det kan
eksempelvis vaere, hvis en mand eller kvinde bliver nagtet adgang
til sin egen konto, bliver frataget sin lgn og derfor ma bede om lom-
mepenge fra partneren eller bliver tvunget til geeldseettelse. Ved gko-
nomisk vold bliver den voldsudsatte frataget retten til at styre sin
egen gkonomi. Sé er der stalking, som kan betegnes som en form for
psykisk vold, som flere, bade kvinder og maend, bliver udsat for i
dag. Stalking defineres som gentagne haendelser, der opleves krean-
kende eller forstyrrende for det menneske, der udsattes herfor. Og
det kan bl.a. dreje sig om at blive forfulgt, overvaget, at modtage
gentagne sms'er og opkald, chikane, harvark og rygtespredning.

Jeg er utrolig glad for, at vi fra Dansk Folkepartis side keempede
for at fa Dansk Stalking Center pa finansloven, sa de kan fortsette
deres store arbejde pa omradet. Dansk Stalking Center rejser ogsa i
deres hgringssvar et gnske om en seerskilt stalkingparagraf, og det
kunne jeg selvfalgelig godt teenke mig at hgre justitsministerens
holdning til.

Lovforslaget handler om at sidestille fysisk vold med psykisk
vold og at indfgre en ny bestemmelse om psykisk vold i straffeloven.
Pa den made afspejles det, at psykisk vold kan vere lige sa alvorligt
og skadeligt som fysisk vold, og at udgvelse af psykisk vold er lige
sa strafveerdigt som udgvelse af vold i gvrigt. Lovforslaget har séle-
des til formal at kriminalisere psykisk vold i nzre relationer.

Hertil bemzrker Bgrns Vilkar i deres hgringssvar, at ndr man af-
greenser malgruppen til personer, der tilhgrer eller er knyttet til en
andens husstand, vil andre omsorgspersoner ikke veere omfattet. Det
kan f.eks. veare personer pa opholdssteder, leerere eller paedagoger.
Og der har vi jo set adskillige dokumentarprogrammer om f.eks. an-
bragte bern, der gang pa gang har veret udsat for at blive ydmyget
og latterliggjort pa det sted, hvor de er anbragt af myndighederne. Vi
sd det ogsa med dokumentaren »Anbragt i helvede«, og det kunne
jeg ogsa godt teenke mig at justitsministeren kom ind pa i sin tale.
Der henvises til lovforslaget, side 9:

»Det forudseettes saledes, at den foresldede bestemmelse finder
anvendelse pa personer i den forurettedes husstand, f.eks. en agte-
feelle, samlever, forzelder, plejeforaelder eller sgskende. Bestemmel-
sen vil ligeledes finde anvendelse pa personer med en nzr tilknyt-

ning til den andens husstand. Det vil eksempelvis kunne gare sig
geldende for tidligere &gtefeeller, der stadig jeevnligt kommer i hus-
standen, f.eks. fordi deres feellesbarn har bopeel der, eller en onkel,
der er involveret i opdragelsen af bgrnene. Det vil ogsa kunne gare
sig geldende for forurettedes kereste, der ikke bor sammen med for-
urettede.« Og »For at bestemmelsen skal kunne finde anvendelse,
skal der objektivt set veere tale om, at nogen udsattes for "groft ned-
veerdigende, forulempende eller kreenkende adfeerd”.«

Men derudover kunne jeg godt teenke mig over for justitsministe-
ren at naevne det program, der blev vist pd TV 2 om en kvinde, der
var udsat for chikane, stalking m.v. af sin ekskareste. Han bosatter
sig 900 m veek fra, hvor hun bor. Og der kunne jeg godt teenke mig,
at vi kiggede pa det i forhold til det her lovforslag, netop i forhold til
at det da ma vere psykisk kreenkende, at han kan sidde i sit hus og
overvége hende gennem en kikkert, efter at han har udsat hende for
rigtig mange grimme ting og har drabt hendes hunde.

Men intentionen deler vi i Dansk Folkeparti, og vi ser frem til at
drafte det her videre, ogsa i forhold til det, vi har rejst her i salen i
dag. Tak for ordet.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& har hr. Roger Courage Matthisen en kort bemaerkning. Veersgo.
Kl. 13:14

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for det. Tak til ordfareren for talen. Det er dejligt, at | tager s&
positivt imod det. Jeg er jo ligestillingsordfarer, og i dag er det vores
retsordfarer, der tager sagen. Men jeg er lidt nysgerrig i forhold til
psykisk vold, og jeg synes, det er sa godt, at vi kommer med det nu.

Hadforbrydelser, som jeg ved I ogsé har talt med ordfgreren om,
ligger jo ogsa i den boldgade. Vi har Institut for Menneskerettighe-
der, der i 2017 kom med en rapport, der viser, at nasten halvdelen af
kvinderne pa de sociale medier, iseer Facebook, afholder sig fra den
demokratiske debat pa grund af det her miljg. Det samme geelder et-
niske minoriteter og religigse minoriteter. Hvor er vi henne i forhold
til at vurdere det her som psykisk vold? For jeg er helt enig med ord-
fareren i, at vi ogsa skal se p&, om folk uden for en husstand kan vee-
re kreenkere, og det sker jo ogsd pa internettet. Sa kan ordfareren
knytte en kommentar til det?

KI. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfgreren.
Kl. 13:15

Karina Adsbgl (DF):
Tak for spgrgsmalet. Som ordfgreren ved, sidder vi jo i Ligestillings-
udvalget sammen. Nu sidder jeg ogsa som formand for Ligestillings-
udvalget, og vi har netop sendt et skriv rundt i forhold til en ekspert-
hgring eller andet, vi skal have i Ligestillingsudvalget, netop i for-
hold til hadforbrydelser. Jeg ved ikke, om ordfgreren har set det,
men der er kommet et udkast, og ordfgreren er selvfglgelig velkom-
men til at tilfgje noget til udkastet, hvis ordfareren mener, at der skal
andre eksperter ind, netop ogsa for at fa en bredere viden om omra-
det, og hvis der er nogle grazoner i forhold til lovgivningen. Men det
ser vi gerne pa.

Kl. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen.
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Kl. 13:16

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for opfordringen. Det vil jeg helt sikkert gere, og sa tror jeg
egentlig bare, vi drafter det efterfglgende. Sa der er ikke flere
spargsmal.

Kl. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er heller ikke flere svar. Sé er det hr. Mads Fuglede, Ven-
stre. Veersgo.

Kl. 13:16

(Ordfarer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. Jeg har fulgt problemstillingen omkring psykisk vold,
siden jeg farste gang satte mine ben her pé& Christiansborg. Det hele
startede med en forevisning af en film lavet om dem, der brugte kri-
secenteret i Dannerhuset, og der fik jeg gjnene op for, hvor deemo-
nisk den her overgang mellem den fysiske vold og den psykiske vold
er. Der var iser en setning i mit mgde med behandleren nede pa
Dannerhuset, der gjorde indtryk pa mig, sédan en satning, der setter
sig fast oppe i hovedet, ligesom tyggegummi kan sztte sig fast i ha-
ret. Man fortalte om det her med, at meend, der slér, ofte kun behg-
ver at sla meget lidt i starten, derefter gar det over til trusler. S& er
det nok, at man har den her viden om, hvad der kan ske, at der er
sadan en glidende overgang mellem den fysiske vold og sa den psy-
kiske terror. Og derfor mener jeg, at det er s& vigtigt med det her
lovforslag.

I Venstre mener vi derfor, at lovforslaget, der har til hensigt at
kriminalisere psykisk vold og dermed sidestille psykisk vold med fy-
sisk vold, er et stort skridt i den rigtige retning, som vi alle kan veere
stolte af, og det er nok noget af det, jeg har veeret med til herinde, jeg
er mest glad for at vi gar.

Vi har dog en tilfgjelse til lovforslaget, som vi haber at Folketin-
get vil bakke op om i det videre udvalgsarbejde. Mange af jer har
maske fulgt med i dokumentaren »Guds bedste bgrn« og set, hvor-
dan en pradikant begar deemonuddrivelser foran rystende og gree-
dende barn, og i Venstre er vi enig med Barns Vilkar i, at denne
form for adfeerd kan betegnes som psykisk overgreb, der kan efterla-
de alvorlige traumer hos barnene. For os er det vigtigt at f& preecise-
ret, at lovforslaget ogsa geelder for radikale trossamfund, der udnyt-
ter frikirkens eksistensgrundlag og udaver psykisk vold pa bgrn i
form af deemonuddrivelser m.m.

Derudover har jeg brug for at sige lidt om de kritikpunkter, der
har veeret rejst i medierne i debatten omkring kriminalisering af psy-
kisk vold. Der er nogen, der har papeget, at det er svert at lgfte be-
visbyrden, og jeg medgiver fuldt ud, at det er nemmere at fa gje pa
den fysiske vold frem for de psykiske men, men det betyder jo ikke,
at vi derfor skal acceptere den psykiske vold. Selvfglgelig har vi en
ambition om, at sager skal blive anmeldt og pragvet ved domstolene,
og mit indtryk er efter samtaler med mange, der arbejder med det her
til daglig, at den psykiske vold ofte har mange spor i form af trusler
pa sms og i beskeder og pa sociale medier og andre steder, der gar,
at jeg ikke er sa nervegs for, at der ikke skal kunne blive rejst sager pa
det her omrade.

Forslagets formal er at sende et signal til ofrene om, at det, de har
veeret udsat for, er mindst lige sa skadeligt og strafvaerdigt som fy-
sisk vold.

Derudover er der nogen, der papeger, at vi med lovforslaget blan-
der os i noget, der harer privatlivets sfare til, og der er jeg selvfalge-
lig ogsa uenig. Det er vores fornemste opgave at beskytte individets
grundliggende rettigheder, herunder individets rettigheder til at leve
frit mod overgreb af fysisk savel som psykisk karakter. Og jeg ser
frem til de videre drgftelser.

Tak for ordet, og tak til ministeren for et vigtigt og gennemarbej-
det lovforslag, som vi i Venstre statter.
KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den neste ordfarer er fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Kl. 13:20

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Psykisk vold er ekstremt alvorligt. At veere udsat for psykisk vold
kan fuldstendig smadre en persons liv. Nar en person er udsat for
psykisk vold, glemmer vedkommende, hvem de selv er. De kan bli-
ve i tvivl om, hvad der er rigtigt og forkert. De kan blive i tvivl om,
hvor deres egne greenser er, og hvor andre menneskers greenser er.
Psykisk vold er meget alvorligt, og det bar, som den socialdemokra-
tiske ordfarer ogsa var inde pa, farst og fremmest forebygges. Hvis
man tager ud og besgger et krisecenter for kvinder, der har veeret ud-
sat for vold, s& kan flere af dem berette om, at den psykiske vold, de
har veeret udsat for, har veeret lige s& hard som den fysiske, og ikke
mindst, at de to ting tit haenger sammen.

Det er ikke sa tit, at jeg roser justitsministeren, men i dag fortje-
ner han ros. Det er et rigtig stort fremskridt, at psykisk vold nu kri-
minaliseres. En kriminalisering af psykisk vold vil forh&bentlig ogsa
have en praeventiv effekt. Normalt tror jeg ikke p4, at strengere straf-
fe eller straffe i det hele taget kan virke praeventivt, men da det her
er en helt ny kriminalisering, mener vi i Enhedslisten, og haber vi i
Enhedslisten, at den kan have en praeventiv effekt og ikke mindst gi-
ve politiet nogle redskaber til at s&tte ind over for den psykiske
vold.

Dernast kan det forhabentlig ogsa give os et starre indblik i,
hvem der begar den psykiske vold, og hvem den psykiske vold gér
ud over. Man kan fristes til at have en antagelse om, at den psykiske
vold primeert gar ud over kvinder pa baggrund af VIVE's seneste
rapport om vold og seksuelle kreenkelser, men det er blot getterier.
Den psykiske vold begas af bade maend og kvinder og gar ud over
bade mand og kvinder. Uanset hvad, er der brug for mere klarhed
over, hvem der begér den psykiske vold, og hvordan den begas, sé vi
kan fa det stoppet og gerningsmanden kan komme i behandling.

At kriminalisere psykisk vold kan forhabentlig ogsé hjzlpe til at
fa sat en stopper for den sociale kontrol, som vi desveerre ser i nogle
etniske miljger og i nogle religigse miljger. Vi er i Enhedslisten med
andre ord rigtig glade for, at man nu kriminaliserer psykisk vold, og
Vi har teenkt os at stemme for lovforslaget. Men vi har selvfglgelig
nogle forbedringsforslag.

Farst vil jeg gerne hare ministerens overvejelser om det, som
nogle af hgringsparterne er inde pa, nemlig at begransningen nu lig-
ger i, at det skal veere psykisk vold, der begas af en, der er inden for
husstanden eller har veeret det. Der kan vi i Enhedslisten godt vaere
enige i nogle af de ting, som bliver fremhavet i hgringssvarene, og
det synes jeg vi skal kigge pa i udvalgshbehandlingen af det her lov-
forslag. Jeg synes, at vi bar overveje, om ikke vi skal fjerne den af-
grensning, s vi netop i hgjere grad ogsa far indrammet den del, der
handler om stalking, og de problematikker, der handler om stalking,
som ordfgreren for Dansk Folkeparti ogsa var inde pa. Sa det gleeder
jeg mig til at hare ministerens overvejelse om, og jeg haber, at vi
kan tage det op i udvalget.

Til sidst vil jeg bare lige naevne, at jeg jo i sammenhang med det
her lovforslag havde gnsket mig, at regeringens arbejdsgruppe, som
ser pa vores voldtaegtslovgivning om samtykke, havde veeret ferdig,
0g at justitsministeren i dag ogsé kunne praesentere en samtykkeba-
seret voldtegtslovgivning, sa vi for alvor kunne fa forbedret kvin-
ders retsstilling i det her samfund.

Men til sidst vil jeg bare sige: Stor ros til lovforslaget. Vi glaeder
os til udvalgsarbejdet og regner steerkt med at stemme for.
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Kl. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Christina Egelund, Li-
beral Alliance.

Kl. 13:24

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak for det. Jeg gleeder mig oprigtigt over det her lovforslag. Jeg kan
s forsta p& Socialdemokratiets ordfarer, at han ogsa glaeder sig over
lovforslaget og implicit siger, at justitsministeren jo naermest lgber
Socialdemokratiets arinde med det her forslag. Det er jo sadan set
godt, at VLAK-regeringen gennemfarer noget og satter handling
bag ord pa noget, som Socialdemokratiet har arbejdet for og gerne
har villet rigtig, rigtig lenge. Jeg vil bare sadan stilfaerdigt opfordre
justitsministeren til, at der ikke sadan skal komme systematik i, at vi
gennemfarer det, som Socialdemokratiet har arbejdet pa rigtig leen-
ge.

Der ligger et grundigt arbejde bag det her lovforslag, for det er
kompliceret, og det kan vi 0gsa se i de hgringssvar, der er kommet,
og af den debat, der i gvrigt har veeret om det. Det er kompliceret at
omseette, hvordan man straffer psykisk vold, til lovgivning, hvordan
man dokumenterer og dermed lgfter bevisbyrden for ar pa sjelen
ved en domstol. Det er lettere at dokumentere et breekket ben eller
bla meerker pa ryggen. Sa jeg medgiver fuldsteendig, at det er et
kompliceret omrade at skulle omseette det til noget, der skal anven-
des i praksis ved en domstol, men det betyder selvfalgelig ikke, at
man bare skal give op og sige, at det er for besvarligt, s& det beskaef-
tiger man sig ikke med. For vi ved, at psykisk vold finder sted, og
derfor har vi selvfalgelig ogsé et ansvar for at forsgge at gare noget
ved det.

Som Venstres ordfgrer, hr. Mads Fuglede, sagde, er der ogsa en
kritik, som gar pd, at vi pa en eller anden made skulle have et gnske
om at blande os i privatlivets sfeere, og hvad der foregar mellem
f.eks. et par. Svaret til det er: Ja, vi blander os, nar et menneske be-
gar vold mod et en andet menneske, men vi blander os ikke i, at nog-
le métte mene, at ens partner f.eks. havde varet en kedelig type
igennem lzngere tid. Der er forskel pa de to ting, og det er jo sa det
snit, vi forsgger at finde med den her lovgivning.

Jeg er glad for lovforslaget, og Liberal Alliance statter det varmt.

KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er det fru Pernille Schnoor, Alternativet.
Kl. 13:26

(Ordfgrer)

Pernille Schnoor (ALT):

Tak til regeringen for at fremseette lovforslaget. Det er vigtigt, at vi
med en sarlig del af vores straffelov understreger, at vi ikke accepte-
rer psykisk vold, at vi ikke accepterer, at man forsgger at styre eller
skade en anden med en bevidst adferd, som kan have meget alvorli-
ge konsekvenser. Det er vigtigt, at vi beskytter alle, der udseettes for
vold, uanset om det er fysisk eller psykisk vold, for det kan vere
mindst lige s& skadeligt at blive udsat for psykisk vold som for fy-
sisk vold.

Psykisk vold kan begas pa mange forskellige méader. Det kan be-
gas i almindelige neere relationer, men det kan ogsa begas i forbin-
delse med digitale tjenester, altsd ved sms og pa sociale medier. Det
er selvfglgelig mere vanskeligt at lovgive — det er der ingen tvivl om
— omkring psykisk vold end fysisk vold, fordi fysisk vold jo kan be-
vises ved det, at man ofte kan se pa en person, at der er sket noget
fysisk overlast.

Jeg kunne godt teenke mig at understrege, som ogsé andre ordfg-
rere har understreget, at psykisk vold desveerre ogsa begas mod barn.
Det kan vere bgrn, der mearker den psykiske vold pa deres egen
krop, men det kan ogsa veere bgrn, der udsattes for vold pa den ma-
de, at de er vidner til, at en forelder eller en sgskende udsettes for
fysisk vold eller psykisk vold. Det kan pavirke et barns udvikling og
kan seette dybe spor i et barns psyke og praege et barn hele barnets
voksenliv og opvaekst.

Derfor kunne det maske ogsa have veeret godt, hvis man, som
Barns Vilkar og Bgrneradet anbefaler, havde delt det op, sa der var
et afsnit, der vedrarer barn. Og ligesom andre ogsa har navnt, kunne
man ogsa papege her nu, at man ogsa skulle have personer, som er
omkring barnet, med, og at man med den nuverende ordlyd ikke har
f.eks. personalet pa daginstitutionen, skolen eller andre institutioner,
hvor barnet tilbringer mange timer, med i bestemmelsen. Man kunne
ogsa overveje, om man ikke skulle vaere mere specifik i forhold til
bgrn, der udseettes for psykisk vold.

Men det er ordene fra os. Der er blevet sagt rigtig mange vigtige
og gode ting af de andre ordfarere, sa vi statter lovforslaget.

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naeste ordfarer er fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
Kl. 13:30

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det, formand. Ingen bgrn skal vokse op med at blive ignore-
ret, ingen bgrn skal naegtes omsorg, ingen bgrn skal tages som gid-
sler i deres foraldres konflikter, og ingen bgrn skal opleve at blive
talt ned til af deres foraeldre pa grund af deres veegt eller udseende,
eller hvad de spiser, for godt nok giver psykisk vold ikke bla marker
pa huden, men inde under huden ger det lige s ondt — og det er,
uanset om man er barn eller voksen, om man er mand eller kvinde.
Derfor er det godt, at vi med det her lovforslag kommer til at side-
stille psykisk vold med fysisk vold i nzre relationer.

Jeg ved ikke, om justitsministeren kan tale mere ros i dag, men
jeg vil alligevel godt kaste mig ud i det, for Radikale VVenstre og re-
geringen har veeret meget uenige pa justitsomradet i den seneste fol-
ketingssamling, og derfor synes jeg ogsa, det er pa sin plads at sige,
at det her er et virkelig godt lovforslag og et vigtigt lovforslag, som
justitsministeren er kommet med, og som vi meget gerne bakker op
om.

Vi har modtaget en raekke gode og meget grundige hgringssvar
fra de forskellige fagfolk pa omradet, som jeg gerne vil komme ind
pé. Der er jo flere, der har peget pé det her med, at den psykiske vold
ikke ngdvendigvis opstar med det samme, men i virkeligheden kan
ske, mange &r efter at man er gaet fra hinanden, fordi den ene s fin-
der en ny partner. Det kan farst veere der, den psykiske vold begyn-
der. Jeg synes, det er meget godt, at justitsministeren har lyttet til de
hgringssvar, der er kommet, og har veeret med til at pracisere, at det
ogsa teeller som psykisk vold, selv om det farst er noget, der sker se-
nere.

Til gengeeld er der to andre ting, som jeg undrer mig over at ju-
stitsministeren ikke har lyttet til. Den farste handler om Istanbulkon-
ventionen. Jeg vil derfor gerne bruge udvalgsbehandlingen til at
sparge lidt ind til — justitsministeren ma ogsd meget gerne svare pa
det i dag, hvis han synes, det er nemmere — hvad forklaringen egent-
lig er p4, at man ikke skriver konventionen ind, for hvis det er sadan,
som jeg umiddelbart laeser notatet fra justitsministeren, s& mener
han, at vi s&dan set er daekket ind med det, vi ger her. Og sé teenker
jeg, at hvis vi er det, s& lad os da ogsa skrive det direkte ind.

Den anden ting er afgransningen, altsa det her med, at det skal
vere nogle omkring husstanden: Hvad er egentlig problemet med at
udvide det, sd man ogsa har de tilfeelde med, som vi her beskriver
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som varende dem, der ger det via stedfortreedere? Det er typisk
maend, som far nogle andre til at chikanere, eller det kan veere deci-
deret stalking. Jeg kan se, at justitsministeren skriver, at det vil vaere
mest hensigtsmaessigt at have den afgraensning, der er her, men jeg
kan lytte mig til, at Enhedslistens ordfgrer har veret inde pa noget af
det samme, at Dansk Folkeparti ogsa var inde pa det og ligeledes Al-
ternativet, sa vi er jo flere ordfarere, der godt kan se, at det ville give
mening, at man udvider det, sddan at vi har flere med, fordi psykisk
vold er sd alvorligt, som det er. S& det vil jeg ogsé bruge udvalgsbe-
handlingen til at dykke yderligere ned i.
Til sidst skal jeg bare hilse fra SF og sige, at de ogsé kan stgtte

forslaget.

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Naser Khader.
KI. 13:34

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Tak. For mange er psykisk vold noget abstrakt, det er noget, der er
sveert at definere. Men hvis man gerne vil have konkretiseret, hvad
psykisk vold gar ud pa, vil jeg anbefale et interview, der var med en,
der hedder Anette pa dr.dk, hvor hun bl.a. siger: Jeg oplevede bare at
veere last i situationen og troede, at det var normalt. Psykisk vold
kom snigende, uden at jeg lagde meerke til det.

Hun forteeller, at hendes eks klippede hendes dankort over for at
styre, hvad hun brugte penge pa, og nar hun handlede i supermarke-
det, fulgte han ifglge hende kontobeveegelserne og ville diskutere,
om hun matte kabe leverpostej til barnene eller ej. Hun oplevede, at
kontrollen bredte sig, blev altomsluttende, og hun blev mere og mere
isoleret fra sine venner og familie. Hun vaennede sig til modbydelige
kommentarer og trusler, uprovokerede vredesudbrud, og senere kom
den psykiske vold.

Hun siger: Jeg havde egentlig falt, at jeg var en steerk person med
meget energi, gleede og evner, men pa et tidspunkt begyndte jeg at
fale mig forvirret, uduelig, ubeslutsom og meget lidt handlekraftig.
Jeg havde ondt alle steder, sov darligt, var energiforladt og maske
ogsa lidt deprimeret.

Det var Anettes definition af eller forteelling om psykisk vold.
Derfor glaeder det mig, at vi i dag behandler et lovforslag, som satter
fokus pé noget, som normalt er sveert at sztte fingeren pa. Psykisk
vold kan give lige s& dybe ar pé sjelen som fysisk vold. Det, der ma-
ske er szrlig farligt ved psykisk vold, er, at det ofte foregar i det
skjulte, i de neere relationer i hjemmet, og derfor kan det vaere svaert
at opdage. Det er ogsa en mere subtil form for vold, og det kan veere
svert for offeret at fa hjeelp. Det er ogsa et omréade, som har en me-
get uklar stilling i straffeloven, men det vil justitsministeren nu lave
om pa. Med lovforslaget vil psykisk vold i et vist omfang blive lige-
stillet med fysisk vold, og der vil blive indfert en serskilt paragraf,
hvor psykisk vold i straffeloven og retsplejeloven tilpasses, og psy-
kisk vold vil fremover kunne vare et beleeg for umiddelbar skilsmis-
se. Alt i alt forbedrer vi altsa rettighederne for offeret af denne type
kriminalitet.

Men vi sender ogsa et signal om, at den her form for overgreb og
terror er dybt alvorlig og kriminel. | dag er der et enormt tabu om-
kring den her problemstilling, men med en klar lovgivning viser vi
vores opbakning til ofrene i denne type sager, og desuden vil der og-
sé veere gget fokus pa og undervisning i dette emneomrade i politi-
kredsene som fglge af en vedtagelse.

Siden justitsministeren offentliggjorde planerne om dette lovfor-
slag, har der veeret enkelte ude at pointere, at det er meget vanskeligt
at fare bevis i sddanne sager, og at det derfor ikke giver mening at
indfgre lovgivning. Der er mange ting, der er sveere at bevise, men
det betyder jo ikke, at vi skal lade vare med at lovgive om det. Vi

mener, at man altid ber seette offeret forst i vores retspolitik, og vi
skal sikre, at vores lovgivning deekker de omrader, hvor der sker
uforholdsmaessig kreenkelse af folks veerdighed, frihed og psyke. Sa
det er ikke et spargsmal om at kriminalisere kreenkelser, fornaermel-
ser, men et spgrgsmal om at satte en stopper for systematisk indgri-
bende psykisk vold, som mange desvarre er udsat for i dag. Derfor
bakker vi Konservative op om forslaget.

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det justitsministeren. Veersgo.
Kl. 13:38

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg vil gerne begynde med at takke ordfgrerne for de mange positive
og konstruktive indlaeg, som har varet her i dag. Jeg er rigtig glad
for, hvis det her ender med, at vi har et enigt Folketing, der kan bak-
ke op om det her lovforslag.

Udformningen af lovforslaget om psykisk vold begyndte faktisk
for lidt over et &r siden i et teet og rigtig godt samarbejde med en
bred kreds af aktaerer. Jeg har undervejs i det her arbejde mgdt nogle
af de mennesker, der har levet i hjem, hvor psykisk vold har hersket,
f.eks. en kvinde, der levede med en mand, som monitorerede hendes
adfeerd i mindste detalje; og en kvinde, som pa grund af mandens ja-
lousi blev isoleret fra sin omgangskreds og underlagt et regime af
nedveerdigende kontrol.

Der er historier om mennesker, der er brudt sammen efter lange
perioder med psykisk vold og i drene derefter stadig veek lever med
de ar pa sjeelen, som volden har givet. Det er historier, som har rart
mig dybt og styrket min tro pd, at det er pa tide, at vi kriminaliserer
psykisk vold. Jeg er derfor rigtig glad for, at vi nu i dag kan behand-
le et lovforslag, der sidestiller psykisk vold med fysisk vold.

Som minister er det ogsa vigtigt for mig at vaere med til at bryde
tabuer, og med lovforslaget er vi med til at aftabuisere psykisk vold.
Det er helt ngdvendigt for at tage hand om problemet. Med krimina-
liseringen af psykisk vold vil det fremover sta helt klart, at psykisk
vold er uacceptabelt, helt pa linje med fysisk vold. Det er vigtigt, at
vi som samfund sender et signal til de udsatte om, at det ikke er dem,
der er noget galt med. De er ofre, og den person, der har udsat dem
for volden, er kraenker. Det handler om ofrenes retsfalelse, den skal
altid komme farst, og vi skal sikre, at ofre bliver mgdt, set og hgrt i
vores retsvaesen.

Den psykiske vold foregar ofte i hjemmet, og den efterlader in-
gen merker pa kroppen. Jeg medgiver derfor, at det kan vare sveert
at bevise, at psykisk vold har fundet sted, men det er pd ingen made
et argument for at undlade at kriminalisere psykisk vold. Det viser
den modtagelse, som lovforslaget har faet blandt tidligere ofre for
psykisk vold, ogsa med al tydelighed.

For at sikre, at politiet og anklagemyndigheden er klar til mgdet
med ofrene for psykisk vold, er der ivaerksat en raekke tiltag. Der bli-
ver bl.a. udarbejdet retningslinjer for, hvordan modtagelse og afhg-
ring af forurettede skal finde sted. Rigspolitiet vil ogsa sikre, at un-
dervisningen pa politiuddannelsen tilpasses den nye bestemmelse og
praksis om psykisk vold. Med en bestemmelse i straffeloven og ret-
ningslinjer for politiet og anklagemyndigheden tager vi nu et vigtigt
skridt pa vejen mod at sikre ofrene den forstaelse og anerkendelse
fra samfundet, som de fortjener.

Samtidig arbejdes der pé en ny handlingsplan til bekaempelse af
psykisk og fysisk vold i nare relationer. Med satspuljeaftalen for
2019 er der endvidere afsat 65 mio. kr. til at finansiere handlingspla-
nen. Der er bl.a. afsat midler til en oplysningskampagne om psykisk
vold, malrettet den brede befolkning, og midler til ambulante radgiv-
nings- og behandlingstilbud til dem, som har veeret udsat for fysisk
og psykisk vold i nzere relationer. Disse tiltag udger sammen med
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kriminaliseringen af psykisk vold en bred indsats til bekeempelse af
den psykiske vold.

Nu har der ogsa her i debatten i dag veeret rejst sddan nogle op-
marksomhedspunkter om det, og der er talt om stalking og chikane
osv. Jeg vil virkelig, virkelig gerne opfordre til, at vi tager én ting ad
gangen og holder tungen lige i munden her. Nar vi taler om de neere
relationer, er det jo, fordi der er mennesker og organisationer, der er
kommet og har sagt: Det sted, det frirum, vi alle sammen burde ha-
ve, nemlig vores hjem, er der, hvor vi skal finde en serlig beskyttel-
se. | folkeskolen er der en serlig lovgivning. P& arbejdsmarkedet er
der arbejdsmiljglovgivningen osv. Der er andre love, der tager hgjde
for det, men det er i den nare relation, at vi for alvor har brug for
det.

Formalet med det her forslag er altsa at kriminalisere psykisk
vold, og nér vi taler om stalking og chikane, sa lad mig lige sige, at
lovforslaget jo omfatter visse tilfeelde af psykisk vold, der har karak-
ter af stalking eller chikane, fordi det enten fortsatter eller begynder,
efter at man méske ikke lengere er i samliv med hinanden. Hvis ger-
ningsmanden ikke har tilknytning til den forurettedes husstand, om-
fattes det ikke her. Det er mere for at sige, at hvis alle tilfelde af
stalking og chikane skal med, vil det veere en meget stor udvidelse af
lovforslaget, som simpelt hen vil kreeve nogle helt nye og meget me-
re grundige overvejelser.

Jeg beder bare om, at det, at vi vil kigge pa det, ikke skal stikke
en kaep i hjulet for, at vi kan vedtage det her lovforslag og komme
videre med det. Det vil jeg meget indtreengende opfordre til.

Kl. 13:44

Jeg har ogsa bedt om, at vi far kigget neermere pa initiativerne i
»Stop Stalking, at vi far det evalueret: Er det godt nok i gang? Er
det godt nok pa vej? Sa der er ikke her nogen holdning fra min side
om, at det skal vi ikke kigge pa, men nr det handler om lovforslaget
her, er det bare lidt vigtigt, at vi far hegnet ind, at det handler om
nzre relationer. Der kan stalking og chikane vere en del, og sa synes
jeg, det er rigtig fint, at vi far kigget bredere pa det. Og det er som
sagt noget af det arbejde, jeg har sat i gang sidelgbende med det her.

Der blev ogsé navnt barn pa opholdssteder. Det er rigtigt, at pa
skoler og i daginstitutioner geelder der lov om undervisningsmiljg og
anden lovgivning, hvad der hgrer til i de forskellige ministerier. Der
héndteres det der. Men hvis man er anbragt pé et opholdssted, kan
bestemmelsen her ogsa finde anvendelse der, fordi det er der, hvor
man bor. Det er blot lige for at praecisere det nsermere.

Jeg héber meget, at de her tiltag og den ggede fokus pa psykisk
vold kan bidrage til, at psykisk vold bliver forebygget. Jeg tror, at
forslaget kan tilskynde flere ofre for psykisk vold til at std frem og
anmelde overgreb, s de kan blive frigjort og komme tilbage til et
liv, et frit liv uden kontrol og styring.

Med de bemerkninger vil jeg endnu en gang takke mange gange
for indleeggene. Jeg ser frem til den videre debat og til ogsa gerne at
kunne uddybe nogle af de ting, jeg har veeret inde pa, og som der
blev spurgt om fra talerstolen i dag, maske med nogle skriftlige svar
i udvalgsbehandlingen. Og sa héber jeg, at et enigt Folketing kan
samles om at vedtage det her, ogsa selv om der méatte vaere ting, man
godt kunne tzenke sig at vi ogsa skulle se pa.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par kommentarer. Fru Karina Adsbgl, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:45

Karina Adsbgl (DF):

Tak for justitsministerens tale. Vi har haft fokus pa psykisk vold, og-
sd i Ligestillingsudvalget, hvor ministeren jo har veret inde. Jeg
kunne godt teenke mig at falge op pé det, jeg ogsa sagde i min ordfe-
rertale, netop i forhold til bl.a. det program, der var pa TV 2, »For-

fulgt af min eks«. Her bliver en kvinde chikaneret pa det groveste,
og ekskaeresten har ogsa forbrudt sig mod et tilhold; han kaber et hus
900 m veek fra hende. Og der var det, jeg spurgte ministeren, om han
ville veere med til at kigge pa noget i den forbindelse, nemlig om
man kan bruge noget fra bandepakken, altsa i forhold til det med, at
man ikke ma opholde sig i den samme kommune, hvis man har udsat
nogen for noget rigtig, rigtig grimt og meget farligt — der var ogsa
tale om drab pé hendes to hunde.

Er ministeren villig til at kigge pé det? Jeg tror, at ministeren har
set programmet. Ellers vil jeg i hvert fald gerne sende det til ministe-
ren.

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:47

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg har ikke set programmet, men jeg kan levende satte mig ind i —
selvfalgelig — den kraenkelse, der ligger i det. Altsa, vi kan hurtigt
komme vidt omkring her. Det fremgar jo udtrykkeligt af tilholdslo-
ven, at stalking er en skearpende omstendighed ved fastsattelse af
straf. Der findes i dag en straffebestemmelse om stalking, som un-
derstreger, at det er en alvorlig forbrydelse. Og den her kriminalise-
ring af psykisk vold, vi taler om, vil omfatte psykisk vold, der har
stalkinglignende karakter, og derfor kan det ogsa komme stalkingof-
re til gode.

Jeg er ikke i stand til her pa stiende fod at kommentere det i de-
taljer i forbindelse med forslaget om, om man kan satte rammer for,
hvor man ma bo. Jeg tror maske ikke, det er noget, man skal regulere
i det her lovforslag; sa tror jeg, det er noget helt andet, vi skal have
fat i. Altsd, problemstillingen synes jeg det vil veere valdig interes-
sant at kigge narmere p&, men jeg er lidt mere i tvivl om, om det
skal veere en del af det her lovforslag.

KI. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Karina Adsbal.
KI. 13:48

Karina Adsbgl (DF):
Men det skader jo ikke at gare et lovforslag bedre, og det vil vi i
Dansk Folkeparti gerne vaere med til.

Den anden del, jeg lige vil sparge ind til, er i forhold til det, mini-
steren sagde om, hvad det med opholdssteder hgrer under. Sa det
skal jeg bare forstd. Maske skal det praciseres noget mere i forhold
til den del, at omsorgspersoner, dvs. padagoger, leerere og andre, nar
man f. eks. er anbragt uden for hjemmet, ogsa er en del af det her, og
at det ikke kun er i forhold til husstanden. Med hensyn til husstanden
teenkes der jo ofte pa der, hvor man bor. Men man kan jo sagtens og-
sd vare pa et opholdssted — og ind imellem ogsa vaere hjemme hos
sine foreeldre.

Vil ministeren bekrefte, at det ogsa er pa opholdssteder og lig-
nende?

Kl. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:48

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Ja, det er jo rigtig vigtigt, at vi far praeciseret det her, for der er for-
skel, alt efter hvor det foregar. Hvis det foregar i daginstitutioner og
skoler, hvor man ikke bor, er der andre regler. Altsa, skoleelever er
beskyttet af lov om undervisningsmiljg, og daginstitutioner er be-
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skyttet pa lignende made. Men hvis man er anbragt pa et opholds-
sted, vil bestemmelsen her ogsa kunne bringes i anvendelse, netop
fordi det har karakter af, at det er her, man bor; s& vil den — alt efter
omfanget naturligvis — kunne bringes i anvendelse.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Kl. 13:49

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg kan sagtens forsta regeringens og ministerens overvejelser
om, hvor brede definitioner der skal veere i det her lovforslag, for det
er et nyt omrade, som man kriminaliserer. Derfor skal jeg bare hare
ministeren, hvordan ministeren forholder sig til, om det skal indehol-
de psykisk vold pr. stedfortreeder, og hvis ikke der skal veere en ind-
sats mod stalking i det her lovforslag, hvor skal det sa veere?

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:50

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Stalking og chikane kan allerede veere en del af det her lovforslag,
alt efter sammenhangen i det. Vi har jo lavet initiativet »Stop stal-
king«, som jeg har bedt om at fa en evaluering af. Sa har vi ogsa ind-
fart lovgivning pa omradet, som jeg mener der star i loven skal eva-
lueres til naeste ar. Men nu har jeg i ferste omgang bedt om at fa kig-
get pa initiativerne her, om de er gode nok. Sa tror jeg, at jeg skal
svare skriftligt pa det med stedfortraeder, for jeg skal bare veere sik-
ker pa, at vi taler om det samme. For hvis pr. stedfortreeder skal be-
tyde, at det ikke er en af foraldrene, men hvis det er en, der har rela-
tion til hjemmet og begar det, sd kan det ogsa komme ind under det
her. Jeg har lidt pa fornemmelsen, at vi maske her skal vere lidt
pracise i et svar. Jeg vil selvfglgelig rigtig gerne svare pa det, maske
ogsa skriftligt, for lige at brede det ud.

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Rosa Lund.
KI. 13:51

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg sender meget gerne et skriftligt spargsmal over til ministe-
ren. Sa skal jeg bare lige hgre ministerens overvejelser omkring det
her med tilknytning til husstanden. Jeg forstar godt, at man gar efter
de neere relationer, sa lad os leegge den del vaek, hvor det er begéet af
nogle, der ikke har nzere relationer. Men nar det er tilknyttet husstan-
den, seetter det s& ikke nogle uhensigtsmeessige begraensninger? Nar
jeg teenker pa det, der er formalet, nemlig at kriminalisere den psyki-
ske vold og stoppe den psykiske vold, sa tenker jeg, at det er en
uhensigtsmassig begraensning at lagge ned over, fordi det jo sagtens
kan veere begéet af nogle, som aldrig har haft en tilknytning til ens
husstand. Det er jo ogsd noget med, hvornér en nar relation er en
naer nok-relation, og der synes jeg maske, at en husstand kan vere en
for indsnaevrende begransning. Jeg tager muligvis fejl, muligvis gar
jeg ikke. Jeg kunne i hvert fald godt teenke mig lige nu og her at hgre
ministerens overvejelser.

KI. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 13:52

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Tak. Jeg vil gerne folde det ud pa skrift, og sa vil jeg gerne her prave
at give et sddan nogenlunde svar pa det. Grunden til, at lovforslaget
handler om nzre relationer, skal jeg veere helt erlig at sige, er, at det
udgangspunkt, vi har taget i hele det her arbejde, har veeret, at de or-
ganisationer, der er kommet til os, har sagt: Det, vi har brug for, er at
fa gjort noget i de naere relationer, for det er det frirum, ethvert men-
neske burde have, det er i dets nere relationer. Pa arbejdspladsen
kan der jo ogsa forega chikane og mobning, og der har vi f.eks. ar-
bejdsmiljagregler, og i folkeskolen har vi regler om undervisnings-
miljg. S det har mere veret tanken at gare det i den nere relation.
Sa hvis der kommer folk som en del af familien, eller man bliver
brugt pa andre mader til det, vil det ogsa galde, men det er jo ikke
sddan en bred definition pa det i hele samfundet, fordi der jo er andre
regler pd omradet, det er derfor. Men det er ikke sikkert, at det her
var et godt nok svar, men s vil jeg gerne uddybe det nzrmere pa
skrift.

Kl. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Jeg tror ikke, der er flere ordfarere. Hr. Naser Khader
har trykket sig ind, men jeg tror, det er en fejl. Sa skal vi ikke sige, at
det er slut nu? Det gar vi.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget, og hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om inkorporering af FN’s bgrne-
konvention i dansk ret.

Af Trine Torp (SF) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2018).

Kl. 13:53
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er dbnet. Barne- og socialministeren, versgo.

KI. 13:53

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Tak, formand, og tak for ordet. | beslutningsforslag B 45 bliver det
foreslaet, at regeringen inden udgangen af dette folketingsar skal
fremszatte et lovforslag om inkorporering af FN's konvention om
barnets rettigheder, bgrnekonventionen, i dansk ret. Barnekonventio-
nen er ikke i dag inkorporeret i dansk ret. Med beslutningsforslaget
gnsker forslagsstillerne for det farste at sende et signal bade natio-
nalt og internationalt, fordi bgrns rettigheder fortsat undertrykkes i
andre lande, for det andet at gare det muligt for barn, foreeldre og
veerger at kunne rejse sager om brud pa barns rettigheder mere di-
rekte ved danske domstole og for det tredje at seette rammer for,
hvilken lovgivning Folketinget fremadrettet vil kunne vedtage i for-
hold til bgrn og unge.

Disse gnsker er sadan set forstaelige, og med 30-arsjubileeet for
bgrnekonventionen her i 2019 er det jo et godt tidspunkt at stoppe op
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0g gare status over, hvor langt vi er naet, hvor vi stadig mangler at
sikre og beskytte barns rettigheder, og hvordan vi skal gare det. |
Danmark er vi kommet langt med arbejdet for at sikre og beskytte
barns rettigheder som fastslaet i FN's bgrnekonvention. Senest i
2017 modtog Danmark bade ris og ros for det arbejde, da Danmark
blev eksamineret af FN's Barnekomité, og vi er derfor enige om, at
der stadigveek er arbejde at gare. Regeringen mener dog ikke, at en
inkorporering af bgrnekonventionen i dansk ret er svaret pa det sid-
ste spargsmal om, hvordan vi skal sikre og beskytte bagrns rettighe-
der, og kan ikke statte forslaget — dels fordi en inkorporering i langt
hgjere grad vil vare af symbolsk karakter end indfare egentlige, re-
elle forbedringer af barns rettigheder i Danmark, dels fordi det vil
medfare en risiko for forskydning af kompetence fra Folketinget til
domstolene og andre myndigheder.

Det vender jeg tilbage til, men farst er det vigtigt for mig at sige
noget generelt om barnekonventionens anvendelse i Danmark. Ber-
nekonventionen er allerede i dag geeldende for Danmark, ogsé selv
om den ikke er gjort til dansk lov, som jo er konsekvensen af inkor-
poreringen. Bgrn, deres forzeldre eller vaerger kan derfor paberabe
sig rettighederne i konventionen direkte ved domstolene og andre
myndigheder, som behandler sager om bgrns forhold, og det har de
kunnet, siden Danmark ratificerede konventionen tilbage i 1991. Der
blev det vurderet, om dansk ret var i overensstemmelse med bgrne-
konventionen, og det var tilfeeldet. Herefter har regeringen jo lgben-
de vurderet, om dansk lovgivning lever op til alle Danmarks interna-
tionale forpligtelser. Inkorporeringen betyder derfor ikke, at bgrn far
flere rettigheder, end de allerede har i dag. Det er altsa en ret vigtig
pointe.

Barnekonventionens generelle principper, rettigheder og forplig-
telser er ogsa lgbende blevet indarbejdet direkte i dansk lovgivning i
flere tilfeelde. F.eks. er princippet om barnets tarv en grundleeggende
forudsaetning for at give sarlig statte til bgrn og unge efter servicelo-
ven. Princippet afspejles ogsa i det nye familieretlige system, som
fastslar barnets ret til at blive hart, en ret, som ogsa er sikret i bl.a.
sundhedsloven, og pligten til at beskytte bgrn mod vold er fastslaet i
foreeldreansvarsloven. Bgrnekonventionen paberéabes ogsa for og an-
vendes af de danske domstole, og med Danmarks tiltraedelse i 2015
af den valgfri protokol til konventionen, som giver individuel klage-
adgang til FN's Barnekomité, er barns retssikkerhed i Danmark styr-
ket yderligere.

S& signalet fra regeringen er derfor klart, bade nationalt og inter-
nationalt: Danmark skal overholde bgrnekonventionen. Menneske-
retsudvalget nedsat af den tidligere SRSF-regering kunne i sin be-
teenkning afgivet tilbage i august 2014 ikke na til enighed om at an-
befale en inkorporering af bl.a. barnekonventionen. En arsag var det
grundlaeeggende spargsmal om risikoen for, at en inkorporering ville
fare til en forskydning af kompetence fra Folketinget og regeringen
til domstolene og andre offentlige myndigheder. Flere af udvalgets
medlemmer, herunder udvalgets formand, hgjesteretsdommer Hanne
Schmidt, og medlemmet udpeget efter indstilling fra Dommerfor-
eningen, landsdommer John Lundum, var af den opfattelse, at en in-
korporering af i alt seks FN-menneskerettighedskonventioner ville
indebare en ikke ubetydelig risiko for, at danske domstole kunne
komme til at treeffe afgarelser om bl.a. fordelingspolitiske spargs-
mal, eksempelvis ved fastsettelsen af generelle regler om velfards-
ydelser inden for eksisterende gkonomiske rammer, altsa spgrgsmal,
som det efter en dansk retstradition tilkommer lovgivningsmagten at
treeffe.

Sa risikoen var bl.a. begrundet med, at en inkorporering af kon-
ventionerne ville skabe et steerkere retligt grundlag for at anvende
bestemmelserne i f.eks. barnekonventionen i overensstemmelse med
bl.a. generelle bemerkninger og udtalelser fra FN's Bgrnekomité,
som regeringen ellers ikke ville have valgt at efterleve og heller ikke
er forpligtet til at efterleve.

KI. 13:59

Regeringen gnsker ikke at tage skridt, der kan forrykke balancen
imellem lovgiver og domstolene pa den her vis. | stedet skal vi sikre,
at al ny lovgivning lever op til Danmarks internationale forpligtelser.

Bgarnekomiteen har i sine generelle bemarkninger, i alt 23 indtil
videre, udtalt sig om fortolkningen og anvendelsen af bgrnekonven-
tionens bestemmelser, og ved fortolkningsspargsmal kan de generel-
le bemaerkninger bidrage med en praktisk vejledning om anvendel-
sen af bgrnekonventionens forskellige bestemmelser Men kun til en
vis grad.

Konventionen er nemlig ikke mgntet pA Danmark og danske for-
hold alene. Den er jo et globalt retsinstrument, som skal kunne an-
vendes i alle 196 medlemsstater, og indholdet af dens bestemmelser
er derfor varierende og ogsa til tider vage og meget generelle. S&
barnekonventionen indeholder f.eks. ikke svar pa, hvornar et forhold
er i barnets tarv, eller hvad der skal til, for at pligten til at anerkende
et barns ret til at nyde godt af social sikkerhed er opfyldt.

Svar herpa, for s vidt angar bgrn i Danmark, kan i stedet findes i
dansk lovgivning, lovgivning, som til enhver tid skal leve fuldt op til
Danmarks forpligtelser i konventionen. Regeringen gnsker derfor at
arbejde videre med eksakt dansk lovgivning, som implementerer ba-
de rettighederne og forpligtelserne i bgrnekonventionen, samtidig
med at vi tager det alvorligt og retter op, hvis der ogsé skulle opsté
tilfelde, hvor implementeringen ikke er fuldt ud tilstreekkelig. Sa pa
den made kan vi sikre reelle forbedringer af barns rettigheder her i
Danmark og sende et klart signal om, at berns rettigheder skal be-
skyttes.

Regeringen mener saledes, at der er bade politiske, men altsa og-
sd en reekke praktiske udfordringer sdvel som ogsa skonomiske ud-
fordringer ved at inkorporere bgrnekonventionen i dansk ret, og vi
gnsker derfor ikke, at konventionen gares til dansk lov. Dansk lov
skal dog til enhver tid efterleve Danmarks internationale forpligtel-
ser, og regeringen kan derfor ikke stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Trine Torp, en kort bemerkning, versgo.
Kl. 14:01

Trine Torp (SF):
Tak for det. Det er rigtigt, at vi faktisk, nar vi har revideret lovgiv-
ning, har teenkt det ind bade med familieretssystemet og med ser-
viceloven, men det er jo sddan drypvis. Her er der lagt op til at gen-
nemga al lovgivning, faktisk for at se, om vi lever op til barnekon-
ventionen. Ministeren bruger som argument, at Menneskeretsudval-
get synes, det var utrolig omfattende. Nu havde de jo ikke kun bar-
nekonventionen at tage sig af, det var jo ogsé en lang reekke andre
konventioner. Kan ministeren sige, at det her ikke vil forbedre vilka-
rene for bgrn i Danmark — og ogsé bekrefte, at det i hvert fald ikke
vil forveerre det?

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:02

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jamen bgrnekonventionen er jo allerede teenkt ind i dag. Der er altsa
en meget stor forskel pa, hvor man ender med at lzegge kompetencen
- om kompetencen er lagt her i Folketinget, sdledes at det er her, vi
rent faktisk laver de reelle forbedringer, vi gerne vil i feellesskab, el-
ler om det ender med at blive en forskydning, hvor det er domstole-
ne, som i stedet skal formulere det, og som ogsa skal tage stilling til
fordelingsmaessige spargsmal. Det, jeg haefter mig ved, er dels den
her forskydning, og sa hafter jeg mig i virkeligheden ogsa ved, at
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man ikke med en inkorporering vil give bedre eller flere rettigheder,
fordi barnekonventionen jo sadan set allerede bliver fulgt, men at det
er i dansk lovgivning, den bliver fulgt.

Kl. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Trine Torp.
Kl. 14:02

Trine Torp (SF):
Ministeren naevner ogsa — og det er egentlig noget, der relaterer sig
til svaret her — at det kun vil have symbolsk betydning. Mig bekendt
bliver der truffet mange beslutninger i gjeblikket i det her Folketing,
som udelukkende har symbolsk betydning, sa det burde ikke afholde
nogen fra at stemme for det. Men den symbolske betydning har fak-
tisk ogsa en reel betydning for barn og unge i det her land, i forhold
til at man sender et tydeligt signal om, at barns rettigheder star over
alt andet, i forbindelse med at fa det skrevet ind i dansk lovgivning.
Nu var det jo et flertal i det her udvalg, som faktisk godt kunne an-
befale, at bgrnekonventionen blev indskrevet, og vi har de nordiske
lande, som vi normalt sammenligner os med, som gar det, sa kan mi-
nisteren svare pa, hvorfor det er, at Danmark skal veere sadan fod-
slebende i forhold til de gvrige nordiske lande?

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:03

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Men Danmark er pa ingen made fodslabende i forhold til at sikre
barns rettigheder. Jeg sagde ikke, at det her var et forslag, som ville
have symbolsk betydning. Det, jeg sagde, var, at hvis man inkorpo-
rerer bgrnekonventionen, star man bade med nogle politiske udfor-
dringer, fordi man forskyder kompetencen fra Folketinget over til
domstolene, men man star ogsa med nogle praktiske udfordringer.
Og i dag er det jo s&dan, at i den lovgivning, vi vedtager, har vi alle-
rede bgrnekonventionen, og vi bliver ogsa lgbende vurderet af GRE-
VIO, i forhold til hvordan Danmark lever op til bgrnekonventionen.
S& jeg synes sadan set, at vi har sikret det bedst mulige grundlag. Jeg
foretraekker, at det er politikerne, som treeffer beslutningerne om,
hvordan vi sikrer barns rettigheder, og at det altsa ikke er noget, som
bliver forskudt til at vaere hos domstolene.

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa skal vi til ordfarerraekken, og det er farst fru Malou
Lundergd, Socialdemokratiet. Varsgo.

KIl. 14:05

(Ordfarer)

Malou Lundergd (S):

Tak for det. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at det er forkert og
uacceptabelt, hver eneste gang et barn kreenkes pa dets rettigheder.
Vi ma som samfund jo beskytte og tage vare pa dem, som ikke selv
altid har mulighed for at sige fra eller rabe op, og det geelder selvfal-
gelig ogsé bgrnene.

Socialdemokratiet deler SF's opfattelse og holdning til barns be-
hov og ret til beskyttelse. Det var ogsa derfor bade ngdvendigt og pé
sin plads, at det internationale samfund i 1989 blev enig om FN's
bgrnekonvention, der jo bl.a. sikrer barn ret til uddannelse, ret til so-
cial sikkerhed og en rimelig levestandard, ret til sundhed og barnets
ret til at blive hart og dets synspunkter respekteret

Efterfalgende har Danmark jo sé ratificeret konventionen, og der-
for har vi jo sé ogsa en forpligtelse til at sikre, at vi kontinuerligt

overholder de bestemmelser, der ligger deri. Ligeledes har vi jo til-
tradt tillegsprotokollen i 2014, som giver klageadgang til FN's bar-
nekomité. Det giver os en anledning til lgbende at vurdere, om der

faktisk ogsa sker fremskridt i forhold til at forbedre barns rettighe-

der.

Jeg antager, at der er bred enighed i Folketinget om at sikre bgrns
rettigheder i det lovarbejde, vi laver. Arbejdet med at styrke barns
rettigheder kan bestemt intensiveres i forhold til, hvordan det ser ud i
dag. F.eks. er det jo ikke ret l&enge siden, at jeg og andre stod i den
her sal, hvor vi drgftede implementeringen af Barnets Reform, og
hvor der ogsa var ret stor enighed om, at der her ogsa er plads til for-
bedringer, nar det kommer til den konkrete implementering.

SF har jo tidligere fremsat et lignende beslutningsforslag som
det, vi behandler her i dag, og ligesom dengang skal der ikke herske
nogen tvivl om, at vi bestemt statter intentionen bag beslutningsfor-
slaget, for den er god og rigtig. Vi kan absolut og ber gare mere for
at sikre barns rettigheder. Men for os handler det ikke om at sende et
signal gennem inkorporering af konventionen sadan decideret; for os
handler det faktisk mere om at finde den mest virkningsfulde méde
til at styrke bgrns rettigheder pa.

Nar vi ikke statter beslutningsforslaget, som det ligger her, er det
dels, fordi vi ikke er overbeviste om, at det her er den mest virk-
ningsfulde made at styrke bgrns rettigheder pa, dels fordi vi pa bag-
grund af Menneskeretsudvalgets beteenkning ogsa er bekymret for
den forskydning af kompetence fra Folketinget til domstolene, der
kan ligge. Sa selv om vi er helt enige i SF's beveaeggrunde for at
fremsztte beslutningsforslaget, gnsker vi hellere at drgfte andre ma-
der til at forbedre bgrns rettigheder pé og sikre, at de far en sterk
stemme. Tak.

Kl. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Trine Torp har en kort bemarkning. Versgo.
Kl. 14:08

Trine Torp (SF):
Jeg havde jo nok habet pa, da Socialdemokratiets formand prokla-
merede at ville veere bgrnenes statsminister, at det s var en invitati-
on til, at man selvfglgelig métte g i gang med arbejdet med at in-
korporere bgrnekonventionen i dansk lovgivning. Det tenkte jeg nee-
sten var en selvfglge, og sidst det her forslag blev behandlet, var So-
cialdemokratiets argument, at man ville afvente, at det her udvalg
faktisk kom med deres anbefalinger. Og det er rigtigt, at den be-
teenkelighed, som de kommer med, handler om den her forskydning.
Men de danske domstole — vi har set det i andre sager — dgmmer fak-
tisk ikke seerlig aktivistisk. Normalt opererer de efter et forsigtig-
hedsprincip, hvor de netop ikke aktivistisk gar ud og demmer efter
sadan nogle konventioner. S& det er méske en lidt uberettiget be-
kymring, men jeg kunne bare godt teenke mig at hgre ordfareren:
Hvorfor skal vi ikke falge i de nordiske landes spor, nar vi nu gerne
alle sammen vil veere bgrnenes statsminister?

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:09

Malou Lundergd (S):

Tak. Vi kan bestemt lzere meget af de nordiske lande, i forhold til
hvordan vi sikrer barns rettigheder, og jeg tror ogsa, de kan lere no-
get af os. Vi vil meget gerne veere med til at snakke om, hvordan vi
kan styrke barns rettigheder, som jeg ogsa sagde. Nar vi har veret
ude at sige, at vi gerne vil sxtte fokus pa bgrnene, handler det jo om
at gare det i alt det lovgivningsarbejde, vi laver her. Men der er det
bare vigtigt for os, at det er os, der laver lovgivningsarbejdet, og der-
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for er vi oprigtigt bekymret for, at vi kommer til at give noget kom-
petence fra os til domstolene, som vi sddan set langt hellere ser ligge
herinde i Folketinget.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Trine Torp.
Kl. 14:09

Trine Torp (SF):
Jo, men det, vi foreslar her, er jo at sette inkorporeringsprocessen i
gang. Det er jo der, vi kommer til at opdage, om vi faktisk i alle dele
af vores lovgivning setter barns rettigheder og tarv gverst. Det er jo
egentlig det. For det er rigtigt, at vi ger det pa nogle enkelte omra-
der, men det her er jo en mere systematisk gennemgang af vores lov-
givning, i forhold til om den reelt har fokus pé barnet. Sa vil ordfare-
ren ikke anerkende, at det arbejde kunne vare med til at sikre det de
steder, hvor vi ikke sikrer bgrns rettigheder ordentligt — det kunne
vere i forhold til magtanvendelse, det kunne veere i forhold til isola-
tion, det kunne veere i forhold til tvang i psykiatrien, det kunne veere
mange af de her steder — og at det faktisk kunne veere en fornuftig
vej at ga?

KI. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:10

Malou Lundergd (S):
Jeg vil gerne anerkende, at der er et behov for det her helhedsblik pa,
hvordan vi styrker bgrns rettigheder pa tvars af de forskellige lov-
givningsomrader, og det er sadan set ogsa det, vi rigtig gerne vil. Vi
mener bare ikke, at det her ngdvendigvis er det mest virkningsfulde
veerktgj at bruge dertil. Men som sagt: Jeg er enig i intentionen, og
den bakker vi op om.

Kl. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& gar vi videre til den naste ordfarer, som er fru Pernil-
le Bendixen, Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 14:10

(Ordfarer)
Pernille Bendixen (DF):
Tak for det, formand. Vi har hele tiden fokus pé& bgrn og barns ret-
tigheder, og det skal vi selvfglgelig blive ved med. S& sent som her
lidt far jul behandlede vi det nye lovforslag om Familieretshuset,
som jeg ogsa ved at fru Trine Torp var med til, og vi har ogsé holdt
adskillige samréad og forespgrgsler om f.eks. Barnets Reform. Det er
jo, fordi samtlige ordfarere her har en bekymring omkring imple-
menteringen af Barnets Reform, og sadan er vi jo hele tiden pé her i
Folketinget, og det skal vi blive ved med. Vi kan derfor godt have en
bekymring for, at man, hvis man skriver konventionen ind i den dan-
ske lov, ligesom fér sat en slags flueben ved det, og at man sa kom-
mer til at sove lidt i timen, og det gnsker vi i hvert fald ikke ma ske.
Der kan rigtigt nok veere noget signalveerdi udadtil ved at indskri-
ve den i den danske lov, men for os at se er det sédan set ogsa det,
der bliver forskellen, og egentlig ikke sa meget det konkrete lovar-
bejde. Der vil vi hellere bruge vores tid, som da vi f.eks. var pa
Grenland — en tur, som jeg ogsa ved fru Trine Torp var med pé — for
at se pa barnene og forholdene deroppe, hvor vi hele tiden ser noget
og laerer noget og tager fat i det og ger det til konkret handling her i
Folketinget, og som flere har varet inde pa, har vi allerede ratificeret
FN's bgrnekonvention. Sa vi lever jo sadan set allerede op til den, og
der teenker jeg, at man, hvis man har en bekymring for det, kan spar-

ge ind til de enkelte lovforslag for at hare, om de lever godt nok op
til FN's barnekonvention. Det er meget svart at fa gje pa, hvor for-
skellen egentlig er.

Jeg vil sa lige slutte af med at sige, at selv om vi ikke statter
selve forslaget fra SF, er vi jo enige med SF i, at vi hele tiden skal
have fokus pa barn og bgrns rettigheder. Og det har vi jo ogsd med
jeres forslag her i dag, selv om vi ikke stgtter det. Sa tak for det.

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Trine Torp, kort bemarkning.
Kl. 14:12

Trine Torp (SF):

Jamen det er jo preecis det. Det er maske et af de emner, der kan
samle det danske Folketing allermest, nemlig nér det handler om be-
skyttelse af barn, og nar det handler om at sikre deres rettigheder og
ogsa sikre, at de bliver hgrt. Det har vi et godt samarbejde om. Det
er ogsa derfor, jeg egentlig havde en eller anden forhdbning om, at
sadan et forslag kunne vinde opbakning, ogsa fordi det jo ikke er en
hvilken som helst konvention. Det er en konvention, som handler om
nogle af dem, som har allermest brug for at blive beskyttet, nemlig
vores barn.

Jeg ved jo ogsa, at ordfarerens parti er optaget af sadan noget
med tvang i psykiatrien og magtanvendelse, og der har vi et godt
samarbejde. Her ville man jo faktisk kunne komme ind og se helt
konkret pa, om den lovgivning, vi har, lever op til de ting, der ligger
i konventionen.

KI. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og versgo.
KI. 14:13

Pernille Bendixen (DF):
Jeg opfattede ikke et decideret spargsmal, men det er selvfalgelig
rigtig nok, at det kunne man gare. Men der er jo heller ikke noget,
der forhindrer os i som Folketing at lave den beslutning selv. Det
kan vi jo bare veelge at gare eller sige at vi vil. Jeg ved ikke, hvor
smart det er, men muligheden er der jo i hvert fald.

Kl. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Trine Torp.
KI. 14:13

Trine Torp (SF):
Ja, det er den der systematik, som jeg lidt eftersparger. Vi kunne jo
risikere at opdage steder i vores lovgivning, hvor vi slet ikke har ta-
get hgjde for det. Det er sddan set det, noget arbejde ogsé kunne gé
ud p&. Men er ordfgreren af den opfattelse, at en inkorporering af
FN's bgrnekonvention i dansk lov vil fare til, at bgrn far feerre rettig-
heder end i dag?

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:14

Pernille Bendixen (DF):

Huvis vi inkorporerer FN's bgrnekonvention i dansk lov, vil bgrn
hverken fa feerre eller flere rettigheder, end de allerede har i dag. Det
er derfor, vi ikke helt kan se, hvad det skulle gare godt for. S kan
det da veere rigtigt, at der kan vaere noget lovgivning, hvor vi ikke
helt er med. Der skal vi jo bare, hvis vi bliver obs pa noget, tage det
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op i Folketinget. Det vil jeg da anbefale at vi alle sammen lige skri-
ver 0s bag gret.
Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa gér vi videre til naeste ordfgrer, som er fru Anni Mat-

thiesen, Venstre.
Kl. 14:14

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for ordet. Indledningsvis vil jeg gerne takke SF for ogsa at have
fremsat det her beslutningsforslag, for jeg synes faktisk, det er vig-
tigt, at vi ogsa far debatten her i salen. Men det beslutningsforslag,
som SF har fremsat, kan jeg sa afslgre at Venstre ikke kommer til at
statte, men det gar jo ikke, at det ikke ogsa er vigtigt at debattere tin-
gene.

Med det her forslag vil SF nemlig péleegge regeringen at frem-
sette et lovforslag om inkorporering af FN's barnekonvention i
dansk ret inden for det her folketingsar. SF skriver ogsa i beslut-
ningsforslaget, at man mener, at der igennem de sidste mange &r har
veeret fulgt godt op pa konventionerne om bgrns rettigheder. Og der
er jo ogsa vedtaget en reekke bgrnepolitiske initiativer, som er til stor
gavn for bgrnene. Men samtidig ser SF gerne en fuldstendig inkor-
porering af bgrnekonventionen i dansk ret.

Jeg ma sige, at vi jo allerede pa nuveerende tidspunkt er forpligtet
til at beskytte barn og sikre deres rettigheder i overensstemmelse
med bgrnekonventionens bestemmelser. Derudover er det allerede
nu muligt at paberabe sig bernekonventionen ved domstolene og an-
dre offentlige myndigheder, og det vil jo ikke blive @ndret, heller ik-
ke selv om vi valgte at stemme ja til det her beslutningsforslag. En
inkorporering af konventionen vil derfor udelukkende have en form
for, kan man sige, symbolsk veerdi og ikke medfgre reelle forbedrin-
ger af bgrns rettigheder.

Derfor mener jeg faktisk heller ikke, at det er ngdvendigt hverken
at fremszette eller behandle et lovforslag, som SF ellers leegger op til.
Jeg vil sige, at i Venstre er vi rigtig opmaerksomme p4, at vi selvfal-
gelig skal passe pé barnene, og vi skal gere alt for ogsa at sikre deres
rettigheder, men det synes jeg faktisk ogsa vi ger. Barnekonventio-
nen er jo som sagt allerede i dag geeldende for Danmark, og vi gn-
sker i Venstre selvfglgelig fortsat ogsa at arbejde med at se pa, om
der er steder i dansk lovgivning, hvor vi for den sags skyld kan gare
det endnu bedre. Med det sagt ma jeg desveerre sige til SF, at Ven-
stre ikke kommer til at stgtte beslutningsforslaget. Og jeg har lovet
at sende en hilsen fra Det Konservative Folkeparti og sige, at de hel-
ler ikke kan statte forslaget.

KI. 14:17

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Fru Trine Torp, veersgo.
Kl. 14:17

Trine Torp (SF):
Jeg kan hare, at der ligesom o0gsa her er et argument om, at man er i
tvivl om, hvad det vil kunne komme til at betyde. Det er jo ogsa det,
gvelsen lidt gar ud pa, kan man sige. Men hvad er egentlig det veer-
ste, der kunne ske?

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.

Kl. 14:17

Anni Matthiesen (V):
Huvis jeg skulle treekke en enkelt ting frem, som jeg kunne veere be-
kymret for, sa er det egentlig at forskyde ogsa balancen, altsa imel-
lem Folketinget, altsa os politikere, og sa for den sags skyld domsto-
lene. Det synes jeg kunne vere et problem.

Kl. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Trine Torp.
KI. 14:18

Trine Torp (SF):
Men er det ikke ogsé korrekt, at vi faktisk har et domstolssystem,
som er sddan meget konservativt, altsd som faktisk ikke har tradition
for, som jeg sagde far, sddan at vaere aktivistiske og ikke lytte til,
hvad det er, Folketingets intentioner er, men som har evnen til at ba-
lancere mellem de her hensyn?

Kl. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:18

Anni Matthiesen (V):
Jo, det kan man pa den ene side godt sige. Men pa den anden side
kan man sige, at hvis vi veelger at inkorporere bgrnekonventionen
fuldt og helt i dansk lovgivning, sa er der den fare. Og det er egentlig
det, jeg kan have en bekymring omkring. Jeg synes faktisk, at det
tveertimod er rigtig vigtigt, at det er os politikere her i Folketinget,
der har de muligheder for at pavirke tingene, og for den sags skyld
maske endog gare det endnu bedre pa rigtig mange omrader.

KI. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Vi gar videre til hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten.
Kl. 14:19

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak for det. | ar er det 30 ar siden, at FN vedtog den internationale
barnekonvention. Det er nasten lige sa leenge siden, vi ratificerede
den i Danmark. Det gjorde vi heldigvis allerede 2 ar efter. Og jeg
teenker, at nér det er 28 &r siden, vi ratificerede konventionen, ma det
0gsa veere pa tide, at vi tager skridt til at inkorporere konventionen
fuldt ud i dansk lovgivning. Folketinget har jo taget tillgb til det tid-
ligere, og nu har vi s3 muligheden igen.

Jeg vil godt sige tak til SF for endnu en gang at bringe forslaget
frem. Folketinget behandlede sidst et tilsvarende forslag i foraret
2014. Jeg havde ikke selv forngjelsen af at deltage i behandlingen,
men Enhedslisten stgttede dengang inkorporeringen i lovgivningen.
Det blev jo dengang afvist af et flertal i Folketinget, under henvis-
ning til at der var et verserende arbejde i Menneskeretsudvalget, som
siden behandlingen i 2014 har feerdiggjort deres arbejde og fremlagt
konklusionerne i betenkning nr. 1546.

Der er ikke, som det ogsa fremgar af bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget, en feelles anbefaling fra Menneskeretsudvalget, men
det er dog sadan, at der var en anbefaling fra et flertal af de medlem-
mer i udvalget, som ikke var direkte udpeget af regeringen — altsa 5
ud af de 15 medlemmer var direkte udpeget af regeringen, og de tog
simpelt hen ikke stilling til spargsmalet — og som var de 10 serlige
sagkyndige, der var juridisk kyndige, og som var udpeget. De anbe-
falede at stotte, at man inkorporerede konventionen i dansk lovgiv-
ning. Jeg synes, at de argumenterer godt for deres synspunkter. Gar
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man ind og kigger pa side 214 i beteenkningen, kan man se, at der
star:

»Det er derfor udvalgets opfattelse, at en inkorporering ved lov
herved vil indebeere en styrkelse af barns retsstilling pa de omrader,
som konventionen regulerer ...«.

Det er dog betydeligt. Og man kan sige, at vi jo som laegfolk me-
get ofte mé& bygge vores vurdering af barns retsstilling pa de retskyn-
dige eksperters vurdering, for jeg er sadan set enig i, at det er vigtigt,
at vi ved, hvad vi gar. Men der ligger altsa her fra et flertal en helt
klar anbefaling af og en helt klar ytring om, at det vil styrke bgrns
retsstilling.

S& er der den anden side af sagen, som flere ordfarere allerede
har veeret inde pa, nemlig om der sker en forskydning af beslutnings-
kompetencerne, sa det, der hidtil har veeret et anliggende for regerin-
gen og Folketinget, flytter over til domstolene. Det siger man jo i be-
teenkningen. Der er man sadan set aben over for synspunktet og si-
ger, at det er det teoretisk set, men omvendt siger man, som fru Trine
Torp har veeret inde pa i flere af sine spargsmal, ogsa meget tydeligt,
at med den retspraksis, der har vaeret, og med den made, som dom-
stolene behandler konventioner pa, er der intet, der tyder pa, at det
ville vaere tilfaeldet, at der sker en sédan forskydning. Og hvad er det
veerste, der kunne ske? Jamen hvis der skete en sddan e&ndring og en
sadan forskydning, er det jo lige pracis lovgivers mulighed at &endre
pé det i praksis ved en efterfglgende andring af lovgivningen.

Over for det stér spagrgsmalet, om vi vil have en styrkelse af
barns retsstilling, eller om vi vil vaere bekymrede for, at vi kan vaere
ngdt til at revidere loven igen, fordi der sker en forskydning i kom-
petencerne mellem lovgivere og domstolene. Man skal aldrig frem-
leegge det sédan, at der ikke er synspunkter imod det, og jeg aner-
kender, at spgrgsmalet om forskydning af kompetencer er et argu-
ment. Der er bare ikke noget i den betznkning, der sa blev udarbej-
det, der tyder p4, at det er et argument, der vejer sa tungt, at man ik-
ke bar falge anbefalingen om at styrke bgrns retsstilling.

Derfor vil jeg endnu en gang sige tusind tak til SF. Det er et rig-
tig godt forslag, der er fremsat. Jeg synes, vi skal falge den praksis,
der er i andre nordiske lande, og jeg synes, at vi skal fglge den op-
fordring, der jo ligger fra FN's Bgrnekomité, om at inkorporere bgr-
nekonventionen i dansk ret. S& Enhedslisten vil stemme for forsla-
get.

KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ikke nogen kommentarer. Sa er det fru Laura Lindahl,
Liberal Alliance.

Kl. 14:23

(Ordfarer)
Laura Lindahl (LA):
Tak for det. Jamen jeg vil egentlig ogsa starte med at sige tak til SF
for at fremsatte det her beslutningsforslag, som jo i den grad satter
fokus pa barns rettigheder. Jeg vil s& ogsa sige, at lige pracis barns
rettigheder i Danmark er jeg faktisk ikke s& bekymret for. I den tid,
jeg har siddet i Folketinget, 3v2 &r, har jeg meaerket en bred politisk
opbakning til at styrke bgrns rettigheder. Nar vi har siddet i Bgrne-
og Socialministeriet og drgftet alle mulige forskellige lovgivninger,
har det hele tiden veeret med fokus pa berns rettigheder. Nar vi har
revideret skilsmisseomradet, har det vaeret med fokus pa barns ret-
tigheder. Vi er et foregangsland, nar det kommer til bgrns rettighe-
der. Vi styrker bgrns rettigheder. Vi taler om det. Vi debatterer det,
som ingen andre lande ger. Sa lige pa det her omréde er jeg faktisk
ikke bekymret. Det er ikke, fordi vi er i mal, men vi er bare langt i
forhold til at anerkende bgrn som selvsteendige individer med de til-
hgrende frihedsrettigheder.

Sa nar det kommer til det her beslutningsforslag, synes jeg, det er
fint at have en drgftelse af det, men, som nogle af de tidligere ordfg-

rere har veeret inde p4, er jeg ogsa bekymret for den her forskydning
i forhold til kompetencerne. Jeg er bekymret for, at der lige pludselig
er vigtige beslutninger, som ikke skal treeffes her i Folketinget af os,

der er valgt af borgerne i Danmark, men lige pludselig bliver truffet

af domstole pa anbefaling af og opfordring fra Bgrnekomiteen.

Som det er naevnt af nogle af de tidligere ordfarere, kan det f.eks.
veere fordelingsmaessige spargsmal. Vi ved jo, at Barnekomiteen i
2017 foreslog, at man ikke skar pé sociale ydelser i Danmark med
henblik pé at bekaeempe barnefattigdom. I Liberal Alliance er vi ogséa
meget optaget af barnefattigdom, men vi gnsker at bekeempe bgrne-
fattigdom ved, at mor og far kommer i arbejde, ikke ved at have so-
ciale ydelser. Sa det er et konkret eksempel, hvor jeg ville vare ner-
vgs, hvad angar vores beslutningskompetence her i Folketinget, hvis
vi lige pludselig inkorporerer konventionen i dansk lov og lige plud-
selig ogsa forskyder kompetencerne. Derfor kommer Liberal Allian-

ce ikke til at statte det her beslutningsforslag.
Kl. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Trine Torp.
Kl. 14:26

Trine Torp (SF):
Det er jo sadan set @rlig snak, altsa at man ikke vil risikere, at det er
noget, der gar, at man skal &ndre pa de livsvilkér, barn og unge vok-
ser op i, bl.a. fattigdom. Men jeg kunne godt teenke mig at hgre ord-
fgreren, om der overhovedet er noget, der taler imod, at det ville be-
tyde en forbedring af barns vilkar, at man fik skrevet det ind i dansk
lovgivning.

KI. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:26

Laura Lindahl (LA):

Det konkrete eksempel, som jeg netop gav, om, at man skulle have
de sociale ydelser for at bekeempe bgrnefattigdom, mener jeg helt
grundleeggende ikke er den rigtige lgsning for de her bgrn. Vi ved, at
der i det, at barn vokser op, uden at mor og far gar pa arbejde, er en
social arv. Der er starre risiko for, at de selv bliver kontanthjeelps-
modtagere. Sa jeg tror pa, at det bedste for bgrnene er at vokse op
med mor og far, der gar pa arbejde. Derfor vil jeg bekempe bgrne-
fattigdom gennem gget incitament til at komme i arbejde, og det er

via lavere ydelser.
KI. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Trine Torp.
Kl. 14:27

Trine Torp (SF):
Sa begrundelsen for det her er, at man gerne vil bevare en politisk ret
til at bestemme, hvad der er til barnets bedste eller ej, mé jeg forsta.
Alts3, jeg kan i hvert fald ikke forsta det anderledes, end at man er
nervgs for, at vi med bgrnekonventionen, som sikrer bgrns rettighe-
der — vi har selv ratificeret den — vil kunne komme til at speende ben
for, at man kan traffe beslutninger, fordi man er uenig i barnekon-
ventionens intentioner.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
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Kl. 14:27

Laura Lindahl (LA):
Der er ikke nogen her, der er uenig i bgrnekonventionens intentio-
ner, men der er maske uenighed om, hvad den bedste vej til at be-
kempe bgrnefattigdom er. Der er ikke nogen her, der gnsker bgrne-
fattigdom. Det ansker jeg heller ikke, selv om jeg er helt med p4, at
SF gnsker at tegne det billede, altsa at Liberal Alliance er ligeglade
med bgrn. Det er vi ikke. Vi mener bare, at der er bedre metoder til
at bekeempe bgrnefattigdom pé end ved at haeve de sociale ydelser.
KI. 14:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og den naste ordfarer er hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 14:28

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

I Alternativet synes vi ogs, det er et glimrende beslutningsforslag.
Vi har selv kredset om det tidligere, og min stagrste overvejelse er
derfor ogsd, om der var for meget symbol i det til, at vi skulle stem-
me ja. Men jeg synes faktisk, det er helt pa sin plads at tage det op i
Folketingssalen, og vi kommer ogsa til at sige ja til det. Ud over de
glimrende bemeerkninger, der har veeret fra bl.a. Enhedslisten og
spgrgsmalene fra SF selv og fru Trine Torp, har jeg valgt at kigge pa
to ting, der underbygger, hvorfor det er fornuftigt, pa trods af de og-
sa gode argumenter, som ministeren kom med far, og altsé ogsé no-
get af det, vi har hgrt i tidligere samlinger. Altsa, der er jo ikke ngd-
vendigvis noget, som nu og her bliver bedre af, at man siger ja til det
her beslutningsforslag. Omvendt synes jeg, der er to vaesentlige ele-
menter, der maske kunne gare, at det faktisk blev bedre over tid.

Det ene er det internationale perspektiv, hvor jeg i den grad tror
vi har en rolle at spille i Danmark. For nar FN har konventioner,
hvem er det s8, der kan bakke op om dem? Der er Danmark et af de
lande, der historisk set har vaeret farst til at gare det. Og vi har mé-
ske ogsa et samfund, der er indrettet pA en made, og som vi har
keempet for er pa et stade, hvor det faktisk er muligt at gere det. Og
derfor synes jeg simpelt hen, at Danmark alene for symbolets skyld
— ligesom nogle af vores nordiske naboer — skal gé ind og sige: Det
her kan vi godt. Det kan veere, der er udfordringer, men det kan vi
godt. Det kan godt vere, at retspraksis allerede i dag understatter
FN's bgrnekonvention, men alligevel gér vi ind og siger, at vi siger
ja til hele pakken, ogsa selv om det maske er lidt bavlet i en periode.
S& det er det internationale og symbolske, der kan veere i det.

S& synes jeg, jeg vil bemaerke fru Trine Torps argumentation om,
hvad det er, der kommer til at vaere i den her proces. Kommer vi til
at blive klogere? Nar vi nu begynder at have et filter, der hedder bar-
nekonventionen, altsa som filter p& vores fremtidige lovgivning, s&
treekker det nogle billeder over pa nogle omrader, jeg har arbejdet
meget med, nemlig det digitale og det granne omrade, hvor man be-
gynder at have et filter, der siger: Hvad skal vores lovgivning vere
preeget af? Hvad skal den rette sig efter, og hvilke ambitioner har vi?
Der har det veeret ret sundt i hvert fald for os i Alternativet at have et
grent fokus, nar vi kigger pa ny lovgivning.

P& samme niveau har vi i Folketinget i de senere ar oplevet, at det
digitale fokus er ret sundt at have for gje fra start, ogsa selv om det
maske ikke lige er det, man helt logisk vil have med ind i en sag. Og
der synes jeg ligger noget lzering, som garanteret kommer frem, hvis
man valger at sige, at vi nu inkorporerer hele konventionen. Lur
mig, om vi ikke bliver klogere. Altsa, lur mig, om der ikke er nogle
steder, hvor vi har overset et eller andet.

Vi har relativt set et fantastisk system for bgrn i Danmark, men vi
har ogsé uddannelsesinstitutioner, vi har bgrnepasning og vi har pri-
vatliv, der pd mange mader er meget forskellige, selv for danskere i
et meget lige samfund. Sa der er barn her i Danmark, der sikkert har

en fantastisk hverdag, men hvor nogle elementer kunne f — hvad
plejer man at sige gkonomisk — et kasseeftersyn. Det kan ogséa godt
veere, der er nogle kasser, der kunne &ndres og ggres mere rummeli-
ge eller gares bedre for barnene, selv om de har det godt i dag. Og
det er meget sjeldent, at vi i Alternativet siger nej til at kigge med
nye og friske gjne pa noget, der i intentionen er sa godt som det her,
sd det er et klart ja fra vores side.

KI. 14:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. René Gade. Sa er det fru Lotte Rod, Det Radikale Ven-
stre. Veersgo.

KI. 14:31

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Bgrnene er det vigtigste. Bgrn skal have et godt barne-
liv, og derfor er det godt, at vi i Danmark tilbage i 1991 vedtog at
ratificere barnekonventionen — i 1991. Det var det dr, jeg startede i
skole. Det er temmelig lenge siden, og derfor er det jo egentlig lidt
maerkeligt, at vi bliver ved med at have det ratificeret, men ikke har
inkorporeret det. Og nu, hvor jeg har siddet og lyttet til debatten,
teenker jeg: Gad vide, om de folk, der sidder derhjemme og kigger
med pé tv, egentlig teenker, hvad forskellen egentlig er, altsd hvad
det betyder at ratificere og inkorporere, for det lyder sa teknisk.

Alle ordfgrerne siger jo, at vi alligevel, sadan som det er i dag, er
forpligtet til at falge konventionen. Og jeg kunne da egentlig ogsa
godt teenke mig at starte med at laese en lille bid hgjt af noget af det,
som bgrneministeren har staet i spidsen for, og som jeg er allermest
stolt over og glad for herinde, nemlig vores feelles bgrnesyn, og det
lyder s&dan her:

FN's barnekonventions fokus pé barnets ret til leg og medbestem-
melse star centralt i danske dagtilbud. Det betyder, at dagtilbuddene
er forpligtet til at give barn medbestemmelse og skabe leeringsmiljg-
er, der tager udgangspunkt i bgrnenes perspektiv, og hvor den bgrne-
initierede leg fremmes af det paedagogiske personale, som veerner
om bgrnenes initiativ, fantasi og virkelyst.

Det er virkelig godt og fint og vigtigt og et eksempel p3, at vi jo
direkte bruger FN's barnekonvention. Derfor kan man ogsé sparge,
som nogle af de andre ordfgrere har gjort: Hvilken forskel gar det
her forslag om at inkorporere sa egentlig? Jo, men hvad nu, hvis det
ger en forskel? For det, der vil ske, hvis vi stemmer ja til det her, er
jo, at vi skal kigge vores forskellige lovgivninger igennem og se, om
det er sadan, som alle ordfgrere siger, nemlig at vi altid sztter bgrne-
nes rettigheder og barnets tarv fgrst. Og nogle af de steder, hvor jeg
og vi i Radikale Venstre ville synes det var interessant at f4 gennem-
gaet vores lovgivning med de her briller, er jo f.eks. alt det, der
handler om magtanvendelse mod bgrn, isolation af bgrn, men ogsa
vores bgrn pa Sjelsmark. For det her betyder jo, hvis man siger ja til
det, at vi altid vil sige, uanset de andre politikomrader, at det er bar-
nene og bgrnenes rettigheder, som er det allervigtigste.

Derfor har jeg ogsa studset en lille smule over det argument, som
jeg tror alle de bl ordfarere har brugt, nemlig en bekymring for, at
man, hvis man siger ja til det her, forskyder noget magt veek fra Fol-
ketinget til domstolene. Alts3, hele ideen i, at vi som land tiltreeder
nogle grundlaeggende rettigheder, er jo, at vi siger, at de rettigheder
gelder for alle. Uanset hvad man sd matte finde pa som politiker, er
der ikke nogen, der kan tage de her rettigheder fra folk. Og derfor vil
jeg bare gerne bede de bla ordfgrere om lige at teenke en ekstra gang
over, om | mener det, | siger med det argument. For hvis | er imod,
at man har de grundleeggende rettigheder, betyder det s ogsa, at | er
imod, at vi er med i menneskerettighedskonventionen? Altsa, for sa
har det, som | argumenterer for i dag, nogle ret vilde perspektiver.

Jeg synes og vi synes i Radikale Venstre, at det er vigtigt at holde
fast i de grundlaeggende rettigheder. Vi synes, at det at sige ja til det
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her bade kan ggre en forskel for bgrn i Danmark, men jo ogsa kan
gere en forskel i verden, ved at vi i Danmark gér forrest.
Kl. 14:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning. Fru Anni Matthiesen fra VVenstre, veer-
sgo.

Kl. 14:36

Anni Matthiesen (V):
Tak til Radikale Venstres ordfgrer. Nar vi diskuterer de her ting i
Folketingssalen, teenker jeg nogle gange, at bade SF, men ogsé Radi-
kale Venstre jo ogsa selv har veeret med i regering pa et tidspunkt.
Hvorfor &ndrede man det ikke dengang?

KI. 14:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:36

Lotte Rod (RV):
Dengang nedsatte vi et udvalg, der skulle arbejde pa det, og jeg tror,
at vi gjorde os skyldige i det, som | maske ogsa gar jer skyldige i nu,
men at regeringen har syntes, at det her er en lille smule besvarligt
og derfor finder en undskyldning for at skyde det til hjgrne. Men
som jeg ogsa sagde i min ordfgrertale: Jeg synes egentlig, at det lidt
er noget maerkeligt noget, at vi har taget skridtet, men ikke har gjort
det fuldt ud, og jeg tror egentlig godt, at vi kunne blive enige med
hinanden om at ggre det.

Kl. 14:36

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Anni Matthiesen.
KI. 14:36

Anni Matthiesen (V):
| forleengelse af det vil jeg gerne spgrge: Hvis det nu skulle vise sig,
at vi kom i den situation, at fru Mette Frederiksen blev statsminister
—0g hun turnerer jo rundt med ogsa gerne at ville vere bgrnenes
statsminister — hvordan vil Radikale Venstre sé sikre de ting, som
man star og siger pa talerstolen i dag? For som jeg forstod pa den
socialdemokratiske ordfgrer, bakkede man ikke op om det her be-
slutningsforslag.

Kl. 14:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:37

Lotte Rod (RV):
Vi synes i Radikale Venstre, at det er en god idé at tage det fulde
skridt. Dengang vi sidst sad i regering, nedsatte vi en arbejdsgruppe,
som skulle kigge pa det. Nu er gruppen kommet med sit resultat. Der
ligger papirer, som alle kan lzese, ogsa den nuveerende regering, og
s& ma vi jo diskutere det, hvis vi er s heldige, at valget falder ud pa
en made, hvor Radikale Venstre har de afggrende mandater.

KI. 14:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det er altid spendende, nar man narmer sig et folketingsvalg, hvem
der har de afggrende mandater.

Nu er det i hvert fald fru Trine Torp, ordfarer for forslagsstiller-
ne.

Kl. 14:38

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Trine Torp (SF):

Tak for det. Tak for debatten. Tak for statten fra Alternativet, Radi-
kale og Enhedslisten med hver sine rigtig gode argumenter for, hvor-
for det her er et godt forslag. Jeg ville jo sd gerne, at vi kunne fejre
30-arsfadselsdagen med at vedtage, at vi inkorporerer det i dansk
lovgivning. Det ville da veere den bedste fadselsdagsgave, man kun-
ne give til barnekonventionen i det her ar.

FN's bgrnekonvention tager udgangspunkt i barnets bedste for
bl.a. at sikre barns grundleeggende rettigheder, f.eks. mad og sund-
hed, bgrns ret til udvikling, f.eks. skolegang og information, bgrns
ret til beskyttelse mod vold, misbrug og udnyttelse, barns ret til
medbestemmelse, deltagelse og til at blive hart. Og nar jeg ligesom
naevner det — og det er jo os alle bekendt — sa siger det bare noget
om, hvor mange omrader bgrnekonventionen egentlig er relevant
for. Det er jo derfor, at vi ogsa stiller forslaget. Der er nogle abenly-
se tidspunkter, hvor man tager lovgivningen op, hvor vi heldigvis
kan blive enige om, at bgrnekonventionen skal skrives ind, men det
bliver sddan mere eller mindre tilfeldigt, hvornar vi lige reviderer
lovgivning, og s kan det jo komme til at tage rigtig mange ar, for
barnekonventionen er skrevet ind i dansk lovgivning. Sa det er jo sa-
dan set et forsgg pa at gare det en gang for alle.

Vi fremsatte det her forslag den 20. november sidste ar pa barne-
konventionens 29-arsfgdselsdag. Det gjorde vi, fordi vi mener, at
konventionens fadselsdag var en perfekt anledning til at starte den
her proces. Danmark har siden 1991 ratificeret konventionen og der-
med anerkendt og veeret internationalt forpligtet til at overholde kon-
ventionen. | SF mener vi dog, at det er pa tide, at vi i Danmark gar
det sidste stykke vej og gar konventionen til en integreret del af
dansk lovgivning. Barnets tarv og barns sikkerhed er en politisk ker-
nesag, som alle bgr veere i stand til at slutte op om. Det kan jeg ogsa
hgre at man i hvert fald i alle ordfgrertaler siger er vigtigt. En inkor-
porering af bgrnekonventionen i dansk ret vil alt andet lige betyde en
tydeliggarelse og en styrkelse af barns rettigheder, og det er jo det,
der er selve grundformalet med vores forslag.

Vi ved godt, at en inkorporering ikke med et fingerknips vil lgse
alle udfordringer, som bgrn i Danmark har i dag, men en inkorpore-
ring ma ngdvendigvis affade den ngdvendige gennemgang af dansk
lovgivning, som kan veere med til at pege pa, hvor barns rettigheder
er udfordret i forhold til den bgrnekonvention, som vi jo altsa inter-
nationalt set har forpligtet os til at overholde, og dermed ogs&, hvor
reformer eller @ndringer af lovgivningen er ngdvendige for at leve
op til konventionen. Hele processen omkring en inkorporering bar
dels fare til, at vi far gjnene op for omrader, hvor bgrn i dag ikke er
tilstreekkelig beskyttet, men det kan selvfalgelig ogsa bekrefte os i,
at der er en reekke omrader, hvor vi allerede i dag lever op til kon-
ventionen, og begge dele vil i vores optik veere positivt. En inkorpo-
rering af barnekonventionen ma samtidig forventes at medfare en
langt starre bevidsthed om bgrns rettigheder i Danmark, ikke kun
hos sagsbehandleren, dommerne, lovgivere og myndigheder, men
0gsa hos barn, foraeldre og civilpersoner i det hele taget.

Barneradet har tidligere lavet en undersagelse, som viser, at godt
halvdelen af Danmarks bgrn og unge ikke kender til deres grundleeg-
gende rettigheder. Det er en keempe udfordring. Barns manglende
kendskab til egne rettigheder far netop konsekvenser, nar rettighe-
derne bliver kreenket. Det bliver svarere at reagere, og det bliver
maske ogsa sveerere at forestille sig, hvordan et liv kunne vere uden
mistrivsel. Vi skal blive bedre til at oplyse barn om deres rettighe-
der, og derfor er det helt afggrende med en inkorporering af barne-
konventionen, for det vil give os en ekstra anledning til det.

Nar det kommer til en inkorporering, er den sgrgelige nyhed jo
desveerre, at Danmark halter bagefter i forhold til vores nordiske na-
boer. | Finland inkorporerede man konventionen i 1991, i Norge i



Tirsdag den 22. januar 2019 (B 45) 17

2003 og i Sverige har man senest pabegyndt en proces, som i 2020
skal fare til, at konventionen bliver inkorporeret i svensk lovgivning.
Den svenske regerings baggrund for at inkorporere bgrnekonventio-
nen har bl.a. veeret, at en inkorporering vil medfare en tydeligere for-
pligtelse i det generelle lovgivningsarbejde til at tage hgjde for de
rettigheder, som falger af barnekonventionen, og at en inkorporering
vil tydeliggare det enkelte barns position som en juridisk person med
specifikke rettigheder. Samtidig har man ogsa lagt veegt pa, at en in-
korporering af konventionen i hgjere grad vil gare, at konventionen
kommer til at fungere som et sammenhangende lovgivningsmaessigt
veerktgj. Vi mener, at Danmark pa lige fod med vores nordiske nabo-
er skal inkorporere den, dels fordi det vil styrke barns rettigheder,
dels fordi det vil sende et positivt signal til den internationale omver-
den om, at Danmark er et samfund, hvor barnets tarv og barns rettig-
heder er fundamentale vaerdier, som vi veegter hgjt.
Kl. 14:43

P& den baggrund kan jeg heller ikke helt undlade at bemzrke, at
gode intentioner om bgrnepolitik og paroler om at ville vare barne-
nes statsminister jo har veeret dominerende i de seneste maneders po-
litiske debat. Det er rigtig fint med gode intentioner — dem er vi gla-
de for — men de udmeldinger forpligter jo altsé ogsa. Danmark har
ratificeret barnekonventionen, og der er pa tveers af alle partier i
Danmark jo ogsa opbakning til det, der stér i konventionen. Derfor
burde det her politisk vere relativt enkelt, synes jeg. At det sé juri-
disk og procesmassigt kan veere en langere og sterre udredning at
inkorporere en konvention i dansk ret, anerkender jeg fuldt og bent.

Der er ingen tvivl om, at det vil veere besverligt. Der var nogle
udvekslinger under den radikale ordfarers tale om det her med, hvor-
for man ikke har gjort det tidligere. Der er da ingen tvivl om, at det
har veeret besvaerligt, men det er jo ikke et argument for ikke at gare
det, teenker jeg. Men erfaringerne fra de andre nordiske lande viser
jo netop, at det kan lade sig gare, og de eksperter, som vi har talt
med, peger alle sammen p4, at en inkorporering vil veere godt for
barns rettigheder i Danmark. Det peges der ogsa pa i den betaenk-
ning, som blev lavet for nogle &r siden, og derfor fristes man ogsa til
at spgrge: Hvad er egentlig det vaerste, der kan ske ved det her? Vi
kan anerkende, at det hverken er en nem eller hurtig proces, og at det
kraever stor grundighed, men vi mener alts4, at det er pa tide, at vi
far inkorporeret FN's bgrnekonvention i dansk ret, sé barnets tarv og
barns rettigheder far en endnu mere central og afgarende plads i lov-
givningen i fremtiden.

Kl. 14:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er korte bemarkninger. Det er farst fru Pernille Bendixen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:45

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Hvad er det veerste, der kan ske? sparger ordfgreren, og
det kan man jo have mange tanker omkring, og jeg fik lige en. Hvis
man nu forestiller sig, at vi inkorporerede FN's bgrnekonvention i
dansk lovgivning, og vi sa kigger pa bgrnene pa Sjelsmark, hvad
ville det sé fa af betydning i forhold til vores udlendingepolitik?
Ville det s betyde, at de familier sé fik lov til at blive her, fordi man
skal leve op til FN's bgrnekonvention?

KI. 14:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:45

Trine Torp (SF):
Det her forslag handler hverken om udlaendinge- eller asylpolitik —
overhovedet ikke — det handler om bgrn. Sa jeg kunne fristes til at

stille modspargsmalet den anden vej: Er der nogen situationer, hvor
Dansk Folkeparti og Dansk Folkepartis ordfgrer mener, at vi ikke
bor seette barns rettigheder over alt andet?

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Pernille Bendixen.
Kl. 14:46

Pernille Bendixen (DF):

Jeg kan i hvert fald sige meget klart, at vi ikke er tilnengere af, at
man skal kunne diktere vores udlendingepolitik ved at bruge barne-
ne som pression mod de danske myndigheder. Sa klart kan det i
hvert fald siges.

Jeg har ogsa et andet spargsmal: Hvad er det, der forhindrer os i
at tage det op til en gennemgang her i Folketinget, hvis vi pa en be-
stemt omréde har et eksempel pé tvang, f.eks. pa institutionsomra-
det, og vi har nogle bekymringer, i forhold til om vi virkelig lever op
til FN's bgrnekonvention? Hvad er det s, der forhindrer os i at tage

det op til en gennemgang her i Folketinget?
Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Trine Torp (SF):
Jamen det er der ikke noget i vejen for, og det ger vi jo ogsa af og
til, ndr vi reviderer lovgivningen, som jeg sagde. Det er bare mere en
systematisk gennemgang af vores lovgivning, for der kan sagtens
veere steder, hvor vi ikke har opdaget, at vores lovgivning faktisk ik-
ke lever op til konventionen. Altsg, det er jo sadan set — og jeg tror,
det var Alternativets ordfarer, der brugte begrebet — et filter, vi kom-
mer til at se lovgivningen igennem. Og det der med, at barns rettig-
heder kommer til at sta over alt andet, og at det er det filter, vi kigger
igennem, er ret fornuftigt, fordi vi vil komme til at opdage, er jeg ret
sikker pa, at der er steder, hvor der er andre hensyn end hensynet til
bgrnene, der kommer til at veje tungest.

Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Anni Matthiesen, Venstre.
Kl. 14:47

Anni Matthiesen (V):
Tak. Tak for ordfgrertalen. Det gav mig egentlig anledning til at stil-
le et spargsmal, for det lad naesten, som om Danmark ikke har sikret,
at ogsé bgrnene har kendskab til rettighederne. Er det ikke rigtigt, el-
ler kan ordfareren ikke bekrafte, at man netop pa det omrade — hvis
vi f.eks. tager folkeskoleomradet — faktisk har gjort en stor indsats,
netop for at barnene far kendskab til deres egne rettigheder?

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Trine Torp (SF):

Jo, jeg tror, vi gar alt muligt godt hele tiden. Det er slet ikke for at
underkende den indsats, som man ger bade pa folkeskoleomradet, pa
berneomradet, pa det sociale omrade osv. Vi ger rigtig mange gode
ting. Men vi mé ogsa konstatere — og det var det, Bgrneradets under-
sggelse viste — at der faktisk stadig veek er rigtig mange bgrn, der ik-
ke kender deres rettigheder. Og hvis vi gerne vil is&r overgreb til
livs, omsorgssvigt, jamen sa er en af forudseetningerne for, at barne-
ne overhovedet kommer til at tale med nogen mennesker om, at det
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ikke er, som det skal vare, jo, at de ved, hvad der er okay, og hvad
der ikke er okay, og hvad deres rettigheder er, og at de ved, at de har
ret til at blive hart.

Kl. 14:48

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Anni Matthiesen, Venstre.
KI. 14:48

Anni Matthiesen (V):
Jamen det er godt at hare. Det var ogsa, fordi jeg havde det lidt dar-
ligt med, hvis det nasten kom til at fremsta, som om Danmark ikke
har gjort noget pé det her omrade. For jeg er i hvert fald bekendt
med, at vi dér er langt, langt fremme. Jeg ma sige, at jeg selv har be-
spgt flere folkeskoler og faktisk ogsa overvaeret den made, det fore-
gar pa. 1 og med at vi jo bade har skrevet det her med bgrnenes ret-
tigheder ind i folkeskolens formal og for den sags skyld ogsa som en
del af folkeskolens undervisning, synes jeg faktisk, at vi pa den front
kan tillade os at veere stolte, og at vi maske nasten er nogle af dem,
der er forrest. Det vil jeg egentlig ogsa godt have bliver sagt her i
salen i dag.

KI. 14:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:49

Trine Torp (SF):
Ja, og det er rigtigt. Det kommer ogsa an pa, hvem vi sammenligner
os med. For vi kan sikkert ogsa finde lande, der er bedre end os pa
lige preecis det der punkt. Og ja, vi skal da anerkende de gode skridt,
vi tager. Jeg synes bare ikke, det @ndrer ved, at der stadig vaek er et
stort behov for at styrke barns kendskab til deres rettigheder, og der
er vi ikke i mal endnu.

Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Trine Torp.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Bgrneud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:
Forslag til folketingsbeslutning om minimumsnormeringer i
vuggestuer og bgrnehaver.
Af Pia Olsen Dyhr (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 21.11.2018).
Kl. 14:49

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi abner forhandlingerne, og det ger vi med barne- og socialministe-
ren. Versgo.

Kl. 14:50

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak for ordet, formand. SF har fremsat beslutningsforslaget B 49,
som palaegger regeringen senest 1. februar at indkalde Folketingets
partier til forhandlinger om at indfgre minimumsnormeringer i vug-
gestuer og barnehaver. SF foreslar, at der indfgres en minimumsnor-
mering pa hgjst tre vuggestuebgrn pr. voksen og hgjst seks bgrneha-
vebgrn pr. voksen. SF begrunder bl.a. beslutningsforslaget med, at
normeringerne ifalge SF er historisk darlige, og at de foreslaede mi-
nimumsnormeringer er afggrende for hgj kvalitet i daginstitutioner-
ne.

Jeg vil gerne indledningsvis understrege, at vi har et paedagogisk
personale og ledere i dagtilbud, som vi kan vare vanvittig stolte af.
ger det simpelt hen fantastisk. Nar jeg har lejlighed til det og kom-
mer ud og besgger institutioner, bliver jeg altid virkelig, virkelig
glad og meget, meget stolt over bade den faglighed og det engage-
ment, som der bliver udvist. Tusind tak for det. Jeg kan rigtig godt
forstd, at danske foraeldre er rigtig godt tilfredse med deres dagtil-
bud, og jeg kan lige s& godt forsta, at vi ser i undersggelser, at bgrne-
ne er rigtig godt tilfredse med at ga i dagtilbuddene.

Og nu til spgrgsmélet, for det er vigtigt at fa lidt fakta pa bordet,
nar vi taler normeringer, saledes at vi ikke far sadan et fortegnet bil-
lede af virkeligheden. I beslutningsforslaget beskriver SF normerin-
gerne som historisk darlige. Men med den nye nationale normerings-
statistik fra 2017 har vi jo faet et bedre indblik i normeringerne i de
danske kommuner, og tallene i opgarelsen viser, at der i 2017 pa
landsplan var en normering pa 3,1 barn pr. voksen i daginstitutioner-
ne for de 0-2-arige og en normering pa 6,2 barn pr. voksen i dagin-
stitutionerne for de 3-arige og op til skolestartsalderen. Det niveau
svarer nogenlunde til niveauet i 2015 og 2016. Sa de marginaler, vi
taler om, er altsd henholdsvis 0,1 og 0,2. Tallene viser ogs4, at ni-
veauet for normeringer for langt starstedelen af kommunerne ligger
teet pa hinanden, bade nér det geelder daginstitutionerne for vugge-
stue og for barnehave. Jeg heefter mig saledes ved, at den normering,
der er i de fleste af kommunerne, rent faktisk ligger meget taet pa det
niveau, som SF lagger op til i beslutningsforslaget, nar man ser pa
den officielle normeringsstatistik.

Derudover er jeg jo ogsd meget glad for at konstatere den vigtige
pointe, at foreeldretilfredsheden med dagtilbuddene er meget hgj og
den ogsa er stigende. Dansk Center for Undervisningsmiljgs dagtil-
budstermometer viser, at langt, langt de fleste barn er rigtig glade for
at ga i bgrnehave. Bgrnene har gode venner, og de er glade for de
voksne i dagtilbuddet. Det er da positivt, det skal vi da gleede os
over. Disse fakta og sa ogsa en rekke forskellige besgg i dagtilbud,
som jeg har veeret pa, fortzeller mig, at det grundlaeggende gar rigtig
godt i langt hovedparten af vores dagtilbud, hvor vi jo har dygtige
paedagoger, dygtige paeedagogiske assistenter, medhjelpere og dagpl-
ejere omkring vores bgrn.

Jeg er rigtig meget optaget af at sikre hgj kvalitet i vores daginsti-
tutioner. Derfor har vi jo ogsé i den borgerlige regering indgaet en
reekke aftaler pa daginstitutionsomradet. 1 2017 indgik regeringen en
aftale med et bredt flertal i Folketinget, og det har givet et rigtig vig-
tigt fundament for dagtiloudsomradet. Her fik vi sat fokus pa en feel-
les retning igennem den styrkede padagogiske lereplan, gode paeda-
gogiske kompetencer igennem et solidt kompetencelgft, foreeldre-
samarbejde og ledelse — bare for at nevne nogle af de elementer,
som er centrale i aftalen, og som bestemt ogsa er kvalitet. Jeg tror, vi
er enige om, alle os i dag, at der er tale om kvalitet.

Men det er jo ikke kun i aftalen om staerke dagtilbud, at der er
fokus pa en steerk faglighed og dennes betydning for kvalitet. Det fo-
kus har vi haft i samtlige aftaler i denne regering, saledes ogsa med
parallelsamfundsaftalen og ikke mindst ogsa i 1.000-dagesprogram-
met. | samtlige aftaler er der sat penge af til kompetenceudvikling,
fordi det er alfa og omega, at vi sikrer, at ledere og personale er
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klaedt rigtig godt pa til den vigtige opgave, det er at stgtte bgrnene og
bgrnenes trivsel.

Kvalitet er jo séledes flere ting. Det er i den forbindelse interes-
sant, at analyser af den nye dagtilbuds- og normeringsstatistik peger
p&, at kommunerne jo faktisk prioriterer forskellige forhold i forhold
til kvalitet, sésom personalets uddannelsesmaessige kvalifikationer,
normeringer osv. Mens mange kommuner har en normering, der er
teet pa de gvrige kommuners, s& har kommuner med flere barn pr.
ansat saledes generelt en hgjere andel af paedagogisk uddannet per-
sonale. Omvendt har kommuner med farre bgrn pr. ansat generelt en
lavere andel personale med en paedagogisk uddannelse. Det indike-
rer jo, at kommunerne finder forskellige lokale lgsninger, som passer
til de lokale behov — Igsninger, de lokalt valgte kan diskutere med
borgerne i deres kommune. Den lokale prioritering kraever, at Chri-
stiansborg altsa ikke dikterer sadan meget firkantet, hvordan ledel-
sen af institutionerne skal forega.

KI. 14:55

Kvalitet handler om mange ting, herunder selvfglgelig ogsa om,
om der er voksne nok. Her er det min klare holdning, at vi skal sa&tte
ind der, hvor behovet er starst. Den eneste made at skabe mere lige
muligheder for alle bgrn pé er jo netop ved at kunne ggre en forskel.
Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at regeringen ad flere omgange har
prioriteret midler til sociale normeringer, séledes at vi lgfter de dag-
tilbud, hvor der er mange udsatte og mange sérbare bgrn og familier,
fordi det gar en stor forskel for lige preaecis den gruppe — senest med
1.000-dagesprogrammet, hvor vi jo i feellesskab med Dansk Folke-
parti fik afsat 760 mio. kr. til flere peedagoger og paeedagogiske assi-
stenter i perioden 2019-2022. Sammen med midlerne fra dagtilbuds-
aftalen, som hedder »Steerke dagtilbud — alle bgrn skal med i felles-
skabet, tilbage fra 2017 betyder det, at cirka 15 pct. af alle landets
daginstitutioner vil f4 mere personale. Det svarer skensmaessigt til et
gget budget for de 550 institutioner under ét pa omkring 6-7 pct. Det
er udspil og aftaler, som satter en klar retning, og som har sikret
malrettede midler til omrader med starst behov. Det er netop ikke
detailregulering, som en minimumsnormering ville veere.

Jeg vil slutte af med at understrege, at det jo er kommunernes op-
gave at sgrge for, at barnene oplever tryghed og omsorg, og at der er
fokus pé barnenes trivsel, udvikling og lring, sddan som de selvfal-
gelig skal efter dagtilbudsloven. Den opgave skal de lgse efter lokale
forhold og i dialog med borgerne. Sadan skal det kommunale selv-
styre jo lige preecis fungere. Derfor kan regeringen ikke statte forsla-
get om minimumsnormeringer.

Kl. 14:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak til ministeren. Der er nogle korte bemarkninger. Hr.
Jacob Mark, SF. Varsgo.

Kl. 14:57

Jacob Mark (SF):

Tak for tilbagemeldingen. Jeg tror, jeg vil sige, at jeg faler, at vi er
lidt sl3et tilbage til start, for det her er jo en kamp, vi nu har keempet
i flere ar. Hvor det tidligere kunne vaere sadan, at ministeren svarede,
at det var meget dyrt, at vi ogsa skulle passe pa det kommunale selv-
styre, sa er vi nu helt tilbage til, at ministeren slet ikke anerkender, at
normeringerne er darlige, og at ministeren slet ikke anerkender, at de
er historisk darlige.

Altsd, vi har set adskillige sparerunder ude i kommunerne, og vi
har set en national kampagne med paedagoger, der i afmagt deler bil-
leder af sig selv med skilte, hvor der stér, at de midt pa dagen er ale-
ne med 23 barn eller 17 bgrn — fordi de vil vise, hvor darlige norme-
ringerne er. Og nu stér vi i Folketingssalen og diskuterer ikke penge
og ikke, hvordan det kan lade sig gare, men om normeringerne over-
hovedet er darlige. Ja, det er de. Og hvis man kigger pa statistikker
tilbage fra f.eks. 1986, som vi har malinger fra, og hele vejen frem

til nu, kan vi se, at de bare er blevet darligere, darligere og darligere

— i vuggestuer med helt op til to barn mere pr. voksen, i bgrnehaver

med helt op til tre barn mere pr. voksen. Anerkender ministeren det?
KI. 14:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 14:58

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg synes, det er rigtig vigtigt at fa sat nogle fakta pa plads, for det
udgangspunkt, som SF har, i forhold til at de skulle veere historisk
darlige, er 2009, som man plejer at hive frem. Jeg vil bare sige, at
2009 lige preecis skilte sig ud, bade i forhold til &rene far og arene
efter, fordi der i 2009 var bade feerre bgrn og flere padagoger end i
resten af den periode, VIVE lavede undersggelsen for; det var for
perioden 2007-2012.

Sa vil jeg ogsé bare sige, at rent faktuelt er det s&dan, at i flertal-
let af kommunerne — i flertallet af landets kommuner — er normerin-
gerne bedre eller svarende til den normering, som BUPL anbefaler,
altsd en voksen til tre barn i vuggestuer og en voksen til seks barn i
barnehaver, altsa i halvdelen. Jeg synes, det er fortegnet at sige, at de
er historisk darlige, og at det gar elendigt. Det er ganske enkelt ikke
at anerkende den store indsats, vores medarbejdere leverer hver evig
eneste dag. De gar det fremragende. | kommunerne prioriterer man,
og det ggr man, fordi barnegrupperne i de forskellige institutioner
har forskellige behov.

KI. 14:59

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Jacob Mark.
Kl. 14:59

Jacob Mark (SF):

Jeg synes 0gsa, at vores padagoger, vores padagogiske assistenter,
vores medhjelpere og vores ledere gar det fremragende. Jeg synes
endda, at de mange steder yder over evne, for det er jo det, der er
resultatet, nar der ikke er voksne nok; sa er man jo ngdt til at yde
over evne. Men jeg tror ogsa, det er det, der ger, at mange af dem
faler sig afmaegtige. De vil sa gerne de her barn, men de faler ikke,
at der er tid nok. Nu star vi sa og diskuterer, om normeringerne er
gode nok. Jeg var ellers af det indtryk, at der nu var begyndt at spre-
de sig sadan en forstaelse herinde af, at det ikke ser helt godt ud med
de normeringer ude i daginstitutionerne.

Sa jeg vil bare gerne hgre ministeren: Mener ministeren, at der er
voksne nok omkring bgrnene ude i daginstitutionerne, sadan som det
ser ud lige nu?

KI. 15:00

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 15:00

Barne- og socialministeren (Mai Mercado):

Men det er jo op til en kommune selv at planlaegge. Det er jo der,
hvor man lige pracis kan se, hvad der er behov for. Er der behov for
flere uddannede hander, altsa for flere med en paeedagoguddannelse?
Eller er der behov for medhjalperhaender? Det ansvar vil jeg ikke
tage fra kommunerne, for det er jo lige preecis kommunerne, som
kender de enkelte daginstitutioner og ved, hvad der er behov for. |
normeringsstatistikken kan man jo se, hvordan det ser ud for hver
enkelt kommune pa béde bgrnehaveniveau og vuggestueniveau, og
det er altsa bare sadan, hvad enten hr. Jacob Mark kan lide det eller
ej, at for mere end halvdelens vedkommende — og det galder bade
vuggestueniveau og bgrnehaveniveau — er normeringerne enten sva-
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rende til eller bedre end det, BUPL er ude og anbefale. Jeg er da ked
af, at det ikke falder i trdd med det billede, som hr. Jacob Mark ge-
rne vil tegne. Det er da a&rgerligt for hr. Jacob Mark, men virkelighe-
den er altsd, at i halvdelen ser det altsd ud pa den made, at det er
bedre eller tilsvarende.

Kl. 15:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. VVersgo.
Kl. 15:01

Jakob Sglvhgj (EL):
Et blik mod institutionernes hverdag: Vi ved fra undersggelser fra de
faglige organisationer, at det meget hyppigt sker, at man star alene
med en stor gruppe bgrn. En undersggelse, jeg lige har med mig her-
ned — der findes flere fra BUPL - siger, at tre ud af fire psedagoger
oftest star alene med en barnegruppe pa op mod 20 bgrn. Mener mi-
nisteren, det er rimeligt, at en enkelt medarbejder skal sta alene i lan-
ge perioder af dagen med en stor bgrnegruppe?

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 15:02

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Nej, jeg mener selvfalgelig ikke, det er rimeligt, at man i lange pe-
rioder af dagen skal sta alene med en barnegruppe, og det er jo helt
tydeligt, at der er behov for en meget steerk ledelse, hvis det er tilfal-
det. For det skal veere trygt at ga pa arbejde, man skal kunne udfolde
sin faglighed bade som padagog og som medhjelper i vores dagtil-
bud. Der skal veere tid til omsorg, selvfglgelig skal der det.

Men jeg tror ogsa bare, vi mé erkende, at det ogsa er vigtigt, at
man kan organisere sig pa forskellige mader. Jeg har en datter i vug-
gestue, og jeg har en sgn i bgrnehave, og der oplever jeg da i min
lokale daginstitution — altsa der, hvor jeg har mine bgrn — at man pri-
oriterer meget forskelligt. Nogle gange valger man meget store
grupper, det er et aktivt og planlagt valg, og af og til veelger man de
meget sma grupper. Sa jeg tror bare, at begge dele er vigtigt. Selv-
falgelig mé og skal det ikke veaere sadan, at der er situationer, hvor
det er utrygt, men det er heller ikke sadan, at det er darligt, at man
har en planlaegning, hvor man kan have forskellige grupper, hvor
man kan arbejde med forskellige aktiviteter i lgbet af dagen.

Kl. 15:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jakob Sglvhgj.
KI. 15:03

Jakob Sglvhgj (EL):

Det er jeg enig i. Det er jo klogt ikke at arbejde med, at der er det
samme antal medarbejdere til stede pé gul stue, hvad enten der er
tomt, eller der er 20 bgrn til stede, det er klart. Men mener ministe-
ren ikke, at det er et regulaert problem, at personalenormeringerne
tilsyneladende er sadan, at det ikke er muligt en stor del af dagen at
bemande bgrnegrupperne sadan, at der er mindst 2 medarbejdere?
For jeg gar ud fra, at ministeren er enig med mig i, at det ikke kan
veere, fordi ledelsen synes, at der nok ikke er nogen grund til, at der
er mere end 1 medarbejder pr. 20 bgrn.

Er det ikke et problem, at normeringerne er sa skrabede, at man
er ngdt til at planleegge sédan, at der ikke altid er 2 medarbejdere til
stede?

KI. 15:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.

Kl. 15:03

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Generelt skal det jo vere sddan, at ledelsen sikrer, at der er tilstraek-
keligt med medarbejdere. Hvis man f.eks. har en langtidsygemelding
0g man sa har sygemeldinger Igbende, jamen sa kan det da give ud-
fordringer. Det kan det pa alle arbejdspladser, det anerkender jeg et
hundrede procent. Men jeg bliver bare ngdt til at advare imod at teg-
ne et skremmebillede, der ikke svarer til virkeligheden, fordi det jo
lige praecis er sadan, at i mere end halvdelen af kommunerne er nor-
meringen enten lige med eller over det niveau, som bliver anbefalet
af BUPL.

Sa at sige, at det hele er skrabet og det hele er darligt, synes jeg
er at tale vores daginstitutioner ned, og det vil jeg ikke veere med til.
Jeg synes, vi skal tale vores daginstitutioner op, anerkende dem for
det voldsomt store arbejde, de gar, anerkende, at der igen og igen
med de aftaler, der er blevet indgaet, er blevet afsat flere penge til
faglige fyrtarne, til kompetenceudvikling — lige preecis i erkendelse
af, at vi jo gerne vil have, at de folder deres faglighed ud.

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
Kl. 15:04

Lotte Rod (RV):

Jeg vil gerne stille et spgrgsmal til ministeren om ministerens hold-
ning, og ministeren behgver ikke at svare med statistik, for jeg kan
godt selv finde ud af at leese statistikken, men det, jeg ikke kan finde
ud af, er at hoppe ind i ministerens hoved og finde ud af, hvad hun
teenker.

Derfor vil jeg gerne sparge: Synes ministeren, at der er voksne
nok i vores vuggestuer og bgrnehaver, eller synes ministeren, det vil-
le veere godt, hvis der var flere voksne?

Kl. 15:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 15:05

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jamen vi har jo prioriteret flere voksne, og det har vi jo gjort lige
preecis der, hvor behovet er stgrst. Altsa, det er jo at holde os alle-
sammen for nar, hvis man tror, at man kan lave en minimumsnorme-
ring, sédan som SF gerne vil, som koster 2,5 mia. kr. om aret. Den
davaerende regering valgte jo at leegge det i graven, fordi man sim-
pelt hen ikke kunne lgfte den opgave. Og derfor har vi prioriteret
flere haender, og det har vi jo gjort lige preecis der, hvor behovet er
starst. | stedet for at smgre det ud, har vi valgt at prioritere der, hvor
behovet er starst.

Sa vi har prioriteret flere haender, og vi har endda gjort det af
flere omgange, og Radikale har endda selv veeret med til at bakke op
om en raekke af planerne.

KI. 15:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Fru Lotte Rod.
Kl. 15:06

Lotte Rod (RV):

Men hvorfor er det sa sveert for ministeren bare at svare ja eller nej?
Altsa, synes ministeren, at der er voksne nok i vores vuggestuer og
bgrnehaver — ja eller nej?
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Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 15:06

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det er ikke sa enkelt. Det ville jo veere skent, hvis vi levede i en ver-
den, hvor man bare kunne svare ja eller nej, men det er jo lige preecis
sadan, at det er op til den enkelte kommune at planleegge, og der,
hvor der kan veere brug for flere haender, fordi man har en bgrne-
gruppe med nogle szrlige behov, skal man da prioritere det. Det er
da den enkelte kommunalbestyrelses opgave sa at prioritere de flere
hander, hvorimod det andre steder kan give vanvittig god mening, at
man prioriterer en lidt lavere andel, men hvor det er uddannet perso-
nale.

Det vigtigste er at sikre kvaliteten ude i daginstitutionerne, og jeg
mener faktisk, at der er tydelige indikationer pa, at vi har en god
kvalitet. Vi har en hgj foraldretilfredshed; vi har bgrn, der er glade
for at g i daginstitution; vi afseetter midler til kompetenceudvikling
til medarbejderne i de politiske aftaler, vi har indgéet. Sa jeg synes,
at vi i den grad lgber i den rigtige retning, og derfor begrader jeg, at
man forsgger at tegne et skremmebillede, som bare ikke er reelt, og
som der ikke findes belag for derude.

Kl. 15:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Vi siger tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi

tager hul pa ordfgrerrunden, og det er fru Malou Lundergd. Veersgo.
Kl. 15:07

(Ordfgrer)

Malou Lunderad (S):

Tak. Det er mig, der tager den i dag, ligesom ved det foregéende, da
vores hovedordfgrer ikke kunne veere til stede.

Jeg vil starte med at sige tusind tak til SF for at rejse, hvad jeg
synes er en utrolig vigtig debat, nemlig, hvordan vi sikrer vores barn
den bedste start pa livet. Nar man som foreelder afleverer sine barn
hver morgen og maske farst ser dem igen om eftermiddagen og ikke
altid er helt vidende om, hvad der er foregdet indimellem, er det
fuldsteendig afggrende, at man kan gere det med ro i sindet og har en
tryghed i, at der er voksne omkring dem, som ser dem, som anerken-
der dem, som statter dem og bistar dem i deres udvikling.

Det er jo i daginstitutionen, at kimen laegges til de voksne, som
vores bgrn udvikler sig til, og vi deler desvarre forslagsstillernes be-
kymring om, at normeringen ikke passer med de krav, vi stiller til
nutidens paedagoger. Det giver jo sig selv, at man ikke kan lave godt
paedagogisk arbejde med 12 vuggestuebgrn og halvanden psedagog
pé stuen fra 12 til 16. Det kan simpelt hen ikke lade sig gare, ogsa
selv om jeg er fuldsteendig enig i, at vi har knalddygtige paedagoger
derude, der gar deres absolut bedste.

Vi deler ogsa den generelle bekymring om de manglende haender
og iser ogsa uddannede hander i vores vuggestuer og bgrnehaver.
Det har vi f.eks. i vores socialudspil til dels foreslaet at imgdekom-
me med sociale normeringer og mél for andelen af uddannet perso-
nale. Det er en socialdemokratisk vision at skabe et velfeerdssam-
fund, som giver alle bgrn en god og ordentlig start pa livet, og der er
ingen tvivl om, at vi pd ingen méde er i mal endnu. Men jeg kan vee-
re i tvivl om og vi kan veere i tvivl om, om minimumsnormeringer er
den bedste made at opna det, som vi gerne vil, nemlig flere haender
og et generelt lgft af smabgrnsomradet.

Fastsattelsen af normeringerne i vores daginstitutioner er en
kommunal opgave, og i Socialdemokratiet gnsker vi til gengeeld at
styrke den velfeerdsgkonomi, der er ude i kommunerne. Det er vores
klare opfattelse, at kommunerne gerne vil prioritere barneomrédet,

men pengene skal jo vare der til det. Det handler dels om at dekke
de demografiske treek, s kommunerne kan falge med, nar der kom-
mer flere barn og flere &ldre, og det er ikke tilfeeldet i dag, dels
handler det ogsa om for os at sette fokus pd sméabgrnsomrédet i for-
bindelse med de arlige aftaler mellem staten og kommunerne.

Vi kan derfor ikke stgtte det konkrete forslag om at indfare mini-
mumsnormeringer, men vi vil meget gerne veere med til at drofte,
hvordan vi kan hjelpe kommunerne med at sikre de hander, der skal
til, og andre gode tiltag, der kan bidrage til at sikre en god start pa
livet for vores mindste. Tak.

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak. Der er en kort bemearkning fra hr. Jacob Mark.
Kl. 15:10

Jacob Mark (SF):

Tak for talen. P4 BUPL's kongres abnede fru Mette Frederiksen op
for minimumsnormeringer. Det var der i hvert fald nogle overskrif-
ter, der sagde, efter kongressen. Man skal lade vaere med at leegge
nogen ord i munden, men det, som fru Mette Frederiksen sagde, var,
at det er meget sveert at lave relationsarbejde med bgrnene, nr der er
s& mange barn til s fa voksne. Fru Mette Frederiksen sagde egentlig
ogsd, at hun ikke var religigs i forhold til det her spgrgsmal om mini-
mumsnormeringer, for man havde jo et klasseloft i folkeskolen, s&
hvorfor egentlig ikke ogsa have det i barnehaven.

Sa hvad er det, der gar, at man nu alligevel er géet tilbage til den
der standardposition, der hedder, at det ma kommunerne bare tage
sig af?

KI. 15:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Malou Lundergd (S):
Det er korrekt, at fru Mette Frederiksen har udtalt, at man ikke er re-
ligigs pa spergsmalet, men det er ogsa vores klare opfattelse, at det
her ikke er det veerktgj, der maske lgser det her problem mest virk-
ningsfuldt, for det, vi ser lige nu, er jo nogle kommuner, som er
voldsomt presset pa deres gkonomi, og som derfor har rigtig sveert
ved at prioritere det her omrade. Derfor er vores holdning, at det er
her, vi skal kigge, hvis vi serigst skal stgtte smabgrnsomradet, og det
vil give muligheder for nogle andre lgsninger, og det vil vi gerne
veere med til at diskutere. Men sddan som beslutningsforslaget ligger
lige nu, kan vi ikke stgtte det.

KI. 15:11

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jacob Mark.
KI. 15:11

Jacob Mark (SF):

Efter min overbevisning vil en minimumsnormering gavne bade de
udsatte kommuner og de andre kommuner ogsa. Jeg besgger ofte de
kommuner, der har det rigtig sveert — ogsa gkonomisk — men selv i
de kommuner, der har ret meget pé kistebunden, er darlige normerin-
ger ogsa et problem.

Jeg vil egentlig gerne forfalge det, fru Mette Frederiksen sagde.
Hun sagde jo, at ndr man har et klasseloft, er det lidt markeligt, at
man ikke har en minimumsnormering. Og sa vil jeg egentlig gerne
hare ordfgreren, nu hvor ordfgreren og ordfarerens parti gar lidt til-
bage til standardpositionen, hvorfor det er, man skal have et klasse-
loft, hvis man ikke skal have en minimumsnormering.
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Kl. 15:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgareren.
Kl. 15:12

Malou Lundergd (S):
Jamen det kunne man jo ogsa sagtens diskutere, og det er ogsa det,
hun har abnet op for, og vi vil ogsa gerne vaere med til at diskutere
det her. Jeg vil ogsa kvittere for, at SF fremseetter det her, synes jeg,
meget ambitigse forslag — det har jeg stor respekt for — og det er jo
0gsa med til at f& os til at std pé taeer, s det vil vi meget gerne veere
med til at diskutere videre frem. Men helt konkret, s&dan som det
ligger her, sa kan vi ikke statte det.

KI. 15:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er fru Anni Matthiesen.
Kl. 15:12

Anni Matthiesen (V):

Tak. Det var maske lidt uretfeerdigt, at vi begyndte at stille de her
spergsmal, som vi maske burde stille direkte til fru Mette Frederik-
sen i stedet for. Men jeg praver alligevel for bare at prave pa at blive
lidt klogere pa, hvor det egentlig er, Socialdemokratiet star i det her
spargsmal.

Skal det forstas sadan, at Socialdemokratiet tager afstand fra mi-
nimumsnormering, men egentlig, som vi jo gar i Venstre, mener, at
det er vigtigt, at kommunerne selv er med til at styre de her ting? Er
det sddan, det skal forstas?

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
Kl. 15:13

Malou Lundergd (S):
Det skal forstas sadan, at vi fuldsteendig deler den bekymring, der er,
i forhold til hvordan normeringerne ser ud, og at vi gnsker, de kunne
veere meget bedre. Lige nu er det et kommunalt anliggende, hvordan
man indretter sig, men vores bekymring er ogsa, at kommunerne
faktisk lige nu ikke har den gkonomi, der skal til, for at prioritere
det, uanset om intentionerne ude i kommunerne er gode eller gj. S&
derfor er vores lgsning i farste omgang at kigge pa, hvordan vi kan
forbedre velfeerdsgkonomien ude i kommunerne, s& man ogsa giver
dem mulighed for at lave de prioriteringer, vi tror pa de gerne vil la-
ve.

KI. 15:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 15:13

Anni Matthiesen (V):
Sa det, jeg harer her, er egentlig, at den socialdemokratiske ordfarer
siger, at man simpelt hen gnsker at tilfgre flere midler til kommuner-
ne, sa de kan handtere den her opgave. Er det korrekt?

KI. 15:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:13

Malou Lunderad (S):
Vi gnsker, at det bliver muligt for kommunerne at deekke det demo-
grafiske traek, der er, sadan at kommunerne, nar der kommer flere

barn, og nar der kommer flere ldre, faktisk ogsa har mulighed for
at rumme det gkonomisk.
KI. 15:14

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Den naste er Dansk Folke-
partis ordfarer, Pernille Bendixen. Versgo.

KI. 15:14

(Ordfarer)

Pernille Bendixen (DF):

Sa star vi her igen og snakker om normeringer. Det er jo vigtigt, for
vi gnsker alle sammen det bedste for bgrnene, nar de ikke er i deres
foreeldres varetzegt. Det er bare sa ikke vejen dertil, vi er enige om.
Vi har desveerre set, hvordan normeringer i ldreplejen endte med at
blive en standardnormering, og vi kan have en reel frygt for, at de
kommuner, som faktisk prioriterer over BUPL's anbefalinger, valger
at seenke niveauet, for sa lever de jo op til den minimumsnormering,
der er besluttet. Og det er faktisk en reel bekymring, vi har, det er
ikke bare et udtryk for politiske drillerier.

Hos Dansk Folkeparti har vi den holdning, at det er op til kom-
munalbestyrelsen at sikre de gode normeringer, og her ma man jo
opfordre til, at man gar tilbage i sit bagland og tager fat i de mange
steder, hvor der er en socialdemokratisk borgmester og far en snak
med kammeraterne derude om det her. Vi kan ogsa undre os over, at
hvis det virkelig er sd magtpéliggende for Socialistisk Folkeparti at
fa indfart de her minimumsnormeringer, hvorfor i alverden gjorde
man det sa ikke, da man havde muligheden, da man selv var i rege-
ring?

Jeg vil godt pointere, at med dagtilbudsloven og de nye lzerepla-
ner besluttede vi netop, at al ungdig dokumentation skulle vaek, og at
det i hgjere grad er ledelsens opgave at dokumentere for netop at
seette personalet fri til det paedagogiske arbejde. At det sa stadig veek
halter lidt, er klart, for vi har lige vedtaget loven, men det kommer jo
forhabentlig til at virke derude. Vi er enige i, at normeringen har en
betydning, men der foregér altsd en fagkrig derude, som vi overho-
vedet ikke har lyst til at statte op om, og som vi faktisk synes er uan-
steendig, og den gar ud pa, at det eneste personale, der er godt nok, er
de uddannede paedagoger, og sé overser man fuldstendig de pada-
gogiske assistenter og de paedagogiske medhjelpere. Det kan faktisk
veere med til at give en bedre normering, hvis man prioriterer en
starre brug af dem, da paedagogerne jo selvfglgelig er dyrere at have,
end de andre er.

Sa er jeg simpelt hen nadt til at spgrge: Hvor er dagplejen i det
her? Det er fuldsteendig fravaerende. 35 pct. af vores bgrn gér i dag-
pleje — ingen navnt, ingen glemt-agtigt. Der er jo fire barn i en dag-
pleje, og hvis BUPL's anbefalinger er, at man skal have tre barn,
hvad sa med dagplejen, geelder det sa ogsa for dem? Det synes jeg da
er et helt reelt og fair spargsmal. Jeg synes faktisk, det er lidt uan-
steendigt, at man pa den méde fuldsteendig udelader at neevne dagple-
jen som et pasningstilbud.

Det bliver et nej herfra, men vi vil gerne tale om normeringer,
men for os at se skal den debat bare tages lokalt og ikke her i Folke-
tinget.

KI. 15:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Jacob Mark. Veersgo.
Kl. 15:16

Jacob Mark (SF):

Tak for det. SF kunne godt have naevnt dagplejen. Vi synes ogsa, det
er et fantastisk godt tilbud, og jeg tror, at en af grundene til, at det
bliver et mere og mere populert tilbud rundtomkring, er, at det ofte
er et trygt og lille miljg modsat nogle af daginstitutionsmiljgerne,
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som opleves som starre, og hvor der er faerre voksne til bgrnene. Det
er netop derfor, vi fremsatter det her forslag om minimumsnorme-
ringer. Ordfareren frygter, at det her vil betyde, at man holder sig til
minimumsnormeringen, og at kvaliteten derved vil blive darligere.
Der vil jeg bare sige, at med den minimumsnormering, vi foreslar,
vil det veere et samlet lgft i hele landet. Der er ikke nogen steder,
hvor det vil blive dérligere, og man vil stadig veek kunne prioritere at
gé& over minimumsnormeringen, hvis man vil det. S& den bekymring
forstar jeg ikke helt.

Jeg vil bare hare: Jeg sidder jo ogsé ofte sammen med de dygtige
forhandlere fra DF i folkeskoleforligskredsen, og sé vidt jeg ved, gar
de ogsé ind for et klasseloft, fordi man siger, at der skal veere maks.
antal barn pr. laerer. Hvorfor skal der ikke veere et maks. antal bgrn
pr. voksen i daginstitutionerne?

Kl. 15:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:17

Pernille Bendixen (DF):
For os at se er det to vidt forskellige tilbud, der er tale om. Det ene
handler om folkeskolen, det andet handler om pasning af vores
mindste bgrn, og det er nogle helt forskellige behov, der er, og det er
en helt forskellig lring, der foregar. Derfor giver det ingen mening
at tale om et loft pa den made, hvor man sammenligner med folke-
skolen. Det, der giver mening, er at tale om, om de mindste bgrn har
det trygt godt, og det har de i de sma miljger. Det er vi fuldstendig
overbeviste om i Dansk Folkeparti.

KI. 15:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jacob Mark.
Kl. 15:18

Jacob Mark (SF):
Nu sagde ordfareren, at det var uansteendigt, at SF ikke havde skre-
vet noget om dagplejen. Jeg vil ikke kalde det uanstendigt, men jeg
vil i hvert fald sige, at jeg synes, at det er lidt underligt, at man lige-
som taler daginstitutionerne ned pa den made. Det synes jeg man
ger, nar man siger, at med skolen er det noget andet; at dér er der
behov for det. Vi ved, hvor vigtige daginstitutionerne er. Vi ved,
hvor vigtig den tidlige indsats er. Ordfgreren har veeret en af de mest
aktive kreefter i indsatsen med de nye lereplaner, fordi man ved,
hvor vigtig den tidlige indsats er. Sa jeg kan ikke forsta, hvorfor der
ikke skulle vere et loft dér. Ordfgreren gar jo ind for, at der skal vee-
re et loft f.eks. i dagplejen. Sa skulle man ogsa bare fjerne det og si-
ge, at det bestemmer de selv ude lokalt?

Kl. 15:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak, ordfareren.
KI. 15:19

Pernille Bendixen (DF):
Jeg har ikke sagt, at jeg gar ind for, at der skal veere et loft i dagple-
jen. Jeg siger, at der er et loft i dagplejen, og det er fire bgrn med et
femte barn som gaestebarn, og der kan det bare undre, at det er helt
okay, at en dagpleje kan ga i manedsvis med fem bgrn, og at det ikke
er noget problem, men at det er et kempeproblem, at der er mere
end tre bgrn pr. voksen i en vuggestue. Det synes jeg simpelt hen er
meerkeligt.

Kl. 15:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Jakob Sglvhgj. Varsgo.

Kl. 15:19

Jakob Sglvhgj (EL):

Jamen jeg er jo enig med ordfareren i, at dagplejen er et glimrende
dagtilbud. Men jeg undrede mig ligesom hr. Jacob Mark over tilgan-
gen til det at have en minimumsnormering. For det er lovfastsat, at
dagplejen hgjst ma have fem bgrn, men det forhindrer jo ikke, at
normen er, som ordfgreren selv siger, fire bgrn. Der er ogsa nogle
steder, hvor man faktisk kun har tre barn, og s er der en udvidet for-
pligtelse til at tage mod geestebgrn.

Hvordan kan det veere, at det er fornuftigt at have en minimums-
normering i dagplejen, mens det ikke er fornuftigt at have den i dag-
institutionerne? Jeg forstar ikke logikken.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:20

Pernille Bendixen (DF):
Den normering, der er i dagplejen, er jo besluttet. Det er jo ikke no-
get, vi skal tale om som et nyt lovforslag her. Og i forhold til det
med tre barn er det, i hvert fald sa vidt jeg er orienteret, overens-
komstmeessigt og har ikke noget med lovgivningen at gare. Jeg kan
tage fejl, men jeg mener bestemt, at det har noget at gare med over-
enskomsten. Og s er der ogsa tale om to forskellige pasningstilbud.
Det ene sted er det en vuggestue, hvor der er en del uddannet perso-
nale, men i dagplejen er der ikke noget krav om uddannelse.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 15:20

Jakob Sglvhgj (EL):
Det er rigtigt, at det er sddan i dagplejen, men det er det jo netop i
kraft af lovgivningen. Vi har jo set sager med private barnepassere,
hvor nogle har falt sig kaldet til at tage seks bgrn; det har nogle falt
sig kaldet til — det er sé ikke lykkedes for dem. Altsd, vi har jo haft
sager, hvor der har vaeret seks barn. Det er der sa gudskelov blevet
grebet ind over for, men hvis vi ikke havde en fastlagt lovgivnings-
maessig ramme, stod det jo den enkelte kommune frit for at sige:
Arh, kan der veare fem, s kan der ogsa vere seks. Ville det ikke vee-
re et problem? Og hvis det ville veere et problem, hvorfor er det sa et
problem, hvis vi her fastlaegger et loft, som kommunerne sa kan byg-
ge ovenpa i forhold til de kommunalt fastsatte normeringer?

KI. 15:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:21

Pernille Bendixen (DF):
S& vidt jeg er orienteret, nedlagde man netop puljeordningerne, fordi
der var ekstremt mange bgrn til én puljepasser. Jeg sad ikke selv i
Folketinget, sa jeg skal ikke kunne sige det hundrede procent. Og sa
er der jo det at sige, at der er en begraensning pa, hvor mange voksne
der er i dagplejen — der er kun den ene voksne. Men der er jo ingen
begraensninger i vuggestuen pa, hvor mange voksne du kan ansztte.
Sa der kan man jo bare ansatte i forhold til antallet af barn.

Kl. 15:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Pernille Bendixen. Den naste i reekken er fru Anni Mat-
thiesen fra Venstre. Varsgo.
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Kl. 15:22

(Ordfgrer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for ordet, og tak til Socialistisk Folkeparti for at rejse debatten
her i Folketingssalen i dag om minimumsnormeringer. Det har vi talt
om en del gange, men jeg gar det gerne igen. Socialistisk Folkeparti
foreslar jo med det her beslutningsforslag, at regeringen skal indkal-
de Folketingets partier til forhandlinger om at indfgre minimumsnor-
meringer i vuggestuer og bgrnehaver senest den 1. februar. Der star
godt nok ikke et arstal, men jeg gar ud fra, man mener, at det skal
veere i det her folketingsar. Mere konkret foreslar SF, at der hgjst
skal veere tre vuggestuebgrn pr. voksen, og at der hgjst skal veere
seks bgrnehavebgrn pr. voksen i daginstitutioner.

Jeg kan godt indlede med at sige, at barneomradet ogsa er rigtig,
rigtig vigtigt for Venstre. Hvis man kigger pa de ting, som jo netop
Venstre og den nuvarende regering har lagt sig i spidsen for i for-
hold til hele daginstitutionsomradet, dagtiloudsomradet, sa synes jeg
faktisk, at der er mange af de aftaler, vi har faet pa plads med bred
opbakning ogsa her i Folketinget de seneste par ar, vi virkelig kan
veere stolte af. Og det har netop ogsa vaeret med til at sikre en endnu
hgjere kvalitet i vores dagtilbud. S& pa den made vil jeg sige, at jeg
egentlig har endnu mere ro i maven, i forhold til at det tilbud, vi gi-
ver vores bgrn, er rigtig, rigtig godt. Med dagtilbudsaftalen fra 2017
indgik vi jo netop en god aftale, ogsa med Dansk Folkeparti, Social-
demokratiet og Radikale Venstre, om at lgfte kvaliteten i vuggestu-
erne og barnehaverne og dagplejen. Og ud over det fik vi jo med
1000-dagesprogrammet afsat 1 mia. kr. til den endnu tidligere ind-
sats for rigtig mange barn fra sarbare familier.

S& jeg ma sige, at med de tiltag, der er foretaget de seneste par ar,
synes jeg faktisk, at vi ogsa i Venstre har veeret med til at lgfte den
her opgave rigtig meget. Jeg kan da ogsa naevne det med at sikre, at
der nu ansattes flere, iser i de dagtilbud, hvor der er mange socialt
udsatte barn. Det er jo noget af det, vi har gremaerket pengene til,
fordi vi mener, at det er vigtig, at vi der giver en ekstra handsraek-
ning.

Afslutningsvis kan jeg sige, at jeg jo er enig med forslagsstillerne
i, at det er utrolig vigtigt, at vi har gode rammer for vores bgrn i vo-
res dagtilbud, og det mener jeg faktisk ogsa vi er med til at sikre
med de tiltag, vi har taget. Vi kan ikke statte beslutningsforslaget, og
det kan De Konservative heller ikke.

Kl. 15:25

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Jacob Mark.
KI. 15:25

Jacob Mark (SF):
Tak for talen. Noget af debatten i dag handler jo om, om der overho-
vedet er et problem, altsd om der egentlig er voksne nok til bgrnene.
Og det er jo en s&dan rimelig afgarende diskussion, for hvis man
vurderer, at der er voksne nok til barnene, er der jo ingen grund til at
diskutere minimumsnormeringer. Alt det, vi ser, laser og harer, pe-
ger p4, at der ikke er voksne nok, altsd undersggelserne, ogsa den
nye normeringsundersggelse, der viser, hvor mange der egentlig er
ude i dagtilbuddene til barnene, BUPL's alenetidsundersagelse, der
viser, at man som peadagog oplever at std alene med bgrneflokke pa
17 flere gange pa en dag. Og sé er der den her store kampagne for
padagoger, der, som jeg sagde, i afmagt viser billeder fra deres ar-
bejdssituation, hvor de stér alene med rigtig mange bgrn. Er ordfare-
ren egentlig af den overbevisning, at der er et problem derude?

Kl. 15:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 15:25

Anni Matthiesen (V):
Jamen der vil jeg sige, at jeg tror ikke, at der bare er et enkelt svar,
hvor man kan sige ja eller nej til det spargsmal. Jeg tror sagtens,
man vil kunne finde steder, hvor det er helt berettiget, at der kan ve-
re foreeldre, der synes, at der er et problem. Men jeg synes ogsa, at
det er vigtigt at understrege, at mere end halvdelen af landets kom-
muner jo faktisk lever op til det, som BUPL har af gnsker og visio-
ner. Men jeg tror da sagtens, at der vil vere steder, hvor det vil vere
helt berettiget, at man siger. Her har vi et problem lige i vores bgrne-
have eller i vores vuggestue. Men igen, i Venstre holder vi altsd ogsa
af det kommunale selvstyre, og vi mener faktisk ogsa, at det er rigtig
vigtigt, at vi giver frineden til, at man lokalt ogsa kan planlagge de
her ting. Og det er i hvert fald det, der gar, at vi ikke begynder at
ville diktere noget pé det her omrade her fra Christiansborgs side.

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Jacob Mark.
KI. 15:26

Jacob Mark (SF):

Jeg tror, at man, inden man helt kaber den der argumentation om, at
normeringerne er, ligesom BUPL gnsker, lige skal dykke lidt ned i
statistikkerne. F.eks. har man i Kgbenhavn i normeringsstatistikken
medregnet sddan nogle mellemledere, og alle, der ved, hvad mellem-
ledere laver, ved, at det ikke har noget med den daglige drift at gere
—det er ikke, fordi de ikke laver vigtigt arbejde, men de er ikke nede
og traste og kramme og skifte, og det er ikke en del af det, BUPL
gnsker, sa den holder ikke helt.

Det, jeg bare vil sparge til, er, i forhold til at Venstre gar ind for
kommunalt selvstyre. Det ggr SF ogsa, men vi mener, at der er ste-
der, hvor vi siger, at der er det sa vigtigt, der skal vi sette ind. Vi har
snakket meget om klasseloftet, og sa vidt jeg ved, gar Venstre da ind
for et klasseloft. Hvorfor er der forskel pa et klasseloft og en mini-
mumsnormering for de mindste?

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:27

Anni Matthiesen (V):
Jeg synes faktisk ikke, at man helt kan sammenligne de her ting. Jeg
ma stadig veek sige, at det jo kan veere et spgrgsmal om, hvordan le-
delsen er de her steder, hvordan det er, man planlaegger, hvad det er
for et personale, man i det hele taget har ansat, og hvordan det er,
man prioriterer, i forhold til om det er uddannet personale, man sy-
nes er rigtig vigtigt, eller for den sags skyld, at man i nogle kommu-
ner siger, at der holder man af, at der béade skal vaere medhjeelpere og
for den sags skyld ogsa paedagogiske assistenter, som bliver ansat.
Sa jeg tror simpelt hen, at det er forkert at sammenligne de to ting.
KI. 15:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Anni Matthiesen. Sa er det hr. Jakob Sglvhgj, der star klar
pé talerstolen. Varsgo.

KI. 15:28

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg vil godt starte med at sige tak til SF for at sette daginstitutioner-
nes normering pa dagsordenen. Det er ikke andet end halvandet ars
tid siden, vi draftede det sidst i forbindelse med en forespgrgselsde-
bat.
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Jeg benyttede dengang lejligheden til — og jeg vil gare det igen —
at gleede mig over, at regeringen i det udspil, den lavede om »Steerke
dagtilbud«, havde en henvisning til den sékaldte Heckmankurve, alt-
sa den kurve, hvor gkonomen James Heckman illustrerer, hvor stor
en samfundsgkonomisk gevinst der er ved at investere i en tidlig ind-
sats. Det er en kurve, der viser, at investeringer i dagtilbud af hgj
kvalitet bidrager til at give barnene gode muligheder for at udnytte
deres potentialer og sikre bgrnene en alsidig udvikling, som ikke ba-
re ruster dem rigtig godt til at klare sig godt i uddannelsessystemet,
men som ogsa ruster dem godt til livet i det hele taget. Det er derfor
godt, at der er den her brede forstaelse af det, som regeringens opleaeg
for halvandet &r siden jo i virkeligheden ogsé afspejlede. Problemet
er bare, at det ikke i vaesentligt omfang falges op af en politik, der s&
ogsa tilgodeser det.

Det skal jo ikke bestrides, hvad ministeren har sagt her fra taler-
stolen, om, at der er gjort noget i forhold til sociale normeringer —
det skal jeg kun rose og ikke kritisere — men desveerre ser vi jo ogsa
med den knappe gkonomi, der er ude i kommunerne, at der er en
meget steerk tendens til, at hvor man med den ene héand giver til for-
bedringer, i det her tilfeelde sociale normeringer, tager man til gen-
gald med den anden hand, om ikke direkte fra regeringens og Folke-
tingets side, men pé& den made, at kommunerne med det gkonomiske
pres, der er, er ngdt til at disponere sadan, at normeringerne i sidste
ende ikke bliver bedre.

Det betyder jo, at vi ikke far det ngdvendige laft af kvaliteten.
Det betyder, at der stadig vaek er paedagogiske medarbejdere, der i
lange perioder af dagen ma ga alene med en bgrnegruppe, og det be-
tyder — det ved vi ogsé — at omsorgen for det enkelte barn, der har
brug for trgst og statte, meget ofte ikke er tilstreekkelig, og det geel-
der ikke kun i forhold til det enkelte barn, men vi ved ogs3, at de
steerke barnefellesskaber, der virkelig er med til at give barn en god
opvakst og ruste dem til deres fremtidige liv, kan man heller ikke
tilgodese godt nok. Derfor er vi helt enige med SF i, at man skal
leegge en bund, s&dan at man er sikker pd, at der er et vist kvalitativt
niveau ude i dagtilbuddene, ude i daginstitutionerne. Vi er ogsa eni-
ge i, at man skal tage udgangspunkt i, at der skal vere en voksen pr.
henholdsvis tre og seks barn.

Til gengeeld vil jeg sige, at jeg egentlig tror, at vi har behov for at
diskutere en modernisering af den made, hvorpa man ser pa norme-
ringerne. For jeg har veeret en del ar i branchen, og det krav, der blev
formuleret om en voksen pr. tre vuggestuebgrn og en voksen pr. seks
barnehavebgrn, blev vel formuleret tiloage for en 25-30 &r siden, og
virkeligheden ude pa institutionerne har jo forandret sig kolossalt.

Nar vi kigger pa de undersggelser, der ligger, om, hvad det paeda-
gogiske personale egentlig lavede, dengang kommunerne overtog in-
stitutionerne fra staten, var det sddan — det ved vi; det blev meget
grundigt undersegt, der blev lavet den sékaldte Seieruprapport, der
kom i forbindelse med bistandslovens indfgrelse, der viste det — at
over 70 pct. af den arbejdstid, der blev anvendt, blev brugt til det di-
rekte arbejde med bgrnene. Kigger vi pa den udvikling, der har vee-
ret, ved vi, at det i 1990'erne var reduceret til omkring 60-65 pct., og
hvad angar hverdagen i dag, er det i omegnen af 54, 55, 56 pct. Det
kan veere sveert at male den ngjagtige tidsanvendelse i det direkte
paedagogiske arbejde med bgrnene. S det, at der var én medarbejder
pr. tre eller pr. seks barn tidligere, er i virkeligheden ikke det samme
i den paedagogiske praksis i dag, fordi tiden anvendes anderledes.

Det @ndrer ikke pa — og jeg er helt enig i SF's tilgang, for det er
jo den, vi umiddelbart har, og vi vil ubetinget statte forslaget — at jeg
tror, vi i den videre debat ogsa er ngdt til at kigge pa, at de krav, der
blev formuleret til antal medarbejdere pr. barn, i virkeligheden pa
mange mader er blevet overhalet af udviklingen. Det betyder sa ikke,
at SF rammer for hgjt i sit normeringskrav, tvaertimod. Men til gen-
gald vil det jo altsa tilfgje de her ca. 4.000 medarbejdere yderligere.
Det vil veere en rigtig god start.

S& vi har brug for en videre diskussion om de krav, der stilles til,
at vi sikrer ordentlig tid til den tid, hvor man faktisk er ssmmen med
barnene, og falger vi SF's forslag og stemmer for det, er vi naet et
rigtig godt skridt videre pa vejen. Sa det har vi tenkt os at gare fra
Enhedslistens side.

KI. 15:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Jakob Sglvhgj. Den naste er fru Laura Lindahl, Liberal
Alliance. Vearsgo.

KI. 15:33

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Ogsa tak til SF for igen at tage det her tema op. Jeg sy-
nes jo, at det er langt mere interessant at diskutere kvalitet i vores
dagtilbud, end det er at diskutere nogle tal pa et stykke papir. Nu har
jeg selv to barn, begge to er i dagtilbud, den ene i vuggestue, den an-
den i bgrnehave, og jeg kan sige, at mine bgrn oplever at blive afle-
veret og hentet hver evig eneste dag, og de er glade. Der er haender
til at tage imod dem, der er snakke, nar jeg kommer og henter, nér
min mand kommer og henter, snakke om, hvordan dagen har veeret,
hvad der har veeret af godt og skidt i Igbet af dagen. De er glade. Jeg
aner ikke, hvad normeringen er, jeg kigger ikke pa et stykke papir,
hvor den er regnet op, for det er simpelt hen ikke det, der optager
mig som mor. Det, der optager mig, er, om jeg afleverer mine bgrn
glade, om de er glade, nér jeg henter dem, om de er i trivsel og har
det godt. Det er det, der er vigtigt for mig.

Hvis vi bare indfgrer minimumsnormeringer og tror, at alt er
godt, sa tror jeg, at vi far en overraskelse, fordi der kan stadig veare
ting, der er noget skidt. Jeg har rigtig mange veninder og venner,
som er samme sted i livet som mig, med bgrn, smabgrn i daginstitu-
tion, og vi er helt enige om, at det, der er afggrende for os, er kvali-
teten. Det er, at vi afleverer glade barn, ser dem udvikle sig. Og vi
tror, at de daginstitutioner kommer, hvis der er gode ledere, og en
god leder er for mig en leder, som har handlerum, og som kan lede,
og man kan altsd ikke lede, hvis man bliver detailreguleret herinde
fra Christiansborg, men man kan lede og vaere en god leder, nar man
tager bestik af situationen i den enkelte daginstitution. P& nogle stuer
har man brug for, at der er fire heender, som sé er ufaglzerte, men der
er haenderne mere afgarende, og pa andre stuer er der brug for, at det
er uddannede padagoger, og der kan man godt leve med to hander.
Og den ledelsesret, det ledelsesrum, er det helt afggrende for os i Li-
beral Alliance man har derude lokalt.

Sa ndr jeg er imod det her forslag, er det ikke, fordi jeg er imod,
at der skal flere paedagoger ud. Jeg er formand for Bgrneudvalget pa
Frederiksberg, hvor jeg ogsa sidder i kommunalbestyrelsen, og vi
har i de sidste ar pa budgettet haevet normeringerne, for vi er da fuld-
stendig klar over, at flere paedagoger, flere voksne, da ger en for-
skel, det er da en del af det tilbud, man giver. Sa lokalt har vi priori-
teret det — men det er en beslutning, man ma tage lokalt — og det er
jo ogsa, fordi vi i Liberal Alliance star pa mal for det kommunale
selvstyre og synes, det er vigtigt.

Sa jeg stemmer nej, Liberal Alliance stemmer nej, til det her for-
slag, men det er ikke, fordi vi ikke erkender, at det er vigtigt med
voksne, men det er, fordi vi er tilhangere af ledelse pa den enkelte
daginstitution og kommunalt selvstyre.

KI. 15:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jacob Mark.
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Kl. 15:36

Jacob Mark (SF):

Tak for, at ordfareren ikke siger blankt nej til debatten om, at der er
brug for flere voksne. Det er jeg glad for, for det mener vi i hvert
fald der er. Ordfareren siger, at Liberal Alliance star pa mal for det
kommunale selvstyre, og at man ikke vil lave detailregulering af le-
derne. Jeg vil faktisk vove at pastd, at en minimumsnormering vil
veere en frihed for lederne. Vi foreslar ikke, preecis hvordan man skal
bruge ressourcen. Vi siger ikke ligesom regeringen, der har varet
ude at lufte tanker om, at de skal bruges i afslutningen af dagen eller
tidligt pa dagen. Vi siger ikke engang, hvem de skal ansatte. Vi gi-
ver dem bare en minimumsressource. Det tror jeg giver mere ledel-
sesrum, end at de ligesom i dag skal lede med lup efter huller, altsa
efter steder, hvor der er mulighed for at udvikle, fordi gkonomien er
sd stram. Det er i hvert fald min pastand.

Ordfgreren siger, at hun ikke kan kigge ned pa en normering og
se, om den giver kvalitet. Det kan jeg sddan set godt forsta, men
hvad tenker ordfareren s om de mange fagfolk, der siger, at den
normering, man har i dag, ferer til darligere kvalitet end det, der el-
lers kunne veere?

Kl. 15:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:37

Laura Lindahl (LA):

Men der er jo stor forskel pa, hvad der bliver sagt. Som sagt har jeg
to bgrn i en daginstitution, som er glade og tilfredse, og jeg er glad
for og tilfreds med de tilbud, der er. Jeg synes jo, at vi skal male
kvaliteten i vores dagtilbud pé bgrnene og foraldrene og ikke pa et
eller andet teoretisk papir, hvor der star nogle tal vejet op imod hi-
nanden, men altsa vurdere kvaliteten pé rigtige mennesker.

Ja, der er klart nogle daginstitutioner, hvor der ikke er voksne
nok. De eksempler har jo veeret fremme i pressen, og der er tale om
darlig ledelse, for selvfalgelig skal man sikre, at der er et godt tilbud
til barnene. Sa det er klart, at det er jeg imod, og de fagpersoner,
som raber vagt i geveer, skal vi jo lytte til. Men jeg synes ikke, at lgs-
ningen er en minimumsnormering.

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jacob Mark.
KI. 15:38

Jacob Mark (SF):

Som jeg herer det — og s& ma ordfgreren rette mig, hvis jeg tager fejl
— er dem, der anbefaler en minimumsnormering, bade nogle af de
paedagogiske fagfolk, BUPL, FOA og Forazldrenes Landsforening
0g sadan set ogsa lederne. Sa det er vel i virkeligheden nogle menne-
sker, der er rimelig vigtige at lytte til, hvis man vil have et indblik i,
hvad der er af kvalitet. Bgr man ikke det?

Bare sadan lidt for sjov vil jeg here: Hvis ordfareren spurgte sine
venner, som hun snakker med, om de ikke gerne ville have en bund
for, hvor mange ressourcer der er til voksne i deres bgrns daginstitu-
tioner, tror ordfgreren s, at vennerne ville svare ja eller nej?

KI. 15:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:39

Laura Lindahl (LA):
Jeg tror faktisk, at vennerne ville sige, at de ikke ville have en bund
pa bekostning af lederens handlerum. For dem, jeg taler med, siger,

at det er fuldsteendig afgerende i forbindelse med de gode daginstitu-
tioner, der er, at der er en god leder. Det er det, der er fuldsteendig
afgarende. Det er der, hvor der er lavt sygefraveer. Det er der, hvor
der er engagerede medarbejdere, som lige bliver 10 minutter ekstra,
hvis der matte vere behov for det. Det er den gode leder, der moti-
verer dem. Og hvis vi slukker for dem, fordi vi detailregulerer her-
fra, s tror jeg ikke p&, at det bliver gode daginstitutioner. Men spar-
ger jeg mine venner, om de vil have flere pedagoger, om de vil have
dem bedre uddannet, om de vil have hgjere kvalitet generelt, sa sva-
rer de ja, for det vil vi da alle sammen gerne; det er der da ikke no-
gen tvivl om. Jeg tror bare ikke, vi er tilha@ngere af, at det skal de-
tailreguleres herfra.

Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. René Gade.
KI. 15:40

René Gade (ALT):

Jeg har stor forstaelse for mange af overvejelserne fra ordfarerens si-
de. Der bliver ogsa brugt et personligt eksempel. Det skal man jo
nogle gange passe pa med, men omvendt er det ogsa lidt interessant
og giver liv til debatten, vil jeg sige. Jeg ville personligt aldrig ga ud,
som situationen er i dag, og ansgge om et job som leder i en instituti-
on. For jeg teenker simpelt hen — selv om jeg er med pé, at det er en
dygtig leder, der skal skabe rammerne, og at der er kommunalt selv-
styre, og derfor ligger der meget ansvar pa lederen — at de rammer,
jeg ser, bare er meget, meget sveere at navigere i og skabe det rum i,
som jeg i hvert fald gerne med min integritet ville st& pA mal for som
leder.

Der er mit spgrgsmal sa til ordfareren, nar eksemplet er ordfare-
rens egne bgrn — og det kunne lige sa vel veere mine eller nogle an-
dre herindefra: Kan der ikke ogsa godt vre forskel pd, om man rent
faktisk er vant til, som jeg kunne forestille mig ordfareren er, at have
en god dialog med sine bgrn og snakke og turde spgrge til de ansatte,
hvordan det er gaet i dag, eller ej — at der méske er nogle, der har
knap s& meget overskud til lige at sparge ind til de ting og veere
ajour med, hvad der foregar? Maske har man et liv, der ger, at man
ikke kan veere helt lige sd bevidst om de ting, der foregar, men hvor
behovet kunne veere endnu starre end for mig eksempelvis eller for
ordfgreren selv.

KI. 15:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:41

Laura Lindahl (LA):
Jo, jo, jeg er da klart en af de opsggende foreeldre, nar jeg kommer
og henter ude pa legepladsen. Men mit indtryk — og nu er det her jo
bare en meget konkret situation — er faktisk, at der er mandskab til
0gsa at henvende sig til de forzldre, der kommer. Men selvfalgelig
skal man passe pa med ikke at tage udgangspunkt i sin egen situati-
on. Men jeg har en bred vennekreds, der star med smabgrn lige nu,
som jeg selv gar, og der er bare en grundleeggende opfattelse af, at
man er tilfreds med tilbuddet. Det er faktisk ogsa det, vi kan se i un-
dersggelserne — at der er en stigende tilfredshed med vores dagtil-
bud. Og mit indtryk er, at lederne derude har handlerum, som det er i
dag. Men en eller anden minimumsnormering bliver bare meget ri-
gid og vil indskraenke det handlefrihedsrum.

KI. 15:42

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Hr. René Gade.
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Kl. 15:42

René Gade (ALT):
Jeg vil gerne understrege, at jeg synes, det er rigtig godt en gang
imellem at tage udgangspunkt i en simpel og spinkel case, som er
ens egen. Men det generelle spgrgsmal til ordfgreren vil sa veere —
og det har ogsa veret oppe tidligere i debatten: Er der voksne nok
derude? Jeg er ogsa meget mere til kvalitet end til bare at satte en
eller anden minimumsnormering, som er rigid. Men det er bare ikke
mit indtryk, at der er voksne nok. Jeg kom som sagt med eksemplet
far, om jeg havde lyst til at treede ind som leder derude. Det er for
mig at se sveert at argumentere for — netop med den udvikling, der
ogsa er sket i samfundet, hvor mange administrative timer der ogsa
bliver brugt — at peedagogerne ude ved bgrnene i dag er en tilfreds
gruppe af arbejdsomme mennesker, der fgler, at deres arbejde far
den anerkendelse udefra, som det skal. Det kan veere, det er dem, der
tager fejl, men det er ikke min oplevelse, at det er sadan, gruppen ser
sig selv i dag.

Kl. 15:43

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:43

Laura Lindahl (LA):
Er der voksne nok? Nogle steder er der, andre steder er der ikke. Vi
har 98 kommuner med et hav af daginstitutioner i hver kommune.
Nogle steder er der, og andre steder er der pa ingen made. Nede i mi-
ne bgrns daginstitution fejrede vi 40-arsjubileeum for en paedagog-
medhjelper. Det siger mig noget om, at man er glad for at veere der,
at man trives. Det er de samme paedagoger, fra min sgn startede for
snart 4 ar siden, der stadig er der. Nar man kan se, at medarbejderne,
paedagogerne og paedagogmedhjalperne, bliver ved med at veere der,
er det et kvalitetstegn i sig selv. Sé jeg ville gerne traede ind og veere
leder i de daginstitutioner, jeg selv kender i hvert fald. Det tror jeg er
et fantastisk godt job.

Kl. 15:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Laura Lindahl. Sa er det hr. René Gade, der aflgser pé ta-
lerstolen nu. Veersgo.

Kl. 15:44

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Det er en virkelig, virkelig interessant debat, og derfor ogsa tak til
SF for at rejse den. Som jeg ogsa sagde ved det tidligere beslutnings-
forslag, som ogsa var fra SF, var der sddan lige en enkelt ting, en en-
kelt anke fra os i Alternativet, i forhold til om vi kunne bakke fuldt
op om det her. Vi gjorde det ved det sidste forslag, og det vil vi ogsa
gare her, for vi pleederer hele tiden for det kommunale selvstyre. Vi
skal seette kommunerne fri, vi skal sztte medarbejderne fri. Vi skal
give ledelsen derude, som min kollega fra Liberal Alliance ogsa sag-
de for, raderet over at lave de bedste rammer. S& kan vi tillade os det
her? Hvis man nu valgte at stemme det her igennem, matte vi jo
komme frem til en eller en fornuftig lasning pa, hvordan sadan en
minimumsnormering skulle fungere. For vi ville meget ngdig dikte-
re, hvordan den enkelte leder skulle fordele ressourcerne i lgbet af en
dag.

Men med det sagt kan jeg simpelt hen heller ikke se, hvordan det
her kan blive darligere for lederne. Jeg tror, det var hr. Jacob Mark,
der sagde, om det ikke netop ville sztte lederne mere fri med en nor-
mering. For i dag er der meget, meget pressede rammer. Jeg kan ik-
ke det historiske spaend, som Enhedslistens ordfgrer kom med for,
hvor man bare ma sige wauw. Det er lidt et sidespor, men vi har og-

sa en debat karende om, hvorvidt det giver mening at have meget er-
farne politikere, eller om man skal skynde sig ud og ind igen. Der
plaederer jeg nogle gange for, at man godt kan komme ind og gare en
forskel og s& komme ud igen. Men hold da op, hvor skal vi ogsa hus-
ke pa, at erfaring altsa giver noget. For Enhedslistens ordfarer gav et
perspektiv pa debatten, der siger, at det her jo ikke er nyt. Det har
veeret oppe i mange ar, vi har haft intentionen i mange &r. Hvad er
der sket? Maske er den gode intention, der var, faktisk demografisk
blevet overhalet. Maske er det her forslag fra SF slet ikke nok len-
gere. S& maske skulle vi bare sige, at SF's forslag i hvert fald er pa
sin plads. Det kan godt veere, det ikke er nok, men det kunne vare en
start, pa trods af at det kan lyde rigidt. Derfor bakker vi fuldt op fra
Alternativets side.

Jeg kunne godt teenke mig at knytte en enkelt kommentar til, som
ikke handler om bgrnene, men som handler om de ansatte. Der
naevnte jeg far som eksempel ledelsesrollen i de her institutioner. Jeg
har ikke noget empiri pa det, jeg har ikke nogen data pa det, men det
er min oplevelse helt uvidenskabeligt, at der er mange ledere i det
offentlige, som mange andre steder i samfundet, der faler sig stresse-
de og pressede — faler, at de ikke lever op til de krav, der bliver stil-
let til dem, og at de ikke kan levere det stykke arbejde, de gerne vil.
Jeg skal ikke kunne sige, om det er manglende evner, eller hvad det
er. Men for medarbejderne savel som lederne er jeg ikke sikker pa
det er ret meningsfuldt at veere i en institution, hvor man simpelt hen
ikke har tid til bgrnene. Og hvis der gér s& meget tid til administrati-
on, som der ger i dag, og hvis der er sé lidt forstaelse for, hvad pee-
dagogen kan, som padagogmedhjalperen ikke kan — som jeg faktisk
ofte hgrer i debatten — sé ville jeg veere udfordret med at finde min
mening i at vaere padagog i en institution.

Jeg har igen helt personligt oplevet og faet overleveret fra gode
bekendte, som ikke har nogen intentioner om at skabe et darligere
billede end hgjst ngdvendigt, at vuggestuebgrn, nar de er helt sma,
ligger, hvis ikke pacificeret, sa bare af sig selv pacificeret, fordi de
ikke rigtig kan komme nogen vegne og der bare ikke er tid til dem.
Det kan sé veere, man bare har veeret uheldig med den institution,
man er landet i, men nar man kommer ind sadan et sted, kan man
godt fa sédan et billede af en lille robotfarm, selv med de bedste in-
tentioner, som der kan vaere pa vuggestuen. Vi har selv haft vores
bgrn i dagpleje. Der kan man vare heldig eller uheldig, vi har veeret
meget heldige. Men i vuggestuerne: Ja, det er da et fremragende til-
bud, et fremragende tiloud. Langt de fleste steder gar det hamrende
godt, og jeg er sikker pa, at det ogsa ville veaere den oplevelse, vi
havde haft, hvis vi havde veret der.

Jeg synes bare, det er farligt ikke at vaere meget @rlige og abne
om, at det her jo er en diskussion om gkonomi. For jeg kan godt vee-
re med til, at minimumsnormeringer ogsa er en diskussion om fri-
hed. Skal vi stte kommunerne fri til at bestemme selv? Ja, det vil
jeg gerne vaere med til, sa lad os lige isolere den i 2 sekunder. Men
sa er der spgrgsmalet om finansieringen her. Vi kan godt vaere med
pa SF's finansiering. Vi vil gerne vaere med til at beskatte formuer i
en fornuftig og fremtidssikrende grad. Men det er jo ogsa bare et
spargsmal om, om vi vil investere det, der skal til, i vores bgrn og i
de institutioner og de mennesker, der skal passe pa vores bgrn. Det
synes jeg er et fint argument. Hvis der er nogen, der ikke vil investe-
re den ret betydelige mangde kroner, det koster at gare det her, fordi
man ikke tror, det faktisk vil vaere bedre, synes jeg, det er et fint ar-
gument for at sige nej. Men hvis det er, i forhold til at kommunerne
skal blive ved med at vere sat fri og have kommunalt selvstyre, sa
ma vi finde en Igsning, lave et nationalt kompromis, hvor vi kan
komme ud over det og s finde ud af, at de méske stadig veaek godt
kan have radighed og ret til selv at bestemme, hvordan dagligdagen
skal indrettes. Men det lyder altsd mest til, at det er skonomien, der
afholder os fra at gare det her. For det vil veere en bekostelig affaere,
og jeg tror i den grad, det vil veere en god investering for Danmark.
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Kl. 15:48

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. René Gade. Sa er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
Vea&rsgo.

Kl. 15:49

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Hvad er det for en hverdag, vi drammer om for vores
barn? Det skal vere sjovt, der skal veere sgde voksne, der skal vaere
masser af eventyr, leg, at hoppe i vandpytter, at synge sange, at tum-
le, at snakke, at kramme, at puste seebebobler — og mange andre ting,
der gar det gode barneliv. Det kreaever, at der er dygtige voksne, og at
der er nok af dem. Derfor betyder det selvfalgelig noget, at der er
voksne nok til, at man kan dele bgrnene op i sma grupper, og det be-
tyder noget, at en voksen ikke er alene med en stor gruppe barn.

Jeg plejer egentlig at vaere meget glad og optimistisk, nar jeg sé-
dan er rundtomkring at snakke om bgrnepolitik, for jeg har helt
grundlaeggende en opfattelse af, at vi er ved at rykke i forhold til det
her og der er flere og flere, der synes, det er vigtigt. Derfor ma jeg
0gsa sige, at jeg er noget frustreret over, at vi i dag er blevet bombet
fuldstendig tilbage; at ministeren starter med at sige, at hun ikke en-
gang kan se, at der er et problem med, om der er voksne nok i vores
daginstitutioner. Ministeren vil ikke sige, om der er voksne nok. Jeg
er i forvejen rimelig frustreret over, at det her tager sa lang tid her-
inde; vi diskuterer s3 mange ting, og vi bruger penge pa alt muligt i
Folketinget, og alligevel far vi ikke truffet den beslutning, der skal
til for at lave den store investering, som bgrnene fortjener. Derfor er
jeg ogsa enig med SF i, at det ville vere godt, hvis regeringen ind-
kaldte til forhandlinger.

Dengang vi sad i regering, satte vi ar efter ar penge af til at fa
flere paedagoger til vores bgrn. Det var lidt forskelligt, hvor mange
padagoger der rent faktisk kom ud til barnene. Og det har vi leert af,
og det er derfor, at vi i Radikale Venstre godt kunne teenke os, at vi
laver en model, hvor vi herindefra laver den gkonomiske reform, der
skal til for at have penge til at fa 4.500 flere paedagoger, sddan at vi
ar efter ar kan give kommunerne penge til at anseette flere paeedago-
ger, s vi sikrer, at der i alle kommuner kommer flere paedagoger.
Men nér vi laver den aftale, skal vi ogs aftale med kommunerne, at
der skal veere et minimum, s&dan at vi kan sikre, at vi ikke som i dag
har sorte steder pé landkortet, hvor der simpelt hen er for fa voksne
til barnene.

Der er to steder, hvor vi er lidt uenige med SF. For det farste er
det vigtigt for os i Radikale Venstre, at det starter med den gkonomi-
ske reform. Jeg tror ikke pd, at man kan aftale minimumsnormerin-
ger, uden at man har lavet den gkonomisk reform, der skal til, for at
pengene er der. For hvis ikke alle pengene er der, risikerer man jo, at
man far sparegvelser ind ad bagvejen. For mig er det ogsa meget
vigtigt, at man, samtidig med at man far flere voksne, sgrger for at
lave en massiv efteruddannelsesindsats. Derfor synes jeg ogsa, at det
bliver en lille smule vagt fra nogle af jer, som argumenterer med, at
de jo ikke har teenkt pa dagplejen. Alts, i mine gjne skal man gere
begge dele. Man skal bade sgrge for at have en massiv efteruddan-
nelsesindsats, som ogsa geelder for vores dagplejere — i Radikale
Venstre har vi et gnske om, at vi pa sigt far uddannet alle vores
dagplejere — men jo ogsa sarge for at sikre, at der ikke bare er voks-
ne nok i vores institutioner, men ogsa at de bliver endnu dygtigere.
Derfor synes jeg, at det der med, at nogle bruger argumentet om, at
vi skal have bedre kvalitet, til at sige, at s& behgver vi ikke at fa flere
voksne, jo er noget vas. For vi har brug for at gere begge dele: De
voksne skal vare dygtige, men det er ogsa en forudsetning, at der
overhovedet er voksne nok.

For det andet betyder det noget for mig, at selve minimumsnor-
meringen bliver pA kommuneniveau, sidan at vi sikrer, at der alle

steder i landet er ordentlige normeringer, men at der fortsat er en fri-
hed inden for kommunen til at sige, at hvis der er nogle szrlige insti-
tutioner, man gnsker at prioritere, kan man ggre det.

S ja, jeg gar en lille smule indigneret fra den her debat. Jeg sy-
nes, vi er blevet bombet tilbage, og jeg haber bare, at vi snart far en
ny regering, som kan tage barnene alvorligt. Og det er jo ikke bare
nok at fa en ny regering, for vi hgrer ogsa fra Socialdemokratiet, at
der hverken er ambitioner eller gkonomi bag ved det. Sa lad os fa en
regering, som faktisk er villig til at lave den gkonomiske reform, der
skal til, for at bgrnene far de voksne, som de har brug for.

Kl. 15:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Anni Matthiesen.
Kl. 15:54

Forhandling

Anni Matthiesen (V):

Tak. Nu fgler jeg mig lidt bombet tilbage, vil jeg veere erlig og sige.
Jeg synes simpelt hen ikke, det er rimeligt, at fru Lotte Rod pa den
her made star og siger, at den nuvaerende regering pa en eller anden
made har veeret med til at bombe det her omrade tilbage. Jeg synes
tveertimod, at vi har taget rigtig mange initiativer, som virkelig har
lgftet hele dagtilbudsomrédet.

Med det sagt vil jeg sige, at det er fint nok at std og dremme fra
talerstolen med rigtig mange gnsker og visioner, og det er vigtigt, at
vi 0gsa har mulighed for at dremme, som jeg ogsa harer fru Lotte
Rod gare.

Men jeg er sd ogsa nadt til at sparge: Hvad vil Radikale Venstre
stille af krav til fru Mette Frederiksen, hvis hun skulle komme i den
situation, at hun vinder valget? Vi har jo hgrt, at hun gnsker at veere
bgrnenes statsminister, og der er jeg nadt til at spgrge direkte: Hvad
er det sd, Radikale vil stille af krav til en rgd statsminister for at leve
op til de drsmme, som fru Lotte Rod har?

Kl. 15:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:55

Lotte Rod (RV):
Vi vil ga til fru Mette Frederiksen med det, som er radikal politik, og
det er, at der skal laves en gkonomisk reform, som ger det muligt at
fa 4.500 flere paedagoger og 1 mia. kr. til efteruddannelse. Og det er
sd mange penge, at det ikke er sédan noget, man lige fikser pa en en-
kelt finanslov. Og det var ogsa derfor, at jeg sagde, at jeg falte mig
bombet tilbage. For normalt, nr vi diskuterer det her, bliver det
skudt ned pa, at man ikke kan finde pengene. Og det er jo et fair nok
synspunkt. Men der, hvor jeg synes vi i dag er blevet bombet tilbage,
er, at nu kan vi ikke engang blive enige med hinanden om, at der er
brug for at gare en serlig indsats for barnene. Og det troede jeg fak-
tisk vi var enige om.

Kl. 15:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 15:56

Anni Matthiesen (V):

Men der kan jeg s berolige fru Lotte Rod med, at det er vi enige
om. Og det er egentlig derfor, at vi jo netop har en regering lige nu,
som er i arbejdstgjet hver eneste dag for egentlig hele tiden at sikre
bedre vilkar for vores barn. Det, jeg egentlig bare bliver maske lidt
fornaermet over, er det der med at stille sédan et billede op af, at vi
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ingenting har gjort. Vi har jo i feellesskab lavet nogle gode aftaler.
Og sa er det fint nok at have gnsker og dramme, men jeg kunne da
godt teenke mig at hgre: Kunne fru Lotte Rod sige lidt mere om den
her gkonomiske reform? Altsa, hvor skal pengene komme fra til den
gkonomiske reform? Er det rdderummet, man igen skal tage pengene
fra —eller hvad?

Kl. 15:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Lotte Rod (RV):

Vi foreslar, at man gar det som en del af en pensionsreform. Og det

er fordi, at hvis vi skal finde 2 mia. kr. om aret, er det s& mange pen-

ge, at det finder man ikke bare pa en enkelt finanslov. Det kreever, at

vi laver en reform af den stgrrelse, som en pensionsreform kan veere.
Kl. 15:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S siger vi tak til fru Lotte Rod, og s er vi néet til ordfareren for
forslagsstillerne, hr. Jacob Mark. Vearsgo.

Kl. 15:57

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jacob Mark (SF):

Tak for debatten. Jeg tror egentlig, at vi alle sammen vil, at de dan-
ske bgrn og de barn, der bor i Danmark, far en god barndom, og jeg
oplever egentlig ogsa, at Folketinget i hgjere grad i dag end for fa ar
siden diskuterer, hvordan vi kan seette ind med tidlige indsatser. Det,
vi sa diskuterer i dag, er, hvordan vi ger det bedst.

Huvis dagtilbuddene i Danmark ikke bare skal vare et pasningstil-
bud, men ogsa et peedagogisk tilbud, s& skal der veere tid til, at man
kan lege, at man kan leere fra sig, at man kan trgste, at man kan skif-
te ble, at man kan deles op i hold, at man kan tage pa ture, og at man
kan opfylde mange af de ambitioner, som star i lereplanerne, som er
lavet sammen med den paedagogiske sektor. Der er min pastand
sammen med BUPL, sammen med FOA, sammen med lederne, sam-
men med foraldrene, at det kan man ikke med de ressourcer, der er
til radighed i dag.

| starten af min valgperiode var jeg ude i en daginstitution, der
hed Troldehgjen. Jeg var der flere dage, og den anden dag skulle jeg
ud pa tur. Da jeg s& kommer, siger Morten, der er leder: Du skal ikke
med pa den der tur alligevel. Du er ngdt til at deekke ind et andet
sted, for der er en, der er syg. Sa siger jeg: Men der kommer vel en
vikar, nar der er en, der er syg. Det siger jeg, fordi jeg er vant til at
arbejde i en folkeskole, og der kommer der trods alt vikarer. Nej, si-
ger Morten, der kommer ikke nogen vikar, for det er der ikke rad til,
sadan fungerer det ikke her. Det er en anden situation, der er i dagtil-
buddene, og jeg ma bare sige, at jeg altsa er alvorligt bekymret for,
at de mange ambitioner, vi har for dagtilbuddene, ikke kan indfries
med de normeringer, der er i dag.

Dagtilbuddene skal veere mere end bare pasning. Det skal ikke
veere ligesom i f.eks. England, hvor det er et sted, man placerer sine
barn, og hvor det koster en formue, og sa bliver de hentet igen, for
pa den made kan man sta til radighed for arbejdsmarkedet. Det har
vi beveeget os veek fra, og jeg sa egentlig gerne, at vi tydeliggjorde
det i formalsparagraffen for dagtilouddene.

Nar paedagoger raber vagt i geveer og deler skilte, som spreder sig
pé de sociale medier i lgbet af no time — og forzldrene deler ogsa —
og siger, at de ikke er nok, sa bliver jeg bekymret. Nar bgrnehave-
klasseledernes forening introducerer et helt nyt begreb, nemlig glas-
barn, og en, som har veret bgrnehaveklasseleder i mange ar, siger,
at de bgrn, der kommer nu, er mere skrgbelige, fordi de er vant til at
keempe om kontakten med de voksne, sa bliver jeg bekymret. Og nar

jeg ser statistikker, ikke kun fra 2009 til 2012 og ikke kun fra 2015
til 2019, men helt tilbage fra 1986, der viser, at det bare er géet ned-
ad igen og igen, sa bliver jeg bekymret. Selvfglgelig er der udsving,
og man manipulerer jo altid med statistikker, og man bruger kun de
statistikker, som man selv synes passer ind i ens formuleringer, men
det, der er det grundlaeggende billede, og som alle peger pa, er, at
der er sket en kvalitetsforringelse, hvis der méles pa antallet af voks-
ne ude i de danske dagtilbud, alt imens vi har havet kravene til det,
de skal.

Det synes jeg ikke haenger sammen, og derfor kommer SF til at
kempe for, at der bliver indfart minimumsnormeringer i Danmark.
Vi har det som et af vores 15 krav. Nu spurgte fru Anni Matthiesen,
om vi vil stille krav til en ny regering. Ja, det er vedtaget pa SF's
landsmgde, at det her bliver et af de 15 krav, som vi tager med ind til
forhandlingsbordet, hvis vi skal forhandle om et nyt regeringsgrund-
lag. Det bliver et af de krav, der bliver afggrende for, hvordan vores
samarbejde med Socialdemokratiet bliver efter et valg, og det er, for-
di det er vigtigt for os.

Der er blevet sagt mange ting i debatten, og jeg kan godt lide sa-
dan nogle folketingsdebatter, for det er spaendende at diskutere bgrn.
Jeg sagde jo, at jeg ogsa synes, at vi er slaet lidt tilbage til start, i
hvert fald i diskussionen om minimumsnormeringer og om, hvorvidt
der er brug for det. Jeg synes ikke, ministeren anerkendte, at der er
for & voksne, og det synes jeg ellers at skiftende ministre faktisk har
gjort. S& har man sagt, at det er meget dyrt at indfgre minimumsnor-
meringer. Jeg synes, det er bekymrende, hvis ministeren ikke mener,
at der er for f4 voksne derude, og jeg synes, det er bekymrende, nar
ministeren siger, at hun begrader, at SF skaber et skreemmebillede.
Jeg synes, vi har fantastisk gode dagtilbud rundtomkring. Jeg synes
bare, at der er for fa voksne, og jeg hgrer egentlig dem, der sidder
derude og arbejder med det, inklusive lederne, sige det samme.

Ministeren siger, at det er at holde os alle sammen for nar at bilde
os ind, at vi kan lave minimumsnormeringer, men det mener jeg ikke
det er. Altsa, det her koster 1,6 mia. kr. i den form, vi har lagt det
frem. Til sammenligning har hr. Anders Samuelsen som partileder
géet rundt og brilleret med budskabet om, at de har givet skattelettel-
ser for 1 mia. kr. om maneden. Altsa, det er jo politik, og det er fair
nok, at man har forskellige politiske holdninger. Jeg er sikker p4, at
hr. Anders Samuelsen vil synes, at det er en sejr, at han har gjort det.
Det er bare ikke det, vi vil med Danmark, sa jeg mener ikke, det er at
holde nogen for nar.

KI. 16:01

DF var bekymrede for, at det her vil fare til en kvalitetsforringel-
se. Jeg tror ikke, at det vil fare til en kvalitetsforringelse at pumpe
1,6 milliarder nye kroner ud i nogle dagtilbud, som vi ved mangler
ressourcer. Og hvis man laegger den her bund, som vi foreslar — vi
lytter gerne til et andet forslag, hvis DF vil leegge minimum et andet
sted — vil det ikke noget sted fare til et fald i kvaliteten, og vi vil ik-
ke sige til nogen, at de ikke ma bruge mere end det minimum. Der
findes jo ogsd kommuner, som pumper flere penge ind i skolen, selv
om vi har et klasseloft, og som siger, at de vil have et lavere klasse-
loft. Det kan man fortsat gare.

Jeg synes 0gsa, at jeg blev slaet lidt tilbage til start, da ordfareren
saede tvivl om, hvorvidt DF overhovedet stadig veek gar ind for det
loft, der er i dagplejen. Jeg gik ind med et hab om at f& minimums-
normering i dagtilbuddene, og lige pludselig mistede jeg loftet i dag-
plejen. Det var ikke sa opmuntrende, men jeg haber, at vi er enige
om, at det skal blive der.

S& er der Socialdemokratiet, som jeg synes veever lidt rundt fra
dag til dag. Man vil gerne veere bgrnene statsminister, og nar man
stér pd BUPL's kongres, vil man ikke lukke helt ned for, at der skal
indfares minimumsnormeringer, for der er jo et klasseloft, og hvad
er sa egentlig logikken i ikke at have en minimumsnormering? Men
nér det kommer til stykket og man stér inde i Folketingssalen, er det
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alligevel kommunerne, der star med aben og skal lgse det problem.
Der vil jeg bare pé trods af den gode tale advare Socialdemokratiet
om, at der kommer en dag, hvor vi sidder i forhandlingslokalet, hvor
et ord er et ord, og hvor det ikke er nok med pene ord pa BUPL's
kongres, men hvor man faktisk ma gare noget.

S& siger LA's ordfarer, at LA frygter, det vil veere en detailregu-
lering over for lederne, men lederne bakker op om det her. Lederne
vil gerne have flere ressourcer. Det, der binder lederne, er, at de hele
tiden skal deekke huller, at der hele tiden er en handleplan, der skal
laves, at der hele tiden mangler en medarbejder, og at der hele tiden
skal fyres. Det gar det umuligt at udvikle. En minimumsressource,
som de selv vurderer hvordan skal bruges, vil give bedre mulighed
for at lave god og udviklende ledelse.

Sa har jeg slet ikke naevnt det paradoksale i, at bgrne- og social-
ministeren har veret ude og tale for, at man med lov skal regulere, at
der i ydertidspunkterne skal veere et vist antal peedagoger, hvilket jeg
personligt synes gar alt for langt ind i det kommunale selvstyre, men
nér det kommer til en minimumsressource, som lederne selv bestem-
mer over, er det altsé et brud pa det kommunale selvstyre. Det synes
jeg ikke giver mening, men det kan vare, at jeg har overset noget.

S tror jeg, at jeg vil slutte af med fru Anni Matthiesens kom-
mentar til fru Lotte Rod. Fru Anni Matthiesen siger, at det er fint
nok at st og dremme, men jeg er ret overbevist om, at inden for
ganske kort tid vil det her ikke bare veere dremme. Vi rykker ret hur-
tigt. Vores regering gav flere penge til det omrade. VLAK-regerin-
gen har givet flere penge til det her omrade og har lagt rigtig gode
ambitioner frem. Jeg tror, der kommer en massiv bevagelse mod, at
der skal veere et minimum for antallet af voksne til vores bgrn, og
jeg glaeder mig, til det sker. Og det er et politisk valg, om vi vil have
det.

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Anni Matthiesen. Versgo.
Kl. 16:05

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg vil gerne starte med at sige, at det er fint at dremme — det
skal vi alle sammen gere, for det er jo ogsa det, der flytter nogle
ting. Nér det sa er sagt, kunne jeg godt tenke mig at stille et direkte
spargsmal. Jeg kunne forstd, at det her er et af de krav, som SF vil
stille, hvis vi vel at meerke far en situation, hvor der er et rgdt flertal.
Det lyder pa hr. Jacob Mark, som om det her betyder rigtig meget
for SF, men betyder det sd meget, at man, hvis man ikke far det her
gennemfart, sd ikke er parat til at pege pa fru Mette Frederiksen som
eventuel statsminister?

KI. 16:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:05

Jacob Mark (SF):
Vi peger pa fru Mette Frederiksen som kongelig undersgger, fordi vi
vurderer, at hun vil veere det bedste bud pa en, der kan samle flertal.
Det, som vores landsmgde har besluttet, og som vi har sagt offent-
ligt, er, at det her bliver afggrende for vores samarbejde.

Vi kommer ikke til at deltage i en ny rgd-gren regering — hvilket
vi rigtig gerne vil — hvis ikke man lgser de her udfordringer med, at
der ikke er voksne nok til bgrnene. Og vi har sagt, at hvis man slet
ikke tager omradet serigst, s bliver det ogsa afgegrende for den rolle,
vi kan have som statteparti. Og der ma jeg bare sige, at der ved en
ordfarer for et ansvarligt venstreparti jo godt, at der er mange knap-
per, man kan skrue pa der. Det kan jo handle om lysten til at lave en
finanslov eller om viljen til at indgd i et samarbejde med ministeren.

Sa nej, vi kommer ikke til at sztte hele det rad-granne flertal pa
spil for det her, men vi kommer til at sige, at det er afggrende for
den méde, vi kan samarbejde efter et valg, og det er ogsa vigtigt for
et parti, der gerne vil veere regeringsparti.
Kl. 16:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 16:06

Anni Matthiesen (V):
Tak. Man kan godt hgre, at vi neermer os valget. Selv om der maske
kan veere omkring fem maneder til endnu, kan jeg godt hare, at reto-
rikken ogsa her i Folketingssalen bliver skruet lidt op, og det er jo
rigtig fint.

Kunne hr. Jacob Mark sette lidt flere ord pa, hvordan det her bli-
ver afggrende for SF i forhold til et samarbejde?

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Jacob Mark (SF):

Det er rigtigt, at vi naermer os et valg, og det er egentlig ogsa derfor,
jeg praver at vaere meget &rlig og sige, hvor vigtigt det her er for os.
Og det er sa vigtigt, at det her bliver et af de 15 krav, som vi har
med, nar vi skal ind og forhandle om en regering, og det haber vi pa
og forventer vi skal. Far vi ikke det her igennem, kommer SF til at
vurdere, hvad vi har faet, om vi skal veere stgtteparti, om vi skal ve-
re kritisk stgtteparti, hvordan vi skal agere over for ministeren, om vi
kan veere med i en finanslov. Altsa, det er jo de redskaber, man har
som stgtteparti, og det ved spargeren ogsa.

Men det, at det er et af de hovedkrav, vi tager med ind, nar vi
skal forhandle, vil vare noget helt nyt, i forhold til hvad partierne
normalt hiver med ind, ndr man forhandler regering i Danmark.

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Nér man sadan lige lyttede til debatten, skulle man naesten tro, at
valget var afholdt. Men der er méaske noget, der er gaet min naese
forbi.
Men der er i hvert fald nu en kort bemarkning til fru Pernille
Bendixen, Dansk Folkeparti.
KI. 16:08

Pernille Bendixen (DF):
Det er bare lige for at afkrafte det. Selvfalgelig gar vi da ind for lof-
tet i dagplejen. Jeg synes bare ikke, man kan sige, at fordi man ikke
gér ind for minimumsnormeringer, gar man heller ikke ind for, at der
skal veere et loft i dagplejen. Fakta er, at det er sddan i dagplejen, og
det er noget andet, vi taler om nu. Men jeg vil egentlig gerne hgre hr.
Jacob Mark: Betyder en minimumsnormering antallet af haender, el-
ler er det antallet af paedagoger?

KI. 16:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:08

Jacob Mark (SF):
Farst tak, fordi ordfareren afkraefter det, og at vi ikke er gaet tiloage
i forhold til loftet i dagplejen. Det er jeg glad for, og det skal jeg nok
tage med videre.

| forhold til antallet af haender og hvilken uddannelse de skal ha-
ve, har vi lagt op til voksne og har sagt, at vi ikke vil definere pree-
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cis, hvad det er for en faggruppe, béde fordi det har en konsekvens
for gkonomien, og fordi vi ogsa mener, at der dér er noget kommu-
nalt selvstyre. Der tror jeg faktisk, det er godt, at lederne og byrads-
politikerne sammen kan vurdere, hvad de har af ambitioner. Men jeg
vil gerne sige, at jeg faktisk synes, det ber veere en malsetning for
Folketinget at haeve det samlede uddannelsesniveau i dagtilbuddene.
KI. 16:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 16:09

Pernille Bendixen (DF):

Det har vi jo sé ogsa forsggt ad flere omgange, hvor vi har sat penge
af pé finansloven til netop uddannelse, bade til dagplejere og peeda-
gogiske assistenter. Men det er klart, at Rom ikke blev bygget pa én
dag.

Og tak, fordi det handler om hander og ikke ngdvendigvis om,
hvilken kasket man lige har pa hovedet. Det er vi glade for i Dansk
Folkeparti. Men gelder den her minimumsnormering sa ogsa for
dagplejen? For sa synes jeg, der tegner sig et andet gkonomisk bille-
de i forhold til den finansiering, som SF bringer med ind i forslaget
her.

KI. 16:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:09

Jacob Mark (SF):
Det her forslag handler om vuggestuer og bgrnehaver. Men hvis
Dansk Folkeparti kommer og siger til mig: Jacob, det, der er afge-
rende for vores statte, er, at vi ogsa laver en endnu bedre normering i
dagplejen, s& kan der laves en aftale hurtigere, end du kan na at sige
Jacob Mark.

Kl. 16:10

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Bgrneud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:10

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, onsdag den 23. januar
2019, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 16:10).



