FOLKETINGET

Torsdag den 21. februar 2019 (D)

Folketingstidende
Tilleeg F

63. mgde

Torsdag den 21. februar 2019 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 38:

Forespgrgsel til bgrne- og socialministeren om psykologers mu-
lighed for at praktisere uden autorisation.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.

(Anmeldelse 19.02.2019).

2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 30 [afstemning]:
Forespgrgsel til undervisningsministeren, sundhedsministeren

0g bgrne- og socialministeren om mistrivsel blandt bgrn og unge.

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (S) m.fl.

(Anmeldelse 14.12.2018. Fremme 18.12.2018. Forhandling
19.02.2019. Forslag til vedtagelse nr. V 73 af Pernille Rosenkrantz-
Theil (S), Peder Hvelplund (EL), Pernille Schnoor (ALT), Andreas
Steenberg (RV) og Trine Torp (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 74
af Pernille Bendixen (DF), Anni Matthiesen (V), May-Britt Kattrup
(LA) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF)).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 37 [afstemning]:
Forespgrgsel til forsvarsministeren og transport-, bygnings- og
boligministeren om brandsikkerhed i pleje- og aldreboliger.

Af Susanne Eilersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 19.02.2019. Fremme 19.02.2019. Forhandling - haste-
forespargsel 20.02.2019. Forslag til vedtagelse nr. V 75 af Susanne
Eilersen (DF), Carsten Kissmeyer (V), Villum Christensen (LA),
Roger Courage Matthisen (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og
Anders Johansson (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 76 af Kaare
Dybvad (S), Eva Flyvholm (EL) og Kirsten Normann Andersen

(SF)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om en certificeringsordning for fremmedsprogstolke
pa sundhedsomrédet.

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremsettelse 15.11.2018. 1. behandling 23.11.2018. Betenkning
05.02.2019. 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler.
(Z&ndringer af tilskudsbestemmelser for efterskoler og elevstatte
m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 11.12.2018. 1. behandling 14.12.2018. Betaenkning
29.01.2019. 2. behandling 07.02.2019).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om &ndring af lov om vaben og eksplosivstoffer.
(Indfarelse af registreringsordning for sikkerhedsveste og afgiftsfri-
tagelse for tilladelser til salutkanoner).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsettelse 12.12.2018. 1. behandling 18.12.2018. Beteenkning
31.01.2019. 2. behandling 07.02.2019).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af kriminallov for Granland og retspleje-
lov for Grgnland. (Seksualforbrydelser m.v.).

AT justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 12.12.2018. 1. behandling 18.12.2018. Betankning
05.02.2019. 2. behandling 19.02.2019).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven og lov om dansk ind-
fadsret. (Endring af reglerne om anbringelse af uledsagede mindreé-
rige udlendinge, justering af klageadgang i sager om frihedsbergvel-
se, pracisering af reglerne vedrgrende politiets visitation af udlaen-
dinge ved udsendelse, kompetenceandringer som fglge af nedlaeg-
gelse af Statsforvaltningen m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 28.11.2018. 1. behandling 04.12.2018. Betaenkning
29.01.2019. 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, integrationsloven,
repatrieringsloven og forskellige andre love. (Videre adgang til ind-
dragelse af opholdstilladelser for flygtninge, loft over antallet af fa-
miliesammenfaringer, skarpet straf for overtreedelse af indrejsefor-
bud og overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt, ydel-
sesnedseettelse for forsgrgere m.v.).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 15.01.2019. 1. behandling 24.01.2019. Beteenkning
05.02.2019. Andringsforslag nr. 19-44 af 15.02.2019 uden for be-
teenkningen af udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgj-
berg). 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om Sund og BalIt Holding A/S.
(Justering af selskabets retlige rammer).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 19.12.2018. 1. behandling 18.01.2019. Betaenkning
18.02.2019. Omtrykt. 2. behandling 19.02.2019).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 7:
Forslag til folketingsbeslutning om kerekort til stor knallert til 16-
arige.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.
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(Fremsattelse 04.10.2018. 1. behandling 04.12.2018. Beteenkning
07.02.2019. Omtrykt).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Nagtelse af udsted-
else af serlig rejselegitimation til udleendinge, gebyr for indgivelse
af ansggning om laissez-passer, sperring af dansk udstedt rejselegi-
timation i Det Centrale Pasregister).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.02.2019).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Udmgntning af re-
geringens udspil om styrket rekruttering af udenlandsk arbejdskraft
m.v.).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.02.2019).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Skerpelser som
falge af kriminalisering af psykisk vold).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stajberg).
(Fremszttelse 06.02.2019).

15) Forespgrgsel nr. F 33:

Forespgrgsel til beskzftigelsesministeren om konsekvenserne af
indfarelsen af kontanthjelpsloft, 225-timersregel og hjemsendel-
sesydelse.

Af Finn Sgrensen (EL), Torsten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Peter-

sen (RV) og Karsten Hange (SF).

(Anmeldelse 20.12.2018. Fremme 08.01.2019).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om anvendelse af multilateral konvention til gennem-
farelse af tiltag i dobbeltbeskatningsoverenskomster til forhindring
af skatteudhuling og overskudsflytning.

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 06.02.2019).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om &ndring af lov om kuldioxidafgift af visse energi-
produkter, lov om afgift af elektricitet og forskellige andre love.
(Nedsattelse af elafgiften for liberale erhverv og EU-retlig tilpas-
ning af visse miljg- og energiafgifter).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremszattelse 06.02.2019).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om &ndring af lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige, opkreevningsloven og forskellige andre love. (Modregning
med opkreevningsfordringer og udskydelse af betalingsfrist ved
banklukkedage m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 06.02.2019).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Malretning af
de forebyggende hjemmebesgag).

Af &ldreministeren (Thyra Frank).

(Fremseettelse 31.01.2019).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 81:
Forslag til folketingsbeslutning om at gare Folketinget CO2-neutralt

senest i 2020.

Af Rasmus Nordqvist (ALT), Jens Joel (S), Saren Egge Rasmussen
(EL), Ida Auken (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Aaja Chemnitz Lar-
sen (1A).

(Fremsattelse 22.01.2019).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Miljg- og Fadevareudvalget har afgivet:

Beretning om ministeren for fiskeri og ligestillings gennemfarelse af
en model for det fremtidige muslinge- og gstersfiskeri i Limfjorden.
(Beretning nr. 7).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 38:
Forespgrgsel til bgrne- og socialministeren om psykologers mu-
lighed for at praktisere uden autorisation.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 19.02.2019).
KI. 10:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 30 [afstemning]:
Forespgrgsel til undervisningsministeren, sundhedsministeren
og bgrne- og socialministeren om mistrivsel blandt bgrn og unge.
Af Pernille Rosenkrantz-Theil (S) m.fl.
(Anmeldelse 14.12.2018. Fremme 18.12.2018. Forhandling
19.02.2019. Forslag til vedtagelse nr. \V 73 af Pernille Rosenkrantz-
Theil (S), Peder Hvelplund (EL), Pernille Schnoor (ALT), Andreas
Steenberg (RV) og Trine Torp (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 74
af Pernille Bendixen (DF), Anni Matthiesen (V), May-Britt Kattrup
(LA) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF)).

KI. 10:01

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede for-
slag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 74 af Pernille
Bendixen (DF), Anni Matthiesen (V), May-Britt Kattrup (LA) og
Brigitte Klintskov Jerkel (KF).
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Afstemningen er slut.

For stemte 54 (DF, V, LA og KF), imod stemte 52 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 74 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 73 af Pernille Rosenkrantz-
Theil (S), Peder Hvelplund (EL), Pernille Schnoor (ALT), Andreas
Steenberg (RV) og Trine Torp (SF) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 37 [afstemning]:
Forespgrgsel til forsvarsministeren og transport-, bygnings- og
boligministeren om brandsikkerhed i pleje- og sldreboliger.
Af Susanne Eilersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 19.02.2019. Fremme 19.02.2019. Forhandling - haste-
forespgrgsel 20.02.2019. Forslag til vedtagelse nr. V 75 af Susanne
Eilersen (DF), Carsten Kissmeyer (V), Villum Christensen (LA),
Roger Courage Matthisen (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og
Anders Johansson (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 76 af Kaare
Dybvad (S), Eva Flyvholm (EL) og Kirsten Normann Andersen
(SF)).

Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede for-
slag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 75 af Susanne
Eilersen (DF), Carsten Kissmeyer (V), Villum Christensen (LA),
Roger Courage Matthisen (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og
Anders Johansson (KF).

Afstemningen er slut.

For stemte 66 (DF, V, LA, ALT, RV og KF), imod stemte 41 (S, EL
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 75 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 76 af Kaare Dybvad (S), Eva
Flyvholm (EL) og Kirsten Normann Andersen (SF) bortfaldet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om en certificeringsordning for fremmedsprog-
stolke pa sundhedsomradet.

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremszttelse 15.11.2018. 1. behandling 23.11.2018. Beteenkning
05.02.2019. 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 108 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagsko-
ler. (ZEndringer af tilskudsbestemmelser for efterskoler og elev-
statte m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremsattelse 11.12.2018. 1. behandling 14.12.2018. Beteenkning
29.01.2019. 2. behandling 07.02.2019).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 81 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 18 (EL, RV og
SF), hverken for eller imod stemte 6 (ALT).
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om @&ndring af lov om vaben og eksplosivstoffer.
(Indfgrelse af registreringsordning for sikkerhedsveste og af-
giftsfritagelse for tilladelser til salutkanoner).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 12.12.2018. 1. behandling 18.12.2018. Betaenkning
31.01.2019. 2. behandling 07.02.2019).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 108 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af kriminallov for Grgnland og rets-
plejelov for Grgnland. (Seksualforbrydelser m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 12.12.2018. 1. behandling 18.12.2018. Betaenkning
05.02.2019. 2. behandling 19.02.2019).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 108 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og lov om dansk
indfadsret. (ZEndring af reglerne om anbringelse af uledsagede
mindrearige udlendinge, justering af klageadgang i sager om
frihedsbergvelse, preecisering af reglerne vedrgrende politiets vi-
sitation af udleendinge ved udsendelse, kompetencesendringer
som fglge af nedlaeggelse af Statsforvaltningen m.v.).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 28.11.2018. 1. behandling 04.12.2018. Betaenkning
29.01.2019. 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:07
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 59 (S, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV og
SF), hverken for eller imod stemte 23 (DF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, integrationslo-
ven, repatrieringsloven og forskellige andre love. (Videre adgang
til inddragelse af opholdstilladelser for flygtninge, loft over an-
tallet af familiesammenfgringer, skarpet straf for overtraedelse
af indrejseforbud og overtradelse af opholds-, underretnings- og
meldepligt, ydelsesnedseettelse for forsgrgere m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 15.01.2019. 1. behandling 24.01.2019. Betaenkning
05.02.2019. Andringsforslag nr. 19-44 af 15.02.2019 uden for be-
teenkningen af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgj-
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berg). 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

Kl. 10:08
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Fru Carolina Magdalene Maier, varsgo.
Kl. 10:08

(Ordfgrer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. L 140, som vi om lidt skal stemme om, paradigmeskifte-
loven, er en historisk katastrofe for Danmark, som er det land, som
vi traditionelt set betragter som en humanistisk stormagt i internatio-
nal politik, som et land, der overholder og respekterer og vaerdsetter
de internationale konventioner, vi har underskrevet, og som et land,
der tager imod nye mennesker, flygtninge, med vardighed, med ab-
ne arme og selvfalgelig ogsd med nogle krav, men som samtidig re-
spekterer, at der er folk ude i verden, der har det svert, og som vi har
et ansvar for at hjeelpe. Jeg vil gerne naevne nogle af de elementer,
der er i det her lovforslag, og som alle dem, der lige om lidt stemmer
ja til det her lovforslag, statter. For det er jo sadan, det er. Nar man
stemmer grgnt til et lovforslag, statter man jo hele lovforslaget —
hele lovforslaget.

Bl.a. kommer man til at stgtte, hvis man stemmer grgnt lige om
lidt, at kvoteflygtninge indgar som et element af lovforslaget; kvote-
flygtninge indgar blandt de mennesker, som man nu fremadrettet vil
veere virkelig opmaerksom pa, og hvis opholdstilladelse man vil seet-
te rigtig mange ressourcer ind pa at inddrage. Hvis man laeser de
protokoller hos FN's Flygtningehgjkommissariat, UNHCR, som
handler om kvoteflygtninge, vil man se, at der star, at landene skal
arbejde for sustainable solutions, altsa holdbare, langvarige lgsnin-
ger for kvoteflygtninge, nar man tager dem ind i sit land. Det kan
simpelt hen ikke forenes med, at man gar ud og siger, at kvoteflygt-
ninge indgar som et element af de flygtninge her i Danmark, hvis
opholdstilladelse vi vil inddrage sa hurtigt, vi overhovedet kan kom-
me til det. Det kommer man til at stemme ja til, hvis man trykker ja
til det her lovforslag.

Man kommer ogsa til at stemme ja til at nedsatte integrationsy-
delsen med 2.000 kr. om méneden for nogle mennesker, efter at de
har veret her i 3 ar. Jeg ved ikke, om der er nogen, der har fulgt
med, men for nylig var der i Information en artikelserie om, hvad det
er for konsekvenser, man allerede har derude i familierne, der er pa
den nuveerende integrationsydelse. Den bliver 2.000 kr. mindre hver
maned for de her familier — 2.000 kr. Det betyder, at vi potentielt ik-
ke kan overholde grundloven, som jo siger, at alle mennesker i Dan-
mark faktisk skal have et leve- og eksistensgrundlag, som gar, at de
kan opretholde bare en minimumsstandard af et liv. Det kommer
man ogsa til at stemme ja til.

Man kommer ogsa til at stemme ja til, at man tager ordet integra-
tion ud af alt, hvad der handler om flygtningepolitik i Danmark. Lige
pludselig vil vi ikke integrere mere, vi vil gerne sende folk hjem lige
med det samme, vi har ikke nogen intentioner om at se, at de flygt-
ninge, der kommer til vores land, potentielt set faktisk pa sigt kan
veere progressive medborgere, som kan bidrage frugtbart til Dan-
mark og gare Danmark rigere pa alle mulige omréader, bade gkono-
misk og kulturelt. Det kommer de personer, der stemmer ja til det
her lovforslag, ogsa til at stgtte. Integration — det ord kan vi ikke lide
mere, det vil vi helst ikke have i vores lovgivning.

Man kommer ogsa til at statte, at de danske myndigheder, bl.a.
de danske medarbejdere, som sidder i Udlaendingestyrelsen, frem-
adrettet skal rette sig efter en praksis, som hedder, at de skal ga sa

langt, som de overhovedet kan, for at inddrage en opholdstilladelse,
sd leenge det ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Med andre ord: Vi skal ga til kanten af konventionerne. Det skal
danske medarbejdere i vores Udlaendingestyrelse sidde og admini-
strere, pa trods af at Institut for Menneskerettigheder har varet ude
at sige i deres hgringssvar, at det sadan set ikke kan lade sig gare, for
der er ikke det juridiske raderum for medarbejderne til at treeffe sa-
danne beslutninger.

S& danske medarbejdere i vores styrelser skal sidde og treeffe
nogle beslutninger pa grundlag af et sken, som der ikke er noget ju-
ridisk raderum eller legitimitet til at kunne traffe. Jeg ville nadig
veere den danske medarbejder, som skulle sidde og beslutte at ind-
drage en opholdstilladelse fra en flygtning, der har faet midlertidig
opholdstilladelse, pa baggrund af mit eget personlige skan, eller
hvad det nu er. Vi kommer til at fa en praksis, hvor vi kommer til at
treeffe nogle beslutninger om at inddrage midlertidige opholdstilla-
delser, som bliver omgjort af Menneskerettighedsdomstolen, hvoref-
ter Danmark skal til at endre sin praksis igen. Det er jo det, der
kommer til at ske med det her lovforslag.

KI. 10:13

Altsd, Venstre har jo historisk haft en ikonisk statsminister, nem-
lig Poul Hartling, som var flygtningehgjkommissar frem til 1985.
Det burde man vere stolt af i vores regeringsberende parti Venstre i
stedet for nu at ga ud og miskreditere det arbejde, som han med sa
stor stolthed gjorde, og som faktisk gjorde, at flygtningehgjkommis-
sariatet i 1981 fik Nobels fredspris, fordi de med Poul Hartling i
spidsen faktisk stod for genbosatning af over 1 million indokinesi-
ske flygtninge. Det er den historie, vi tager med os i Danmark, og
det er den historie, som lider et voldsomt knak lige om lidt, nar der
bliver stemt grant til det her lovforslag.

Der er i gvrigt ogsa 8.000 medarbejdere, der smutter, som vi har-
te for et par dage siden, hvor industrien var ude at sige: Hvem skal
passe vores jobs? Hvem skal passe de arbejdspladser i stedet for de
medarbejdere, som lige om lidt smutter, fordi man gér ud og setter
enormt mange kraefter ind pa at inddrage nogle opholdstilladelser fra
medarbejdere, som faktisk hjalper vores velfaerdssamfund med at
holde hjulene karende? For det er jo sddan, det er.

Jeg ved ikke, om | har leest det i Altinget, men i dag i Altinget
stér der faktisk, hvordan man vil bruge rigtig mange penge pa det
her lovforslag. Bl.a. skal der ansettes, og nu laeser jeg, hvad der star
i Altinget i dag, en udsendelsesradgiver i ministeriet, som serlig skal
finde flygtninge p& humaniteert ophold. S& den her udsendelsesradgi-
ver skal ga ind og sarlig kigge efter de flygtninge, vi har taget til
Danmark pa humaniteert ophold. Vi ved alle sammen, at nar man far
humaniteert ophold, er det ikke, fordi der er nogle lette arsager til
det; sa er det, man kan blive personligt forfulgt for i sit hjemland,
faktisk ret alvorligt. Men den her medarbejder skal simpelt hen finde
flygtninge p& humanitzert ophold med henblik pa at forsgge at gare
alt, hvad man kan, for at inddrage deres opholdstilladelse.

Jeg vil bare lige slutte med at forteelle om Ghassan Rahmi. Ghas-
san Rahmi er fra Syrien, og han har faet en 5-arig opholdstilladelse i
Danmark i 2004 i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 1, som bl.a.
geelder personligt forfulgte. Ghassan Rahmi har siden sin ankomst til
Danmark for 5 &r siden leert dansk, han arbejder som sanitgrformand,
og han har engageret sig i lokalt foreningsarbejde, bl.a. var han i
2017 kandidat for Radikale Venstre til kommunalvalget i Holstebro
Kommune. Han er en af dem, som risikerer at blive sendt hjem med
det her lovforslag. Det siger jeg bare, for at vi har en helt konkret
forestilling om, hvad det egentlig er, det gar.

Sa jeg vil bare opfordre til, at man teenker sig rigtig grundigt om,
inden man lige om lidt trykker pa den granne knap. Seerlig vil jeg
gerne opfordre Socialdemokratiet, som jo har varet vaklende i for-
hold til det her lovforslag, om at teenke sig om en ekstra gang. Pa So-
cialdemokratiets hjemmeside star der, og jeg citerer:
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Det enkelte menneske skal sikres frihed og tryghed til at udnytte
sine evner og realisere sine dramme. Alle mennesker uanset social,
religigs eller etnisk baggrund skal sikres retten til og mulighederne
for at leve og veere aktive medborgere.

Hvis Socialdemokratiet virkelig mener det, héber jeg i den grad,
at man stemmer rgdt eller i det mindste gult til det her lovforslag, for
det er simpelt hen ikke foreneligt med det, der ligger i lovforslaget.
Tak for ordet.

KI. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Hr. Joachim B. Olsen,
Liberal Alliance.

Kl. 10:17

Joachim B. Olsen (LA):
Tak for det. Jeg tror, at alle, der stemmer ja, teenker sig rigtig godt
om. Der er et massivt flertal i Folketinget, der gnsker et paradigme-
skift. Der er ogsa et massivt flertal i befolkningen, der gnsker et
skift. Og det skyldes jo nok dybest set, at hvis befolkningen havde
vidst — for 30 ar siden f.eks. — hvad konsekvenserne af den indvan-
dring, vi har haft gennem de sidste 30 ar, ville have vzret, sd havde
der ogsd veeret modstand dengang. Hvis de havde vidst, at det ville
have betydet hgjere kriminalitet, parallelsamfund, at man slet ikke
kan genkende nogle steder i landet mere, s& havde der ikke veeret en
folkelig opbakning til at fgre den politik, som blev fart dengang. Og
det tager vi et opggr med. Der er masser af flygtninge, der klarer sig
rigtig godt i Danmark, og det er superdejligt, men der er ogsa massi-
ve problemer, og de massive problemer kan kun lgses, hvis tilstram-
ningen hertil begraenses og folk flytter hjem, hvilket i gvrigt hele ti-
den har vaeret meningen med det flygtningesystem, vi har nu.

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Jeg skal lige sige, at der bliver slukket for A'et, afstemnings-
lampen, sa hvis man forlader salen, s& gar det venligst stille og ro-
ligt.
Versgo.
KI. 10:18

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Selvfalgelig er der problemer i vores samfund — det tror
jeg vi alle sammen er enige om — men hvis man kigger pa regerin-
gens eget integrationsbarometer, gar det kun én vej, og det er frem-
ad. Det er rigtigt: Hvis man kigger pé regeringens eget integrations-
barometer, gar det fremad, bl.a. med uddannelse og med arbejde.
Det burde regeringen da klappe sig selv pa skulderen for at have va-
ret med til at vaere en del af, for det er get fremad i den regeringspe-
riode, der har veeret nu. Det er ogsé gaet fremad, da Socialdemokra-
tiet sad i regering i sidste periode. Sa tak for det, har jeg bare lyst til
at sige.

S& ndr man kommer til Danmark, integrerer sig, far et arbejde, er
aktiv medborger, forsgrger sig selv, hvorfor i alverden skal man sa
ikke have lov til at veere en del af vores samfund?

Kl. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 10:19

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen det er rigtigt, at det gar bedre, og det er vi oprigtigt glade for.
Der er fremgang med hensyn til beskeftigelse. Det skyldes jo bl.a.
noget af den politik, der er blevet gennemfart, og hvor Alternativet,

tror jeg, har stemt nej til det meste, men nu far vi sé ros for, at den
virker, og det takker vi sé for.

Jeg synes bare, at Alternativet er meget engjede her, for virkelig-
heden er den, at hvis den danske befolkning for 30 ar siden havde
vidst, hvad konsekvenserne ville vare af den massive indvandring,
havde der ikke veere nogen opbakning til den. Og det er det, der bli-
ver taget et opger med nu. Vi vil gerne have, at folk bliver integreret,
mens de er her. Hvis man er flygtning skal man selvfglgelig rejse
hjem. Og det har vaeret meningen med hele flygtningesystemet hele
tiden. Sa det her er en normalisering — det er, hvad det er, og det er
godt.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og veersgo.
Kl. 10:20

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Men den grundleeggende forskel pa os og Liberal Alliance og givet-
vis ogsa alle de andre, som stemmer ja til det her lovforslag i dag,
handler jo lige praecis om, at hvis man er flygtning og kommer til
Danmark og har boet her i en arreekke — det er der jo rigtig mange
der har, fordi konflikterne i deres hjemlande er langvarige; det er jo
det, det handler om, for en gennemsnitlig veebnet konflikt varer i 15
ar — sa nar man til et punkt, hvor man er blevet sé integreret i Dan-
mark, man bidrager til samfundet, man betaler til skattekassen, ens
bern gar i den danske folkeskole, at man er et positivt — positivt —
element i det danske samfund. Og det er dem, som de mennesker,
der i dag stemmer ja til det her lovforslag, ikke gnsker i vores land,
og det er det, der er den grundlaeggende forskel. For vi vil gerne ha-
ve dem. Vi siger velkommen til alle de flygtninge, som bliver inte-
greret i Danmark, og som vil Danmark, og som bliver aktive med-
borgere. Det er dem, som de mennesker, der stemmer ja lige om lidt,
ikke vil have.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Sa er det hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet. Og der skal veere
lidt mere ro.

KI. 10:21

Mattias Tesfaye (S):

Jeg vil farst og fremmest sige tak for, at Alternativets ordfarer laeser
Socialdemokratiets politik op fra talerstolen — det er altid godt, at vi
far lidt opmarksomhed.

Jeg synes nu, at nar vi lige om lidt stemmer grent, ligger det fuld-
steendig i forlengelse af det, som Alternativets ordfarer leeser op fra
talerstolen, og jeg tror, at en del af virakken omkring det her lovfor-
slag ogsa skyldes, at der er spredt en masse misforstaelser og ogsa
nogle direkte usandheder om, hvad indholdet af det er. F.eks. kan jeg
nu hgre fru Carolina Magdalene Maier svare hr. Joachim B. Olsen,
at folk, der har veeret her i 15 &r og er blevet en aktiv del af samfun-
det og bidrager, gnsker vi ikke. Det er jo fuldsteendig velkendt, at der
foretages vurderinger af, hvorvidt flygtninge har opnaet tilknytning
til Danmark, far man inddrager opholdstilladelsen. Og en person
som den, ordfgreren navnte fra talerstolen, vil jo ikke fa inddraget
sin opholdstilladelse, hverken med de eksisterende regler eller dem,
vi vedtager lige om lidt.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at spgrge ordfareren om, er,
om ordfgreren ikke kan bekrafte det, som star pa side 36 i lovforsla-
gets bemerkninger, nemlig at flygtninge fortsat vil blive mgdt af en
integrationspolitik. Der stér, at integrationsprogrammets indhold vil
veere uendret og primeert have fokus pa beskaftigelse og danskud-
dannelse. Altsa, det er forkert, nar vi hgrer i medierne og fra adskilli-
ge ordfarere fra den gvrige opposition, at integrationen nu bliver af-
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lyst og erstattet af, at der kun er en eneste ting, der galder, nemlig at
folk skal rejse hjem. Det er fortsat sédan, at der er en ambition i den
officielle danske politik om, at folk skal i beskeftigelse og lare
dansk og barnene skal i skole, ligesom det allerede er i dag, og lige-
som det vil veere i fremtiden.

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og det bliver en lang debat, tror jeg, sa vi skal overholde taleti-
den. Varsgo.

Kl. 10:22

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Ja. Jeg kan kun bekraefte, hvad der star i lovforslaget. Det ville da
veere merkeligt, hvis jeg ikke bekreeftede, hvad der stér i lovforsla-
get. Det, som jeg anholder — og grunden til, at jeg ogsé anholder So-
cialdemokratiet specifikt for det — er jo bl.a. elementet med integrati-
onsydelsen. Statter Socialdemokratiet virkelig, at vi seetter integrati-
onsydelsen ned med 2.000 kr.? For det gar man jo, ndr man stemmer
grent til et lovforslag; sa statter man hele lovforslaget. Statter So-
cialdemokratiet virkelig, at kvoteflygtninge er indeholdt i den her
ordning? Det har jeg sddan set aldrig rigtig faet svar pa, pa trods af
at jeg har provet at spgrge nogle gange. Kvoteflygtninge har vi jo
forpligtet os til gennem FN at arbejde for holdbare lgsninger for.
Skal en seerlig medarbejder ud at cherrypicke en masse flygtninge
for at kunne sende dem hjem sa hurtigt som muligt, ogsa dem, der
har humanitaert ophold? Stgtter Socialdemokratiet virkelig det?

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 10:23

Mattias Tesfaye (S):

For det farste stgtter Socialdemokratiet ikke, at integrationsydelsen
bliver sat ned. Det kunne man ogsa se pa stemmeafgivningen i tirs-
dags. For det andet er det jo allerede sadan i dag, at kvoteflygtninge
far en midlertidig opholdstilladelse, og den kan ogsa godt inddrages
i dag. Der er endda aktuelle sager med kvoteflygtninge, hvor det bli-
ver vurderet, hvorvidt de skal inddrages, som er pa vej til Flygtnin-
genavnet. Det er jo intet nyt.

Det, vi fra Socialdemokratiets side siger, er jo — og det er grun-
den til, at jeg tog ordet — at der bliver spredt et rygte, en usandhed
om, at integrationen bliver aflyst. Sa jeg vil gerne bede ordfareren
om ikke at tale udenom og svare meget precist pa, om ikke ordfare-
ren kan bekrafte — det tror jeg ville veere gavnligt for den offentlige
debat — at det fortsat vil vaere sadan, at flygtninge, der kommer her-
til, skal arbejde og leere dansk.

Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:24

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Jeg kan kun bekrzfte alt, hvad der stéar pa skrift i lovforslaget, derun-
der ogs4, at ordet integration bliver fjernet rigtig mange steder, i for-
hold til hvor det stér i dag. Og sa skal man nok veere en lille smule
blind, hvis man ikke vil anerkende, at det har en konkret betydning
for, hvad det er for nogle signaler, vi sender ud til de nye danskere,
der kommer, nemlig: Nej, vi har ikke lyst til, at | bliver integreret,
for vi bruger ikke ordet integration mere, nu hedder det selvforsgr-
gelses- og hjemsendelsesydelse. Altsé, det skriger da til himlen, hvor
mange signaler vi sender i hovedet pa de flygtninge, der kommer til

Danmark, om, at vi ikke gnsker dem. Sa jeg er helt uenig i, at vi fast-
holder integration.
KI. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Taletiden skal overholdes, og det ma jeg altsa insistere meget pé ved
begyndelsen af den her debat, og det geelder alle, ikke bare ordfare-
ren.
Hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti, veersgo.
KI. 10:24

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Ja, jeg havde egentlig lyst til at give ordfareren lidt leen-
gere taletid for den der fremragende gennemgang af alle Dansk Fol-
kepartis landvindinger, som ligger i det her forslag. Men det kan jo
sd nok ikke lade sig gare.

Jeg mé sa bare sige til fru Carolina Magdalene Maier, at den nati-
onale katastrofe, som hun mener at det her lovforslag er udtryk for,
er det jo ikke. Den nationale katastrofe foregik i 1983, da et meget
stort flertal her i Folketinget besluttede at gennemfgre en udleendin-
gelovgivning, som fundamentalt har &ndret sammensztningen af be-
folkningen i det her land, og det har vaeret i en negativ retning. Det
her er et forsgg pa at gere op med det, og modsat fru Carolina Mag-
dalene Maier er vi nogle her i salen, der har den opfattelse, at man
ikke ngdvendigvis bliver dansk, fordi man betaler skat eller kan det
danske sprog, lige sa lidt som vi bliver engleendere af at kunne tale
engelsk. Derfor bliver jeg ngdt til at sparge fru Carolina Magdalene
Maier:

Er det ikke fru Carolina Magdalene Maiers opfattelse, at ndr man
kommer hertil og seger ly, fordi man er forfulgt, s& har man ogsé en
forpligtelse til at tage hjem, nar man ikke lengere er forfulgt?

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfareren.
KI. 10:26

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det, der &ndrer sammensetningen i et land, er jo delvis landets lov-
givning. Det medgiver jeg gerne, og der kan vare masser af proble-
mer med den gamle lov, man lavede i 1983. Men det, der &ndrer
sammensatningen i et land, er jo primert det omgivende samfund,
det vil sige det internationale samfund, som vi som land er en del af.
Vi kan jo ikke styre, hvad der sker ude i verden, medmindre vi luk-
ker os om os selv, og jeg er helt med pa, at det er Dansk Folkepartis
starste gnske. Det er ikke vores gnske. Vi vil egentlig gerne stadig
vek veere en international stormagt i Danmark. Ja, det betyder, at vi
@&ndrer sammensgtningen i vores land, og det gar vi med glaede.
Flygtninge skal hjem, i det omfang de ikke har naet den — kan man
sige — integration i Danmark, hvor de kan fa en opholdstilladelse.
Der er jo masser af allerede strenge regler i dag for at f opholdstil-
ladelse. Dem sa vi faktisk gerne blev lempet en lille smule, men vi
gnsker sa meget, at folk, der kan og vil Danmark, kan fa lov til at
blive her.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
KI. 10:26

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Vi @ndrer demografien i Danmark, og det gar vi med glade. Det var
det, fru Carolina Magdalene Maier sagde. Jeg er sa glad for, at det
ikke er Alternativet, der har indflydelse pa den politik, der gennem-
fares her, for den starste nationale katastrofe, man overhovedet kan
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arbejde for at gennemfare i det her Ting, er da bevidst at &ndre de-
mografien i det her land. Jeg er stolt af, at Danmark i dag er det land,
bortset fra Bulgarien, der siger ja til feerrest flygtninge. Det er fanta-
stisk. Det her er en stor dag, det er en gleedens dag, og jeg er ked af,
at fru Carolina Magdalene Maier indtager det standpunkt, at hun ge-
rne vil @ndre demografien i Danmark. Det vil jeg ikke, og det vil et
flertal her i Folketinget heldigvis heller ikke.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 10:27

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Nej, det er jeg med pa at et flertal i Folketinget ikke vil, lige nu i
hvert fald, og det arbejder vi jo ogsé benhérdt pa at fa gjort om. Vi
kan jo veere uenige om, hvad der er vores stgrste nationale katastro-
fe. Jeg peger pa det her lovforslag som en national katastrofe. Jeg
kan ogsa pege pa DF's udlendingepolitik som en mindre katastrofe
for vores historiske, kan man sige, betydning som dansk stormagt,
der faktisk vender sig ud mod verden i stedet for at lukke sig om sig
selv som sddan en nationalkonservativ lille stat. Vi er bare uenige.
Det ma vi bare konstatere.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.
KI. 10:28

Christian Langballe (DF):

Jeg ma ogsa sige, at nar Alternative er ude sa kraftigt og kritisere
den her lov, ma det jo veere, fordi den er god og rigtig, og sadan er
det. Men jeg synes, der er noget fuldsteendig kunstigt i den her debat.
Jeg er enig med hr. Kenneth Kristensen Berth i, at det var en natio-
nal katastrofe af dimensioner, at udlendingeloven i 1983 kom og ab-
nede sluserne og graenserne for en masseindvandring, som vi sa ser
resultatet af i dag. Jeg bliver bare ngdt til at sparge: Er det ikke en
forudseetning, nar man er flygtning og kommer til landet — danskerne
tager sig af de her flygtninge, betaler udgifter og alt muligt andet — at
man selvfglgelig vender hjem, nar der er fred i ens eget feedreland?
Jeg vil sige, at det er en selvfalge. Hvorndr er det blevet en straf at
komme hjem til sit eget feedreland? Hvem er det, der skal bygge Sy-
rien op, hvis det ikke er syrerne selv? Hvorfor er der nogen heroppe,
der er sa privilegerede, at de aldrig skal hjem, mens folk nede i nz-

romraderne nu begynder at vende hjem?
Kl. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:29

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det kommer jo an pa, hvor lang tid man har veret her, og hvor lang
tid man — kan man sige — har veeret i gang med en integrationsproces
i Danmark. Men det er jo der, vi er uenige. Nej, det er da ikke en
selvfglge. Hvis man kommer til Danmark, man fér et job, man for-
serger sig selv, og méaske bygger man en familie op, hvorfor er det
sd ikke lige s meget en selvfglge, at man skal fa lov til at sgge om
at blive i Danmark og leve sit liv i Danmark, fordi man faktisk bidra-
ger til vores samfund? Det er jo der, vi er uenige. Vi mener ikke, at
det er en selvfalge, at dem, der kommer herop som flygtninge, altid
skal hjem igen. For det kan jo faktisk godt veere, at de har faet byg-
get et liv op, som gavner bade dem, men ogsé os andre som sam-
fund.

Kl. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 10:29

Christian Langballe (DF):

Jeg kan ikke rigtig se, hvordan det gavner vores samfund, at den ik-
kevestlige indvandring koster 36 milliarder skattekroner, som dan-
skerne gar pa arbejde for at betale. Det er faktisk danskerne, der pul-
jer ind til det her gilde, og sa star ordfareren frisk og frejdigt og si-
ger, at det er en gevinst. Vel er det da ej, og jeg vil sé sige, at jeg
holder fast ved, at hvis man er flygtning og kommer fra et land, skal
man da vende hjem. Det er da det, der er hele forudsetningen: hjem
til sit eget land, hjem til sin egen kultur, hjem til folk, der taler det
samme sprog, hjem til folk, der tenker ligesom en selv. Hvad er det,
der er sa forfeerdeligt ved at sige, at det er en selvfglge?

Det, der indfgres med paradigmeskiftet, er, at hjemsendelse er en
selvfglge. Det er udgangspunktet for at veere flygtning, altsa at man
bliver sendt hjem, nar der er fred og ingen fare, og nu vender folk
tiloage fra neeromréaderne. Sa synes jeg ogs4, at vi kunne begynde at
sende de folk, de syrere, der er her, hjem.

KI. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:31

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det kunne jo veere, at man havde faet opbygget et liv i Danmark, det
kunne jo vaere, at man havde faet bgrn, som gar i den danske folke-
skole, og som kun har boet i Danmark og er opvokset i Danmark.
Det kunne jo veere, at det havde en betydning for enheden, familien
og for den enkelte person. Man kunne jo bare forestille sig, at det var
en selv, hvis bgrn aldrig havde boet et andet sted. Det kunne jo veere,
at det havde en betydning, og lad os lige holde tingene adskilt. Det
koster selvfglgelig, nar vi tager flygtninge til landet. Selvfglgelig gar
det det. | det omfang de skal blive i Danmark, er vi jo helt enige i, at
de skal veere selvforsgrgende.

Kl. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
KI. 10:31

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Jeg kunne forstd pa ordfgrerens tale og det efterfalgende
svar til hr. Joachim B. Olsen, at ordfgreren ansa de her flygtninge
som en slags ressourcepersoner, der virkelig bidrog til samfundet.
Det er godt nok pa alle objektive kriterier forkert; det passer simpelt
hen ikke, men det er sé ordfgrerens opfattelse af tingene.

Hvis de her personer virkelig er sa store ressourcer, hvorfor skal
de s& bo i et af de mest privilegerede samfund i verden, et af de mest
velstdende samfund i verden, i stedet for at bidrage til opbygningen
af f.eks. Somalia, Eritrea eller Syrien — der, hvor man desperat har
brug for personer, der er villige til at yde en indsats for at fa de lande
op at std igen? Hvorfor er det, vi skal holde p& de mennesker i Dan-
mark i stedet for at sende dem hjem for at hjeelpe deres landsmand
med at f& genopbygget de lande, som desperat har behov for at blive

genopbygget?
KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
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Kl. 10:32

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Som en del af det internationale samfund skal vi vel ogsa hjelpe
med at genopbygge de lande, som desperat har behov for at blive
genopbygget — apropos! Jeg tror ikke, at vi kan legge det ansvar ale-
ne over pa de flygtninge, der skal hjem igen. Men dem, der gerne vil
hjem at genopbygge deres land, skal vi selvfglgelig ikke holde pa.
Det handler ikke om at holde pa folk. Det handler bare om, at vi har
nogle mennesker, som ham jeg navnte som eksempel, som er kom-
met hertil, og som har boet her i mange ar og har et job.

Skal vi gé ud at cherrypicke de mennesker og sige: Nz, du er
egentlig velintegreret, og du arbejder, og du betaler til den danske
statskasse, og du er endda stillet op for et dansk parti, men nej, vi vil
hellere sende dig hjem, fordi ... Hvad? Hvorfor? Hvad er argumentet
bag? Er det, fordi vi ikke kan lide at have flygtninge? Du bidrager til
vores samfund. Det er jo det, der er pointen i det.

Sa selvfalgelig skal folk have lov til at rejse hjem og genopbygge
deres land, hvis de vil, men hvis de har en historie, hvor de faktisk er
blevet sa integreret i det danske samfund, at det giver mening béade
for dem og os, sa forstér vi simpelt hen ikke, hvorfor vi skal ind at
lave sadan et lovforslag her.

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Jakobsen.
KI. 10:33

Jeppe Jakobsen (DF):
Det er sjovt, fordi nu kommer ordfareren igen ind pa den der med, at
hvis man har integreret sig, hvis man har taget en uddannelse, sé skal
man blive i Danmark, men alle dem, der sa har valgt ikke at gere no-
get ud af sig selv, og alle dem, der ikke har udbygget deres kompe-
tence, er sa dem, der er ligegyldige. De skal s& sendes tilbage.

Hvordan kommer det nogen sinde til at hjelpe lande som Syrien,
Somalia og Eritrea, at alle dem, som ikke kan noget, synes Alternati-
vet godt man kan skibe tilbage til de her lande, men alle dem, der s&
har udviklet sig til et eller andet, skal sgreme blive i Danmark?
Hvordan kommer det nogen sinde til at hjaelpe med til at f& udbygget
og opbygget de lande? Hvor er solidariteten henne i Alternativet
med de lande, som har allermest brug for de her borgere?

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak.
Kl. 10:34

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det kan jeg da godt svare pa, for solidariteten ligger i, at vi gerne vil
forgge udviklingshistanden og faktisk fordoble den. Det kan man fra
Dansk Folkeparti jo bare veare enig med os i, for s& har vi da i den
grad et feelles solidaritetsgnske om at hjeelpe med at opbygge de lan-
de i verden, som har brug for at blive opbygget. Sa det er meget
nemt. Vi kan jo fremsette det som et beslutningsforslag, og sa kan
DF stemme for.

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Sa er der ikke flere, der har kommentarer, og vi gér vi-
dere i ordfarerreekken. Hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.
Veersgo.

Kl. 10:34

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for ordet. Fru Carolina Magdalene Maier sagde, at Danmark er
en humanitaer stormagt. Hvis man laegger i det, at Danmark bare skal
tage imod, og at vi ikke mé sende nogen ud, sa er Danmark jo ikke
leengere en humanitaer stormagt. Altsa, vi er nu bare et lille land, der
praver at passe pa os selv, og det er okay. Det ma man godt. Man
kunne faktisk sige, at herinde i huset er det sadan set vores pligt at
gare det.

Med lovforslaget, som vi tredjebehandler i dag, foretages et vig-
tigt sporskifte i dansk asyl- og udlendingepolitik, saledes at ophold
til flygtninge fremover gives midlertidigt, med henblik pa at de skal
vende tilbage til deres hjemlande. Vi gar fra integration af flygtninge
til at have fokus pa hjemsendelse af flygtninge. Det far flygtninge at
vide straks ved ankomsten til Danmark, og det afspejler sig i deres
midlertidige opholdstilladelse i, at ydelsen fremover hedder hjem-
sendelsesydelse, og i, at der ikke laengere anvises en permanent bo-
lig, men kun en midlertidig bolig. Ydelserne szttes tillige ned, og sa
kommer vi til at l&egge mindre vagt pa tilknytningen til Danmark og
mere vegt pa, om de pagaeldende flygtninge har tilknytning til hjem-
landet i forbindelse med myndighedernes vurdering af de enkelte
sager. Det er blot nogle af @ndringerne, der falger af paradigmeskif-
tet.

Selv om Dansk Folkeparti gennem arene har faet lagt en deemper
pé den samlede tilstramning, og selv om vi har faet greensekontrol
0g ogsa udviser en del kriminelle udleendinge, sa er indvandring
fortsat en katastrofe for vores fallesskab, for Danmark. Derfor er det
ngdvendigt at fortsatte arbejdet, og derfor skal vi have en ny hjem-
sendelsespolitik. Og det er det, vi far i dag.

| beteenkningen fremgar det, at partierne bag finanslovsaftalen
forudsatter, at de muligheder, som lovforslaget giver, bliver udnyt-
tet, nar muligheden for at nzegte forleengelse af eller inddrage en op-
holdstilladelse vurderes. Og det er et vigtigt signal, Folketinget sen-
der i dag ved at vedtage lovforslaget — og med det pageeldende be-
teenkningsbidrag.

Det fremgar ogsa af betaenkningen, at partierne bag finanslovsaf-
talen fortsat vil fglge udviklingen pa omradet med henblik pé at vur-
dere, om der er behov for yderligere justeringer og opstramninger.
Og det er ogsa efter Dansk Folkepartis opfattelse et vigtigt politisk
signal. Jeg kan allerede nu rgbe, at vi vurderer, at der er behov for, at
man arbejder videre med nye tiltag, justeringer og stramninger.

Med andre ord star vi med et rigtig godt lovforslag, men arbejdet
fortseetter. Men i dag glader vi os i Dansk Folkeparti over, at vi med
lovforslag nr. L 140, som forhabentlig bliver vedtaget lige om lidt,
vil fa en helt ny hjemsendelsespolitik i Danmark. Det mener vi i hgj
grad er noget, som vi har brug for. Nar folk kommer her, skal de ha-
ve klar besked om, at de pa et tidspunkt skal vende tilbage til deres
hjemlande. Det er det, som vi nu begynder at indrette systemerne ef-
ter at man skal arbejde hen imod. De fér det at vide. Folk ude i kom-
munerne, i ministerierne, i styrelserne vil nu vide, at det er den nye
linje i Danmarks asylpolitik. Og det er utrolig veerdifuldt.

Tak for ordet, og tak til regeringspartierne for en god aftale. Det
er godt for Danmark. Det tror vi pa i Dansk Folkeparti. Det var det.

Kl. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 10:37

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Jamen Dansk Folkeparti er glade for det her sékaldte paradig-
meskift, og det betyder selvfalgelig, som det oftest ger, nogle meget
voldsomme forringelser for de mennesker, som er kommet hertil ef-
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ter at have veeret pa flugt. Men Enhedslisten og Dansk Folkeparti
bliver naeppe enige om det. Der er jo opstaet en diskussion om, hvor
vidtgaende det her egentlig er, og det kunne jeg godt teenke mig at
sperge lidt ind til. Hr. Mattias Tesfaye gjorde fgr under debatten
med fru Carolina Magdalene Maier lidt ud af at pege pa, at integrati-
onsprogrammerne Vil best, og at det sddan set nogenlunde er det
samme med, at man stadig veek vil have som primeert formal at inte-
grere flygtninge i Danmark, og at den her loveendring ikke vil have
sa vidtgaende konsekvenser i forhold til, hvordan man ger det i dag.
Det kunne veere interessant at hare, ogsé for dem, der sidder og fal-
ger med derhjemme, om det er en opfattelse, som Dansk Folkepartis
ordfgrer deler.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:38

Martin Henriksen (DF):

Nej, det her vil have en betydning, og det vil ogsa have en stor be-
tydning. Det er jo ikke sadan, at alle integrationsprojekter nu bliver
slgjfet med det her lovforslag, men nu gar vi jo i gang med at afskaf-
fe satspuljen, sa det kan vzre, at mange af de integrationsprojekter,
der karer rundtomkring, bliver afskaffet.

Det her er et skifte fra at have fokus pa integration til at have fo-
kus pa hjemsendelse, og det synes jeg er utrolig vigtigt at fastholde.
Selvfalgelig er der nogle ting, der karer videre, det er klart, men det
kan jo veere, at vi s pa et senere tidspunkt kan f& gjort noget ved
det. Det her er et klart skridt i den retning, som vi gnsker fra Dansk
Folkepartis side, og at der sa fra Socialdemokratiets eller fra andre
partiers side er et behov for, at man sender nogle andre signaler, ma
de jo om.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 10:39

Pelle Dragsted (EL):
Det er bare for at gare det helt klart: Det her forslag, som hr. Mattias
Tesfaye og Socialdemokraterne stemmer for i dag, opfatter ordfare-
ren som et opger med den fokus pa integration, som der har veret
hidtil, altsa at vi skal veek fra det? Og ordfgreren opfatter det sadan,
at man med det her tager et markant skridt i retning af, at mennesker
ikke lengere skal blive vores naboer og vores kolleger, de skal hol-
des sa langt vaek fra samfundet som muligt, sa de kan ryge tilbage
igen? Det er det, som det her lovforslag medfarer, som Socialdemo-
kraterne sa har tilsluttet sig?

Kl. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:39

Martin Henriksen (DF):
De kan jo godt fa et arbejde. Nu er der i gvrigt ikke s& mange med
flygtningebaggrund, der er i arbejde, sa derfor har jeg aldrig helt for-
staet den diskussion, men der er jo ikke noget i det her, der forbyder
dem at tage et arbejde. Pointen er bare, at selv om de tager et arbej-
de, vil man stadig veek med det her lovforslag ggre det markant nem-
mere at inddrage deres opholdstilladelse. Sa fokus gar fra integration
til, at de skal vende tilbage igen.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Pernille Skipper, Enhedslisten.

Kl. 10:40

Pernille Skipper (EL):

Jeg tror, at der er rigtig mange mennesker derude, som tenker: Hvad
er det sa for et samfund, vi far om 10-20 &r, hvis konflikten i Syrien
ikke er slut, hvilket der sadan set ikke er s& meget der tyder pa den
vil vaere? Der er tale om mennesker, som skal leve her i artier, ma-
ske endda i generationer, men som fér sveert ved at fa et job, som far
rigtig sveert ved at leere dansk, som kun bliver tilbudt midlertidige
boliger, og hvis barn skal vokse op i fattigdom, fordi Martin Henrik-
sen og Dansk Folkeparti vil sette ydelserne sa langt ned, at man ikke
har rad til forsikringer, barnefadselsdage eller fritidsaktiviteter.

Sa vi far jo en gruppe mennesker i vores samfund, som kommer
til at leve fuldstaendig isoleret fra os andre — som maske ikke kan
sproget, som aldrig rigtig far en uddannelse, som far darligere kar
end alle andre. Hvad betyder det for vores falles samfund, nér de
mennesker skal leve iblandt os, men ikke mé& vere en del af felles-
skabet?

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:41

Martin Henriksen (DF):

Jamen de lever jo isoleret i dag. Det er jo konsekvensen af den poli-
tik, ja, dybest set af den udlendingelovgivning, som blev vedtaget i
1983. Og selv om der har varet perioder, hvor Dansk Folkeparti har
haft indflydelse, og hvor vi sa har sgrget for, at der er kommet fzerre
til Danmark, er det jo stadig veek sadan, at nar de rgde partier har
haft magten, sa er der kommet flere.

S& der er hele tiden blevet lagt i puljen, og det har jo haft den
konsekvens, at der er flere og flere, der rent faktisk lever isoleret fra
resten af samfundet. Det er jo det, vi gnsker at gare op med her, ved
at vi sender nogle af dem hjem, som rent faktisk er isoleret fra resten
af samfundet i dag. Sa det her vil jo have en positiv effekt for faelles-
skabsfalelsen i det danske samfund; det er jeg helt overbevist om.

| forhold til Syrien er der jo i dag kommet en rapport fra Udlaen-
dingestyrelsen, som viser, at der er omrader i Syrien, hvor der er en
forbedret sikkerhedssituation, og det er jo ogsa noget, som traekker i
retning af, at vi pa et tidspunkt kan begynde at sende syrere hjem.
Og det skal vi selvfalgelig.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, fru Pernille Skipper.
Kl. 10:42

Pernille Skipper (EL):

Det er simpelt hen en mystisk planet, man lever pa, nar man kan si-
ge, at det ikke skulle have en betydning for vores fellesskab, at de
mennesker, der kommer hertil, pa flugt fra krig og terror, ikke lzerer
det danske sprog, ikke far et job, at deres barn vokser op i fattigdom
og ikke kan ga til fodbold sammen med danske bgrn, altsa aldrig
kommer til at made danske bgrn og blive en ordentlig del af den
hverdag. At det skulle vere en forbedring af vores fallesskab, har
jeg godt nok sveert ved at forsta.

Jeg tror, at hr. Martin Henriksen lige ma forklare det, bare lige én
gang til, for virkeligheden er jo, at de mennesker, der kommer hertil,
i hgj grad far job og leerer dansk og ger et rigtig stort forsgg. Det, hr.
Martin Henriksen siger, er, at de ikke ma vare med, altsa at de skal
veere her, men ikke mé vaere med. Er det ikke rigtigt?
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Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og veersgo.
Kl. 10:43

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg tror bare, at der sadan grundleeggende er forskellige opfat-
telser af, hvad det danske feellesskab ligesom indeberer. | Enhedsli-
sten har man tilsyneladende den opfattelse, at alle, som satter deres
ben pa dansk jord, kan veere en del af det danske feellesskab, eller at
de naermest pr. automatik, ma jeg forstd, er en del af det danske fzl-
lesskab. Sddan haenger det jo ikke sammen. For hvis det hang s&dan
sammen, havde vi jo ikke integrationsproblemer i dag; s& havde vi jo
ikke ghettoer i dag; sa var de her mennesker jo blevet til en del af det
danske samfund — de var blevet assimileret, de var blevet danskere.
Men det er de jo ikke, de er syrere.

Hvis du kommer fra Syrien, er du syrer. Det haber jeg ikke er sa-
dan en stor nyhed for Enhedslistens politiske ordfgrer, men det er jo
rent faktisk sadan, det haenger sammen. Sé sgrger vi bare for, at nar
folk pa et tidspunkt har mulighed for det, vender de tilbage til Syrien
— 0g det er det nye i forhold til i dag.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet.
KI. 10:43

Mattias Tesfaye (S):

Jeg bliver simpelt hen ngdt til at tage ordet, for jeg mener, at den de-
bat, der udspiller sig her, virkelig er ekstremt skadeligt for en masse
mennesker, der bor i det her land og maske falger den her debat og
bliver utrygge over, hvad det er for nogle regler, vi vedtager. Og jeg
kan godt forstd dem. For hvis de lytter til, hvad der bliver sagt her,
sd kan jeg da godt forst, at jeg lige nu har modtaget en mail fra en
person, der skriver: Jeg har veret her i artier, skal jeg virkelig hjem
til mine foreaeldres hjemland? Man kan hgre pa, hvad der bliver sagt,
f.eks. af fru Pernille Skipper, i forhold til folk, der har veeret her i
artier, i generationer. Hvad er det for en utryghed at skabe? Hr. Pelle
Dragsted spgrger: Skal de ikke veere vores naboer og vores kolleger?
Det fremgar tydeligt af lovforslaget, at nar man mgder op nede pa
kommunen, skal man fortsztte i beskaftigelse og leere dansk.

Hvad er det da for en utryghed at skabe, fru Pernille Skipper, om,
at man ikke skal lere det danske sprog? Det er jo en del af den poli-
tik, man bliver mgdt med ogsa i fremtiden, at man selvfalgelig skal
leere vores sprog. Det galder ogsé bgrnene. Der bliver spredt utryg-
hed blandt tusindvis af mennesker i det her land, og jeg synes ikke, I
kan veere det bekendt. Jeg synes, | skal overveje, om det virkelig er
gavnligt for integrationen og for den made, vi mgder hinanden pa i
det her samfund, at der bliver spredt rygter om, at folk, der har veeret
her i generationer, er omfattet af det her lovforslag. Det er helt gak i
laget.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren star heroppe. Vil ordfgreren svare pa det?
KI. 10:45

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg folger bare med interesse med i den diskussion, der er
mellem Socialdemokratiet og Enhedslisten, og jeg opfordrer jer til at
fortsaette den diskussion, s& veelgerne kan se, hvilke partier der pa-
star de kan danne flertal efter et valg, séfremt regeringsmagten skif-
ter.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Det er nok mest rigtigt, at den debat, som hr. Mattias Tesfaye
farer, foregar fra talerstolen. Sa er det hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 10:45

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Det var egentlig bare i forleengelse af det, formanden
sagde. Jeg vil bare hgre hr. Martin Henriksen, om han kan bekrefte,
at det vil vaere muligt for den socialdemokratiske ordfarer pa det her
omrade at ga pa talerstolen og fremfare sine argumenter, sadan at
dem, han kritiserer hernede i Folketingssalen, ogsa derefter har mu-
lighed for at stille ham spargsmal og kommentere den kritik, som
han lige nu fremkommer med fra sin plads.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:46

Martin Henriksen (DF):

Det kan jeg bekreefte; det er jeevnfar forretningsordenen en mulig-
hed. Jeg falger stadig veek med stor interesse debatten mellem So-
cialdemokratiet og Enhedslisten fra talerstolen.

Kl. 10:46
Formanden (Pia Kjersgaard):
Formanden kan bekreefte det samme.
Sa er det hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk Folkeparti.
KI. 10:46

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes da, det er interessant, at der er nogle splittelser, men jeg
synes, den mest interessante splittelse er den, der tilsyneladende er
mellem Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti i det her. Og der sy-
nes jeg da, det kunne vare interessant at hgre hr. Martin Henriksen
forholde sig til de synspunkter, som Socialdemokratiet kommer med,
og ligesom argumentere for, at det, Socialdemokratiet siger, er for-
kert.

Kl. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:46

Martin Henriksen (DF):

Det lyder maske ogsa mere som en diskussion mellem Socialistisk
Folkeparti og Socialdemokratiet, hvor Dansk Folkeparti sa ligesom
fungerer som sadan en kanal her i Folketingssalen. Men det ger vi da
gerne.

Altsa, vi skifter fokus fra integration til hjemsendelse. Det tror
jeg er ret klart. Det fremgar jo ogsa af de haringssvar, der er sendt
ind; det fremgar af den politiske debat; det fremgar af de artikler, der
er blevet skrevet; det fremgar af lovforslaget. Det fremgér af be-
teenkningsbidraget til lovforslaget. Sa det synes jeg er ret klart. Men
jeg har ikke noget problem med at sige, at der jo ikke i lovforslaget
er et forbud mod, at man eksempelvis tager et arbejde. Det er der jo
ikke noget forbud mod i lovforslaget. Men lovforslaget lzegger jo s&
op til, at selv om du har taget et arbejde, vil det fremadrettet blive
veaesentlig nemmere at inddrage din opholdstilladelse, hvor det for
har veret sddan, at hvis du f.eks. har veeret i arbejde, dine bgrn har
géet i skole, du har veret aktiv i foreningslivet, s har det veeret van-
skeligt at inddrage opholdstilladelsen, selv om man rent faktisk godt
kunne sende folk tilbage til deres hjemlande. | de situationer vil det
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jo sa blive vaesentlig nemmere, og det er jo i hgj grad der, hvor skif-
tet fra integration til hjemsendelse ligger. Fokus vil i hgjere grad vee-
re p& hjemsendelse. Og jeg bliver ngdt til at fastholde og gentage, at
det i den grad er godt for Danmark.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Lad os prave at fa debatten tilbage pa sporet, s det er sparger
og ordfgrer.
Vea&rsgo.
KI. 10:48

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det har det veeret hele tiden fra min side.

Vil Dansk Folkepartis ordfgrer ikke medgive, at hjemsendelse jo
altid har veeret en del af flygtningepolitikken? Det er jo en del af
flygtningekonventionen, at man fér asyl i et land, og s& skal man til-
bage igen. Sddan har det jo altid veeret, det er der ikke noget nyt i.
Det, som ligger her, er, at man ggr det mere ondskabsfuldt i forhold
til de flygtninge, der faktisk er her, fordi man har en eller anden tro
p4, at ellers vender de ikke hjem. Og det er sa der, diskussionen er.
Og der forsgger Dansk Folkeparti maske at overdrive det lidt rige-
ligt, fordi man godt vil ud i valgkampen og sige: Nu har vi virkelig
fart en meget stram udleendingepolitik. Og Socialdemokratiet gar
maske det modsatte.

Var det ikke en idé at fa en debat, der maske forholdt sig til de
faktiske forhold i de her ting?

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
KI. 10:49

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan ikke bekrafte, at verden bliver mere ondskabsfuld med det
her lovforslag. Det ville maske nok veere at tage munden lidt for
fuld.

Altsd, jeg synes faktisk, at jeg forsager at forholde mig til fakta,
og at jeg forsgger at forholde mig til, hvad det er, der star i lovforsla-
get. Nar jeg bliver stillet et spargsmal om, hvad der star i lovforsla-
get, sa svarer jeg pa det. Og det er jo rigtigt, som jeg har sagt tidlige-
re, at vi gar fra et styrket fokus pa integration til et styrket fokus pa
hjemsendelse. Det er jo rigtigt. Det er jo det, der gennemsyrer lov-
forslaget. Det er stadig veek rigtigt, at du godt kan tage et job. Men
svaret vil stadig veek veere, at det bare alt andet lige bliver nemmere
at hjemsende en person i forhold til i dag, hvis det er, at man har ta-
get et arbejde.

S& er det rigtigt nok, at pa papiret har det veret sadan, at der har
veeret mulighed for at sende flygtninge tilbage, jeg var lige ved at si-
ge altid, men det er jo ikke sket, og det nye er s4, at nu vil vi gerne
have, at det kommer til at ske fremadrettet. Det er jo det nye.

Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten.
KI. 10:49

Eva Flyvholm (EL):

Nar man dropper fokus pa integration og skifter til i stedet bare at
fokusere pa hjemsendelse, vil jeg sige, at der jo tit gar rigtig, rigtig
mange ar, far mennesker kan vende tilbage til krigshzergede omra-
der, og vi taler om Syrien, Afghanistan, Irak, alle mulige steder, hvor
der er sa stor usikkerhed omkring folks liv. Det vil jeg gerne sparge
ordfgreren om hvordan man forholder sig til.

Man er ngdt til at teenke p4, at folk jo ikke flygter for sjov, men
flygter, fordi deres liv og deres familiers liv er truet, og de kommer
her, fordi de har brug for hjelp, og det betyder altsd ogsa, at folk er
ngdt til at blive i Danmark, sa leenge de er i fare. Det kan godt tage
rigtig lang tid, det kan snildt tage 15 ar, og det synes jeg simpelt hen
er et tidsperspektiv, som det lader til Dansk Folkeparti overhovedet
ikke forholder sig til, nér jeg teenker pa, at de vil gare livet sé surt
som muligt for folk, mens de sa er her i Danmark.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:50

Martin Henriksen (DF):

Det er jo rigtigt nok, at der er nogle konflikter, som varer i meget
lang tid, og det er ogsa rigtigt nok, at man stadig vil se situationer,
hvor det vil vare vanskeligt at sende folk hjem, fordi der er en kon-
flikt, der varer i meget lang tid. Men f.eks. er der i dag kommet en
rapport, som viser, at der er steder i Syrien, hvor sikkerhedssituatio-
nen er forbedret. Det er jo positivt, og det skal vi selvfglgelig bruge.
Det falder fint sammen med det her lovforslag, som ggr det nemme-
re at inddrage opholdstilladelser eller nagte forlengelse af opholds-
tilladelser, sa folk kan vende tilbage til deres hjemlande.

Det, vi forsgger med det her lovforslag, er at ggre det nemmere at
inddrage opholdstilladelser, nemmere at sende folk tilbage, og det
bliver nemmere med det her lovforslag, og der er efter Dansk Folke-
partis opfattelse omréader i Syrien, hvortil det vil vaere muligt at sen-
de folk tilbage i dag, ligesom der er omrader i Somalia, hvor der, til
trods for at det ikke er verdens bedste sted, ogsa er steder, man godt
kan sende folk tilbage til. S& det er muligt at sende folk tilbage. Efter
Dansk Folkepartis opfattelse vil det ogsa veere muligt at sende folk
tilbage til eksempelvis Irak og Afghanistan. Sa det er muligt. De bli-
ver ikke sendt tilbage til et samfund, der fungerer upaklageligt, det
ger de ikke, men hvis man har den opfattelse, at man fgrst skal sende
folk tilbage til samfund, nar de minder om det danske, kan vi jo ald-
rig nogen sinde sende folk tilbage.

KI. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:52

Eva Flyvholm (EL):

Dansk Folkeparti og ogsé regeringen snakker allerede om at sende
folk tilbage til Syrien, men nar vi ser, hvor fuldstzndig fortvivlende
situationen er f.eks. i Syrien, s& viser det meget tydeligt, at der er no-
get helt galt, i forhold til at vi ikke lgfter vores ansvar for at hjelpe
de mennesker i ngd, som er flygtet fra krig, og som har brug for en
hjelpende hand. Det synes jeg er sa stort et problem.

Til det, der blev sagt tidligere fra Socialdemokratiets side, ma jeg
sige: Helt &rligt, det er ikke Enhedslisten og andre, der skaber utryg-
hed om, hvad den her lov handler om, det er Dansk Folkeparti, det er
Socialdemokratiet, og det er regeringen, der skaber en dyb, dyb
utryghed for s& mange mennesker, der har brug for hjelp.

Kl. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
KI. 10:52

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan godt forstd, hvis den her lovgivning skaber utryghed for de
mennesker med flygtningebaggrund, der er i Danmark. Det kan jeg
godt forstd, for de har selvfalgelig sat sig for, det viser erfaringen jo
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0gs4, at nu skal de vaere i Danmark permanent, stifte familie og leve
resten af deres dage her, og deres barn skal vokse op her, og de skal
leve deres liv i Danmark. Sa for dem skaber det selvfalgelig utryg-
hed. Men den pointe, som vi fra Dansk Folkepartis side forsgger at
treenge igennem med, er jo bare, at den situation, som vi har haft i
Danmark igennem mange ar, skaber utryghed for en masse danskere
og sadan set ogsa for en masse indvandrere, der er velintegrerede og
skal vaere her permanent, og det er jo ikke hensigtsmaessigt, og der
synes vi, at det ma vaere vores opgave her i huset farst og fremmest
at varetage danskernes interesse. Og det er efter Dansk Folkepartis
opfattelse entydigt i dansk interesse, at nar flygtninge kan vende til-
bage til deres hjemlande, skal de vende tilbage til deres hjemlande,
for ellers fortseetter vi med at opbygge de parallelsamfund og ghetto-
er, som vi har alt for mange af i forvejen.

KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti.
KI. 10:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg vil gerne spgrge hr. Martin Henriksen om noget. Den debat,
der har vaeret i mange &r, har DF deltaget meget aktivt i, altsa at der
blandt visse grupper har veeret en ikkeordentlig integration, at man
sddan meget har haft sine egne vaner, kultur, ikke talte det danske
sprog osv. Der har DF jo veeret en markant stemme i debatten om, at
man skal integrere sig i det danske samfund. Er ordfareren ikke enig
i, at det, at man ger op med integration som et pejlemerke, faktisk er
i modstrid med det, som DF har sagt i mange ar, nemlig at nar man
bor i Danmark, skal man integrere sig; sa skal man tale det danske
sprog, og man skal leve, som flertallet gor?

KI. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 10:54

Martin Henriksen (DF):
Man kan sige det pd den made, at vi er ndet frem til den erkendelse i
Dansk Folkeparti — vi har jo altid haft en ambition om, at folk skal
vende tilbage til deres hjemlande, det har vi altid haft en ambition
om i Dansk Folkeparti — at hvis vi rent faktisk gnsker, at folk skal
vende tilbage til deres hjemlande, bliver vi ngdt til at prioritere det
politisk, vi bliver ngdt til at fa systemerne, Udlendingestyrelsen, mi-
nisterierne, kKommunerne osv. til at forsta, at det nu er den indsats, de
skal prioritere, altsa hjemsendelse frem for integration. Hvis folk
skal vende tilbage, bliver vi ngdt til at prioritere det politisk, og det
er det, vi gar med det her lovforslag. Og sa er det selvfalgelig ogsa i
en erkendelse af, hvad vi jo nok er naet frem til for lang tid siden, at
integrationen jo ikke har fungeret. Sa til trods for at vi har vedtaget
rigtig mange initiativer pa uddannelsesinstitutioner og i integrations-
projekter osv., gar det faktisk ikke seerlig godt med integrationen.
Det gar det faktisk ikke. Nogle har selvfalgelig gjort det godt, men
for rigtig mange gar det stadig veek rigtig, rigtig darligt. Og der er
deres fremtid altsd i deres hjemlande i stedet for i Danmark.

Kl. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 10:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det passer faktuelt ikke, at det gar elendigt med integrationen for det
store flertal. Det passer simpelt hen ikke. Men jeg vil bare spgrge om
noget. N&r man har den politik i DF og i regeringen og i Socialde-

mokratiet, at man ikke vil integration, for det er det, der er kernen i
lovforslaget, frasiger man sig sa ikke retten til at kritisere nogen, der
maske reelt ikke bliver integreret, fordi det jo er det, ens politik sig-
ter imod? Man skal ikke have integration, man vil ikke have integra-
tion. S& i al fremtid, ndr vi ser maske klokkeklare eksempler pé no-
gen, der ikke vil integrere sig i Danmark, som vi gnsker, hvordan
kan man sa kritisere det, nar det er ens klokkeklare politik?

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:56

Martin Henriksen (DF):
Jamen det gdr altsa ikke godt med integrationen. Der er omrader i
Danmark, hvor danskere de facto er i mindretal. Nar det er sddan,
gar det altsa ikke godt med integrationen, det bliver vi ngdt til at
fastholde. Det er sddan og har veret sadan, i hvert fald i al den tid,
hvor jeg har interesseret mig for udleendinge- og integrationspolitik,
at der bare har veeret rigtig mange mennesker, som ikke har gnsket at
blive integreret i det danske samfund. Det bliver vi ngdt til at tage
konsekvensen af. Konsekvensen er, at sa bliver vi ngdt til at arbejde
p4, at de vender tilbage til deres hjemlande, og sé er det der, deres
fremtid er. Deres fremtid er ikke i Danmark. Det er det, som lovfor-
slaget leegger op til. Det er et plus. I gvrigt vil jeg mene, at hvis folk
kommer her, uanset om de er her midlertidigt eller permanent, s&
skylder de det danske samfund at betale til det danske samfund og
yde lidt igen til det danske samfund.

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 10:56

Christian Juhl (EL):
Ordfgreren siger, at det ikke gar godt med integrationen. Han kunne
vel lige sa godt have sagt: Og ja, det er vi godt tilfredse med, vi vil
nemlig gerne have dem hjem. Hvornar har Dansk Folkeparti sidst
pravet at stille et forslag eller tage et initiativ pa kommunalt plan el-
ler regionalt plan, der skulle gavne integrationen, der bare skulle
hjeelpe integrationen til at fungere?

Kl. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:57

Martin Henriksen (DF):

Jamen det er da ikke lang tid siden, at vi her i Folketingssalen havde
et forslag om at forbyde offentligt ansatte at beere religigs hovedbe-
kladning, bl.a. det muslimske tgrklaede. Det ville da i hgj grad hjeel-
pe integrationen for de mennesker, der er her, og som skal veere her
permanent, for det ville sende et klart signal til dem om, at det kvin-
desyn og menneskesyn, der ligger bag det islamiske tgrklaede, vil vi
ikke acceptere her. Og det ville gavne integrationen.

Derudover har Dansk Folkeparti deltaget i utallige aftaler i for-
bindelse med finanslov og satspulje, som jo ogsa — ikke altid med
vores gode vilje, men vi har da veeret med til det en gang imellem —
har givet penge til integration. Pa et eller andet tidspunkt bliver man
jo ngdt til at evaluere den indsats og se, hvordan det gar med integra-
tionen, og der er vi sa naet frem til, at det egentlig ikke gar szrlig
godt: Og skulle vi s& ikke prave noget nyt? Og det nye er, at nu skal
folk vende tilbage til deres hjemland, lige sa snart der er mulighed
for det. Det burde Enhedslisten i gvrigt ogsa bakke op om.
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Kl. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 10:58

Christian Juhl (EL):

Sa nazvner ordfareren et forslag, som netop ger det szrdeles proble-
matisk, og som kun har symbolmaessig veerdi, for der er stort set in-
gen, der har et problem med deres hovedbekladninger.

Jeg vil gerne hgre: Det gar ikke godt med integrationen, bliver
der sagt. Er det rigtigt forstéet, at det er DF sadan set godt tilfreds
med, fordi de ikke synes, at folk skal integreres, men at de skal sen-
des hjem? Og sé& kan man lige sd godt sige det ligeud i stedet for den
der viklen sig ind i at sige, at der er nogle andre, der sgrger for, at
det ikke gér godt. Det er DF jo selv med til. DF er selv, bdde med sin
holdning og sine forslag, med til, at det ikke gar godt med integratio-
nen i Danmark, og man er rent faktisk godt tilfreds med det. Det er
jo det, der er det pinlige, det uansteendige i den her debat.

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:58

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes nu, det er meget ansteendigt at vedtage en ny asylpolitik,
som handler om, at folk skal vende tilbage til deres hjemland, nér de
har mulighed for det. Det synes jeg er ansteendigt i forhold til det an-
svar, som vi har her, og jeg synes ogsa, det er ansteendigt over for de
danskere, som vi hver is&r repraesenterer.

Nej, i Dansk Folkeparti gleeder vi os ikke over, at der stadig veek
er massive problemer med integrationen. Det glaeder vi os da ikke
over. Det bedste ville da have veret, at de folk, der var kommet her-
til for artier siden, var faldet til og blevet en del af det danske sam-
fund, at de var blevet danskere. Men nér det nu ikke er tilfaldet til
trods for store politiske anstrengelser for at ggre dem til danskere,
bliver vi jo ngdt til at tage konsekvensen af det, og det er det, vi gar.

Kl. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er der ikke flere, der har kommentarer til hr. Martin
Henriksen.

Der er desvarre sket en teknisk fejl pa det her anleeg, sa der er
blevet ringet til afstemning i huset. Jeg kan se, at medlemmerne
strgmmer ind og tror, at der skal vare afstemning; det skal der fak-
tisk ikke lige nu. Det er stadig veek ikke blevet teendt. S& man kan
falge debatten, eller hvad man har lyst til, men det varer et stykke
tid, inden der bliver afstemning.

Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 11:00

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Mange tak. Det er pA mange mader en trist dag og en trist begiven-
hed, som vi star over for her. Det er det af flere &rsager. Det er en
trist dag for vores folkestyre, fordi den her lovbehandling og den
made, den har veeret gennemfart pa, er en skaendsel, i forhold til
hvordan vi herinde bgr tage lovgivningen alvorligt.

Det har veeret fremfart under farstebehandlingen og ogsé under
andenbehandlingen, at den made, det her lovforslag har veret be-
handlet pa, har veret i strid med det, vi bar have af respekt for den
her institution. Man fremleegger et lovforslag og har en hgringsfrist
hen over juleferien, og s& er man oven i kabet sa freek at fremseette
forslaget, inden udlgbet af hgringsfristen. Og svaret fra ministeren

er, at regeringen bare havde brug for, at det her skulle g hurtigt. Det
handler ikke om at fa en lov, der virker; det handler ikke om at tage
hensyn til de ansatte, der skal forvalte loven, eller de menneske-
skebner, som bliver ramt af den her lov.

Nej, det skulle bare ga hurtigt, fordi man skulle tilfredsstille sit
parlamentariske grundlag; fordi man skulle have noget i hus far et
folketingsvalg; fordi man maske skulle have mulighed for at fejre
endnu en rund kagedag, nér man har faet gjort livet surt for folk et
nyt antal gange. Det er uvardigt for regeringen og for det folketings-
flertal, som i dag stemmer for at godkende det her forlgb, szrlig nar
man taenker pa de vidtgaende konsekvenser, som det her lovforslag
har for rigtige mennesker derude og for vores samfund.

Vi haber, at nar vi far et nyt flertal og en anden regering efter et
valg, vil vi se en anden ordentlighed i lovgivningsarbejdet. Vi har i
hvert fald ikke teenkt os som stetteparti at acceptere lovbehandlinger
af den her karakter.

Det er ogsa en trist dag pa grund af indholdet af forslaget. Hvis
man skal skeere ind til benet, handler det jo om at gare livet sverere,
mindre behageligt for de mennesker, der er kommet hertil pa flugt
fra Assads tendebomber eller fra Islamisk Stats sexslaveri og hals-
hugninger. De skal fgle sig mindre velkommen i Danmark fremover.
De skal leve for feerre midler, man satter integrationsydelsen ned.

Med &bne gjne ved man, at det her vil gge fattigdommen i Dan-
mark. Allerede den nuveerende integrationsydelse betyder, at folk le-
ver i fattigdom. Med &bne gjne ved man ogs3, at det vil gare integra-
tionen sveerere. Der er ferre penge til at sende ungerne til fodbold,
til at invitere klassekammeraterne hjem, til at blive en del af det so-
ciale liv, som kan give en en fremtid i Danmark. Man indskranker
retten til familiesammenfaring yderligere, flere splittede familier,
flere historier som dem, vi har set med bgrn og unge, som er danske-
re, har danske venner, er fuldstendig ligesom deres kammerat ovre i
skolen, men alligevel skal sendes ud og vek fra deres hjem og fra
deres familie.

Man vealger den her symbolske @ ude i Stege Bugt og valger at
bruge 0,75 mia. kr. pd at flytte folk derud. Forestil jer, hvordan de
penge kunne have veeret brugt ude i vores &ldrepleje til et par besgg
mere af hjemmehjaelpen, til et lidt bedre kakken pa plejehjemmet.
Men nej, det er vigtigere at fare symbolpolitik for det flertal, der
vedtager det her lovforslag. Og sa beslutter man, at det fremover ik-
ke skal gare nogen forskel, at man ger en indsats, at man ger sig
umage med at blive en del af det samfund, man er kommet til, at
man fér et job, at man lzrer dansk, at man tager en uddannelse — det
skal ikke leengere veegte i samme grad, ndr man skal vurdere, om
folk skal have lov at blive i Danmark.

Det vil skade integrationen, det ved vi. For det farste siger ar-
bejdsgiverne jo meget klart, at det vil nedbringe deres motivation for
at give ansattelse til de her mennesker, fordi de ikke aner, om de har
deres arbejdskraft dagen efter, men det vil ogsa skade integrationen,
fordi det skaber en usikkerhed hos de her familier og bgrn om frem-
tiden. De ved ikke, hvad fremtiden vil bringe, og det er klart, at det
gar det sveerere at blive en del af det samfund, man lever i; det gor
det svaerere at blive vores nabo, at blive vores kollega og at blive
dem, vi mgder nede i sportsklubben. I stedet for at sgrge for, at de
bliver det, skubber vi dem veak fra os med det her lovforslag.

Det bliver ligesom anfart, at formalet med det her forslag er, at
folk skal hjem igen, nar der er roligt i deres land. Ja, selvfalgelig er
det udgangspunktet for en flygtning. Selvfalgelig er det sédan, at
man kommer hertil, sgger beskyttelse, men hvis der bliver fred og ro
i ens land, har man ikke laengere et beskyttelsesbehov, og sé skal
man hjem igen.

KI. 11:05

Men man lukker bare gjnene for den virkelighed, at mange af de
konflikter, som mennesker flygter fra, varer i rigtig mange ar —i 5
ar, 110 4r, i 15 ar — og det betyder altsa, at der er familier, der har
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faet barn, der er vokset op her. Der er mennesker, som har levet her i
stgrstedelen af deres liv. Det er den balance, som man risikerer at
miste med det her forslag, altsd hensynet til, at mennesker har faet en
meget, meget sterk tilknytning til det her samfund. Det vil veere at
rive dem op med rode, ikke mindst bgrnene, der er fadt her, nar man
efter sé lang tid skal udvise dem — og i mange tilfeelde kan man ikke
udvise dem. Sa det er alene en usikkerhed, man skaber.

Til hr. Mattias Tesfaye: Det er ikke Enhedslisten, der skaber
usikkerhed hos de mennesker, som ordfgreren og jeg og mange an-
dre modtager mails og henvendelser fra i den her tid. Det er den her
lovgivning, der skaber den usikkerhed. Det er gnsket om at gare det
svarere for folk at fa lov til at blive her ved at skabe den usikkerhed.
Det er jo formalet med det her lovforslag, altsa at skabe en starre
usikkerhed for mennesker i forhold til at kunne fa lov til at blive her.

Hvis jeg skal sige noget paent om Socialdemokratiet i det her for-
lgb, er det jo, at de trods alt stemte for nogle af de &ndringsforslag,
som Enhedslisten sammen med Alternativet, De Radikale og SF i
forskellige konstellationer stillede, f.eks. om integrationsydelsen,
f.eks. om valgret. Det er positivt, og det giver maske et praj om, at vi
dog kan fa &ndret nogle ting efter et valg, som vi forhabentlig far
inden for nogle fA méaneder, hvis der opstar et nyt flertal. Men det er
samtidig ogsa bekymrende, at Socialdemokratiet ender med at stem-
me for det samlede lovforslag, ikke mindst fordi spargsméalet om in-
tegrationsydelsen — som sé heller ikke ma hedde »integrationsydel-
se« mere — er sa vaesentlig en del af forslaget, som man er imod, men
alligevel veelger at stemme for.

De her lovaendringer vil ggre Danmark til et darligere sted at leve
for os alle sammen. Det vil ggre Danmark til et mere splittet sam-
fund, hvor vi vil fa et voksende B-hold af mennesker, som er her,
men ikke rigtig er en del af samfundet sammen med os andre. For
sagen er jo, at det her forslag jo ikke gar det lettere at sende flygtnin-
ge hjem, men det bliver lettere at f dem og ikke mindst deres barn
til at fole, at de ikke harer til her i alle de ar, de skal veere her — og
for nogles vedkommende er det jo resten af livet.

Det er ikke vejen til at skabe en god integration, det er ikke vejen
til at skabe et sammenhangende samfund. Det er et skridt i den for-
kerte retning. | Enhedslisten gar vi til valg pa en anden retning ved
netop at leegge veegt pa, at mennesker skal blive en del af vores sam-
fund i en balance, der tager hgjde for, at der er konflikter, der varer
sd leenge, at mennesker har faet en tilknytning hertil, der gar, at det
er et voldsomt overgreb at rive dem ud af det.

Det er ikke, fordi det er hensigten, nar folk kommer hertil, at de
skal blive; vi hdber da alle sammen, at folk kan vende hjem igen, li-
gesom mange ogsa gar, hvis vi ser pa chilenere, bosniere og andre
grupper, der er kommet hertil, nar der reelt er blevet roligt i deres
land. Men nér vi f.eks. ser pa Syrien, hvad er det, der er ved at ske
der? Assad, giftgasmorderen, torturbadlen er ved at vinde krigen. Er
det den ro, som et flertal i Folketinget vil sende flygtninge hjem til
igen?

Det er det, som er problemet med det her forslag. Man lukker gj-
nene for den reelle situation, vi har. Det er trist, fordi det kommer til
g ud over rigtig levende mennesker. Tak.

Kl. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er nogle kommentarer. Hr. Kenneth Kristensen
Berth, Dansk Folkeparti, vaersgo.

KI. 11:10

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Grunden til, jeg tager ordet her, er, at hr. Pelle Dragsteds
partifeelle hr. Christian Juhl i sit indleeg lige for nsermest fik insinue-
ret, at det var Dansk Folkepartis skyld, at det stod sa grelt til med
integrationen. S& ma han jo bare se, hvordan det sa stér til pa den an-
den side af @resund i den selvproklamerede humaniteere stormagt

Sverige. Star det bedre til end i Danmark? Nej, pa ingen méde.
Tveertimod. De ghettoer, man har i Sverige, hvor man ellers har talt
sd paent og yndefyldt om indvandrere og i gvrigt fulgt Enhedslistens
politik, er betydelig veerre end dem, vi har herhjemme. Den udfor-
dring, man har i Sverige, er betydelig starre end den, vi har i Dan-
mark, og det er den, pa trods af at man ikke har lavet andet end at
tale paent og veeret inkluderende og veeret beskyttende, og jeg ved ik-
ke hvad, over for indvandrere og flygtninge.

Hr. Pelle Dragsted ma da kunne se, at selv nar vi her i landet i
tredje generation har indvandrere, der klarer sig darligere i skolerne,
end andengenerationsindvandrerne gjorde, sa er der da noget ravru-
skende galt. Og er erkendelsen sé ikke bare den, at integrationen af
folk fra overvejende muslimske lande ikke kan lade sig gere? Kan
hr. Pelle Dragsted pege pé et eneste vesteuropzisk land, som har for-
maet at integrere de muslimer, der er kommet til deres lande — bare
ét?

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:11

Pelle Dragsted (EL):

Det kan godt veere, jeg skulle veere blevet tykhudet efterhdnden, men
jeg bliver stadig vaek chokeret over den form for racistiske udtalel-
ser, hvor man laegger en hel befolkningsgruppe for had (Formanden
(Pia Kjaersgaard): Det vil jeg godt have mig frabedt. Det beskylder
vi ikke hinanden for. Vi har en ordentlig tone). Altsa, hvis man siger,
at en hel befolkningsgruppe ikke kan integreres, sa vil jeg forbehol-
de mig ret til at kalde det et racistisk udsagn. Det er at tilleegge en
befolkningsgruppe (Formanden (Pia Kjaersgaard): Man diskuterer
ikke med formanden overhovedet. Jeg vil godt bede om, at det bliver
taget til efterretning). Det er taget til efterretning.

Men jeg er sadan set ogsa ligeglad med, hvilke ord vi bruger.
Pointen er, at der sidder mennesker derude lige nu med muslimsk
baggrund, som hgrer, hvad hr. Kenneth Kristensen Berth siger —
mennesker, som har integreret sig, som er en del af det danske sam-
fund. Vi har da ovenikgbet medlemmer her i Folketinget, som bliver
puljet ind i den gruppe og far at vide, at de bare ikke kan integreres.
Det kan godt veere, at jeg bare skulle vare blevet tykhudet og over-
hare den slags bemarkninger, men det vil jeg ikke, for jeg synes, det
er uanstendigt.

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
KI. 11:12

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Men det er jo et faktum, hr. Pelle Dragsted, at VVesteuropa har et
keempestort integrationsproblem, nar det handler om folk fra overve-
jende muslimske lande. Det er jo et ubestrideligt faktum, og det har
intet som helst at ggre med, at der ikke kan veere 1 enkelt eller 2 eller
100 eller 500 muslimer, der sagtens kan blive integreret i Danmark.
Det er bare ikke det, vi som politikere skal tage hgjde for. Vi skal
teenke pa helheder. Og nér vi kan se, at det her er en umulig opgave
at lgse ikke alene for Danmark, men for Vesteuropa som helhed,
hvorfor skal vi sa fortsatte ned ad samme sti?

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Pelle Dragsted.
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Kl. 11:13

Pelle Dragsted (EL):
Tak for den nuancering. Den synes jeg var vigtig, hr. Kenneth Kri-
stensen Berth. Jeg nagter pa ingen made, at integration er vanske-
ligt, og at integration giver udfordringer. Og nar man tager s& mange
flygtninge, som f.eks. Sverige har gjort, bliver udfordringerne starre.
Det siger sig selv. Det er mennesker, som kommer hertil fra meget
anderledes kulturer, med en helt anden religigs baggrund, mange af
dem med alvorlige krigstraumer i bagagen. Ja, det skaber store ud-
fordringer. Spargsmélet er s3, om svaret pa det kan veere at sige, at
vi sender dem tilbage i armene pa Islamisk Stat og Assads tande-
bomber, eller at vi ma prave at lgse opgaven sammen. Jeg synes det
sidste.

KI. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.
Kl. 11:14

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak, fru formand. Jeg undrede mig lidt over, at hr. Pelle Dragsted
brugte meget af sin tid pa at bruge ordet integration. Det er det mest
brugte ord i den her debat, og det er maske ogsa fair nok, fordi man
mener, at det er et brud med artiers forsgg pa integration i Danmark.

Men s navnte ordfareren ogsé i sin ordfgrertale den her bergmte
@ i Stege Bugt. Der vil jeg bare gerne spgrge Enhedslisten, om En-
hedslistens ordfarer synes, det er rimeligt at drage diskussioner om
Stege Bugt og en g til afviste kriminelle, demte asylansggere, som
har faet afvist deres sager i Danmark, ind en diskussion om integrati-
on. Mener Enhedslisten overhovedet, at man kan bruge det som ar-
gument i en sdkaldt integrationsdebat? Man tager en befolknings-
gruppe frem, som har faet deres sager prgvet om, hvorvidt de skal
have lov til at have ophold i Danmark. De har begaet kriminalitet i
Danmark, de har faet en dom i Danmark, de er blevet udvist af Dan-
mark, de neagter at forlade landet, og sa laver de i gvrigt stadig veek
kriminalitet der, hvor de bor i dag, ude i Ikast-Brande og andre ste-
der. Synes ordfareren virkelig, at det er et godt argument at bruge i
en integrationsdebat? Det forstér jeg slet ikke.

Kl. 11:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 11:15

Pelle Dragsted (EL):

Altsd, nu er det jo ikke mig, der har valgt at fremsztte et lovforslag,
der indeholder alle de her elementer i ét forslag. Det kunne man jo
have valgt at skille ad. Jeg har beskaftiget mig med lovforslagets
forskellige elementer. Og det er klart, at mennesker, der er udvist,
som udgangspunkt skal udrejse. Problemet er bare, at i mange af de
her tilfeelde er det rigtig sveert, enten fordi de lande, de skal udrejse
til, ikke vil modtage dem, eller fordi risikoen for, at de udsettes for
daedsstraf eller tortur, er overhaengende. Derfor stér vi altsd med en
gruppe mennesker i det her tilfeelde.

Nar jeg kigger pa det her med Lindholm, tager jeg mig allermest
til hovedet over de gkonomiske omkostninger, man er parat til at ha-
ve ved det, samtidig med at man siger, at der gar en feerge frem og
tilbage. Jeg opfatter det som et stunt, som man lavede i forbindelse
med finansloven, for at virke sddan tough on crime, eller hvad man
siger, hard, ndr man siger, at man sender indvandrerne ud pa en gde
g. Man fik jo ogsa de overskrifter rundtomkring i den internationale
presse, som man gnskede.

Jeg synes bare, det er hul i hovedet at bruge 0,75 mia. kr. pa det
projekt.

Kl. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 11:16

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Men det @ndrer jo ikke pa, at ordfgreren brugte det som et ve-
sentligt argument i sin ordferertale for, at man skulle stemme nej til
det her lovforslag om hjemsendelsesplaner frem for integrationspla-
ner i Danmark. Der brugte hr. Pelle Dragsted det jo som et eksem-
pel. Ordfgreren brugte sdgar det ord, at det var et symbol. Det var
klokkeklar tale fra hr. Pelle Dragsted. Man brugte eksemplet med af-
viste kriminelle asylansggere i en integrationsdebat. Jeg synes bare,
at det er fuldsteendig aparte, at man bruger det argument her i landet.

Over halvdelen af de indsatte i danske feengsler har indvandrer-
baggrund — over halvdelen. Og hvis du tager de lukkede faengsler, er
det langt over halvdelen. Integration i Danmark er altsé en by i Rus-
land.

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:17

Pelle Dragsted (EL):
Jamen jeg forsvarer ikke, at nogle mennesker begar kriminalitet,
uanset hvor de kommer fra og hvad deres baggrund er. Altsa, jeg
forstar slet ikke de indvendinger. Nér jeg naevner Lindholm, er det,
fordi det er en del af lovforslaget, og fordi jeg synes, det er vanvit-
tigt, at man bruger 0,75 mia. kr. pa at flytte nogle mennesker derud.
Jeg kan ikke se, at det er pengene veerd i forhold til andre lgsninger,
man kunne have fundet. Men det er ikke et forsvar for, at nogen be-
gar kriminalitet. Det synes jeg at ingen mennesker skal ggre. Det sy-
nes jeg er forkert. Sa jeg tror ikke helt, jeg forstar ordfarerens tilgang
til spgrgsmalet.

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet.
KI. 11:17

Mattias Tesfaye (S):

Tak for ordet. | dag star der i lovgivningen, at hvis der er fred i en
flygtnings hjemland, og hvis ikke der er opnéet tilknytning til det
danske samfund, sd kan man inddrage en opholdstilladelse, og med
hensyn til tilknytningen stér der jo, at man skal vurdere en masse
forskellige kriterier. Et af dem er, at der star, at det indgar med seer-
lig veegt, hvis en udlaending har veeret i fuldtidsbeskaftigelse i ca. 3
ar eller i deltidsbeskaeftigelse i ca. 5 ar. Vi kan selvfalgelig diskute-
re, om det skal veere fuldtidsbeskaftigelse i 1 eller 3 eller 5 eller 7
ar, men sé laeenge vi arbejder med et begreb som midlertidig opholds-
tilladelse, skal vi jo have nogle kriterier for at vurdere, hvorvidt der
er en tilknytning eller ej. Det tror jeg at Enhedslisten og Socialdemo-
kratiet kan blive enige om.

Et af de andre kriterier er jo, hvor lang tid barnene har boet her,
og hvor lang opholdstid der har veeret i Danmark, og hvor sterk en
tilknytning der er til hjemlandet. Men sa lzenge vi arbejder med mid-
lertidige opholdstilladelser, ender vi jo i en situation, hvor nogle
flygtninge vil fa at vide: Nu er der dels fred i dit hjemland, dels har |
ikke opnéet tilknytning til Danmark, og dermed bliver jeres opholds-
tilladelse inddraget, og dermed skal | rejse hjem. Det mé veere logik-
ken, sa leenge vi arbejder med midlertidige opholdstilladelser. Derfor
kunne jeg godt tenke mig at sparge Enhedslisten:
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Mener Enhedslisten egentlig, at flygtninge, nar de far asyl i Dan-
mark, skal have permanent opholdstilladelse eller midlertidig op-
holdstilladelse?

KI. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
Kl. 11:19

Pelle Dragsted (EL):
Med den fare, der er i, at jeg ikke er udl&ndingeordfarer, sa tror jeg,
jeg kan udlaegge Enhedslistens asylpolitik nogenlunde korrekt.

Vi mener ikke, at man skal have permanent opholdstilladelse fra
farste dag. Vi mener, at man skal have midlertidig opholdstilladelse,
saddan som flygtningekonventionen i gvrigt ogsa foreskriver. Men vi
mener — og jeg kan ikke huske det preecise forslag, vi har — at varig-
heden, far man kan fa en permanent opholdstilladelse, bgr veere min-
dre, end den er i dag, ligesom vi mener, at det bar vaere nemmere og
hurtigere at fa statshorgerskab. Hvorfor det? Fordi vi tror, at det er
meget skadeligt og belastende for familier at leve i mange ar i meget
stor usikkerhed om fremtiden, og det er klart, at der her er en balan-
ce. For hvis man overhovedet skal have noget, der hedder midlerti-
dighed — og det synes jeg det er fair at man skal, for det, der sddan
set adskiller en flygtning fra en gkonomisk migrant eller andre, som
gnsker at komme hertil, er, at de har et beskyttelsesbehov, og hvis
det beskyttelsesbehov forsvinder, er de ikke lengere flygtninge —
skal det bare balanceres med det andet hensyn. Der ligger det balan-
cepunkt sa et andet sted hos os end hos Socialdemokratiet.

KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Mattias Tesfaye.
KI. 11:20

Mattias Tesfaye (S):

Jeg synes, vi begynder at n&erme os det, som lovforslaget egentlig
handler om, i den her diskussion. For Enhedslisten er ogsa tilhange-
re af, at flygtninge skal have en midlertidig opholdstilladelse. Sé er
hele ordfarerens indledende tale, som handlede om, at vi vil rive folk
op med rode og sende dem hjem til deres hjemland, jo fuldsteendig
faldet til gulvet, for det er Enhedslisten jo sa ogsa tilhenger af. Det
er kun et spgrgsmal om, hvornar vi mener at der er opnaet tilknyt-
ning.

I det her lovforslag bliver der justeret en anelse pa, hvornar der er
opnaet tilknytning — en anelse. Men det, der i virkeligheden er den
starste essens af det, er, at flygtninge bliver mgdt med mere arlighed
af de danske myndigheder, som fra starten mere arligt forteller
dem: Formalet med dit ophold i Danmark er midlertidighed, det kan
godt vere, at konflikten tager lang tid, og s& kan du godt f4 mulig-
hed for at vaere her permanent. Men det er formalet. Skal vi ikke mg-
de folk med den erlighed?

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
KI. 11:21

Pelle Dragsted (EL):

Jo, det synes jeg absolut at man skal, og det haber jeg da ogsé at man
har gjort hidtil, hvor de samme regler har veeret geeldende. Men det
her med at sla rod, og det, at hele min ordfgrertale skulle veere faldet
til gulvet, forstar jeg simpelt hen ikke. For en rod er jo noget, der
vokser, langsomt. S& der er da forskel pa, hvor lenge, og hvor meget
man skal have bedrevet, og hvor mange &r man skal leve i usikker-
hed. Det er da lige pracis det, den her diskussion handler om, altsa

at finde den balance, og jeg mener ikke, at det her lovforslag rykker
den en anelse. For sé tror jeg ikke, at hr. Martin Henriksen havde
stéet heroppe og set sa glad ud og talt om et paradigmeskift. Men det
vil fremtiden selvfglgelig vise.

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Pelle Dragsted. Sa er der ikke flere kommentarer eller
spergsmal. Den naste ordfarer er fru Sofie Carsten Nielsen, Radika-
le Venstre. Varsgo.

KI. 11:22

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Det her lovforslag har rigtig mange elementer, og vi har varet
igennem det i bade farste- og andenbehandlingen, og der har veeret
ordfarere heroppe, som har gennemgaet en reekke af tingene. For
mig er det vigtigste her ved tredjebehandlingen at sige det, der hand-
ler om den manglende anerkendelse.

Det, at »integration« slettes i loven — der er neermest lavet sadan
en ctrl-alt-delete-funktion — viser jo, at det er signallovgivning. Det
er jo ogsa fint blevet gennemgaet med hr. Martin Henriksens indlaeg.
Det er sa det, som man gnsker at signalere: at sige til folk, der er
flygtet hertil, at de er ugnskede. Det er det, der for mig at se vil fa de
allerstarste konsekvenser. For selv om de er kommet hertil og er an-
erkendte flygtninge og alle egentlig godt ved, at de ikke kan rejse
nogen steder hen lige nu, s siger I, der stemmer grgnt til den her
lovgivning, til dem, at de er ugnskede. Det er de medarbejdere, der i
dag arbejder for vores eldre og syge, det er rigtig mange af dem, der
arbejder i kekkenerne pa vores restauranter og caféer og laver maden
til os, og det er rigtig, rigtig mange af dem, der ger rent pa vores ar-
bejdspladser, til hvem vi siger: 1 er ugnskede. Det er det, der gar mig
allerallermest pa. For loven betyder jo ikke, at der s& nu bliver sendt
en hel masse med flygtningebaggrund ud af Danmark. Det kan man
jo ikke, men til gengzld far man signaleret til dem, der er her med et
beskyttelsesbehov, at de skal leve evigt i en venteposition som ugn-
skede. Reelt er det jo at sige: | har ikke nogen fremtid — punktum.
Sadan ville vi aldrig nogen sinde ga til mennesker i alle andre sam-
menhange.

Tvartimod, for vi ved, at anerkendelse far folk til at bidrage. Det
er dansk paedagogisk politik, det er dansk skolepolitik, det er dansk
uddannelsespolitik, det er dansk beskaftigelsespolitik. I alle andre
sammenhange er det de argumenter, vi bruger, fordi vi ved, at afvis-
ning og manglende anerkendelse, det at forteelle folk, mennesker,
barn, unge, at de er ugnskede, skaber den modsatte effekt af det, vi
gnsker. Det skaber usikkerhed, det skaber marginalisering, det ska-
ber risiko for alt det, vi har bekeempet med vores integrationspolitik:
parallelsamfund, at vi deles og ikke mades. Det er det, som jeg synes
er det alvorligste ved det her lovforslag, fordi det ikke har nogen reel
konsekvens, i forhold til at der pludselig er langt, langt feerre med
flygtningebaggrund i Danmark; det kommer ikke til at ske. Men
dem, der er her, far at vide, at de er ugnskede, og det far reelle kon-
sekvenser. Det er det ergerlige ved det her lovforslag.

KI. 11:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet.
KI. 11:26

Mattias Tesfaye (S):

Der findes udlendinge i Danmark, som er ugnskede. Det er jo afvis-
te asylansggere, der ikke samarbejder omkring deres hjemrejse, det
er folk pa talt ophold, det er kriminelle udlzendinge, som vi ikke kan
udvise. Det er ugnskede udlendinge.
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Folk, der har en opholdstilladelse, er jo ikke ugnskede. Det er de
jo ikke. Det kan jeg i hvert fald sige pa vegne af Socialdemokratiet:
Hvis en asylansgger kommer til Danmark og far en opholdstilladel-
se, fordi vedkommende har behov for beskyttelse, s vil vi aldrig no-
gen sinde kalde vedkommende for ugnsket, selvfalgelig ikke. Sa det
synes jeg ikke der er nogen grund til at Det Radikale Venstre ankla-
ger Socialdemokratiet for.

Mit spgrgsmal gar pa, at den radikale ordfarer siger, at vi fasthol-
der folk i en evig venteposition. Kan den radikale ordfarer ikke bare
bekrafte, at det er forkert, 1) fordi folk har mulighed for at sgge en
permanent opholdstilladelse efter 4 eller 8 &r, 2) fordi folk, nar der er
géet et antal ar, trods alt vil have opnéet sa meget tilknytning til
Danmark, at det ikke vil vaere muligt at inddrage opholdstilladelser-
ne?

KI. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:27

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg udtrykte ikke en specifik kritik af Socialdemokratiet. Men det er
da interessant, at Socialdemokratiets ordfgrer tager det som en per-
sonlig kritik af Socialdemokratiet.

Jeg udtrykte en kritik af lovforslaget, for det er den opfattelse og
det signal, der kommer ud af det her lovforslag, og jeg tager til efter-
retning og haber pa, at Socialdemokratiets ordfgrers udsagn her og
den kritik, han ikke gnsker af det her lovforslag, betyder, at det fak-
tisk vil vaere muligt at rette op pa det her. Men det var jo helt tydeligt
med Dansk Folkepartis ordfarers ordfgrertale, at det er det signal,
der gnskes sendt med den her lov.

Det er korrekt, at det heldigvis stadig veek er sddan, at har man
veeret her tilstreekkelig leenge, veeret i arbejde i rigtig mange ar, har
ens barn veret her, er de fadt her og opvokset her igennem rigtig
mange ar — og jeg vil gerne sige det meget tydeligt derude, sa det
forhabentlig kommer bedre igennem — sé er det altsd muligt at opna
permanent ophold i Danmark og fa lov at veere her, netop nar man
bidrager og har gjort det i masser og masser af ar. Det burde veere
nemmere endnu, men det er stadig muligt, og det er rigtig godt. Men
det star tilbage, at signalet og formalet med det her lovforslag er at
sige til folk, at de ikke er velkomne.

KI. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Mattias Tesfaye.
KI. 11:28

Mattias Tesfaye (S):

Jeg reagerer, fordi ordfareren henviser til de partier, der statter det
her lovforslag, og det gar Socialdemokratiet. Jeg vil gerne gentage,
at alle, der har en opholdstilladelse i det her land, er vores medbor-
gere, og at vi skal have det til at fungere med de mennesker, der har
en opholdstilladelse og opholder sig lovligt her.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge Det Radikale Venstre,
ligesom jeg spurgte Enhedslisten: Er det ikke rigtigt, at nar Det Ra-
dikale Venstre er tilnaengere af, at flygtninge far en midlertidig op-
holdstilladelse, s er den naturlige fglge af den politik, at den ogsa
kan inddrages, hvis der kommer fred i hjemlandet, og hvis der ikke
er opnaet tilknytning til Danmark, og at Det Radikale Venstre der-
med ogsa er tilhaengere af, at flygtninge skal kunne blive hjemsendt,
ogsa med tvang, hvis de ikke selv samarbejder omkring den hjem-
sendelse? Er det ikke rigtigt, at Det Radikale VVenstre er tilhaengere
af en politik, som gnsker at hjemsende folk, hvis der kommer fred i
deres hjemland, og at Det Radikale Venstre, hvis ikke folk samarbej-
der, gnsker at hjemsende dem med tvang?

Kl. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:29

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Radikale Venstre gar ogsa ind for, at man kan have midlertidigt op-
hold, ligesom Enhedslistens ordfgrer redegjorde for. Det er jo krite-
rierne, som andres noget med det her, som det handler om. Sa det er
maden, vi gar til det pa. For det, som Socialdemokratiets ordfarer
burde ga pa talerstolen og forklare, er, hvorfor ordet integration skal
ud af al lovgivningen. Det er jo det signal, der star tydeligt derude.
Hvorfor skal det hedde »en hjemsendelsesydelse« i stedet for »en in-
tegrationsydelse«? Den er i gvrigt pa et alt for lavt niveau, men det
er ordfgreren jo heldigvis enig i.

Jeg er glad for, at Socialdemokratiets ordfgrer gar det tydeligt, at
vi er medborgere i det her land, at folk, der er her med en opholdstil-
ladelse og har et beskyttelsesbehov, er medborgere i det her land.
Det kunne vi godt bruge langt, langt mere af, og jeg er enig med ord-
fareren i, at det er det, der er behov for.

KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti.
KI. 11:30

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg synes, at det her er ved at udvikle sig til en meget underlig se-
mantisk diskussion om, hvorvidt flygtninge er gnskede eller ej. Jeg
har flere gange hart fru Sofie Carsten Nielsen sige, ogsa fra den her
talerstol, at hun sadan set ikke havde noget gnske om, at der kom en
masse flygtninge til Danmark, fordi hun syntes, det ville veere godt,
hvis der var gode tilstande i hjemlandet. Hvorfor debatterer vi s&, om
nogen er gnskede eller ugnskede? Altsa, de fleste her har vel et gn-
ske om, at der kommer s fa flygtninge til Danmark som overhove-
det muligt, ja, maske ikke Alternativet og maske ikke De Radikale.
Men jeg har nu hgrt fgr, at De Radikale havde den opfattelse.

S& ma jeg jo bare sige til fru Sofie Carsten Nielsen, at fru Sofie
Carsten Nielsen forsgger at male sadan et billede af, at vi sender en
masse mennesker hjem, som arbejder, og som ggr en stor indsats for
landet osv. Hvis vi nu kigger pa syrerne, er det sa ikke bare et fak-
tum, at der er flere, der ikke bestiller noget, end som rent faktisk ar-
bejder? Det er jo et faktum. Det kan man jo ikke komme udenom, og
sd kan jeg jo ikke se, hvordan det kan veere en gunstig situation for
Danmark at sgrge for, at de mennesker bliver her, mens andre syrere
i neromraderne valfarter tilbage til Syrien. Det handler da bare om
at fi de mennesker sat i sving med at blive returneret til Syrien lige-
som de folk, der kom knap sa langt veaek under den konflikt, der var.

KI. 11:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 11:32

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jo, men det er jo ikke det, lovforslaget handler om. Det handler om
at tage ordet integration ud og kalde det hjemsendelsesydelse. Det er
jo ikke noget, der ikke har kunnet ske tidligere. Jeg har ikke sagt, at
der pludselig bliver sendt en masse ud af landet, som er i arbejde.
Jeg tror ikke, at der kommer mange ud med det her lovforslag, og
det er derfor, at der er tale om signallovgivning — lavet til valgkamp
og ikke til virkelighed. Men den usikkerhed, som det skaber hos de
mennesker, der er i arbejde, og i gvrigt dem, som vi skal fa i arbejde,
har voldsomme konsekvenser.
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Kl. 11:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
KI. 11:32

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Et eller andet ma der jo vere galt med det her lovforslag, siden det
hidser fru Sofie Carsten Nielsen sd meget op. Altsa, hvis det bare var
symbollovgivning, der ikke betad noget, hvorfor bruger Det Radika-
le Venstre sd det &rede Tings tid pa at st& her og tale om det forslag?
Altsa, der ma jo veere noget galt i det forslag.

Arsagen til, at det her forslag kommer igennem, er jo, at der er et
flertal her i Folketinget, der vil ggre op med det fatamorgana, som
integration er udtryk for. Det er noget, der ikke kan lade sig gare for
de fleste; det kan lade sig gare for f&. Og dem, det kan lade sig gare
for, kommer det til at kunne lade sig gere for, uanset om der stér in-

tegration eller gj i et lovforslag.
KI. 11:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:33

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Nu ved jeg ikke, hvordan andre opfatter det, altsé hvem der er mest
ophidset i den her udveksling, hr. Kenneth Kristensen Berth. Men
jeg redegjorde for konsekvenserne af lovforslaget, for det har reelle
konsekvenser, bare ikke de konsekvenser, som gnskes med lovfor-
slaget, nemlig at der pludselig kommer tusindvis med flygtningebag-
grund ud af Danmark. Det har konsekvenser for dem, der er her, som
nu far en usikkerhed — dem, der gar rent pa vores arbejdspladser,
dem, der arbejder i social- og sundhedssektoren med vores &ldre og
vores syge — hvilket fagbeveegelsen og arbejdsgiverne i gvrigt har
gjort ret tydeligt opmaerksom pa. Det er de konsekvenser, det vil 3,

og det er et problem.
Kl. 11:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Den naste er hr. Holger K. Niel-

sen, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 11:34

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Det er velkendt, at vi stemmer imod det her lovforslag. Det har jo
faet sadan en overskrift, der hedder paradigmeskifte. Og noget af det
sadan interessante i debatten i dag har jo vaeret de forskellige for-
tolkninger af det her lovforslag, som har varet fremme, specielt hos
de partier, som stemmer for det. For ndr man hgrer den socialdemo-
kratiske ordfgrer fortolke det her lovforslag, som bliver stemt igen-
nem om lidt, og sd Dansk Folkepartis fortolkning af det, kan man
hare, at det er to vidt forskellige fortolkninger — det ma man sige.
Hvor Dansk Folkeparti forsgger at tale det op og siger, at det er en
kolossal forandring og det er en fuldsteendig ny tid, vi star i, efter vi
har faet det her vedtaget, kan man hgre den socialdemokratiske ord-
farer fortolke lovforslaget, som om det stort set er det samme som i
gjeblikket med lidt justeringer, men det fortseetter som hidtil.

Det er jo ikke en ny disciplin i politik, at man laver sadan nogle
fortolkninger pa den made — jeg har sdmeend selv veeret med til det
adskillige gange gennem érene, s det er ikke det. Men alligevel
kunne det jo godt veere, at det var vigtigt, at man ligesom fik fokus
p&, hvad det faktisk handler om. For altsa, hr. Martin Henriksen, det
er jo ikke noget nyt, at flygtninge skal sendes hjem; der er ikke noget
nyt i det. Derfor har jeg svart ved at se det her som et paradigme-

skifte i den forstand, at man nu begynder at behandle flygtninge pé
en fuldstendig fundamentalt anden made end hidtil, i forhold til om
de skal sendes hjem eller ¢j. Man behandler dem pé en anden méde —
det er rigtigt. Man gar det, at man forsgger at gare livet mere utéle-
ligt for dem her i Danmark, ved at man nedsatter integrationsydel-
sen, fjerner forpligtelsen til, at kommunerne skal give permanente
boliger, og fjerner den refusion til kommunerne, som de far, hvis de
skal give hjelp til folk, der har brug for seerlig hjalp, f.eks. til tand-
pleje.

Med andre ord laver man nogle gevaldige sociale forringelser for
en gruppe mennesker. Og der synes jeg da ogsa, at det er vigtigt at fa
sagt, at hos Dansk Folkeparti, som jo i mange tilfelde forsgger at
gere sig til som et eller andet socialt ansvarligt parti, far piben en an-
den lyd, nér det handler om fremmede folk, der kommer til Dan-
mark. Sa det er jo der, om man s ma sige, at &ndringen ligger. Og
hvilke konsekvenser det far, i forhold til hvor mange der bliver sendt
hjem og forlader Danmark, er der ingen, der ved noget som helst
om . Det er der jo ingen, der ved noget som helst om. Jeg er ikke
sikker pa, at det far s& store konsekvenser. Det, jeg ved, er, at dem,
der faktisk er i Danmark, bliver fattiggjort, far darligere muligheder
og bliver stigmatiseret i hgjere grad. Det synes jeg er en ubehagelig
udvikling for vores samfund. Men det ma dem, der stemmer for for-
slaget, jo sé forholde sig til. Og det er ubestrideligt, at der sker de
sociale forringelser for de pagealdende mennesker. Det har ikke no-
get at ggre med fortolkning af det her lovforslag.

Det er ogsa derfor, at jeg godt vil sige til Socialdemokratiet, at
jeg er med pa, at Socialdemokratiet stemte for nogle endringsforslag
ved andenbehandlingen, som fjernede de her sociale forringelser, og
det respekterer og anerkender jeg ogsa at man gjorde. Men s er det
bare, at jeg ikke forstar, hvorfor man gar hele vejen og stemmer for
det her lovforslag. Og det ligger méske ogsa i forleengelse af en ting,
jeg ikke rigtig har forstaet, ved den socialdemokratiske udlzendinge-
politik. Jeg forstar godt, at man har behov for at stramme op pé ud-
leendingepolitikken, og det er der mange grunde til. Dels er der kon-
krete problemer i vores land, dels kan man se, at socialdemokratiske
partier i andre europaiske lande er veeldig pressede og faktisk for
visses vedkommende ved at forvitre pa grund af den problemstilling.
Jeg forstér godt, at den udfordring skal adresseres pa en eller anden
made; det har jeg forstaelse for. Men der er ingen grund til at g& hele
vejen med Dansk Folkeparti, og det er jo det, som man i hgj grad har
gjort i de senere &r. Det er der ingen grund til.

KI. 11:39

Folk kan jo godt forst, at man skal have en stram udlendingepo-
litik og man er ngdt til at stramme op, men uden at man er ngdt til at
forringe forholdene sé voldsomt for de flygtninge, som her far for-
ringet deres forhold. Det kan folk jo godt forstd, ogsa uden at man
skal ind pa den der retorik, som Dansk Folkeparti ogsa kerer i dag.
Jeg skal ikke bruge det grimme udtryk her, men i hvert fald er det en
meget grim retorik, der bliver brugt ogsa her i dag. Og at man ikke
er i stand til at tage afstand fra det, forstar jeg simpelt hen ikke. Der-
for er jeg ogsa lidt uforstaende over for, at man ikke stemmer gult til
det her. Jeg kan godt forstd, det kan veere svert at stemme rgdt, fordi
man da godt vil ga et stykke ad vejen og der er nogle fornuftige ting
i det. Det kan jeg sadan set godt forstd. Men at stemme gult synes
jeg da ville veere logisk for netop at markere, at de &ndringsforslag,
man selv stemte for, ikke blev vedtaget, og at der er tale om vold-
somme sociale forringelser for nogle mennesker, som vi alle sam-
men har et ansvar for. Og ved at man nu stemmer for det her lovfor-
slag, kommer man jo til at blive ansvarlig for de faktiske forringel-
ser, 0gsa selv om man stemte for aendringsforslagene ved andenbe-
handlingen. Sé det forstar jeg ikke.

Med andre ord er jeg slet ikke enig i Dansk Folkepartis rab om, at
nu andrer verden sig fuldsteendig, og jeg tvivler pa, at det far den ef-
fekt, som man foreslar det far. Er det bare symbolpolitik? Nej, det er
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det jo ikke, for der er de her konkrete forringelser, og det kan ikke
udelukkes, at det kan have en betydning. Sa det er ikke bare symbol-
politik, men det er ikke den der store, kolossale forandring af det
hele, som Dansk Folkeparti udraber det her til, for en del af det har
man faktisk ogsé i gjeblikket. Og jeg synes heller ikke, at det ikke er
noget — sdan som hr. Mattias Tesfaye forsgger at sige. Det her er
noget. Og derfor vil vi ikke std model til det her sakaldte paradigme-
skifte, som ligger i det her lovforslag, og vi stemmer derfor nej her
ved tredjebehandlingen.

KI. 11:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.
Kl. 11:42

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Man kan selvfalgelig altid diskutere, hvor stor en effekt
et lovforslag vil have. | Dansk Folkeparti tror vi pa, at det vil have
en stor effekt. Det kan man selvfglgelig diskutere, men det tror vi pa.
Det er vi sadan set overbevist om. | gvrigt vil jeg sige, at der jo ogsa
er andre ting, end at man f.eks. ophaever flygtninges retskrav pa en
permanent bolig ude i kommunerne — hvilket vi i Dansk Folkeparti
synes er fremragende, for hvorfor skal flygtninge vare bedre stillet
end danskere? Men du andrer jo ogsa i nogle af de paragraffer og
bemaerkninger, som gar, at det bliver nemmere for myndighederne at
inddrage opholdstilladelser, naegte forleengelse af opholdstilladelser
og dermed sende flere hjem, ogsd med tvang. Det fremgar jo ogsa af
lovforslaget.

Men jeg forstar hr. Holger K. Nielsen sadan, at SF egentlig ogséa
mener, det er okay, at folk vender tilbage til deres hjemlande pa et
tidspunkt. Sddan har jeg forstéet de bemeerkninger, hr. Holger K.
Nielsen er kommet med i dag. Er det korrekt forstaet? Og hvis det er
korrekt forstaet, hvad vil SF sa gare for at sikre, at der er flere flygt-
ninge, der vender tilbage til deres hjemlande?

KI. 11:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:42

Holger K. Nielsen (SF):
Vi vil da gare som i gjeblikket — at man leegger pres pa de pagelden-
de; at man i de tilfeelde, hvor der er fred og ro i deres hjemlande, vil
sgrge for, at de bliver sendt hjem. Men problemet er jo, nar man
navner Syrien, at det da er absurd at sende folk tilbage til Syrien,
som Syrien er i gjeblikket. Det er jo fuldsteendig uden mening at gg-
re det. Det er ogsa uden mening at forestille sig, at der vil blive fred i
Syrien i de naste mange ar. Sa det her handler jo ikke om, at man
ligesom skal laegge pres pa det pageeldende menneske. Det handler
om en vurdering af, om det er ansvarligt at sende folk tilbage. Der
forstar jeg sa, at Dansk Folkeparti er villige til at sende folk tilbage
til de veerste omrader, hvor der stadig vaek er selvmordsbomber, hvor
der stadig veek er kaos, hvor der stadig veek er krig. Det bergrer ikke
Dansk Folkeparti. Det siger ogsa lidt om deres menneskesyn.

KI. 11:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:43

Martin Henriksen (DF):

Vores menneskesyn i Dansk Folkeparti har det helt fint. Jeg ved ik-
ke, hvordan hr. Holger K. Nielsens menneskesyn har det. Men vores
har det helt fint.

Jeg forstar, at hr. Holger K. Nielsen mener, at flygtninge skal
vende tilbage pa et tidspunkt. Det forstér jeg. Og sa henviser hr. Hol-
ger K. Nielsen til det, som vi gar nu, og det, som man har gjort hid-
til. Men det har jo ikke fort til, at man i nevneverdigt omfang sen-
der folk tilbage. Sa hvis nu det er SF's holdning, at folk pa et tids-
punkt skal vende tilbage, s efterlyser vi bare fra Dansk Folkepartis
side — det er det, jeg tillader mig at stille spgrgsmal til — hvad det s&
precis er, SF vil gare af nye ting for at sikre, at der er flere, der rent
faktisk vender tilbage til deres hjemlande. For hr. Holger K. Nielsen
har jo sadan set ret i, det hele tiden har varet idéen, at asyl var en
midlertidig hjeelpeforanstaltning, og sa skulle folk vende hjem. Men
det er jo bare ikke sket i nevneverdigt omfang. Det er jo bare ikke
sket. Det, vi praver p4, er at sgrge for, at det kommer til at ske. Og
hvad vil SF s3, som er nyt, som kan sgrge for, at vi kommer til at
sende flere flygtninge tilbage til deres hjemlande? For det er jo det,
det handler om.

KI. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og veersgo.
KI. 11:44

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen der bliver da sendt folk tilbage til deres hjemlande. Det med,
at det ikke sker overhovedet, er noget sludder. Der bliver da sendt
flygtninge tilbage til deres hjemlande. Der er nogle, som ger det fri-
villigt, og ogsa andre, som gar det ufrivilligt. Derfor har vi da ogsa
stemt for forskellige ordninger omkring det — repatrieringsordninger
f.eks., hvor vi giver gkonomisk statte til det, og hvor vi tilskynder til
det pa forskellig made. S& vi er da villige til at diskutere alle de der
modeller, der kan veere, og det vil vi ogsé veere fremover.

KI. 11:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og tak til hr. Holger K. Nielsen. Sa er der ikke flere ordfarere.
Udlendinge- og integrationsministeren, veersgo.

Kl. 11:45

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Det har jo veeret noget af et veritabelt slagsmal, vi har veret vidne til
her i den sidste times tid. Nar jeg siger det, er det jo primeert foregéet
pé venstreflgjen og venstreflgjens partier imellem. Sa det har jo vee-
ret lidt en underlig oplevelse. Man ma i hvert fald sige, at debatten
her endnu en gang har vist de afgrundsdybe uenigheder, der er om
udlzendingepolitikken i oppositionen. Det har mildt sagt ikke skortet
pa harde ord om lovforslaget her, men jo heller ikke oppositionspar-
tierne imellem, méa man sige.

Jeg synes sa selvfalgelig, at det er gleedeligt, at Socialdemokra-
terne ender med at stemme for, og at der jo dermed ogsa tegner sig
et solidt flertal bag det her forslag. Det er klart, det er noget af det,
regeringen altid gnsker.

Jeg synes 0gsa, at det star fuldsteendig klart — endnu mere efter
debatten her i dag end hidtil, og det er jo ikke, fordi det ikke hidtil
har veeret klart — at skulle der komme et rgdt flertal efter valget, ja,
sd vil udlendingeomradet blive en slagmark og risikerer at hensygne
og ende i det rene kaos. Det her lovforslag er efter min mening et af
de mest fundamentale pa udlendingeomradet i den her regerings pe-
riode. Man ma sige, at lige pracis her er oppositionen spredt for alle
vinde.

Nar jeg hgrer Det Radikale Venstre, Alternativet, Enhedslisten og
SF i debatten om det her lovforslag i dag, star det i hvert fald klart
for mig, at man vil kempe fra hus til hus for at fa lempet udlendin-
gepolitikken, og det synes jeg sddan set bare man skal tage og notere
sig, nar man som veelger om ikke serlig lang tid skal stemme til et
folketingsvalg.
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Lovforslaget er en viderefarelse af regeringens stramme udlen-
dingepolitik. Vi har féet styr pa tilstramningen med indtil videre 100
stramninger af udlendingepolitikken siden sidste folketingsvalg, og
det skyldes jo ikke kun, at tilstramningen til Europa er faldet. Det
skyldes ogsa, at Danmark er blevet en mindre attraktiv asyldestinati-
on sammenlignet med andre europaiske lande. F.eks. er det jo sa-
dan, at da fru Mette Frederiksen havde ansvaret for udleendingeo-
mradet, var Danmark den femtemest attraktive asyldestination i EU.
Det var tilbage i 2014. Nu er vi nede pa en 16.-plads. Det var vi i
tredje kvartal 2018. Det skyldes selvfalgelig, at vi har bevaget ud-
leendingepolitikken, og det har vi med den lange reekke af opstram-
ninger, som vi har gennemfgrt. Det er jo s altsa ogsa sadan, at mens
fru Mette Frederiksen brugte sin tid i regeringen pa at lempe, ja, 45
gange, som hr. Morten @stergaard har optalt det, s& ma man sige, at
den her regering har brugt tiden pa at fa styr pa udlendingepolitik-
ken.

Regeringen har ogsd markant forbedret integrationen og jo bl.a.
fordoblet beskaftigelsesfrekvensen for nytilkomne flygtninge. Nu
tager vi sa endnu et skridt, fordi vi setter starre fokus pa, at det at
veere flygtning er noget, man er midlertidigt. Hvis og nar der bliver
fred i ens hjemland, skal man selvfglgelig hjem igen. Det sikrer det
her lovforslag jo sa i hgjere grad end tidligere kommer til at ske nu.
For vi mé sige, at det er et omrade, hvor vi bestemt ikke har veret
seerlig gode hidtil. Men det ma ngdvendigvis vaere sadan, at nar man
ikke leengere har brug for vores beskyttelse, sa skal man naturligvis
hjem igen, bygge sit land op, ligesom tidligere folkeslag ogsa altid
har gjort det. Det er jo sd noget af det helt centrale i det her lovfor-
slag, som vi behandler i dag.

KI. 11:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet.
Kl. 11:50

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Far finanslovsforhandlingerne gik i gang, fik vi i Udleendinge-
og Integrationsudvalget oversendt et dokument, hvoraf det fremgik,
at ud af de ca. 100.000 flygtninge, der havde faet opholdstilladelse i
Danmark det sidste arti, opholdt mere end 90.000 sig stadig veek i
Danmark. Det vil sige, at mere end 90 pct. stadig er her. Og hele for-
malet med det her lovforslag er jo at se, om man kan fa &ndret lidt
pé det, om man kan f& inddraget flere opholdstilladelser, hvis altsa
ikke der er opnaet tilknytning, og hvis der er opnaet fred i ens hjem-
land.

I bemerkningerne til lovforslaget i afsnit 18.1. om opholdstilla-
delser til flygtninge er der en vurdering af, hvor stor effekt det her s&
vil fa i praksis, og der stér: »Det forventes, at stramningerne ... vil
have en maerkbar effekt pa den danske inddragelsespraksis ...«.

Vi har ogsa i forbindelse med lovforslaget skriftligt spurgt ind til,
om ministeriet kunne komme det lidt n&rmere, altsd om vi kunne f&
det kvantificeret, om vi kunne fa tal pa. Og det kunne vi ikke i det
skriftlige svar, men i forleengelse af den debat, der har veeret i Folke-
tingssalen i dag, kunne jeg da godt teenke mig at hgre ministeren, om
ministeren kan komme det her naermere, andet end at det vil have en
maerkbar effekt. Altsa, taler vi om 80 pct., der vil opholde sig her ef-
ter et arti, eller 70 pct., eller kan vi overhovedet nzerme os det?

KI. 11:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:52

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Altsa, jeg kan helt henholde mig til de skriftlige svar, der er afgivet,
ligesom jeg selvfglgelig ogsa helt kan henholde mig til det, der star i

lovforslagets bemarkninger. Vi forventer en mearkbar effekt, men
det kan man jo selvsagt ikke sette et tal pa. Hvis hr. Mattias Tesfaye
kan det, vil det veere rigtig fint, lige sa vel som det jo egentlig ogsé
ville have veret rigtig fint, hvis hr. Mattias Tesfaye havde indtaget
talerstolen, sa medlemmer af Folketinget ogsa ligesom kunne have
debatteret lovforslaget med Socialdemokratiet. Men det har sa ikke
veeret muligt.

Kl. 11:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 11:52

Mattias Tesfaye (S):

Jamen jeg sparger, fordi vi har forsggt at leese det her grundigt og
sette os ind i, hvad effekten af det her egentlig vil veere. Og min
bedste vurdering er, vil jeg sige, at den egentlige effekt af det her
mere er den tilgang, flygtninge mades med, nar man far meddelt op-
holdstilladelse — egentlig ogsa, nar man er i asylsystemet, men szrlig
nar man far meddelt opholdstilladelse — og mader op hos kommunen
og far at vide:

Velkommen her til X-kgbing. Dine bgrn skal ga i den skole; her
er en bolig, du kan bo i; her er din praktiserende leege. Og i gvrigt
skal du vide, at dit ophold i Danmark er med henblik pa midlertidigt
ophold, og at vi lgbende vil vurdere mulighederne for at hjelpe dig
med at komme hjem og genopbygge dit eget land.

Kan ministeren ikke bekrafte, at det méske faktisk er det vigtig-
ste ved det her lovforslag, nemlig at folk bliver mgdt med en mere
&rlig besked om, at det er et midlertidigt ophold, de skal have i Dan-
mark?

KI. 11:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og sa er det ministeren.
KI. 11:53

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Man kan i hvert fald sige, at de flygtninge, der nu far ophold i Dan-
mark, bliver mgdt med midlertidighed, og det far de jo at vide igen
og igen. Det kommer til at fremga af ydelsens navn, og det kommer
til at fremga af de samtaler, som de skal have, sa den del har hr. Mat-
tias Tesfaye selvfglgelig ret i. Men det, der ligger i lovforslaget her,
betyder sé ogs4, at der er en gget fokus pa, at ni ud af ti netop ikke
skal blive ved med at vaere i Danmark, men at man skal hjem. Det er
jo derfor, at vi skriver, som vi gar, i bemarkningerne, nemlig at vi
forventer en markbar effekt. Sa det er et bade-0g, og det er ikke sa-
dan, som hr. Mattias Tesfaye ligesom antyder her, at det kun skulle
veere med den attitude, vi mgder flygtningene.

KI. 11:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Rasmus Nordgvist, Alternativet.
Kl. 11:54

Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak, og tak til ministeren for at g& pa talerstolen. Det er jo altid rart
faktisk at kunne diskutere den lovgivning, som vi behandler her i
Folketinget. Det kunne man have gnsket at flere partier havde gjort.

Nu navner man jo igen og igen i den her debat midlertidighed,
og derfor har jeg et meget simpelt spargsmal: Hvor lang tid i gen-
nemsnit er en person pa flugt pa den klode, vi bor pa? Det er altsa
den tid, man er pa flugt, hvor mange ar er det i gennemsnit?

KI. 11:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
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Kl. 11:54

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg har ikke tallet her, men der er ingen tvivl om, at der er mange
mennesker, der er pa flugt i lang tid. Men det andrer jo ikke p4, at i
de tilfeelde, hvor der s bliver ro i f.eks. dele af det land, som man i
sin tid flygtede fra, skal man naturligvis hjem. Der er ingen tvivl om
—0g jeg tror, det er det, hr. Rasmus Nordqvist fisker efter — at der er
mange meget langvarige konflikter i verden. Det er der, men der er
ogsa det modsatte, og der er ogsa indimellem mulighed for at kom-
me hjem. Og det er det, vi gnsker at sztte fokus pa, altsa at sa skal

man naturligvis hjem og genopbygge sit land.
KI. 11:55

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Hr. Rasmus Nordgvist.
KI. 11:55

Rasmus Nordqvist (ALT):
Jamen det, jeg egentlig bider mig fast i, er, hvad det betyder, nér
man stér og snakker om midlertidighed. Hvad er det egentlig, det be-
tyder i et menneskes liv? Hvordan er det, vi behandler et menneske?
Det er derfor, jeg egentlig beder ministeren om at forholde sig til, at
det jo ikke lige er et par maneder, man er pa flugt, men at der faktisk
er tale om rigtig, rigtig mange ar i gennemsnit, og det synes jeg bare
ministeren skulle forholde sig til. Midlertidighed er jo ikke langere
midlertidighed, hvis man er fgdt og opvokset og har géet i skole osv.
under flugt. S& kan man snakke om det konkrete, og man kan ogsa
snakke om de signaler, der er i lovgivningen, og som jeg ved at man
gér meget op i fra ministerens side, men det her er jo et signal om, at
man ikke er velkommen, at man kun er midlertidigt pa besgg.

Kl. 11:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 11:56

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Men man er her kun midlertidigt, og man er her, lige sa l&enge som
man har brug for beskyttelse. Det er helt klart det, vi arbejder ud fra.
Men det er selvsagt et omrade, som vi jo ikke nogen sinde er lykke-
des med i Danmark, i og med at ni ud af ti s& er blevet i Danmark.
Og man kan sige det sé firkantet, at hvis vi bade beskytter de menne-
sker, der har behov for beskyttelse, men ogsa beholder dem, der ikke
leengere har behov for beskyttelse, s& bliver det mange mennesker,
der kommer til at opholde sig i Danmark, med en meget, meget
fremmed baggrund. Og det vil ogsa betyde, at der vil ske alt for store
@ndringer af bade dansk kultur og dansk verdisat, som vi ser det.
KI. 11:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 11:57

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for at ga pa talerstolen. Jeg synes
0gsa, at det er géet hardt for sig i debatten, szrlig ogsa den udveks-
ling, jeg havde tidligere. Jeg kan sa forstd, at der er bestemte ord,
man ikke ma bruge i Folketinget.

Men jeg kunne egentlig bare teenke mig, at ministeren forholdt
sig til det udsagn, som kom fra hr. Kenneth Kristensen Berth, nemlig
at det ikke kan lade sig gare at integrere mennesker, der har bag-
grund i et overvejende muslimsk land, at det ikke kan lade sig gere,
hvis man kommer fra sadan et land, at integrere sig og blive en del
af Danmark. Jeg synes, det ville vere rigtig rart — altsa, Dansk Fol-
keparti er jo endnu ikke, heldigvis, regeringsbarende — at ministeren

klart meldte ud til de mange mennesker, som har gjort en keempeind-

sats for at blive en del af Danmark og er blevet det, at ministeren ik-

ke deler det synspunkt, som kom fra hr. Kenneth Kristensen Berth.
KI. 11:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
KI. 11:58

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg synes jo s sadan set, det ville vaere pd sin plads, hvis hr. Pelle
Dragsted sa forholdt sig til, hvad hr. Kenneth Kristensen Berth ogsa
sagde, nemlig at der selvfalgelig ogsa er mennesker, der er integre-
rede, ogsa selv om de har en muslimsk baggrund. Men det nytter ba-
re heller ikke noget at lukke gjnene for, at hvis vi ser pa den ikke-
vestlige indvandring, er der stadig vak for mange, der lever i paral-
lelsamfund, og for mange, der jo decideret ogsa har udviklet mod-
kulturer til den danske kultur. Man skal altsa veere ualmindelig bla-
gjet, hvis man ikke ligesom har opdaget det.

Jeg harer sédan set ogsa hr. Kenneth Kristensen Berth som re-
praesentant for det at seette den meget, meget alvorlige situation pé
dagsordenen via det spargsmal, som han stillede. Derfor forstar jeg
sadan set ikke, hvorfor vi skal bruge mere tid pa det her. Det forstar
jeg egentlig ikke.

KI. 11:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:59

Pelle Dragsted (EL):

Jeg var ogsa glad for den nuancering, der kom i anden runde, men
nar vi bruger tid pa det, er det jo, fordi det er noget, der bliver sagt
herinde fra en af de vigtigste talerstole i landet, og som gér direkte
ud til de mennesker, som er medborgere i vores land. Jeg vil godt ci-
tere, hvad der blev sagt:

»0g er erkendelsen sa ikke bare den, at integrationen af folk fra
overvejende muslimske lande ikke kan lade sig gare?«

Det er en generalisering af mennesker fra Bosnien eller fra Irak
eller fra Iran eller fra en lang raeekke andre lande, hvorfra vi har tusin-
der, titusinder af mennesker, der lever i det her land og er godt inte-
grerede. Derfor synes jeg faktisk, det er vigtigt, at regeringen sender
et klart signal om, at det ikke er regeringens holdning, at det at kom-
me fra et bestemt land automatisk betyder, at du ikke kan blive inte-
greret. Det betyder ikke, at jeg ikke anerkender problemer eller an-
det; jeg bryder mig bare ikke om den slags generaliseringer over for

hele befolkningsgrupper.
Kl. 12:00

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak, vaersgo.
KIl. 12:00

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Nej, og derfor kunne det maske i virkeligheden ogsa have kladt hr.
Pelle Dragsted at tage udgangspunkt i det sidste citat og ikke det far-
ste — altsd i anden runde-citatet, om man sa ma sige — for det, hr. Pel-
le Dragsted jo fuldstendig negligerer, synes jeg, er de problemer,
som vi ser rundtomkring i det danske samfund. Vi ma da ogsa for-
vente, at nar man kommer til Danmark, nar man vil leve sit liv i
Danmark, sé lader man sig integrere, sa forsgrger man sig selv, man
forsarger sin familie, man tager sproget, kulturen og vardiseettet til
sig. Det m& man da forvente, hr. Pelle Dragsted. Og det er jo det, der
er sd underligt, ndr man diskuterer med bl.a. Enhedslistens medlem-
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mer, nemlig at man fuldsteendig negligerer den del af det og slet ikke
formar at stille sig kritisk, heller ikke i den her debat.
KI. 12:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 12:01

Christian Juhl (EL):
Det drejer sig sddan set om den sidste bemaerkning, som ministeren
kom med, nemlig at man tager sprog og kultur til sig. Det er jeg enig
i, men jeg er ikke tilhaenger af en assimilering. Jeg er tilhaenger af, at
man integrerer sig i samfundet og selvfglgelig ogsa bevarer sin egen
kultur samtidig med det. Det giver det mest hele menneske. Men kan
ministeren ikke forklare, hvordan mennesker skal tage sprog og kul-
tur til sig, nar det bliver sveerere overhovedet at lzere dansk; nar det
bliver svaerere at fa lov til at arbejde pa en dansk arbejdsplads og
klare sig selv; nar det bliver sveerere at deltage i det foreningsliv, i
det samfund, vi har; n&r vi med den her lov er med til at isolere de
her mennesker endnu mere.

KI. 12:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:01

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Nu bliver jeg simpelt hen i tvivl om, om hr. Christian Juhl overhove-
det har leest lovforslaget, fordi det her har jo ikke et hak at gare med,
at det skal blive svaerere at komme ud pa arbejdspladser. Det er fak-
tisk lige ngjagtig det modsatte, fordi vi jo skaber et klart incitament
ogsa ved at nedsztte ydelsen, sa det hurtigere og bedre kan betale
sig at arbejde. Og at det skulle blive svarere at leere dansk — hvad er
det dog for noget pladder, det har jo intet med det her lovforslag at
gere. Tveertimod ligger der i det her, at s leenge man opholder sig i
Danmark, skal man forsgrge sig og sine. Man skal tage Danmark til
sig. Man skal naturligvis ogsa lzere sproget, og det er i gvrigt ogsa
sadan, at sprogundervisning jo er noget, man lzrer kvit og frit som
flygtning. Og derudover vil jeg bare lige henlede opmarksomheden
p4, at regeringen p.t. forhandler med arbejdsmarkedets parter om og-
sd at viderefare integrationsgrunduddannelsen. Sa det, hr. Christian
Juhl siger, er ganske enkelt ikke korrekt.

Kl. 12:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 12:02

Christian Juhl (EL):
Det er ganske enkelt ganske korrekt. Hvis man ved en smule om,
hvordan integration fungerer ude i feedrelandet, s& ved man jo, at
med den pakke, der nu bliver leveret, bliver det endnu sveerere, ja,
sgsterpartiet til Venstre, Dansk Folkeparti, indremmede jo netop, at
det her selvfglgelig vil skabe frygt hos rigtig mange flygtninge og
indvandrere i Danmark, og det var helt bevidst, kunne jeg forsta. S&
derfor vil det blive meget, meget svarere. Det kan man da godt neg-
ligere og sige, at nej, nej, det har ikke noget med det at gare. Men
hvis det at skaere ydelserne yderligere ned til noget helt ekstremt,
hvor man stort set ikke engang kan overleve i vores samfund, og
hvor vi gar bgrnefamilier fattige, ikke skulle gare det sveerere at fun-
gere i det her samfund, sa ved jeg snart ikke hvad.

KI. 12:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 12:03

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg vil sige til hr. Christian Juhl, at meningen jo ikke er, at
man skal veere pa integrationsydelse. Meningen er, at man skal ud pa
arbejdsmarkedet. Det er jo det, der er det centrale, altsa at vi har en
klar forventning og ogsa stiller et krav om, at man selvfalgelig skal
forsgrge sig og sine, hvis man kan. Sa det her er jo ikke et spgrgsmal
om at holde folk pé integrationsydelse, men tveertimod at man skal
ud pa arbejdsmarkedet. Og hvis ikke det er noget af det, der ogsa
ger, at ens bgrn falder til i et land, og at man har muligheden for at
tage landet og veerdisettet til sig, sa ved jeg ikke, hvad det er.

Kl. 12:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.
KI. 12:04

Christian Langballe (DF):
Tak. Jamen jeg faler mig egentlig bare kaldet til at tage ordet pa
grund af det uveerdige udtryk, som hr. Pelle Dragsted har brugt, ved
at bringe racisme og raceideologi ind i en diskussion om islam, mus-
limer og parallelsamfund. Det er noget, som alle kan konstatere ved
at &bne gjnene, alts3, det er jo ikke en ny diskussion. Jeg synes bare,
det er kompromitterende for Enhedslisten, som jo aldrig har gidet at
tage den debat og ikke interesserer sig for den, at man s& begynder at
beskylde folk, der faktisk har noget veesentligt at sige om islam og
den muslimske indvandring, for noget og skammer dem ud pé den
méde. Det var bare et spgrgsmal; ordfgreren er enig.

Kl. 12:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 12:04

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan i hvert fald sige, at jeg ogsa synes, at det var et meerkeligt
overfald pa et medlem af Dansk Folkeparti, nemlig hr. Kenneth Kri-
stensen Berth.

KI. 12:05
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa gar vi til afstemning.
KI. 12:05
Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 76 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
S& skal jeg udseette madet til kl. 13.00. Nej? Okay, jeg har forstaet

det!
Vi tager lige de naste afstemninger, selvfalgelig ger vi det.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om Sund og Belt Holding A/S.
(Justering af selskabets retlige rammer).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 19.12.2018. 1. behandling 18.01.2019. Beteenkning
18.02.2019. Omtrykt. 2. behandling 19.02.2019).

Kl. 12:06
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.
Kl. 12:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 99 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 7:
Forslag til folketingsbeslutning om kgrekort til stor knallert til
16-arige.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremszattelse 04.10.2018. 1. behandling 04.12.2018. Beteenkning
07.02.2019. Omtrykt).

Kl. 12:07
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 75 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 23 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
transport-, bygnings- og boligministeren.

Sa er der ikke flere afstemninger i dag, sa jeg udsatter madet til kl.
13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:08).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Naegtelse af ud-
stedelse af seerlig rejselegitimation til udleendinge, gebyr for ind-
givelse af ansggning om laissez-passer, spaerring af dansk ud-
stedt rejselegitimation i Det Centrale Pasregister).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.02.2019).

Kl. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mgdet er genoptaget.
Forhandlingen er dbnet. Den farste ordfarer er Socialdemokrati-
ets ordfarer, hr. Mattias Tesfaye. Veersgo.
KI. 13:01

(Ordfarer)

Mattias Tesfaye (S):

Det er selvfalgelig vigtigt at have kontrol med, hvem der kommer
hertil og opholder sig i Danmark, og om de personer, der kommer
hertil, er dem, de udgiver sig for at veere. Langt de fleste, der far ud-
stedt seerlig rejselegitimation, er fuldsteendig almindelige mennesker.
Og det kan da ske, at man mister sit pas i et uheldigt gjeblik, hvis en
tyv har haft handen nede i ens taske eller man blot har tabt passet et
sted. Desveerre kan vi ogsé se, at der ikke kun er tale om uheldige
situationer, som jeg lige har navnt, men ogsa om mennesker, der ud-
nytter muligheden for at kunne fa udstedt et nyt pas til at videregive
eller seelge deres serlige rejselegitimation til menneskesmuglere og
til folk, der gerne vil komme til Danmark pa ulovlig vis. Og det skal
selvfglgelig stoppes, det er Kklart.

Berlingske kunne i mandags berette, at de svenske myndigheder
ud af 400 tyrkiske pas havde opdaget, at hvert tiende var forfalsket,
og at salget af falsk legitimation pa det sorte marked er stigende. Set
i lyset af det, og ogsa set i lyset af at vi lever i en tid, hvor bl.a. 1S-
krigere gerne vil vende tilbage til Europa og Danmark, ma vi veere
ekstra opmarksomme, nar det kommer til spgrgsmalet om rejselegi-
timation og om, hvorvidt den tilhgrer de rigtige personer.

Vi kan selvfglgelig aldrig gardere os hundrede procent mod, at
mennesker, der gerne vil komme hertil pa ulovligt grundlag, lykkes
med det, men vi er nedt til at skeerpe lovgivningen, sa vi kan hjalpe
vores myndigheder med at forebygge videresalg og videregivelse af
serlig rejselegitimation, som er udstedt af vores myndigheder. Og
derfor statter vi forslaget.

KI. 13:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning, og den er fra hr. Christian
Juhl, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 13:02

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne spgrge Socialdemokratiets ordfgrer, om ikke det er lidt
problematisk, at vi her risikerer at treeffe administrative og skensba-
serede beslutninger om ekstra straf, uden de overhovedet har en
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chance for at forsvare sig over for det. Det er jo skgnsbaseret og ad-
ministrativt belagt straf, man giver dem i det her tilfalde.
KI. 13:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:03

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spargsmalet. Der er flere steder i det her lovforslag, der byg-
ger pa de oplysninger, vi far fra regeringen, og vi har valgt at lzegge
til grund, at nér regeringen mener, at der er udfordringer pa det her
omrade, og at der er behov for opstramninger, sa vil vi gerne statte
det. Det har vi gjort flere gange siden sidste folketingsvalg, nar det
har handlet om rejselegitimation, og det har vi ogsé valgt at gare her.
KI. 13:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:03

Christian Juhl (EL):
Jamen er det ikke vigtigt, at vi rejser et krav om dokumentation for,
at der overhovedet er behov for sadan en stramning her, far vi siger,
at det, regeringen siger, ma vare rigtigt? Der er jo ikke et gran doku-
mentation for, at der reelt er behov for en stramning pa det her omra-
de.

KI. 13:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:03

Mattias Tesfaye (S):
Det er rigtigt, at vi ikke her str med en rapport, der preacis doku-
menterer, hvor meget fusk der er med rejselegitimation, men vi har
tidligere behandlet de her spgrgsmal, bl.a. i forbindelse med oprettel-
sen af Nationalt ID-center, som skulle kontrollere dokumenter. | for-
bindelse med mediehistorien naevnte jeg lige noget om det tyrkiske
pas i Sverige, men ogsa almindelig sund logik siger, at det bliver let-
tere og lettere at kopiere rejsedokumenter, og derfor synes jeg, det er
helt rimeligt, at de vesteuropaiske stater garderer sig imod, at de bli-
ver kopieret og videresolgt.

KI. 13:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfare-
ren. Vi gar videre til Dansk Folkepartis ordfarer, og det er hr. Chri-
stian Langballe. Varsgo.

Kl. 13:04

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

| forhold til den forrige diskussion om paradigmeskiftet er det vel
naeppe et af de her lovforslag, der far blodet til at rulle hurtigere, el-
ler jeg ved ikke, om der bliver s& meget debat om det. Vi synes, at
det er meget rimeligt. Ifglge de palidelige kilder, som jeg har, som
jeg desverre ikke kan afslgre, foregar der massiv svindel med pas,
og det skal vi selvfglgelig adressere. Det gar ikke, at der bliver
svindlet med det. Jeg vil ogsa sige, at hvis man i lgbet af 1 ar eller 2
mister sit pas tre til fire gange, er der altsa et eller andet galt. Jeg har
aldrig mistet et pas. En gang kan forstés, men at miste det sadan tre
til fire gange i labet af nogle ar tyder i hvert fald p4, at der er svindel
med i det. S& det er fint, at der bliver strammet op, sddan at myndig-
hederne kan nagte at udstede pas til en udlending i 5 ér, hvis ansg-
geren i flere omgange har féet udstedt et pas inden for de seneste ar.

Det er ogsa fint nok, at man adresserer det problem, at pas bliver
forvansket, at der bliver fjernet sider i passet. Jeg synes, at det er helt
pé sin plads, at man nu strammer op med hensyn til den her lovgiv-
ning. Eller hvis udlendinge har forsggt at 1ane deres pas til andre el-
ler passet er blevet brugt af andre til at komme ind i landet, er det
selvfalgelig ogsa rimeligt, at det kriminaliseres og straffes strengere,
end det er blevet gjort. Det samme geaelder med hensyn til svig. Hvis
der er blevet givet urigtige oplysninger eller fortiet vaesentlige oplys-
ninger, er det selvfalgelig veesentligt, at man imgdegar det med lov-
givning.

S& alt i alt synes jeg faktisk, at det er et helt rimeligt lovforslag,
og Vi kan kun bifalde det. Der er selvfglgelig det her med laissez-
passer-rejselegitimation, som man sa strammer op samtidig, og det
er jo fornuftigt nok. Sa vi stetter det her forslag. Tak for ordet.

KI. 13:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten.

Kl. 13:07

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne sige til ordfareren, at jeg synes, at DF efterhanden rej-
ser rundt med ret mange lgse pastande om, hvordan verden ser ud,
uden at dokumentere det. Ordfgreren siger, at der ifglge palidelige
kilder, som han desverre ikke kan afslgre, foregar en massiv svindel
med pas. Hvorfor har ministeriet sa ikke kunnet fremlaegge en doku-
mentation for, at der er en vis forggelse eller en massiv svindel med
pas? Jeg tror da ikke, at vores politi sidder og sover. Jeg tror da reelt,
at de arbejder meget, meget systematisk med de her spgrgsmal. Der-
for vil jeg sige: Kunne jeg sa ikke fa at vide, hvor jeg kan finde ud af
det henne? Det ma ordfareren da kunne forklare mig, nar han kom-
mer med sddan en péstand.

KI. 13:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ordfareren.
Kl. 13:07

Christian Langballe (DF):
Med Enhedslisten, der konstant befinder sig pa en anden planet,
hvad angar udlendingepolitikken, ved jeg ikke, hvad jeg skal svare
til det der. Nar jeg siger, at jeg har pélidelige kilder, som arbejder
med det her, og som har fortalt mig, hvordan det foregar, er det sa-
dan, som det er. Hvis jeg ikke kan gé ud og afslgre det af hensyn til
den person, er det sddan, som det er. Feerdig slut. Den er ikke leenge-
re. Jeg forventer da ogsa, at ministeren vil fremlaegge en dokumenta-
tion, der viser, at jeg har ret. Jeg forventer, at der kommer en doku-
mentation af det her. Det gar jeg da som en selvfalge ud fra at der
ger i forbindelse med lovbehandlingen.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 13:08

Christian Juhl (EL):

Jeg vil sige, at det plejer ministeren ogsa at gare, men i det her mate-
riale, vi har faet tilsendt, er der ikke engang en antydning af, at der
er en forgget aktivitet pa det her omrade. Og det er i forvejen straf-
bart, det skal det ogsa veere i fremtiden, men vi skal jo ikke bare
stramme lovene, fordi vi har lyst til det. Jeg er ngdt til at konkludere
ud fra ordfarerens pastande, at ifglge upalidelige kilder eller lgsagti-
ge pastande er det ikke rigtigt, at Dansk Folkeparti kan pasté de ting,
som de pastar.
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Kl. 13:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 13:09

Christian Langballe (DF):

Jeg ved da ikke, hvad ordfgreren bilder sig ind, men det ma Enheds-
listen da selv om. Jeg har ikke noget problem med at vare uenig
med Enhedslisten eller fa kritik af Enhedslisten. Jeg opfatter det som
et adelsmarke, altsd s& mé jeg da have gjort noget rigtigt og sagt no-
get rigtigt. Jeg siger bare, hvordan det er. Det kan ordfgreren tro pa
eller lade vere, ligesom jeg sa kan lade vaere med at tro pa, hvad
ordfareren siger.

Jeg synes ikke, at der er noget som helst i det her lovforslag, L
150, som er problematisk. Selvfalgelig kan man ikke i lgbet af 2, 3
eller 4 &r fa fornyet sit pas fire til fem gange — sé er der da eller an-
det galt — selvfglgelig ikke. Det er da et kostbart og veerdifuldt og
dyrebart dokument, man gar rundt med. Og der foregar svindel. Jeg
har set pa et billede nede fra en somalisk lufthavn, at der er pas, der
stér i standere, som man kan kgbe. Det er sddan noget, som ordfare-
ren siger han ikke ved noget om. Nej, men det er s argerligt for
ordfgreren. Det er nok, fordi ordfgreren ikke setter sig ind i tingene.

KI. 13:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemzrkninger. Tak til ordfgreren. Vi gar
videre til Venstres ordfarer, og det er hr. Mads Fuglede. Varsgo.

KI. 13:10

(Ordfgrer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. | Venstre mener vi, at det er helt afgarende, at der er
styr pa, hvem der rejser ind og ud af Danmark. Kender vi ikke deres
identitet, vil de kunne udggre en sikkerhedsrisiko. Regeringen har
derfor i lgbet af de seneste ar styrket kontrol- og sikkerhedsindsatsen
pa udlendingeomradet, herunder bl.a. for at eliminere misbrug af
rejselegitimation.

Vi mener derfor, at der er brug for yderligere stramninger, sa vi
sikrer, at myndighederne har de ngdvendige redskaber til at komme
problemet til livs. Med dette forslag bliver det fremover muligt for
Udlandingestyrelsen i hgjere grad end i dag at n&egte at udstede rej-
sedokumentation for flygtninge og fremmede pas til udleendinge,
hvis der er mistanke om eller konstateret misbrug af rejselegitimati-
on. Det mener vi er et vigtigt kontrolredskab, som ogsa kan have en
preeventiv effekt. Venstre statter derfor op om forslaget.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten.

KI. 13:11

Christian Juhl (EL):
Er ordfgreren uenig i, at vi nu strammer en vigtig lovgivning, men at
vi strammer den pa et skansbaseret, administrativt grundlag og ikke
pa et retsbaseret grundlag og heller ikke pé et grundlag, som der er
dokumentation for, at der er behov for?

Kl. 13:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 13:11

Mads Fuglede (V):
Jeg er i hvert fald enig sa langt, at det er vigtigt med det her omréde,
at vi sgrger for, at vi har sa stor kontrol ved greensen med, hvem der
kommer her til landet, og at vores kontrol med de omréader aldrig
kan blive striks nok. Det er jo meget, meget vigtigt for statens inte-
gritet og for at sarge for, at greenseoverskridende kriminalitet ikke
fylder mere, end den gar i Danmark.

Kl. 13:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:12

Christian Juhl (EL):
Jeg er enig i, at vi skal have kontrol med dem, der kommer her til
landet, og dem, der krydser greensen. Derfor stillede jeg heller ikke
det spgrgsmal. Jeg stillede spargsmalet, om ordfareren virkelig me-
ner, at det er okay, at man laver en administrativ og skensbaseret af-
gerelse og en stramning af loven, og at man ger det uden at have en
dokumentation for, at der er behov for det.

KI. 13:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:12

Mads Fuglede (V):
Jamen, altsd, det er min vurdering, at man altid bgr holde meget gje
med det her omrade, og at man skensmaessigt hele tiden skal veere
foran den udvikling, der er. Vi ved jo sddan fra historier i pressen og
andre steder, at det at svindle med rejselegitimation og det at & ad-
gang til andre lande ved at bruge falsk rejselegitimation er vigtigt for
at kunne komme dertil. S& vi kan jo aldrig blive, skal vi sige strikse
nok pa det omréde. Vi har jo ikke nogen interesse i, at der kan findes
huller i den ost sa at sige.

KI. 13:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til
ordfgreren. Vi gér videre til Enhedslistens ordfarer, og det er hr.
Christian Juhl. V&rsgo.

Kl. 13:13

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Det er allerede i dag strafbart, hvis en person endrer i sit
fremmedpas eller konventionspas, ligesom det er strafbart, hvis en
person seelger sit pas eller udlaner det til et familiemedlem med hen-
blik pa ulovlig indrejse. Selvfalgelig er det det, og sadan skal det
fortsat veere.

Det forslag, vi behandler her, indebarer, at personer, der er mis-
teenkt for den slags lovovertraedelser, skal have en karenstid pa 5 ér,
for de kan fa et nyt rejsedokument. Jeg kan forsta pa lovforslaget, at
den tilleegsstraf, som en karenstid vil vare, ikke idemmes ved en
domstol, men besluttes administrativt af Udlaendingestyrelsen ud fra
et skan. Hvis en person, der ikke kan fa fornyet sit fremmedpas eller
konventionspas, har s&rlige grunde til at rejse, vil vedkommende
kunne sgge om at fa et engangsrejsedokument, et sakaldt laissez-pas-
ser. Det kraever, at personen har helt seerlige grunde som f.eks. et
dgdsfald i den neermeste familie eller en seerlig vigtig rejse i forbin-
delse med personens arbejde. Udstedelse af et laissez-passer bliver
belagt med gebyrer og medfarer gget sagsbehandling i Udleendinge-
styrelsen. Man kan altsa ikke sige, at det her lovforslag mindsker det
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i forvejen meget betydelige bureaukrati, der er i dansk udlendinge-
administration.

Enhedslisten kan ikke stgtte lovforslaget, fordi det medfarer, at
mennesker, der mistenkes for misbrug, ved en administrativ skans-
baseret beslutning paleegges den meget vidtgaende tilleegsstraf, som
det er ikke at kunne forlade Danmark i en 5-arig periode. Samtidig
vil lovforslaget fare til mere bureaukrati i Udlendingestyrelsen.

Under udvalgshehandlingen vil vi bl.a. bede om dokumentation
for det misbrug, som ministeriet forteeller om i lovhemarkningerne
uden at dokumentere det, og spgrge ind til personers klagemulighe-
der, hvis Udlzndingestyrelsens beslutter, at de ikke kan fa et rejse-
dokument i de naste 5 ar.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemzrkninger. Vi gar vi-
dere til Liberal Alliances ordfarer, og det er hr. Joachim B. Olsen.
Vearsgo.

Kl. 13:15

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Vi kan naturligvis ogsa bakke op om det her lovforslag, som vi
egentlig synes er ret ukontroversielt. Det handler om, at myndighe-
derne oplever, at der er snyd med rejsedokumenter, f.eks. pas. Det er
naturligvis et stort problem, fordi det potentielt kan medfgre, at der
rejser folk ind i Danmark under falsk identitet.

Det her forslag giver s& myndighederne mulighed for at naegte at
udstede f.eks. pas eller rejsedokumenter, hvis myndighederne kon-
staterer eller har mistanke om, at der finder et misbrug sted. Det har
vi tillid til at myndighederne godt kan finde ud af, altsa dem, der sid-
der ude i marken og konstaterer de her ting — nogle af tingene er ret
abenlyse — og der er det selvfalgelig vigtigt, at de har de veerktgjer,
der skal til for at forhindre, at folk, som ikke har nogen ret til at rejse
ind i Danmark, ger det. Tak.

KI. 13:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten.

Kl. 13:16

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne hgre, om Liberal Alliance kunne finde pa at stemme for
et forslag — lad os nu sige, at det var et forslag, hvor vi var enige i
indholdet — om f.eks. at idgmme folk en ekstra bgde for at have
snydt med skat og sa sagde: Det gar vi administrativt og skensmaes-
sigt og uden ankemulighed. Hvad ville ordfgreren sa stemme til det,
altsa rent bortset fra det med skatten?

KI. 13:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:17

Joachim B. Olsen (LA):

Det er jo meget hypotetisk, og jeg synes ogsa, det er et darligt ek-
sempel. Alts, vi taler jo her om meget konkrete sager, hvor der sid-
der nogle myndigheder, f.eks. pa en udenlandsk ambassade, og der
kommer en person ind med et pas, som de kan se der er fusket med;
de kan se, at der er fjernet ting pa passet osv. De har s& i dag ikke i
tilstraeekkelig grad mulighed for at forhindre, at der f.eks. bliver ud-
stedt et nyt pas. Det skal de selvfglgelig have, og det synes jeg giver
sig selv.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:17

Christian Juhl (EL):
Det er jo ikke sa hypotetisk alligevel. Vi har nogle meget, meget
dygtige folk i skatteforvaltningerne, der ofte kan se, nér der bliver
svindlet med skat, og sagtens kunne traeffe en administrativ afgarelse
om, at nogle, der har snydt i skat, skal have en ekstra straf, og sige:
Mit skan er sddan og sadan. Sa det er slet ikke sa hypotetisk endda.
Det er bare et forkert princip at arbejde efter, og det er det ogsa i det
her tilfeelde. Man skal jo ikke idemme folk en ekstra straf, og man
skal slet ikke kunne idemme folk en ekstra straf, uden at de kan anke
den.

KI. 13:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 13:18

Joachim B. Olsen (LA):

Altsa, hvis det er retssikkerhed i vores skattesystem, ordfareren vil
diskutere, sa kan vi sagtens tage den diskussion. Der er masser af
ting, der halter pa den front, og det er heldigvis ogséa noget, regerin-
gen gor noget ved. Der er lavet adskillige retssikkerhedspakker, og
der er ogsa en til pa vej.

Men jeg synes bare, at man maske skal komme lidt ned fra den
hgje hest her. Alts3, her taler vi om, at nogle mennesker, som sidder
pa f.eks. ambassader med et pas i handen og kan konstatere, at der er
blevet snydt med det, eller gentagne gange oplever, at en persons pas
er blevet veek, sa kan naegte at udstede et nyt. Og det synes jeg altsa
giver god mening.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfgreren. Sa er det
Alternativets ordfarer, fru Carolina Magdalene Maier. Veersgo.

KI. 13:19

(Ordfarer)
Carolina Magdalene Maier (ALT):
Tak for det. Alternativet stemmer imod det her lovforslag, og jeg
tror, vi skal holde tungen lige i munden, i forhold til hvad det er, der
er i det her lovforslag, og hvad der ligger i det gamle L 96. For jeg er
sadan set ikke enig med Liberal Alliances ordfarer, der lige var oppe
at sige, at det handler om, at hvis man gentagne gange mister sit pas,
kan myndighederne ikke gribe ind. Det var jo bl.a. det, der blev ind-
fart med L 96, sddan som jeg husker det. Alts4, ifglge den nuveeren-
de ordning har Udlendingestyrelsen jo hjemmel til at naegte at udste-
de et konventionspas, hvis ansggeren inden for det seneste ar har faet
udstedt ny rejselegitimation, pa baggrund af at den er bortkommet,
eller hvis tvingende hensyn til den nationale sikkerhed eller den of-
fentlige orden tilsiger det. S& det har vi jo allerede mulighed for.
Det, der ligger i det her lovforslag, sédan som jeg forstér det —
man ma korrigere mig, hvis jeg har forstaet det forkert — er, at man
udvider nogle bestemmelser, altsd med tre negtelsesbestemmelser,
som handler om situationer, hvor udleendingemyndighederne har
mistanke om, at ansggeren i ulovlig hensigt har forvansket eller fjer-
net dele af rejselegitimationen, eller hvor man har mistanke om, at
ansggeren har forsggt at stille sin rejselegitimation til radighed for en
tredjemand. Sa problemet med det her lovforslag er jo sadan set ik-
ke, at man skal have mulighed for at handle pa det, hvis der bevidst
bliver fusket, eller hvis man mister sit pas, men problemet er jo, at
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retssikkerheden er skrgbelig, fordi man lader noget bero pa en mis-
tanke. Og det tror jeg — i lighed med det, Enhedslistens ordfgrer sag-
de tidligere — er noget, vi skal passe rigtig meget pa med her i Folke-
tinget, altsa at indfare lovgivning, som beror pa mistanke, eller at
man kan dgmme, kan man sige, pa baggrund af mistanke.

Sa det er ikke, fordi vi ikke er enige i formalet om, at man selv-
falgelig skal kunne inddrage eller sanktionere, hvis der bliver snydt
med pas og pasudstedelse, men vi kan ikke stemme for, simpelt hen
fordi vi mener, at man ikke kan lave den her lovgivning pa baggrund
af mistanke, og fordi det medfarer en eller anden markelig form for
omvendt bevisbyrde, fordi det er ansggeren, der skal godtgere, at
rejselegitimationen rent faktisk er bortkommet, og at der ikke er tale
om snyd eller misbrug. Sa af den grund stemmer vi imod.

KI. 13:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Vi gér vi-
dere til ordfereren for Det Radikale Venstre, hr. Andreas Steenberg.
Vea&rsgo.

KI. 13:21

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

| Radikale Venstre har vi veeret meget i tvivl om, hvordan vi skulle
stille os til det her lovforslag, og vi ender med, ligesom ved tidligere
stramninger i forhold til det her, ogsa at stgtte op om det her lovfor-
slag, fordi vi anerkender, at det kan vzre et problem. Vi valger ogsa
at anerkende, nar et ministerium siger, at de oplever, at der er pro-
blemer, at sa er der problemer.

Jeg er enig med hr. Christian Juhl, der flere gange har sagt, at det
ikke er dokumenteret, og at der ikke ligger nogen rapport. Det er
fuldsteendig korrekt. Men vi veelger altsa i den her situation at lytte
til, hvad det ministerium og den styrelse siger og at tage det for gode
varer. Vi synes ogsd, det er vigtigt, at der er en klageadgang for de
her mennesker, s& man, hvis man har faet frataget muligheden for at
fa et pas, stadig kan klage og alligevel fa muligheden for det, hvis
der ikke er nogen dokumentation for, at man ikke skal have lov til at
fa det pas.

Sa vi vil gerne veare med til at prave at rydde op og stramme op i
det her, og derfor veelger vi at statte lovforslaget, selv om vi ogsa
forbeholder os ret til at foresla nogle eendringer, hvis der viser sig
nogle ting i udvalgsbehandlingen.

KI. 13:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten.

Kl. 13:23

Christian Juhl (EL):
Nu er der flere gange blevet naevnt en rapport — jeg gnsker ingen
rapport; jeg gnsker bare et lille notat, der sandsynligger, at der er et
problem, eller maske bare en lille tabel, og den behgver ikke fylde
ret meget for min skyld, bare der er noget, der sandsynligger det og
ikke bekrafter en mistanke om, at man kun gar det her for at sige, at
nu skal man stramme alle steder, hvor der kan strammes, nar det ik-
ke er danskere, det drejer sig om.

Derfor vil jeg gerne have, at vi er lige sa serigse i vores doku-
mentation her, som vi er i forbindelse med andre love.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 13:23

Andreas Steenberg (RV):

Det er jeg fuldsteendig enig i, og tidligere i dag har vi haft diskussio-
nen om det her sakaldte paradigmeskift, som jo virkelig virker som
noget, hvor man bare gerne vil sla pa nogle, der ikke er danskere. Sa
den bemarkning er jeg enig i.

Jeg tror ogsa bare, man ma anerkende, at det kan veere sveert at
dokumentere, om folk snyder, fordi det jo typisk er folk, der siger, at
deres pas er blevet vaek, og sd ved man jo ikke, hvor det pas er ble-
vet veek henne, sa derfor er vi lidt i et graenseland. Men jeg ville da
gnske, at vi kunne tage det op i udvalget, og det kan vi jo ggre sam-
men. Men vi vil gerne vaere med til at stette, at man forsgger at gare
noget, nar nu myndighederne siger, at der er en udfordring.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl frafalder. Sa er der ikke flere korte bemarkninger,
og sa siger vi tak til ordfareren og gar videre til ordfareren for SF,
og det er hr. Holger K. Nielsen. Varsgo.
KI. 13:24

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Vi har ogsa haft forskellige overvejelser om det her lovforslag. Der
blev vedtaget en stramning af lovgivning om misbrug af pas sidste
ar, som vi stgttede, og derfor kan man sige, at vi undrer os lidt over,
at der skulle vaere grund til at komme med et nyt forslag. Derfor
kunne vi godt gnske os, at der i hvert fald blev argumenteret lidt me-
re klart for, hvad det konkrete problem i det her er.

Vi anerkender, at der er en udfordring i forbindelse med misbrug
af pas og rejselegitimation, det behgver man hverken vere professor
eller statistiker for at vaere klar over eksisterer, og alle, der arbejder
praktisk med de her problemstillinger, ved, at sdan er det. Jeg synes
0gsa, det er rigtigt, at man tager det op, hvad man som sagt gjorde
sidste ar, men om der er brug for den yderligere stramning, som der
er tale om her, er vi lidt i tvivl om. Hvis vi kan overbevises om, at
det er ngdvendigt i forhold til det, som blev gennemfart sidste ar, og
at der ikke er, om man s& ma sige, sa store retssikkerhedsmassige
problemstillinger i det, som der matte kunne veere, vil vi sédan set
gerne statte det.

Sa vi afventer udvalgsbehandlingen, og sa vil vi tage stilling, ef-
ter det har veeret behandlet i udvalget, til, om vi stemmer ja eller nej
til det her lovforslag.

KI. 13:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren og gar videre til ordfgreren for Det Konservative Folke-
parti, og det er hr. Naser Khader. Varsgo.

Kl. 13:26

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Tak skal du have. Det danske samfund og hele vores system er byg-
get op omkring antagelse om gensidig tillid og respekt mellem bor-
gere og stat, og derfor er det ogsd en hdn mod det danske fzellesskab,
nar man praver at snyde systemet og videresalge passet. Pas er en
hjeelp, som staten yder til folk, der er kommet hertil. Det er folk, som
vi gerne vil hjelpe, men vi skal dog kunne stille krav om, at de ikke
misbruger vores tillid.

Nér myndighederne, systemet begynder et blive misteenksomme
og siger, at der er et problem, sa er det jo ikke uden grund. De er
fuldt bevidst om det, nar pas, der bliver sendt ud, ikke ender hos
modtageren, men bliver sendt videre og kan blive misbrugt af alle og
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enhver. Nar vi s& ved, at det her misbrug finder sted, er det jo vores
pligt som politikere at reagere pé det og tage fat. Vi skal sgrge for, at
det ikke kan betale sig at snyde i de her sager, og det er derfor vig-
tigt, at vi far sat en stopper for dette misbrug. Vi skal vise, at det har
konsekvenser at lgbe om hjgrner med systemet, og vi skal give myn-
dighederne de rette veerktgjer, sé de kan reagere pa misbruget. Men
vigtigst af alt er, at vi kan stole p4, at folk er dem, som de udgiver
sig for at veere. Det her forslag tager fat og strammer grebet pé et
omréde, hvor kriminelle har haft fri mulighed for at udnytte syste-
met, og derfor kan vi i Det Konservative Folkeparti statte op om for-
slaget. Tak.

KI. 13:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren. Sa giver vi ordet til udlendinge- og integrationsministe-
ren. Versgo.

Kl. 13:28

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak til ordfgrerne for en god modtagelse af det her lovforslag. Det
indeholder jo en raekke forskellige @ndringer af udlendingeloven,
der har til formal yderligere at styrke kontrollen med sikkerhedsind-
satsen, nar det geelder udlendingeomrédet.

Som bekendt har regeringen i lgbet af de seneste ar allerede taget
en raekke vaesentlige initiativer pa det her omrade, bl.a. har regerin-
gen ved en lovaendring i februar 2018 gennemfart en reekke tiltag
med henblik pa at eliminere misbrug af sarlig rejselegitimation og
sdledes skarpe de eksisterende bestemmelser om udstedelse heraf.
Formalet med &ndringen var at bekaempe det misbrug med rejselegi-
timation, som kunne skyldes, at det var relativt enkelt for udleendin-
ge at fa udstedt ny rejselegitimation, men desveerre har vi konstate-
ret, at det fortsat er sveert for myndighederne at bekeempe misbrug af
seerlig rejselegitimation til udleendinge. Formalet med det fremsatte
lovforslag er derfor at skeaerpe reglerne yderligere om udstedelse af
seerlig rejselegitimation og dermed ogsa styrke kontrolindsatsen pa
udleendingeomradet.

Konventionspas til flygtninge og fremmedpas, som udstedes til
flygtninge, der ikke selv kan skaffe sig et pas, er teknisk avancerede
og vanskelige at forfalske. Udleendingemyndighederne oplever i ste-
det andre former for misbrug eller forsgg pa misbrug af serlig rejse-
legitimation, f.eks. sider, der er revet ud af udlendingenes pas, eller
at visastickers og rejsestempler er blevet forsggt fjernet. Endvidere
opleves en stigende tendens til, at udleendinge med opholdstilladelse
i Danmark angiver at have mistet deres pas, mens de var pa ferie.
Udlendingemyndighederne kan i disse tilfeelde have mistanke om, at
rejselegitimationen er blevet sat til salg eller er blevet udleveret til et
familiemedlem, med henblik pé at denne kan indrejse i Danmark
ulovligt.

Det er allerede i dag muligt at straffe en udleending, der bevidst
har gdelagt eller beskadiget sin rejselegitimation, men til gengeeld er
det efter de geeldende regler ikke muligt at nzegte udstedelse, f.eks.
af pas, i de tilfeelde af misbrug, som udleendingemyndighederne op-
lever i praksis. Regeringen foreslar med lovforslaget derfor, at Ud-
lendingestyrelsen far starre mulighed for at nagte at udstede rejse-
dokumenter for flygtninge og fremmedpas til udlendinge, hvis sty-
relsen har mistanke om eller konstaterer, at en udleending har mis-
brugt sin seerlige rejselegitimation.

Det foreslas endvidere, at det, hvis myndighederne konstaterer
misbrug af rejselegitimation, fremover skal vaere muligt for Udlaen-
dingestyrelsen at speerre et dansk udstedt pas i Det Centrale Pasregi-
ster. P4 den made forhindres yderligere misbrug.

Med disse stramninger understreger vi fra regeringens side endnu
en gang, at Danmark ikke vil acceptere, at udleendinge her i landet

ger brug af falsk identitet eller misbruger dansk udstedt rejselegiti-
mation.

Endelig leegges der sa med lovforslaget op til, at der indfares ge-
byrer for indgivelse af ansggning om laissez-passer til brug for rejser
til og fra Danmark.

Afslutningsvis er der kun at takke for modtagelsen af lovforsla-
get.

KI. 13:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til ministe-
ren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udlendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Udmgntning af
regeringens udspil om styrket rekruttering af udenlandsk ar-
bejdskraft m.v.).
Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.02.2019).

KI. 13:32

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er &bnet. Den farste ordfarer er fra Socialdemokratiet,

og det er hr. Mattias Tesfaye. Varsgo.
Kl. 13:32

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Vi skal i dag behandle et forslag, der fgrst og fremmest handler om
at abne det danske arbejdsmarked for lsnmodtagere uden for Europa,
sd leenge de tjener 23.000 kr. om méneden plus pension og feriepen-
ge. Det svarer til 350.000 kr. om &ret. Det kan Socialdemokratiet
selvfalgelig ikke statte.

Vi har i dag ordninger, der giver adgang til det danske arbejds-
marked for hgjerelgnnede udlendinge. Det kan vere specialister,
som danske virksomheder har brug for. Socialdemokratiet er glad for
de her ordninger. De udlzndinge, der kommer pa de ordninger, styr-
ker dansk gkonomi ved at give danske virksomheder adgang til kom-
petencer, som det kan vare svart eller umuligt at skaffe herhjemme.
Men med regeringens lovforslag bliver dgren abnet for, at borgere
uden for EU kan f& opholdstilladelse i Danmark, sa lzenge de kan
finde arbejde som f.eks. chauffarer eller betonarbejdere eller en af de
rigtig mange andre stillinger, hvor indtjeningen kan veere omkring
145 kr. i timen. Det gér ikke. De stillinger bar beszttes af folk, der
allerede opholder sig i Danmark, eller, hvis det ikke er muligt, af
folk fra Europa, som jo med det abne marked allerede har adgang til
Danmark, og som kan flytte hertil.

Derudover er det sadan, at vi befinder os midt i et gkonomisk op-
sving i de her ar. Det er praecis nu, vi skal have de sidste med. Det er
nu, vi skal have dem med serlige behov ind pa arbejdsmarkedet.
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Derfor synes jeg heller ikke, det er rimeligt, at den borgerlige rege-
ring nu svigter sine egne borgere, der maske skal have lidt ekstra
hjelp, og i stedet abner dgren for udlandet. Det er simpelt hen for
bekvemt, og det mangler en forstelse for, at der stadig er masser af
folk herhjemme, der leder efter ordinaere stillinger, men ogsa prak-
tikpladser, seniorjob, fleksjob og meget andet. Mange af de flygtnin-
ge, der er kommet hertil i de sidste par ar, kan sagtens kare en bus,
hvis de far kerekortet. Mange langtidsledige kan med et kaerligt skub
i ryggen godt beklade stillingerne til 145 kr. i timen. Det er farst og
fremmest derfor, at Socialdemokratiet afviser det her forslag.

Derudover foreslar regeringen at fjerne kravet om, at lgnnen til
udleendinge pa de her ordninger skal udbetales pa en dansk bankkon-
to. Det kan vi selvfglgelig heller ikke statte. PA samme méde afviser
vi forslaget om at &bne adgang til flere opholdstilladelser gennem
positivlisten, altsa for udleendinge uden videregdende uddannelse.

Til gengeeld er der en reekke mindre justeringer af lovgivningen,
som vi meget gerne vil statte. Det handler primeert om at fa fjernet
nogle af de bureaukratiske benspand, som danske virksomheder og
udenlandske ansatte mgder i dag. Det geelder f.eks. forenklingen af
reglerne for forskere og studerende, ligesom det galder for de smidi-
gere regler for etableringsophold i Danmark og hjelp til virksomhe-
der, sa de ikke uforvarende kommer til at ansztte ulovlig arbejds-
kraft. Det er relevante problemstillinger og gode forslag, og regerin-
gen kender godt vores synspunkter omkring de her ting. Derfor un-
drer det os, og derfor ergrer det os, at der nu alligevel fremsattes et
samlet lovforslag, hvor de udmarkede smaé justeringer, der kan hjel-
pe erhvervslivet, bliver pakket sammen i et ideologisk gnske om at
abne det ufaglerte og faglerte arbejdsmarked for udleendinge uden
for Europa.

Det er derfor, vi stemmer nej til det her lovforslag, og med de ord
ser vi frem til debatten.

KI. 13:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning, og den er fra hr. Joachim B.
Olsen, Liberal Alliance.

Kl. 13:36

Joachim B. Olsen (LA):

Hvad har Socialdemokratiet egentlig af forslag, som vil gge beskeef-
tigelsen i Danmark, som vil gge udbuddet af arbejdskraft? Omsko-
ling er ikke at gge udbuddet af arbejdskraft, bare s det ikke bliver
navnt. S& hvad har Socialdemokratiet af forslag, som vil gge udbud-
det af arbejdskraft?

KI. 13:36
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 13:36
Mattias Tesfaye (S):

Vores vurdering er ikke, at der er et generelt behov for at gge udbud-
det af arbejdskraft i de kommende &r. Hvis man ser bare lidt frem i
tiden, gges antallet af haender pa det danske arbejdsmarked med
100.000 pa grund af de reformer, der allerede er vedtaget. Det, der er
den danske gkonomis og det danske samfunds store udfordring, er,
at vi ikke har nok kvalificerede haender.

Vores vurdering er faktisk, at der vil veere et overskud af folk, der
er ufagleerte, i forhold til de stillinger, der er til radighed i moderne
dansk gkonomi. Det er derfor, vi peger pa opkvalificering og omsko-
ling, som er et af de vigtigste veerktgjer overhovedet for at sikre, at
der er kvalificeret arbejdskraft i Danmark. | det omfang, det ikke kan
lade sig gare, altsa at det ikke kan handteres ved f.eks. at lgfte folk
fra ufagleert til fagleert, mener vi, at der bar veere rigeligt med ar-
bejdskraft til det ufagleerte og fagleerte arbejdsmarked i Europa, og

der er ikke nogen grund til at dbne daren for folk uden for Europa til
de stillinger.
KI. 13:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 13:37

Joachim B. Olsen (LA):

Hvis man mener, at mangel pa faglert arbejdskraft er den stgrste ud-
fordring, er der jo ikke noget mere effektivt redskab end at lave ar-
bejdsmarkedsreformer. Det er mange, mange gange mere effektivt i
forhold til at f& mere fagleart arbejdskraft end at lave opkvalificerin-
ger. Sa det synes jeg ikke er et synderlig godt argument, eller ogsa er
det et udtryk for, at man heller ikke rigtig tager den problemstilling
alvorligt.

Vi er nu i en situation, hvor den faktiske beskaftigelse overstiger
den strukturelle beskaftigelse. Det er der, hvor man normalt vil sige,
at der er mangel pa arbejdskraft. Og det er jo s, uanset at vi heldig-
vis har vedtaget reformer, som gger den strukturelle beskeftigelse i
fremtiden. Men presset er der, og det skal man da vist vare lidt blind
for ikke at anerkende.

KI. 13:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:38

Mattias Tesfaye (S):

For det farste vil jeg sige, at spargsmalet om rekruttering af uden-
landsk arbejdskraft jo ikke kun skal forholde sig til, hvordan situati-
onen er lige nu, hvor vi befinder os midt i et opsving. Det skal ogsa
forholde sig til, hvordan arbejdskraftsituationen ser ud de naste
mange ar. Her kan vi jo se, bl.a. pa grund af stigningen i pensionsal-
deren, at andelen af haender pa arbejdsmarkedet vokser og vokser ret
kraftigt de kommende ar.

For det andet vil jeg sige, at vi har en regering, som netop har
skaret 1 mia. kr. pa ledige danskeres mulighed for at tage en uddan-
nelse, mens de géar hjemme pé dagpenge. Jeg fatter simpelt hen ikke,
at man med den ene héand forringer ledige danskeres mulighed for at
uddanne sig og med den anden hand gnsker at dbne dgren for folk,
der kommer hertil fra uden for Europa. Det synes jeg ikke er rimeligt
over for de folk, der opholder sig i landet.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er det hr. Mads Fuglede, Venstre.
KI. 13:39

Mads Fuglede (V):
Jeg kan forsta pa en artikel i Barsen, at man fra Socialdemokratiets
side var interesseret i, at det her forslag var blevet opdelt, sddan at
der var dele af forslaget, vi kunne fa stemt igennem med statte fra
Socialdemokratiet. Nu har jeg jo deltaget i forhandlingerne, og jeg
skal ikke citere noget fra forhandlingerne direkte, men bare sige, at
det ikke star mig helt klart, hvordan Socialdemokratiet i sa fald ville
leegge det snit. Kan Socialdemokratiet og hr. Mattias Tesfaye ikke
gere os alle sammen lidt klogere p4, hvilke dele af lovforslaget So-
cialdemokratiet i s& fald gerne vil stemme for?

KI. 13:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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KIl. 13:39

Mattias Tesfaye (S):
Tak. Jeg naevnte et par forslag i min indledende ordfgrertale. Jeg
kunne ogsa godt neaevne fast track-ordningen, hvor jeg synes, at vi
straffer uhensigtsmaessigt hardt og ogsa for mange virksomheder,
altsd sa de skal i karantzne for at kunne bruge fast track-ordningen.
Vi synes faktisk, at det er nogle gode forslag, der ligger heri, men vi
vil ikke veere med til at udvide adgangen til fast track-ordningen, sa
virksomheder med mellem 5 og 20 ansatte kan ggre brug af den. Vi
synes, graensen ligger pa et udmarket sted nu, sadan at det kun er
virksomheder med mere end 20 ansatte. Sadan kunne jeg arbejde
mig igennem hele lovforslaget. Det er vel derfor, vi har forhandlin-
ger pa Christiansborg. Det er derfor, jeg ikke begriber, at regeringen
afbrad de forhandlinger. Der er jo adskillige af de ting, der star i det
her lovforslag, som vi godt kan bakke op om.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Mads Fuglede.
KI. 13:40

Mads Fuglede (V):
Men s synes jeg da, at Socialdemokratiet skal lave s&dan en positiv
liste over det i lovforslaget, man er for, sadan at vi med det vons,
mere eller mindre, kan fa vedtaget de dele af lovforslaget, som So-
cialdemokratiet er for. Det er jo dejligt at hare, hvis der er opbakning
til det.

KI. 13:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 13:40

Mattias Tesfaye (S):
Nu bliver det selvfglgelig lidt bagvendt, for vi var indkaldt til for-
handlinger, som regeringen afbrgd, inden de rigtig var kommet i
gang. Men hvis det, som Venstres ordfgrer her giver udtryk for, er,
at regeringen har en interesse i at fa vedtaget de ting, der faktisk er
flertal for, s synes jeg da bare, at regeringen skulle indkalde til nye
forhandlinger. Sa skal vi nok legge frem, hvad det er, vi stgtter. Det
har vi i gvrigt ogsa gjort bade i offentligheden og i breve til regerin-
gen. Ved enhver given lejlighed har vi bakket op om det, der handler
om at fjerne de bureaukratiske benspznd.

KI. 13:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Hans Andersen, Venstre.
KI. 13:41

Hans Andersen (V):
Tak for det. Der er jo forskel pa Socialdemokratiet i opposition og
Socialdemokratiet i regering. Sidst Socialdemokratiet var i regering,
lavede man en aftale om international rekruttering, og der var man
sddan set meget optaget af at sikre arbejdskraft til virksomheder. Det
var jo i en situation, hvor behovet for arbejdskraft var mindre, end
det er i dag. Nu star vi i en situation, hvor virksomhederne har endnu
mere brug for arbejdskraft, og der vil man sa fra Socialdemokratiets
side sige: Vi rarer ingenting, vi gar ikke noget, vi har sadan set ikke
noget problem med, at der mangler arbejdskraft, for om 10 ar er der
sd overskud af arbejdskraft. Det var det, ordfareren svarede for lidt
siden.

Jeg skal bare sparge: Hvad er forskellen pa at fa en fra Australien
hertil pa ordnede vilkar for at arbejde eller at fa en fra Spanien her-
til? Hvad er Socialdemokratiets modstand mod, at der kunne komme

en fra Australien hertil og bidrage til gget vaekst? Jeg har ikke helt
forstaet, hvad det gar ud pa.
KI. 13:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:42

Mattias Tesfaye (S):

Jamen det er simpelt hen forkert, nar hr. Hans Andersen siger, at So-
cialdemokratiet mener noget i regering og noget andet herefter. Vo-
res gnsker er preecis de samme, nemlig at sikre, at folk, der kommer
fra uden for Europa, kan komme hertil, hvis det er p& nogle vilkar,
hvor de sikrer nogle kompetencer, vi ikke selv er i stand til at give
danske virksomheder. Derfor har vi heller ikke noget imod, at der
kommer folk fra Australien pa de nuveerende ordninger. Der er flere
udleendinge pé det danske arbejdsmarked, end der nogen sinde har
veeret far, og de styrker dansk gkonomi. Det er godt, og det er vi gla-
de for.

Det, som det her lovforslag handler om, er jo at dbne nye dele af
arbejdsmarkedet op, nemlig store dele af det ufagleerte og faglaerte
arbejdsmarked for folk fra uden for Europa. Det mener vi ikke er ri-
meligt. Vi mener, det bgr vere sédan, at hvis der skal kares busser
og legges brolegning i Danmark, s kan vi godt gare det med folk,
der allerede bor i Danmark. Der er rigeligt med folk, der er pa over-
farselsindkomst. Og hvis det skulle ske, at det ikke kan lade sig ge-
re, sd har vi hele det europeiske arbejdsmarked. Der er ingen grund
til, at vi far folk fra Kina til Danmark for at kare bus.

KI. 13:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Hans Andersen.
Kl. 13:43

Hans Andersen (V):
Nu var det jo sadan set et spargsmal om, om vi skulle have nogen fra
Australien hertil og ikke fra Kina. Spgrgsmalet gar jo pa en fagleert
fra Australien, der kan bidrage til veekst. Hvad er problemet i, at
vedkommende kommer hertil, i gvrigt under ordnede forhold? So-
cialdemokratiet undlader jo at sige, at hvis man kommer hertil fra
det gvrige Europa, sd kan man sadan set komme ind i landet og ar-
bejde og ikke altid under de forhold, vi gnsker. Det kan man gare,
men hvis man kommer fra Australien og efter de ordninger, vi gn-
sker at vedtage, s& kommer man altsa ind og arbejder under ordnede
forhold. Jeg har ikke forstaet, hvorfor modstanden skal veere sa stor.
Kl. 13:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Mattias Tesfaye (S):
Det er ikke sa kompliceret. Socialdemokratiet ser sadan pa det, at s&
leenge der er unge, der leder efter en lzereplads som temrer, og s&
leenge der er voksne, der gerne vil i voksenlaere som temrer, og sa
leenge der géar ledige temrersvende i Danmark, sé er der ingen grund
til at flyve tamrersvende ind fra Australien. Det synes jeg er rimelig
simpelt.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti.
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Kl. 13:44

Bent Bggsted (DF):
Tak. Venstres ordfarer, hr. Hans Andersen, spgrger, hvad der er galt
i, at en australier kommer til Danmark for at yde noget og bidrage til
samfundet. Der er vel ikke noget galt i, at en australier kommer til
Danmark, hvis bare man overholder reglerne og overholder belgbs-
greensen pa de 418.000 kr. — s& kan hr. Hans Andersen jo hente alle
de australiere til Danmark, han vil. Sa er der jo ikke noget galt i det.
Og Hr. Hans Andersen siger selv, at det drejer sig om de tilfelde,
hvor man overholder alle reglerne. Men er det ikke korrekt, at man
kan hente alle dem fra Australien hertil, man vil, bare man overhol-
der belgbsgraensen og overholder de regler, der er?

Kl. 13:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 13:45

Mattias Tesfaye (S):
Jo, det synes jeg er en meget rimelig udlaegning. Det, som vi disku-
terer her, er jo ikke, om der kan komme australiere til Danmark; det,
vi diskuterer, er, hvilke dele af det danske arbejdsmarked der skal
veere abent for folk, der kommer fra lande uden for Europa. | dag har
vi nogle ordninger, som ifglge Socialdemokratiet fungerer ganske
udmeerket, og som vi har veeret med til at fastleegge sammen med
SF, Enhedslisten og Dansk Folkeparti, og der har vi fastsat en be-
lgbsgraense, der ligger pé ca. 425.000 kr. om &ret, og vi ser ikke no-
gen grund til, at det skal senkes til 145 kr. i timen — der er rigeligt
med folk her i landet, som godt kan varetage de stillinger.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Bent Bggsted.
Kl. 13:45

Bent Bggsted (DF):
Det er jeg sadan set enig i, for der er jo heller ikke noget, der tyder
p4, at der er nogen hindringer for, at man kan hente arbejdskraft fra
tredjelande, EU eller andre steder. Vi kan ogsé se pa de tal, der er
kommet, at der er sket en stigning i antallet af udleendinge, der arbej-
der i Danmark, men der er ogsé sket en stigning i antallet af danske-
re, der er kommet i job. Tveertimod vil det veere sadan, at hvis man
bare lukker op pa den méde, som regeringen vil, sa vil det veere sva-
rere at fa danskere til at tage de job til 145, 150 eller 170 kr. i timen.
Det er det, der gar, at man skal passe pa med det forslag om at sen-
ke belgbsgraensen, som regeringen kommer med.

KI. 13:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Mattias Tesfaye (S):

Ja, det er jeg meget enig i, og jeg haber ogs4, at det, hvis vi kommer
i en situation, hvor der mangler faglarte — og det vil jeg gerne erken-
de at vi er i nu — s& skeerper danske virksomheders lyst til at oprette
leerepladser og deres vilje til at fa lgftet nogle voksne danskere fra
ufaglerte til faglaerte. Og sé kunne jeg ogsa godt gnske mig en rege-
ring, som faktisk gnskede at understgtte det gkonomisk ved f.eks. at
styrke voksenlarlingeordningen og de andre politiske tiltag, vi har
for at sikre, at de mennesker, der allerede bor her, har de kvalifikati-
oner, som arbejdsmarkedet eftersparger. Jeg synes, det er for be-
kvemt bare at sige: Sa dbner vi daren for folk fra lande uden for
Europa.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfare-
ren. Vi gar videre til Dansk Folkepartis ordfarer, og det er hr. Martin

Henriksen. Versgo.
Kl. 13:47

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Dansk Folkeparti kan ikke statte lovforslaget — vi synes
faktisk, det er et rigtig darligt lovforslag. Lovforslaget vil jo alt andet
lige betyde, at i en tid, hvor der faktisk kommer rigtig mange udlan-
dinge til Danmark for at arbejde — efter Dansk Folkepartis opfattelse:
for mange udlzendinge til Danmark for at arbejde — vil regeringen s&
abne op for, at der, ja, naesten ikke vil vaere nogle begransninger,
kan man hare pa noget af det, Venstre og regeringspartierne kommer
med.

Det er ligesom, at hvis folk bare kommer hertil for at tage et ar-
bejde, sa er det bare pr. definition godt. Det er udtryk for en udlan-
dingepolitik, som er for lempelig efter Dansk Folkepartis opfattelse.
Efter vores opfattelse er der rigeligt med arbejdskraft til radighed for
virksomhederne, og man kan faktisk ogsé se pé nogle tal, der er
kommet frem i dag, at til trods for at et flertal herinde i Folketinget
jo faktisk har strammet reglerne for udenlandsk arbejdskraft, sddan
at man skal leve op til lidt flere krav og give en ordentlig, en hgjere
lgn osv., kommer der faktisk Igbende udlaendinge til Danmark for at
arbejde.

Sa& mens vi i den offentlige debat herinde har diskuteret, hvor
vanskeligt det er for virksomhederne at fa udenlandsk arbejdskraft,
er der faktisk i den periode kommet mere udenlandsk arbejdskraft til
Danmark, hvilket jo er paradoksalt, men jo dybest set viser, at det er
en myte. Sa vi har ikke noget behov for at statte det her lovforslag
fra Dansk Folkepartis side.

Vi synes, at det er rigtig godt, at vi i en periode har set — faktisk i
den periode, hvor vi har strammet op pa reglerne for udenlandsk ar-
bejdskraft — at der faktisk er flere danskere, der er kommet i beskaf-
tigelse. Man kunne godt fristes til at fa den tanke, at det sa er udtryk
for, at det maske er blevet mere attraktivt for virksomhederne at an-
sette nogle af de arbejdslase danskere og fa dem i arbejde, end det
er at hente udleendinge udefra. Men til trods for det er der rent fak-
tisk kommet flere udlendinge til Danmark for at arbejde.

Vi synes faktisk tvartimod, at der er behov for pa nogle omrader,
at man gar ind og kigger pa, om reglerne er for lempelige i forhold
til udenlandsk arbejdskraft. Regeringen foreslog jo, at man skulle af-
skaffe kravet om en dansk bankkonto. Vi synes, at man skal udvide
det, sa det galder endnu flere grupper, for hvis det er, at man kom-
mer her til Danmark som udlanding for at arbejde, er det rimeligt, at
lgnnen bliver udbetalt til en dansk bankkonto, Sadan er det pa be-
lgbsordningen, og sddan bgr det ogsa veere pa andre ordninger. For
hvis det bliver udbetalt til en dansk bankkonto, har vi jo bedre mu-
ligheder for at kontrollere, at man rent faktisk udbetaler den lgn,
man skal. Hvis det bliver udbetalt til en bankkonto i Indien eller an-
dre steder, siger det sig selv, at det er svarere for danske myndighe-
der at kontrollere, om lgnnen rent faktisk er korrekt.

Som hr. Mattias Tesfaye ogsa var inde p4, har vi jo fra Dansk
Folkepartis side i forbindelse med de forhandlinger, der har veeret
tidligere, for jul og nytar, hos udlendinge- og integrationsministeren
0g ogsa udadtil i medierne redegjort for, hvad vi mener om de enkel-
te punkter, og vores holdning har faktisk ikke endret sig. Der kan
veere nogle enkelte elementer, nogle smajusteringer, som kan veere
okay, men samlet set kan vi ikke stgtte lovforslaget.
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Kl. 13:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen, Li-
beral Alliance.

KI. 13:50

Joachim B. Olsen (LA):

Altsa, beskaftigelsen er jo historisk hgj. Der har aldrig fer vaeret sa
mange danskere i beskaftigelse, som der er nu, og det er i en situati-
on, hvor der — som ordfareren ogséa sagde — heller aldrig fer er kom-
met s& mange udlendinge til Danmark for at arbejde, som der gar
nu. Det er vigtigt, at vi har fokus pa dem, som kommer for at arbej-
de. Siden gstudvidelsen i 2004 er der kommet mange fra @steuropa
for at arbejde her, og det er altsa ikke noget, der har gjort danskere
arbejdslase.

Det er den logik, der grundlaeggende er forkert, nemlig den logik,
som handler om, at der er et bestemt antal arbejdspladser i Danmark,
og hvis der kommer nogle hertil for at arbejde, tager de nogle ar-
bejdspladser fra andre. Altsa, sddan fungerer arbejdsmarkedet jo ik-
ke. Jeg synes, det er sadan en stor del af DF's argumentation her, og
det er den logik, der ligger til grund for argumentationen, og den er
jo ikke rigtig. Altsd, det er den simpelt hen ikke.

KI. 13:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:51

Martin Henriksen (DF):
Jeg har ikke noget imod at anerkende, at der selvfglgelig er en ud-
vikling pa det danske arbejdsmarked, og at der ogsa lgbende bliver
skabt nye arbejdspladser. Derfor kan der ogsa i visse situationer vee-
re behov for at hente udenlandsk arbejdskraft til Danmark, og sa kan
vi konstatere, at det ger virksomhederne jo sd ogsa i stort omfang. Sa
gnsker regeringspartierne, at der skal komme endnu flere til Dan-
mark for at arbejde, og det synes vi sa ikke i Dansk Folkeparti.
Altsa, vi synes ikke, at vi bare kan blive ved og blive ved med at
importere udenlandsk arbejdskraft til Danmark. Der ma ogsa vare
en form for gvre grense et eller andet sted. Det er der sa ikke for Li-
beral Alliance, hvor det hele handler om, at hvis der er et arbejde og
virksomheden gnsker at ansatte en udlending, skal virksomheden,
ma jeg forsta det, som udgangspunkt bare have lov til at gare det.
Der synes vi 0gsa bare at der er nogle andre hensyn at tage. Der er et
hensyn at tage til danske lanmodtagere, og der er et hensyn at tage
til, hvor stor en indvandring vi gnsker til Danmark samlet set. Og det
ser vi altsa bare forskelligt pa, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance.
Kl. 13:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 13:52

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen ordfgreren tegner et billede af, at hvis man vedtog det, der
ligger her, sa ville der komme hundredtusinder, men det er jo ikke
det, der er tilfeeldet. Jeg vil bare sige, at ndr man nu konstaterer, at
det, at der kommer folk hertil, ikke i den virkelige verden betyder, at
danskere mister deres arbejde — der er forskning, der viser, at dan-
skere faktisk rykker op i lgnkaden, nar der kommer folk hertil ude-
fra for at arbejde — sa forstar jeg ikke den skepsis. Det er ogsé sadan,
at udleendinge, der kommer hertil for at arbejde, holder hénden under
danske job. Alts, der er danskere, der er i arbejde, fordi virksomhe-
derne kan fa den arbejdskraft, de har brug for. Sa jeg kan virkelig ik-

ke se, at man bredt ger danskerne nogen tjeneste ved at forhindre, at
der kommer udenlandsk arbejdskraft til Danmark.
KI. 13:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 13:53

Martin Henriksen (DF):

Der er ogsa danskere, som har vanskeligt ved at fa et arbejde, fordi
der kommer s& meget udenlandsk arbejdskraft. Nu siger hr. Joachim
B. Olsen, at det jo ikke er sadan, at man vil lukke op for hundredtu-
sindvis af udleendinge, der kommer til Danmark for at komme i ar-
bejde. Sa vidt jeg husker, er det over 200.000 udlendinge, der allere-
de arbejder her i dag, og det er da et godt stykke over 100.000. Sa vil
hr. Joachim B. Olsen og regeringspartierne have endnu flere. Man
skal bare blive ved med at importere udenlandsk arbejdskraft.

Det synes vi ikke i Dansk Folkeparti. Vi synes, det er okay, at i
visse situationer kan virksomhederne hente udenlandsk arbejdskraft,
men vi synes ogsd, der skal vaere en balance i det. Og vi synes ogs4,
dels at man skal tage hensyn til det danske arbejdsmarked, danske
lanmodtagere, Ignniveauet i Danmark, som skal veere et acceptabelt
niveau, arbejdsforholdene, som skal veere rimelige, de skal veere ac-
ceptable, de skal veere i orden; dels at der er et hensyn at tage til
sammenhzangskraften i det danske samfund. Og det betyder ogsé no-
get for sammenhzngskraften i det danske samfund, hvis vi bliver
ved med at importere en masse mennesker, som har en anden kultur,
end flertallet i Danmark har. Det betyder ogsa noget.

KI. 13:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfareren. Vi

gér videre til Venstres ordfarer, og det er hr. Mads Fuglede. Veersgo.
KI. 13:54

(Ordfgrer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. Med en rekordlav ledighed har flere danske virksom-
heder laenge efterspurgt bedre muligheder for at tiltreekke uden-
landsk arbejdskraft. Ud over at skabe ungdvendige barrierer for er-
hvervslivet afspejler de nuvarende regler ikke virksomhedernes ak-
tuelle behov. Det gnsker vi i Venstre at gare noget ved. Derfor leeg-
ger vi med det her lovforslag op til at gare det lettere og mindre bu-
reaukratisk for danske virksomheder at rekruttere udenlandsk ar-
bejdskraft.

Det er blevet sagt, at lovforslaget vil medfare en svaekkelse af de
danske lgn- og arbejdsvilkar, fordi vi gnsker at nedsatte belghsord-
ningen til 350.000 kr. Selvfalgelig skal ansattelsen af udenlandsk
arbejdskraft ske under ordnede forhold, sd dansk og udenlandsk ar-
bejdskraft konkurrerer pa lige vilkar. Med en senkelse af belgbsord-
ningen til en arslgn pa 350.000 kr. — det svarer til en manedslgn pa
29.000 kr. — kan det her ikke betegnes som social dumping.

For det andet er der nogle, der har pastaet, at rekrutteringen af
udenlandsk arbejdskraft sker pa bekostning af danske jobs. Sadan
fungerer det ikke. Arbejdspladser avler arbejdspladser. Det er deri-
mod flaskehalse, der koster arbejdspladser. Hvis man har en virk-
somhed med 150 ansatte og gerne vil udvide den til 200 ansatte og
ikke kan det, fordi arbejdskraften ikke findes, risikerer man, at den
arbejdskraft og den arbejdsplads flytter ud af landet. Hvis man deri-
mod ansetter dem, vil der bade blive ansat udenlandsk arbejdskraft
og dansk arbejdskraft. Jobs avler flere jobs til andre, og det bidrager
alle danskere og de, der kommer hertil, til, og de bidrager til vores
feelles velfeerd.

Vi skal selvfalgelig ogsa sgrge for at opkvalificere den danske ar-
bejdsstyrke. Udenlandsk arbejdskraft laser ikke problemstillingen
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alene. Men vi ma erkende, at virksomhedernes udfordringer ikke kan
lgses alene ved at opkvalificere danskere — og slet ikke her og nu-
udfordringen med dansk arbejdskraft.

Vi arbejder i Venstre for en udleendingepolitik, der gar pa to ben,
som vi siger det. Pa den ene side gnsker vi at passe pa Danmark og
fare en stram udlzendingepolitik, og p& den anden side gnsker vi at
hjeelpe danske virksomheder med at fa adgang til den kvalificerede
arbejdskraft, som de eftersparger. Hovedvejen til Danmark skal veere
via arbejde og uddannelse, ikke via familiesammenfaring og asyl.
Det er en veeldig vigtig sondring. P4 den baggrund bakker vi i Ven-
stre fuldt ud op om lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Den farste er fra hr.
Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:57

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Nar Venstre og regeringen argumenterer for, at der skal
veere adgang til mere udenlandsk arbejdskraft, og at det i det hele ta-
get bare skal veere nemmere at importere udenlandsk arbejdskraft til
Danmark, henviser man jo til, at Dansk Industri, Dansk Erhverv osv.
siger, at vi har behov for mere arbejdskraft. Tror hr. Mads Fuglede
nogen sinde, at man far en arbejdsgiverorganisation til at sige, at det
kunne vere rart, hvis arbejdsudbuddet var lidt mindre? Tror hr.
Mads Fuglede nogen sinde, at en arbejdsgiverorganisation vil sige
det? Har hr. Mads Fuglede nogen sinde hgrt en fra Dansk Industri
sige, at nu er der rigelig med arbejdskraft, vi behgver ikke mere
udenlandsk arbejdskraft, vi kan godt holde en pause? Selv i de perio-
der, hvor det ikke er gaet sé godt med gkonomien, har der sa veret
personer fra Dansk Industri ude og sige: Ved | hvad, kere politikere
inde pa Christiansborg, nu behgver vi ikke mere udenlandsk arbejds-
kraft, | kan godt tage det lidt stille og roligt med det? Har hr. Mads
Fuglede nogen sinde hart det?

KI. 13:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 13:57

Mads Fuglede (V):
Nej, det har jeg aldrig nogen sinde hgrt. Og jeg anerkender, at fra er-
hvervslivets side vil et gget arbejdsudbud altid veere i deres interes-
se. Det, vi diskuterer i dag, er jo noget, der sker i den kontekst, at vi
har en rekordlav ledighed, og vi har mulighed for at gge vores felles
velfeerd via en starre pulje af skat pa lgnarbejde, der kan gare os alle
sammen rigere som borgere i et samfund, der kan betale for den fint-
maskede velfaerdsstat, vi har. Det er den situation, vi er i nu. Havde
vi staet i en situation, hvor der havde veeret stor arbejdslgshed her-
hjemme, havde vi jo aldrig fremsat det her lovforslag, og s& havde vi
heller ikke bakket op om det, pa trods af hvad man har sagt i Dansk
Industri.

KI. 13:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Henriksen.
KI. 13:58

Martin Henriksen (DF):

Nar Dansk Industri beder om, at der kommer mere udenlandsk ar-
bejdskraft, synes jeg altid, at VVenstre tager positivt imod den mel-
ding fra Dansk Industri. Jeg kan ikke erindre, at Venstre i en perio-
de, hvor det er géet darligt med dansk gkonomi, har sagt, at nu bliver
vi lige ngdt til at stramme lidt op pa den udenlandske arbejdskraft.

Det kan selvfglgelig veere, at hr. Mads Fuglede kan opfriske min hu-
kommelse pa det punkt. Men jeg kan ikke erindre det. Derfor er det,
ligesom om hvis Dansk Industri siger, at de vil have mere uden-
landsk arbejdskraft, og det gar de jo med jeevne mellemrum, sa er
der kun ét svar fra Venstre og de gvrige regeringspartier, og det er:
Ja, det lyder da som en rigtig god idé.

Men er der ikke en eller anden gvre graense for Venstre? Nar der
allerede arbejder over 200.000 udlaendinge i Danmark, som mig be-
kendt faktisk er et rekordhgjt antal, er vi s& ikke ved at na en gvre
greense for, hvor mange udlzndinge vi ogsa kan absorbere pa det
danske arbejdsmarked?

KI. 13:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 13:59

Mads Fuglede (V):

Vi finansierer alt det, der sadan er det offentlige Danmark, mere el-
ler mindre med skat pa lgnarbejde. Sa jo flere jobs vi skaber, jo bed-
re vilkar vi har for vores erhvervsliv, des mere velfaerd far vi, des
bedre et samfund er vi.

Sa er der noget omkring sammenhangskraften, hvor jeg meget
gerne vil komme hr. Martin Henriksen i mgde. Det er bare noget, jeg
mener vi mere skal se i den kontekst, der handler om vores flygtnin-
gepolitik og det at holde styr pa asyltilstremningen til Danmark,
frem for det, der handler om mennesker, der kan og vil komme til
det danske arbejdsmarked for at gare os alle sammen rigere. Det er
to forskellige debatter, som vi skal passe pa vi ikke blander sammen.

KI. 14:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S& er det hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet.
KI. 14:00

Mattias Tesfaye (S):

Der er jo nogle mennesker, der stort set altid er i arbejde, uanset om
der er hgjkonjunktur eller lavkonjunktur. Sa er der ogsa en masse af
vores medborgere, som sidder yderst pa baenken, nar der bliver delt
fyresedler ud i lavkonjunkturer, og som til gengald har mulighed for
at komme ind pa arbejdsmarkedet og tjene deres egne penge, nar det
gér godt. Det er ogsa derfor, jeg mener, at arbejdspladser og veekst er
den bedste socialpolitik, man overhovedet kan fare.

De mennesker kunne tidligere meget let komme ind pa arbejds-
markedet, nar der var opsving, fordi der kun var den arbejdskraft,
der var til stede i Danmark. Sa fik folk faktisk fleksjob og seniorjob
og praktikpladser, og folk, der maske havde brug for lidt ekstra stat-
te og ikke kunne producere helt pd samme niveau som alle andre,
blev ogsa en del af det arbejdende fallesskab. Min oplevelse af det
danske arbejdsmarked nu er, at selv om vi befinder os midt i en hgj-
konjunktur, har de sveert ved rigtig at fa fat, bl.a. fordi det er meget
lettere at ringe til udlandet og sa bare hyre nogle, der kan producere
med hundrede ti procent i timen fra farste dag. Er det ikke lidt aso-
cialt, at Venstre er sa fokuseret pa at dbne dgren for resten af verden
i stedet for at sige til arbejdsgiverne, at nu ma de altsd ogsa hjelpe
nogle af dem, der er her, og som nu har chancen for at komme ind
og bide sig fast?

KI. 14:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 14:01

Mads Fuglede (V):
Jeg er enig med hr. Mattias Tesfaye i, at det er meget, meget vigtigt,
at vi lgfter de krafter i det danske samfund, der kan fa adgang til ar-
bejdsmarkedet, og far dem opkvalificeret, s& de kan komme ind. Der
er for os ikke tale om et enten-eller, det er et bade-og. Vi skal bade
blive rigere og klogere med udenlandsk arbejdskraft, og vi skal sgr-
ge for, at vi far virksomhederne til at tage det sociale ansvar, det er
at lave leerlingepladser og andet, der gar, at underkvalificeret dansk
arbejdskraft kan passe ind pa det danske arbejdsmarked. Det skal
veere et bade-og.

KI. 14:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mattias Tesfaye.
KI. 14:02

Mattias Tesfaye (S):
Nar vi i Socialdemokratiet oplever, at der bliver skaret ned pa, hvor
mange penge de danske erhvervsskoler far til at uddanne nye fagleer-
te, og vi oplever, at danske ledige far skaret ned pé deres mulighed
for at uddanne sig, mens de gar ledige, og vi oplever, at regeringen
skarer ned pa den felles indsats, som myndighederne ger for at kon-
trollere danske lgn- og arbejdsvilkar i den felles myndighedsindsats
mod social dumping - vi star og ser pa det, samtidig med at vi ser en
regering, som gnsker at dbne yderligere op for det danske arbejds-
marked — s& kan det da ikke undre, at et socialdemokratisk parti si-
ger nej tak. Men det, jeg ikke begriber, er, hvordan Venstre dog kan
bakke det op.

KI. 14:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:02

Mads Fuglede (V):
Nu synes jeg lidt, vi er vidne til noget jonglering med tal pé en fa-
con, der er lidt i strid med virkeligheden. Det, at der bliver brugt feer-
re penge pa de her elevpladser, skyldes jo ogsa, at der er fzerre elever
derude. Det er nettosummen, vi taler om. Vi taler ikke om summen
pr. hoved.

KI. 14:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 14:03

Christian Juhl (EL):

Jeg vil sige, at jeg har siddet ret mange ar i en lokal 3F-fagforening
og i perioder lyttet til vores lokale arbejdsgivere. Og de har sddan
cirka hvert andet til tredje ar haft en eller anden kampagne i gang,
hvor de har sagt: Vi kan ikke fa den arbejdskraft, vi gerne ville have.
Sa er vi inden for 24-48 timer mgdt frem sammen med nogle af vo-
res ledige kollegaer og har sagt: Her er i hvert fald tre, hvornar kan
de begynde? Sa har de hver eneste gang sagt: Nej, det er ikke lige
nu, vi mangler dem.

Det understgtter jo lidt, hvad DF's ordfarer sagde far, at der fak-
tisk er et rab om, at der altid skal veere rigeligt med arbejdskraft, som
sd kan presse lgnningerne. Hvis det er det hensyn, Venstres ordfgrer
mener at man skal tage, sa synes jeg ikke, vi skal tilgodese det. Hvis
der reelt var brug for arbejdskraft og vi kunne klare det lokalt, s&
burde man ogsa efter min mening ngjes med det og farst tage dem.
Er ordfgreren ikke enig i det?

Kl. 14:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:04

Mads Fuglede (V):
Der er jo intet i det her forslag om, at man gnsker at underminere de
anszttelsesvilkar og den lgnramme, som er aftalt af arbejdsmarke-
dets parter pa det danske arbejdsmarked. Jeg synes, det er et under-
ligt spargsmal.

KI. 14:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 14:04

Christian Juhl (EL):

N3, det gar ordfgreren? Jamen det er jo reelt det, der er i arbejdsgi-
vernes interesse. Og nar de ikke snakker om mangel pa arbejdskraft,
men mangel pa arbejdsudbud, ligesom LA gar, sa er det, fordi de
ved, at arbejdsudbud i en vis starrelse alt andet lige presser lgnnin-
gerne.

Det andet spargsmal er s3, hvis det forrige var et underligt
spergsmal, som det ikke var til at svare pa for VVenstres ordfarer: Nar
vi har op mod 8.000 unge mennesker, som gar og leder efter en
praktikplads hos en arbejdsgiver, er det sa ikke pa tide, at vi ogsa
leegger et pres pa de arbejdsgivere og siger: | har et samfundsmaes-
sigt ansvar, hvis de her skal uddannes, for det er jer selv, der far brug
for dem om 3-4 ar?

Kl. 14:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:05

Mads Fuglede (V):
Jo, det er jeg fuldsteendig enig i. Vi skal leegge sa stort et pres, vi
overhovedet kan, pa erhvervslivet, for at der er leerlinge- og praktik-
pladser nok, sadan at de lgfter den del af deres ansvar. Det er et
keempeproblem, at der stadig veek er sa stort et efterslab pé det. Det
skal jo bare ikke veere begrundelsen for, at vi lukker dgren for noget,
der gar os alle sammen rigere. Det skal veere et bade-og, ikke et en-
ten-eller.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
KI. 14:05

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Jeg synes egentlig, det er ret interessant at lytte til det her, for
ordfareren siger, at det for Venstre og regeringen er et bade-og, og at
det er vigtigt at lgfte alle, og at man vil opkvalificere danske lgn-
modtagere. Jeg er bare ngdt til at sige, at det jo er noget helt andet,
der sker. Alts3, det, man sadan set gar, betyder, at vi har 100.000 ar-
bejdslase, vi har tusinder af unge, der gar og ikke laver noget som
helst og ikke har nogen uddannelse, vi har 18 pct. ledige fleksjobbe-
re. Vi har masser af folk derude, der godt kan og vil, hvis de far en
chance, men den chance far de bare ikke, fordi vi har en regering,
der bare gerne vil have noget udenlandsk arbejdskraft ind og ikke gi-
ver dem her en chance.

Nu kan jeg sé stille et andet spgrgsmal. Den her regering har fak-
tisk lige ngjagtig sparet 1 mia. kr. pa aktivering og opkvalificering af
folk pa kontanthjeelp. Man har simpelthen sparet 1 mia. kr., sa de her
mennesker ikke har mulighed for at fa opkvalificering — de her men-
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nesker, som egentlig burde kunne tage de job. Virker det sa ikke me-
get, meget underligt, at vi skal st& og lytte til, at vi har en regering,
der siger bade-o0g, nér man sédan set bare pa den ene side sparer pa
de danske lgnmodtagere og pa den anden side gerne vil have uden-
landsk arbejdskraft ind? Virker det ikke markeligt?

Kl. 14:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 14:06

Mads Fuglede (V):
Altsd, nu skal man huske, at det her lovforslag jo ikke er vedtaget —
der er jo ikke abnet for udenlandsk arbejdskraft i det omfang, vi ge-
rne vil. Sa det er lidt markeligt at skulle hare, at lovforslaget her er
udgangspunkt for, at noget virker som et pres pa de danskere, der
matte komme ind pa arbejdsmarkedet. De kommer ikke ind, selv om
det her lovforslag ikke er vedtaget. Sa der er jo noget dér, som ikke
rigtig sadan logisk hanger sammen.

KI. 14:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 14:07

Leif Lahn Jensen (S):

Nej, men s svarede ordfgreren jo sadan set pa, at ét er, at det lovfor-
slag sa ikke er blevet vedtaget, men regeringen ma sa abenbart mene
det, for de gnsker lovforslaget vedtaget — ellers havde vi det vel ikke
i salen. Regeringen mener, at det er o.k., at man abner op for uden-
landsk arbejdskraft, samtidig med at man sparer pa uddannelse, spa-
rer pa aktivering for kontanthjeelpsmodtagere, ikke gar noget ved, at
der er 18 pct. ledige fleksjobbere. Det kan godt vere, at det ikke
kommer igennem, men det er noget, regeringen mener. Det synes jeg
da ogsa er interessant — at det faktisk er den indremmelse, jeg far fra

ordfereren.
Kl. 14:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 14:07

Mads Fuglede (V):
Regeringen mener, at jobs avler jobs. Sa hvis man skaber arbejds-
pladser, traekker det andre ind pé arbejdsmarkedet. Hvis man far
kvalificeret arbejdskraft hertil, vil det skabe flere jobs, hvor nogle af
de danskere, der har sveert ved at komme ind pé arbejdsmarkedet, vil
fa en lettere adgang til arbejdsmarkedet. Sa ved at vedtage det her
hjeelper vi alle, bade vores felles velferd, de danskere, der har sveert
ved at komme ind pa arbejdsmarkedet, og udlzndinge, der gerne vil
bidrage til Danmark.

KI. 14:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfare-
ren. Vi gar videre til Enhedslistens ordfarer, og det er hr. Christian

Juhl. Veersgo.
Kl. 14:08

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Nu praver regeringen igen at komme igennem med at ggre det nem-
mere at importere udenlandsk arbejdskraft. Forslaget om at slaeekke
pa kravene til ansttelse af landbrugspraktikanter er dog blevet
droppet, og det herte da ogsa til de rigtig slemme — sa tak for det.

Der er forslag, vi kan stette, og forslag, som vi under ingen omstan-
digheder kan acceptere.

Vi stotter forslaget om en lempelse for udenlandske forskere og
ph.d.-studerende, forslaget vedrgrende etableringskort og forslaget
om autorisationsophold for udenlandske lager, tandlaeger og syge-
plejersker. Vi statter muligheden for at sege om opholdstilladelse,
selv om udlzndingen ikke har lovligt ophold i Danmark pa ansgg-
ningstidspunktet. Og vi siger ja til at ggre det nemmere for kunstnere
og idreetsfolk og serlige specialister at tage bibeskaftigelse inden
for samme fag. Vi siger ja til at forbedre ordningen for virksomhe-
derne om beskaftigede udlendinges opholdsgrundlag, s& arbejdsgi-
verne ikke uforvarende kommer til at bryde loven. Rigtig fint er det
0gsa at skarpe badestraffen over for virksomheder, der ansztter ud-
leendinge i strid med loven. Og vi vil gerne indfare et keedeansvar, sa
hovedvirksomhederne kan ggres ansvarlige for lovbrud hos underle-
verandgrer.

Men vi ser ingen grund til at skeerpe straffene over for personer,
der bistar en udlaending med at opholde sig her i landet. Det kan bli-
ve rigtig dyrt i forvejen for en forseelse, som er begéet udelukkende
for at hjlpe et menneske, der er flygtet fra umenneskelig behand-
ling i sit hjemland, men ogsa fra umenneskelig behandling pa et
flygtningecenter.

Vi kan heller ikke acceptere sveekkelsen af selvforsgrgelseskra-
vet, som nu s&nkes til ssmme niveau som integrationsydelsen. Selv-
forsargelseskravet skal ikke vaere lavere end kontanthjeelpsniveauet.
Vi mé igen — igen — afvise forslaget om modernisering af positivli-
sten. Det er at dbne en ladeport for import af arbejdskraft uden doku-
mentation for, at der er mangel p& den. Derfor afviser vi forslaget
om, at flere virksomheder kan bruge den sakaldte fast track-ordning,
og forslaget om, at man kan fa opholdstilladelse til et job p& under
37 timer.

Kravet om dansk bankkonto skal fastholdes. Vi skal have sikker-
hed for, at der udbetales den kraevede lgn. De praktiske problemer
med hurtigt at fa oprettet en konto ma Igses ad anden vej. Vi ma igen
—igen — afvise forslaget om en landespecifik belgbsordning med en
belgbsgranse, som er 76.000 kr. lavere pé rshasis end den gaelden-
de. Hvis belgbsgransen skal leve op til det erklaerede formal om at
tiltreekke hgjt kvalificeret arbejdskraft, skal den sattes op med
100.000 kr.; s& vil den svare til gennemsnittet blandt de to lavestlgn-
nede grupper af hgjt kvalificerede arbejdere i Danmark, nemlig it-
specialister og ingenigrer.

Vi hgrer gang pa gang, at den hgje belgbsgraense er en barriere
for at tiltreekke hgjt kvalificeret udenlandsk arbejdskraft. Jeg ved ik-
ke, om man skal le eller graede over den kommentar. Kan vi nu ikke
snart fa bare ét eksempel p4, at en udenlandsk arbejder har sagt nej
til et job i Danmark, fordi lannen er for hgj? Nej, vel? Det argument
viser klart, hvad det her drejer sig om. Arbejdsgivere og regering er
kun interesseret i udenlandsk arbejdskraft, hvis den er billig, og hvis
den kan bruges til at trykke lgnningerne.

Finansministeriet har indrammet det i et svar til Enhedslisten.
Der hed det, og det er et citat:

»| den nuverende situation kan import af arbejdskraft pa kort sigt
bidrage til at undga uholdbare lgnstigninger.«

Vi siger tak til ministeriet for det klare svar. Det er det, det drejer
sig om, nemlig at presse lgnningerne.

Generelt mangler der ikke arbejdskraft i Danmark. Der er masser
af ledige at tage af og unge, som sgger praktikplads, og der er mas-
ser af mulighed for at hente arbejdskraft inden og uden for EU med
de nuvarende regler. Alligevel raber arbejdsgiverne pa mere ar-
bejdskraft. Men som 3F har dokumenteret gang pa gang, har dem,
der raber hgjest, som regel ikke sldet jobbene op eller henvendt sig
pa jobcentret eller i fagforeningen. Og hvis de far en ansgger, ja, sa
skal de ikke bruge nogen alligevel.
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Udenlandske arbejdere er velkommen her i landet, hvis der er do-
kumentation for mangel pa deres arbejdskraft og ansattelsen sker pa
overenskomstmaessige vilkar. Vi har stillet nogle enkle og billige
forslag, der kan sikre, at de betingelser er opfyldt, og der er tre:

1) Alle virksomheder skal forpligtes til at sl& de ledige job op pé
Jobnet og henvende sig pa jobcentret eller hos fagforeningen, inden
de henter arbejdskraft udefra.

2) Ansattelseskontrakten skal godkendes af den fagforening, der
har overenskomsten, og

3) De regionale arbejdsmarkedsrad ber tage stilling til, om der
faktisk er mangel pa arbejdskraft i lokalomréadet.

Det er enkle, ubureaukratiske og billige forslag i modsatning til
det lovforslag, der bliver ganske dyrt for den danske arbejderklasse,
hvis det bliver gennemfart i sin helhed. Enhedslisten stemmer imod,
medmindre regeringen treekker de uspiselige elementer ud af forsla-
get.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gar vi-
dere til Liberal Alliances ordfarer, og det er hr. Joachim B. Olsen.
Vea&rsgo.

KI. 14:13

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det. Velstand er en vigtig del af fundamentet for, at dansker-
ne kan leve gode liv, at vi kan fa offentlig service af hgj kvalitet, og
velstand kommer grundlaeggende af to ting: hvor meget der samlet
set bliver arbejdet i et samfund, og hvor produktive vi er, nr vi ar-
bejder. Med det her forslag vil regeringen gere det nemmere for
udenlandsk arbejdskraft at komme til Danmark, for det er godt for
dansk gkonomi, og det er ogsa godt for danskerne, at der kommer
folk hertil for at arbejde. Det bidrager simpelt hen til dansk velstand
og dermed til dansk velfeerd. Det er simpelt med til at finansiere of-
fentligt forbrug og offentlige ydelser.

Siden 2004 er der kommet rigtig mange til Danmark for at arbej-
de. Rigtig mange er kommet fra @steuropa. De skal have en stor tak
for at komme hertil. De har veeret med til at ggre Danmark til et me-
re rigt og mere velstdende land. De har holdt hdnden under tusindvis
af danske arbejdspladser.

Vi synes, det er uforstaeligt, at der ikke kan findes et flertal i Fol-
ketinget for at vedtage et forslag, som vil kunne ggre det nemmere
for virksomheder at fa den arbejdskraft, som de har behov for. Lo-
gikken bag at sige nej synes at vare, at det skulle udgare en eller an-
den konkurrence for danske lgnmodtagere, at der kommer folk hertil
for at arbejde. Det virker maske ogsa intuitivt rigtigt pa rigtig mange
mennesker, at det skulle forholde sig sddan, men det ggr det ikke.
Arbejdsmarkedet er ikke sadan en stoleleg, hvor der er et bestemt
antal arbejdspladser, og hvis der kommer flere til landet, bliver der
bare andre, der skubbes ud. Sadan fungerer det ikke. Tingene tilpas-
ser sig hinanden. Sa antallet af arbejdspladser tilpasser sig udbuddet
af arbejdskraft og omvendt, hvis altsa der er den arbejdskraft til ra-
dighed, og det er jo det, der er problemet lige nu.

Lige nu er vi i en situation, hvor der er mangel pa arbejdskraft.
Vi narmer os en situation som den, vi s& i 2006. Vi er der ikke end-
nu, men vi skal jo heller ikke derhen. Det er jo det, der er pointen.
Derfor er det her et udtryk for rettidig omhu, altsa at man griber ind,
inden man kommer i en situation, hvor der opstar store kapacitets-
problemer pa arbejdsmarkedet, hvor man far uholdbare lgnstignin-
ger, der overstiger produktivitetsudviklingen, og darligere konkur-
renceevne. For hvad sker der sa? Ja, s& farer det far eller siden til en
ny tilpasning, dvs. hgjere arbejdslgshed, og hvem rammer det? Det
rammer primeert dem i bunden af lgnskalaen. Den nuance synes jeg
fuldsteendig mangler pa venstreflgjen.

S& kan jeg undre mig over, at den yderste venstreflgj, som heller
ikke vil vaere med til, at der kommer folk til Danmark for at arbejde,
som ikke vil vedtage det her forslag, som vil betyde, at der kommer
folk hertil for at arbejde, samtidig er imod, at vi begranser tilgangen
af flygtninge, som, ma vi bare konstatere, ikke er en god forretning
for det danske samfund, og som ikke arbejder. S& man vil gerne have
folk hertil, som i vidt omfang ikke arbejder, men man vil forhindre,
at der kommer folk hertil, der rent faktisk kommer for at arbejde.
Det er en logik, som vi ikke forstar.

Vi synes, det er &rgerligt, at der nok ikke findes et flertal for hele
det her forslag. Jeg synes, det er uforstéeligt, men sadan ma det vae-
re. Nu har vi gjort vores stilling klar. Vi er abne over for at gare det
nemmere for folk at komme hertil for at arbejde. Det mener vi er
sund fornuft. Det vil veere godt for danskerne, og det vil veere godt
for dansk gkonomi. Tak.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten.

Kl. 14:17

Christian Juhl (EL):

Jeg stillede tre sma ubureaukratiske forslag til, hvordan vi kunne fa
klarhed over, hvem af os der havde ret med hensyn til det med, om
der er mangel pé arbejdskraft — f.eks. at arbejdsgivere altid skulle
have pligt til at sla jobbene op pa Jobnet og kontakte jobcenteret og
fagforeningen, far de kunne tillade sig at sige, at de ikke kunne fa
deres arbejdskraft. Hvorfor er det ikke et helt basalt krav, vi stiller til
arbejdsgiverne, for at vi kan finde ud af, hvad der er fakta?

Min erfaring fra 20 ar i fagforeningen er, at hver eneste gang der
er snak om mangel pa arbejdskraft og vi kommer og leverer arbejds-
kraft, endda hgjt kvalificeret arbejdskraft, s er der ikke brug den.
Det er bare en snak. Vil ordfareren veaere med til at indfere den slags
regler, sa vi kan finde ud af, hvad der er fup, og hvad der er fakta, i
hele den snak om mangel pa arbejdskraft?

Kl. 14:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:18

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen det er der ikke behov for. Vi ved rigtig meget om, hvorvidt
der er mangel pa arbejdskraft i Danmark, og der kan vi bare konsta-
tere, at det melder virksomhederne ind i stor stil. Det ligger jo sédan
implicit, at der skulle veere sadan en slags diskrimination af danskere
pa det danske arbejdsmarkedet, men at danske virksomheder pa en
eller anden made skulle diskriminere danskere, er jo ikke rigtigt. Det
er jo simpelt hen forkert. Og igen, s& hviler Enhedslistens argumen-
tation pa en fuldstaendig forfejlet logik om, at der skulle vere et be-
stemt antal arbejdspladser pa det danske arbejdsmarked, og hvis der
kommer folk hertil, er der nogen, der bliver skubbet ud i en arbejds-
lgshedska.

Sadan er det ikke. Og man behgver jo bare kigge ud i den virkeli-
ge verden, og sa vil man se, at der siden 2004 er kommet rigtig man-
ge hertil. Hvad er det? Omkring 200.000 udlzendinge er kommet her-
til. Arbejdslgsheden er nu lav i Danmark. Har det betydet lavere lan-
ninger? Nej, det har ikke betydet lavere lgnninger. Lanningerne er
steget i samtlige brancher, ogsa for ufaglarte. S& man skader dem,
man pastar man kerer sig om, og det synes jeg er argerligt.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
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Kl. 14:20

Christian Juhl (EL):

Det andrer ikke pd, at jeg har min erfaring, helt konkrete erfaring
ude fra virkeligheden, ude fra livet, igennem 20 ar omkring det her
spargsmal.

Hvad angar de mennesker, der er arbejdslgse i dag: Hvordan far
de et job af at se andre komme ind og tage det job, de maske kunne
have faet, nar de har kvalifikationerne? Hvorfor skal de forbigas?
Hvorfor skal vi ikke prave at fa dem ind, som har gaet rigtig lang tid
i Danmark uden at have haft en chance pa de arbejdspladser, som jeg
kender? Hvorfor tager man en arbejdskraft, som man meget lettere
kan disciplinere og holde nede i lgn, i stedet for at tage 3F's gode og
dygtige folk eller smedenes gode og dygtige folk eller akademiker-
nes gode og dygtige folk? Er det maske, fordi de har et klart fagligt
krav om en ordentlig lgn og ordentlige arbejdsforhold?

Kl. 14:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:20

Joachim B. Olsen (LA):
Alts3, virkeligheden er jo den, at organisationsgraden pa f.eks. DA-
omrédet er lige s& hgj for udleendinge, som den er for danskere. Det
er altsa simpelt hen ikke rigtigt, at det forholder sig sadan, som hr.
Christian Juhl prgver at bilde os ind at det ger. Det er det jo simpelt
hen ikke. Hr. Christian Juhl kan ikke rigtig forklare, hvorfor det har
veeret sadan i den virkelige verden, for Ignnen er steget og arbejds-
lgsheden er faldet i perioden, der streekker sig over de sidste 14 ar,
hvor der er kommet rigtig mange udlendinge, primeert fra Europa,
for at arbejde i Danmark. Det har veeret en situation, som vi alle
sammen har vundet pa.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet.
Kl. 14:21

Mattias Tesfaye (S):
Jeg valger at ga ud fra, at Liberal Alliance selvfglgelig ikke gar ind
for fri indvandring og heller ikke for fri arbejdskraftindvandring.
Dermed ma der vel veere en eller anden form for greense, som ogsa
Liberal Alliance bakker op om — en eller anden form for belgbs-
greense. Nu foreslér regeringen sé de her 350.000 kr., og jeg har tid-
ligere hart Liberal Alliance sige nogle andre tal. Hvad er egentlig
partiets politik? Skal det veere minimum pa overenskomstmaessigt
niveau, eller skal det veere, s& man kan forsgrge sig selv, eller er det
det, som regeringen leegger frem?

KI. 14:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:22

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen det er fuldstendig korrekt forstaet, at vi gar ind for, at der er
en graense. Jeg mener, vi har sagt 220.000 kr. Alts3, lige sa snart
man er over 200.000 kr., er man en nettobidragsyder til det danske
samfund. Jeg kan ikke forsta, at vi skal holde folk ude, som kommer
her for at bidrage, og som skal rejse igen i det gjeblik, de ikke har
noget job. Altsa, det forstar jeg simpelt hen ikke. Vi er helt med p4,
at der ikke skal komme folk hertil, som ligger andre til last. Det skal
vi holde nede. Derfor gar vi ind for en stram udlaendingepolitik, men
vi gar ind for, at folk, der vil det her samfund, og som bidrager, skal

veere velkomne. Og de ggr Danmark til et rigere sted, og de ger 0s
alle sammen rigere.

Jeg forstér ikke helt Socialdemokratiets logik. For man vil gerne
veere med til nogle ting, som jo ogsa vil medfare, at der kommer
flere og arbejder, men det er sa ikke noget problem. Jeg synes ikke,
Socialdemokratiet er stringent i deres argumentation. De ting, som
jeg fornemmer Socialdemokratiet gerne vil veere med til, vil jo ogsa
betyde, at der kommer flere, fordi det bliver nemmere at komme her-
til. Og der vil vaere nogle, der vil veelge Danmark i stedet for andre
lande.

KI. 14:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S& er det hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 14:23

Mattias Tesfaye (S):

Der er ikke nogen grund til at undre sig over Socialdemokratiets po-
litik. Den gar ud p4, at de nuvarende regler er ganske udmaerkede,
nemlig 425.000 kr. om ret. Det betyder, at det hgjtlannede danske
arbejdsmarked er abent for folk uden for Europa, men at almindeligt
fagleert og ufagleert arbejde er for folk, der primert bor i Danmark,
sekundert i Europa.

Det, som jeg sa kan forsta der er uenighed om mellem Socialde-
mokratiet og Liberal Alliance, er folk, der tjener mellem 220.000 kr.
0g 425.000 kr. Det er alligevel en ret stor del af det danske arbejds-
marked, som vi er uenige om, og derfor vil jeg gerne spgrge Liberal
Alliance, om det virkelig er Liberal Alliances politik, at alle, der kan
fa et job til 220.000 kr. i Danmark, skal have en arbejds- og en op-
holdstilladelse i Danmark.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg kan ikke se, hvorfor det skulle veere sadan, at man ikke skulle
have lov til at komme hertil, hvis man kan forsgrge sig selv — man
har en kontrakt med en arbejdsgiver, inden man kommer hertil, og
man skal rejse ud, hvis den kontrakt ophgrer. Det kan jeg simpelt
hen ikke forsta. Jeg kunne forsté det, hvis det var sadan, at man kun-
ne sige, at det ville betyde en hgjere arbejdslgshed hos danskerne,
men det kan man ikke. Sadan fungerer arbejdsmarkedet ikke.

Sé ja, vi er abne over for, at folk kommer hertil. Og s& kan man
prove at tegne et eller andet billede af, at det vil betyde, at der vil
komme 100.000 hertil, men det vil det jo ikke. Det er maske
10.000-15.000, der vil komme hertil — maske lidt mere, og hvad s&?
Der er 3 millioner i beskeftigelse i Danmark. S3 ja, vi synes, at Dan-
mark skal vaere &bent for folk, der vil Danmark, for folk, der bidra-
ger og forsarger sig selv og arbejder. Det er vores grundholdning.

KI. 14:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Vi siger tak til ordfare-
ren og gar videre til Alternativets ordfarer, og det er fru Carolina
Magdalene Maier. Versgo.

KI. 14:25

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Man kan jo starte med at bygge lidt videre p4, at der jo
ligger noget paradoksalt i, at vi behandler det her lovforslag og sa
havde den debat i morges om L 140, som jo sa lige er blevet stemt
igennem i dag. For med den lovgivning vil der jo veere nogle ar-
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bejdstagere, som ikke leengere kan passe deres arbejde her i Dan-
mark, fordi de nu potentielt skal smides hjem. Jeg tror, at Dansk In-
dustri har regnet ud, at der er 8.000 jobs, som potentielt kommer til
at sta ledige. Sa det var bare lige endnu et gok i ngdden til L 140.

Men i forhold til det, vi star med her, er det jo ikke nogen hem-
melighed, at Alternativet hele tiden har veeret positive over for, at
belgbsgransen bliver sat ned. Vi stemte imod, dengang belgbsgraen-
sen blev sat op, og i vores optik er der bestemt intet i vejen med at
hente arbejdskraft til Danmark, nér vi har arbejdspladser, kan man
sige, der ikke bliver besat. S vi er sadan set positive over for det her
lovforslag.

Der er noget i lovforslaget, som vi ikke er sa glade for, og det er,
at den her belgbsgraense er landespecifik. Altsa, et eller andet sted er
det jo lidt pudsigt, at vi kun kan fa arbejdskraft til Danmark fra de
lande, som opfylder kriterierne for den her landespecifikke grense.
For hvorfor skulle man ikke vere en lige s dygtig medarbejder, hvis
man kom fra et andet land end et af de lande, som opfylder kriterier-
ne? Og det tenderer jo ogsa en eller anden form for diskrimination, i
forhold til hvad det er for nogle mennesker, vi gerne vil have til
Danmark at arbejde. Hvis man hgrer til dem, der har de rette kompe-
tencer, og som kan tage de jobs, der er ledige, og som arbejdsgiverne
gerne vil have, sa er det faktisk ikke sa vigtigt for os, hvilket land
man kommer fra.

Men det er sadan set det sterste kritikpunkt, vi har. Vi er positive
over for udenlandsk arbejdskraft. Vi har ikke noget problem med at
seette belgbsgreensen ned, og derfor er vi ogsa positive over for lov-
forslaget. Tak.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfgreren og gar videre til Radikale Venstres ordfarer, og det er hr.
Rasmus Helveg Petersen. Versgo.

Kl. 14:27

(Ordfarer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Der er jo begyndende rekrutteringsproblemer i virksom-
hederne i landet i dag. Jeg har personligt talt med savel virksom-
hedsejere som arbejdsgiverorganisationer, der beder om en lempeli-
gere samling af regler for at lette rekrutteringen af udenlandsk ar-
bejdskraft. Risikoen ved ikke at gare det lettere at rekruttere er, at vi
kveler det nuvaerende opsving i flaskehalsproblemer. Risikoen ved
ikke at gare det her med at seenke belgbsgraensen er, at virksomhe-
derne flytter produktionen ud til dér, hvor de kan fa deres arbejds-
kraft. Vi tjener penge pa udenlandsk arbejdskraft, vi taber penge pa
ubesatte stillinger. Radikale Venstre kan stgtte de foreslaede &ndrin-
ger. Vi havde gerne set en pakke af endnu mere vidtgdende forslag.
Jeg synes sadan set ikke engang, at forslaget her er ambitigst nok.
Men vi statter forslaget.

KI. 14:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl, En-
hedslisten.

Kl. 14:28

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne have Radikale Venstre til at uddybe en smule, hvem
det er, der tjener penge pa sadan et forslag som det her. Jeg kan godt
se, at arbejdsgiverne kan tjene penge ved at kunne presse lgnninger-
ne. Men sa lenge der er 100.000 arbejdslgse, sé leenge der er 8.000
leerlinge, som forgaves, hver eneste dag, fra de star op om morge-
nen, og til de gar i seng om aftenen, leder efter et job i Danmark — de
tiloyder endda at ga pa uddannelse og kvalificere sig, hvis de over-

hovedet har en mulighed for det — hvad er sa ideen? Jeg kan kun se
én gruppe, der kan berige sig pa det her, og det er de arbejdsgivere,
der kan presse lgnnen ved at f& ekstra arbejdskraft ind.

KI. 14:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:29

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak til spgrgeren. Vi ved jo, at udenlandske arbejdstagere, der kom-
mer til Danmark og har et arbejde, betaler skat, og dermed bidrager
de positivt til samfundet. Hvis vi antager, at det er sandt, hvad ar-
bejdsgiverorganisationerne og de virksomhedsejere, jeg selv har talt
med, siger, nemlig at de har ubesatte stillinger, fordi de ikke kan
skaffe arbejdskraft, sa vil jeg sige, at det at skaffe dem den arbejds-
kraft samlet set vil ggre samfundet rigere, fordi der kommer mere
gkonomisk aktivitet i virksomhederne og starre skattebetalinger.

KI. 14:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:29

Christian Juhl (EL):
Lige for et gjeblik siden fortalte jeg om mine erfaringer fra 20 ar i
fagforeningen og a-kassen. Og samtidig med det fortalte jeg, at der
er omkring 8.000 unge mennesker, der forgaves leder efter en leere-
plads, altsd et sted, hvor de kunne blive kvalificerede. Er det sa ikke
et ganske rimeligt basiskrav fra samfundet at sige, at arbejdsgiverne
skal vaere med til at kvalificere de unge mennesker, der skal arbejde
i deres virksomheder? Er det bare sddan, at man som arbejdsgiver
kan kraeve ind og sige: Hvis den arbejdskraft, der er i Danmark, ikke
er god nok, sé skal jeg have lov til bare at treekke den hertil fra andre
lande? Der ma da vere en eller anden graense og ansteendighed fra
arbejdsgivernes side, far man lukker op for den slags ting.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:30

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak. Jeg er jo selvfalgelig enig i hensigten, nemlig at man pé ar-
bejdspladserne har et udpraeget ansvar for at veere med til at uddanne
arbejdskraft. Og den seneste virksomhedsejer, jeg har snakket med,
brugte efterhanden temmelig meget af sin tid pa hele pakken. Det vil
sige preve at rekruttere og preve at uddanne og have praktikanter
osv. Hele rekrutteringen udgjorde en stadig starre del af den her
virksomhedsleders tid. Og det var begge dele. Det var jo bade at
skaffe arbejdskraft, evt. udefra — hvilket var sveert pa grund af regle-
rne — men sgreme ogsa at uddanne sin egen arbejdskraft hjemmefra.
S& jeg oplever ikke en modsetning i det her. Jeg mener, at vi skal
have begge ting i spil.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemearkninger. Tak til ordfare-
ren. Vi gar videre til SF's ordfarer, og det er hr. Karsten Hange.
Vea&rsgo.

Kl. 14:31

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Man ma jo sige, at der er sddan en vis dgdsforagt over en regering,
som fremszatter et lovforslag, vel vidende at man ikke har — og i den
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her sammenheng er det faktisk relevant at sige — en kinamands
chance for at fa det vedtaget. Og dedsforagt far regeringen da ogsa i
hgj grad brug for i det fordr, der ligger foran os. Se, det var sa dgds-
foragten.

Men jeg synes egentlig ogs4, at lovforslaget er foragt i alminde-
lighed over for de virksomheder, som har brug for en modernisering
og en reformering af den eksisterende lov. Jeg har selv pd mader i
ministeriet tiloudt, at SF ogsa gerne deltager i at gennemfare flere af
regeringens forslag. Som jeg sadan lige husker det, var det i omeg-
nen af halvdelen af forslagene, som vi kunne stgtte. Men i stedet for
at tage imod de fremstrakte heender fra bl.a. SF og Socialdemokra-
terne og pa en pragmatisk made lande en aftale til glaede for virk-
somhederne, ja, sa blev ministeren bare sur og umulig: Nej, nej, kun-
ne det ikke blive det hele, s kunne det ogsa veere lige meget. Og det
er derfor, vi i dag star med det her sjusk, hvor ministeren bare sadan
med et skuldertreek og en fejende handbevagelse siger: Dét duer ik-
ke, og dét duer heller ikke. Og s gar man hellere i salen med noget,
der slet ikke kan vedtages. SF er imod lovforslaget, som det forelig-
ger, for vi skal ikke abne fordgren for social dumping.

Er belgbsgreensen et problem? Regeringen siger, at man gerne vil
tiltreekke hgijt kvalificeret arbejdskraft. Hvordan er det s& det haenger
sammen med, at man vil seenke belgbsgraensen? Alts, hvad er nu
det for en mekanisme, at lavere lgn nok skal gare, at folk sgger til
Danmark? Det giver jo ingen mening overhovedet.

S& kan man sparge: Er belgbsgraensen sé for hgj? Der kan jeg sa
citere fra et debatindlaeg i dag af formanden for HK Privat, der siger:
Belgbsgraensen for udenlandsk arbejdskraft er i dag 230.000 kr. la-
vere end gennemsnitslgnnen for en dansk it-specialist.

Hvis danske it-virksomheder bare ville betale dansk lgn, kan de
sagtens hente specialister uden en lavere belgbsgraense. Sé skal be-
lgbsgraensen reguleres, ja, s& ma det da vere i opadgaende retning.

KI. 14:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemaerkninger, og vi
gar over til den naste ordfarer, hr. Naser Khader fra Konservative.
Vea&rsgo.

Kl. 14:33

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Tak. Det gar godt i Danmark. Mange er i arbejde, virksomhederne
ger det godt, og det medfarer, at vi i dag har mangel pa kvalificeret
arbejdskraft pa en lang reekke omrader. Derfor er det vigtigt, at vi
kan tiltreekke dygtige medarbejdere fra andre lande til at udfylde dis-
se vigtige stillinger. Der er tale om stillinger som laeger, professorer,
kokke og mange andre, der alle bidrager til det danske samfund, til
den danske statskasse og til vores felles velfard.

Faktum er, at rekrutteringsbehovet bliver stgrre og starre, og at vi
skal stte stort ind for at handtere det. Medarbejdere er den nye
knappe ressource for dansk erhvervsliv, og det risikerer at lgbe det
gkonomiske opsving ud. For det her handler nemlig om at fremtids-
sikre det danske erhvervsliv, selv om nogle har forsggt at forvirre
debatten ved at pastd, at regeringen er i gang med abne dgrene for
alle og enhver. Det er jo ikke korrekt.

Det er enormt vigtigt, at vi skelner mellem flygtninge- og asylpo-
litik og sa indvandringspolitik, der iser handler om vores velfaerd.
Det er vigtigt, at man skelner mellem forskellige former for udlaen-
dinge, der kommer til Danmark. Altsé skelner mellem dem, som
kommer til Danmark for at arbejde, fordi der er behov for deres ar-
bejdskraft, og som dermed bidrager til vores vaekst og velfaerd, og sé
andre, der ikke har det samme gnske om at bidrage.

I Det Konservative Folkeparti gnsker vi at tilgodese dem, der bi-
drager til feellesskabet og hjeelper med at holde samfundet sammen.
Dem hilser vi velkommen med abne arme. Vi har selv tidligere fore-

sléet, at man kom dette problem i mgde ved bl.a. at udvide belghbs-
ordningen, sa den kom til at omfatte flere potentielle ansatte. En ana-
lyse fra Finansministeriet viser, at medarbejdere pé& ordningen netto
bidrager med 1 mia. kr. til statskassen hvert ar. Derudover skal vi ik-
ke underkende den veerdi, det har for det danske erhvervsliv, at de
fortsat kan hyre dygtige og vigtige medarbejdere. Den bedste made
at sikre fortsat gkonomisk fremgang pa er at sgrge for, at det danske
erhvervsliv har de krafter, som de efterspgrger og har brug for. Vi
stér altsd med muligheden for at sla to fluer med et smaek og lgse
problemet med kvalificeret arbejdskraft og samtidig gere Danmark

rigere.
Derfor kan Det Konservative Folkeparti statte lovforslaget. Tak.
Kl. 14:36
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning. Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:36

Christian Juhl (EL):

Det gar godt i Danmark — virksomhederne gar det rigtig godt. Man
kan godt hare, hvad det er for en politiker, vi har pa talerstolen i gje-
blikket. Det er selvfglgelig en af vennerne fra erhvervslivet.

Naeh, hr. Naser Khader, arbejderne gar det rigtig godt i Danmark,
men der er nogle af dem, der ikke fér lov til at veere med, og derfor
er der ingen grund til at &bne en ladeport for, at udenlandsk arbejds-
kraft kan komme ind, for bare med en lille smule omhyggelighed fra
arbejdsgivernes side kunne de fa den hgjt kvalificerede arbejdskraft,
de ville have, ved bare at kigge ud ad vinduerne. De kunne maske
ogsa fa bare en lille lgftet pegefinger fra det kongelige danske Kon-
servative Folkeparti, som kunne sige: Hvornar sgrger | for, at der er
plads til Danmarks lerlinge pa jeres arbejdspladser? Hvornar sgrger
| for, at der er plads til de ca. 8.000 unge mennesker, der tarster efter
fa lov til at veere med, tarster efter at blive dygtige til at veere pa de
danske arbejdspladser? Det kunne vare interessant at hgre fra en
konservativ politiker.

KI. 14:37

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 14:37

Naser Khader (KF):
Jeg har til dags dato ikke pé noget tidspunkt hart spargeren rose de
danske virksomheder — ikke pa noget tidspunkt. Det er jo faktisk
dem, der er med til at skabe vores samfundskage — veekst, velstand
og velferd. Det er sjeldent, at de bliver rost. Og nu siger de sé - og
det bekraeftes af Danmarks Statistik — at der er behov for arbejds-
kraft, fordi der er flaskehalsproblemer i gjeblikket. Der er nogle, der
er ngdt til at sige nej til ordrer; der er nogle, der kan blive ngdt til at
flytte til udlandet, hvis de ikke far den arbejdskraft, de har behov for.
Derfor lytter vi til dem, nér de siger, at de har behov for arbejdskraft.
Det er jo dem, der er en af de beerende sgjler i det danske samfund.
S4 lidt ros skal de ogsa have.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:38

Christian Juhl (EL):

Det var sadan set ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte om, hvornar
en konservativ kunne finde pé at sige, at man ogsa kan tage de nz-
sten 100.000 dygtige arbejdslgse danske arbejdere ind, der star i kg i
gjeblikket. Vi har 8.000 unge mennesker, der ikke kan komme ind.
Hvad vil den konservative ordfgrer gare for, at de her mennesker og-
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sa kan maerke, at det gér godt i Danmark, i stedet for at man bare
siger: Vak med dem — vi kigger ud i verden og ser, om vi kan fa
nogle andre ind?

KI. 14:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:38

Naser Khader (KF):

Der er ingen af os, der siger, at man skal droppe de danske arbejds-
lgse og sa hente andre udefra. Arbejdsgiverne siger, at de simpelt
hen ikke kan fa fat i den arbejdskraft, de har brug for, i Danmark, og
derfor er der behov for, at der bliver hentet nogle udefra.

Jeg talte med en, der havde abnet en restaurant lidt nord for Kg-
benhavn, og som sagde, at han har enormt sveert ved at skaffe en
kok, selv om stillingen bliver slaet op igen og igen. S& der er faktisk
behov for, at der er nogle, der gar ind og udfylder de stillinger, der
er. Der er ingen, der spaender ben for, at danske arbejdslgse kan ud-
fylde de her job.

KI. 14:39

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Vi siger tak til ordfgreren. Sa er det udlendinge- og integrationsmi-
nisteren, der far lov at kommentere alt det, der er blevet sagt her i
salen i dag, og hvad der efter udleendinge- og integrationsministerens
mening er godt og skidt. Nu er der mulighed for, at ministeren kan
redegare for sit synspunkt. VVeersgo.

Kl. 14:40

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tusind tak. Det var en fin introduktion til det her lovforslag. Tak for
en god debat her. Det er jo sadan, at stadig flere danske virksomhe-
der melder om mangel pé arbejdskraft. Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekrutterings seneste rekrutteringsundersggelse viser, at der i
fjerde kvartal 2018 var 66.700 forgaeves rekrutteringer pa det danske
arbejdsmarked, sa tallene taler for sig selv. | halvdelen af tilfeldene
endte stillingen med ikke at blive besat, og de gvrige forgaeves re-
krutteringer blev besat med en anden profil end den, der var efter-
spurgt.

Vi skal sgrge for, at de danske virksomheder har en nem og smi-
dig adgang til den arbejdskraft, som de har brug for. Virksomheder-
ne skal kunne rekruttere kvalificeret arbejdskraft ogsa pa tveers af
landegreenser, hvilket jo selvfglgelig skal ske — det er selvsagt — un-
der ordnede forhold, s& dansk og udenlandsk arbejdskraft konkurre-
rer pa lige vilkar. Regeringen tager manglen pa arbejdskraft meget
alvorligt, for vi taber ganske enkelt alle sammen, hvis virksomheder-
ne ikke far den ngdvendige arbejdskraft.

Da vi i efteraret draftede forslagene med Folketingets partier, var
det tydeligt, at der ikke var et flertal for at give virksomhederne bed-
re vilkar, ud over meget begraensede regelforenklinger og nogle fa
halve lgsninger. Men regeringen gnsker ambitigse tiltag. Vi vil sikre,
at virksomhederne opnar reelle forbedringer, og derfor har vi nu
fremsat et lovforslag, som udmgnter udspillet i lovgivning. Vi me-
ner, at alle elementer i udspillet fortjener en grundig behandling her i
Folketinget, og sa haber vi selvfalgelig pa, at sa meget som muligt af
det bliver vedtaget.

Vores lovforslag indeholder derfor bl.a. et forslag om en ny lan-
despecifik belgbsordning med en belgbsgranse pa 350.000 kr. for
arbejdstagere fra tredjelande, der er pa top 30 over lande, der har det
starste investeringsflow til og fra Danmark. Forslaget har jo madt
stor modstand, ma man sige, og her vil jeg sa ogsa bare sige, at for-
malet med en lavere belgbsgranse selvsagt ikke er, at vi skal abne
derene for en masse tilfeldige udlendinge fra tredjelande. Formalet
er at gare det lettere for virksomheder at rekruttere kvalificerede

medarbejdere — vel at meerke pa ansteendige og sedvanlige lan- og
anszttelsesvilkar.

Lovforslaget indeholder ogsa et forslag om at udvide positivlisten
bade nationalt og regionalt for at imgdekomme de aktuelle kompe-
tencebehov pa arbejdsmarkedet bedre, end vi gar i dag, f.eks. mang-
len pa faglaert arbejdskraft. Det foreslas, at bade de fagligt afgraense-
de a-kasser og de regionale arbejdsmarkedsrad skal have mulighed
for at supplere positivlisten. Det giver bl.a. arbejdsmarkedets parter
mulighed for at supplere positivlisten med stillingsbetegnelser, hvis
der er enighed i de regionale arbejdsmarkedsrad. Og jeg ma sige, at
det undrer mig meget, at dette forslag ogsa har mgdt modstand.

Med lovforslaget foreslas der ogsé en raekke tiltag, som skal sikre
en mere smidig og balanceret fast track-ordning. F.eks. vil vi afkorte
karanteeneperioden fra 2 til 1 ar og haeve bgdeniveauet, s virksom-
heder ikke bliver udelukket fra fast track-ordningen pa grund af min-
dre forseelser. Det er nok heller ikke nogen overraskelse for nogen,
at lovforslaget indeholder et forslag om at afskaffe belgbsordningens
krav om, at Ign op til og med belgbsgraensen skal udbetales pa en
dansk bankkonto. Kravet er ganske enkelt ekstremt besvarligt, og
derfor ber det afskaffes fuldsteendigt.

Der er et abenlyst behov for at udvide mulighederne i forhold til
de geldende ordninger og for at smidiggare reglerne, hvor vi kan. Vi
star midt i et opsving, og vi er ngdt til at gare noget, for ellers risike-
rer vi ganske enkelt at bremse veeksten.

Jeg ma sige, at jeg erlig talt er noget skuffet over den manglende
vilje, der er, for at indgé en ambitigs politisk aftale pa det her omra-
de. Vi pravede jo i efteraret. Jeg er serlig, vil jeg sige, skuffet over
Socialdemokratiet. Forhandlingerne blev bevidst trukket i langdrag,
og der blev rejst en reekke andre temaer, som ikke havde det mindste
med virksomhedernes behov for kvalificeret arbejdskraft at gare.

Kl. 14:45

Nu har vi sa fremsat vores udspil som et lovforslag, og regerin-
gen ser frem til at bidrage konstruktivt til Folketingets arbejde med
det, naturligvis. Vi mener selvfglgelig, at alle elementer i lovforsla-
get bar gennemfgares. Men omvendt er ethvert enkelt element, der
kommer med, jo et skridt i den rigtige retning. Jeg haber derfor ogsa,
at Folketingets partier nu vil g& konstruktivt ind i det udvalgsarbej-
de, som ligger foran os. Mit ministerium star selvfglgelig til radig-
hed med teknisk bistand til udarbejdelse af konkrete @ndringsfor-
slag, og regeringen vil i den her situation ogsa se positivt pa, hvis
der kommer et forslag om opdeling af lovforslaget.

Jeg vil sige, at efter jeg har hart hr. Mattias Tesfaye her i dag, har
jeg nu besluttet, at jeg vil sende et brev til Socialdemokratiet, hvor
jeg vil bede Socialdemokratiet om at pege praecis pa, hvilke elemen-
ter af lovforslaget man godt kunne se sig selv veere med i. Sa vil jeg
efterfalgende opdele lovforslaget, s& Socialdemokratiet kan komme
til at stemme for de elementer, som man jo i dag sporadisk har til-
kendegivet at man vil deltage i. Det ser jeg selvfalgelig frem til, for
som sagt: Alt det, der overhovedet kan komme med fra det her lov-
forslag, vil veere skridt i den rigtige retning, om end jeg synes, at det
hele naturligvis skal vedtages.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er spgrgsmal fra hr. Christian Juhl.
Kl. 14:46

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg vil da bare minde ministeren om, at jeq til en start i min
ordfgrertale naevnte ti konkrete punkter, som vi synes der er gode
elementer i. Det er ikke blevet bemerket, men jeg skal da gerne
fremsende dem alligevel.

Men jeg bemerkede ogsa nogle omrader, hvor det er helt me-
ningslest at lave nogen ting. Hvis det er sadan, at man med de nuve-
rende belgbsgraenser kan importere al den hgjt kvalificerede arbejds-
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kraft, man vil, hvis man ellers vil betale danske Ignninger, hvorfor
skal belgbsgraensen sa seenkes? Jeg mener: En it-ekspert, en ingenigr
og alle andre kan man fa lov til at hente til Danmark med de nuvee-
rende regler. Hvad er det, man vil mere ved at seenke graensen? Er
det, fordi man vil lave discountlgnninger og skubbe det ind under
danskerne, som har en lgn, som ligger pa det her niveau i gjeblikket?
Jeg forstéar simpelt hen ikke, hvorfor belgbsgraensen skal senkes.
Der er da ingen udleendinge, der kommer og siger, at de kun kommer
til Danmark, fordi de tilbydes lavere lgnninger. Det har jeg aldrig
hgrt om endnu.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:48

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jeg ved simpelt hen ikke, hvad det er for en verden, hr. Christian
Juhl lever i, men det er i hvert fald ikke den virkelige verden. Jeg vil
sadan set anbefale hr. Christian Juhl at tage ud og besgge virksomhe-
der. Jeg kan give et konkret eksempel: En virksomhed, der laver ro-
botter, har problemer med at rekruttere. Hvis man skal have arbejds-
kraft fra f.eks. udlandet og det er en nyuddannet arbejdskraft, kan
man jo ikke tilbyde sa hgje lanninger, som belgbsgraensen leegger op
til nu, for sa vil man komme til at tiloyde den udlending, der kom-
mer hertil, en hgjere Ign end den danske nyuddannede ingenigr. Tror
du, den danske nyuddannede ingenigr vil finde sig i det? Neeppe. Det
er jo bare det, man star i. De her ingenigrer findes ikke i Danmark,
og hvis man skal have mulighed for at udvikle nogle af de virksom-
heder, som f.eks. arbejder med robotter — det er bare ét eksempel —
sa bliver man ganske enkelt nadt til at gare noget.

KI. 14:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:49

Christian Juhl (EL):
Jamen ministeren siger det jo selv. Man har svert ved at fa en helt
speciel ingenigr, der kan noget med robotter. Han er dyr. Sa vil mi-
nisteren saenke graensen for den lgn, man skal kunne skaffe sadan en
til. 1 dag kan man fa nogle pa danske lgnninger derude med de nu-
veerende graenser — det kan man jo. De kan bare komme til landet.
For der er ingen gvre grense. Altsa, hvis den ingenigr skal have 1
mio. kr. om aret, er der jo ikke nogen forhindringer i den her lov. Sa
det er da bare med at komme ind med den ingenigr til 1 mio. kr. og
sd lade ham arbejde i Danmark. Der er vel ingen andre ingenigrer i
Danmark, der har noget imod, at der bliver et lgft af lgnnen i Dan-
mark. Det er det, der er det maerkelige. Det har intet med den greense
at gare. Intet!

Kl. 14:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:49

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jamen hr. Christian Juhl, kan man forestille sig, at sidemanden, der
har ngjagtig samme uddannelse, skal arbejde for det halve i lgn? Kan
man forestille sig det? Nej, det vil da komme til at skubbe lanninger-
ne op pa et niveau, der gar, at virksomhederne jo p& ingen mader
kan konkurrere. Jeg begriber simpelt hen ikke, at man fra Enhedsli-
stens side har lyst til at prove at trykke danske virksomheder pé en
made, s& man ikke kan opleve den veekst, som man ellers ville kunne

opleve. Det ville da vare til gavn for os alle sammen, hr. Christian
Juhl.
Kl. 14:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 14:50

Mattias Tesfaye (S):
Nu bliver jeg ngdt til lige at tage ordet. Ministeren naevner, at en
dansk virksomhed, der producerer robotter, kunne have gavn af at
kunne fa en ingenigr ind til en lavere lgn. Men er sandheden ikke, at
danske virksomheder allerede i dag gennem positivlisten kan fa alle
de ingenigrer, de vil, uanset om lgnnen er de 425.000 kr., som be-
lgbsgreaensen siger? Det, vi taler om her, er jo fagleert og ufagleert ar-
bejdskraft, og folk med en videregaende uddannelse, herunder inge-
nigrer, fremstar jo netop pa positivlisten. S& kludrer ministeren ikke
rundt i sine eksempler?

KI. 14:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 14:51

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan i hvert fald bare sige til hr. Mattias Tesfaye, at der er masser
af virksomheder, der star og mangler arbejdskraft, bade af den ene
og den anden slags. Jeg synes simpelt hen, at det er noget pjat, at So-
cialdemokratiet sidder herinde og foregiver, at man vil hjelpe dan-
ske virksomheder, og nar det kommer til stykket, vil man ikke. Men
nu kommer Socialdemokratiet til lige om lidt at svare pa et brev fra
mig, hvor jeg beder Socialdemokratiet om at sige, hvilke elementer
det sa er, man stgtter. For nu ma det simpelt hen slutte med, at man
bare konstant star og foregiver, at man vil alting, og nar det s kom-
mer til den virkelige verden, sa vil man ingenting. S nu far | det her
brev, og sa kan | svare pa det, og jeg ser meget frem til det.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Mattias Tesfaye.
KI. 14:51

Mattias Tesfaye (S):
Jamen jeg vil da finde brevabneren frem. Arsagen til, at jeg tager or-
det, er jo, at ministeren her pa talerstolen og andre steder, bl.a. i
pressen, henviser til ingenigrerne, og jeg kan da godt forsta, hvis der
sidder mange danskere derude, som, hvis der mangler en ingenigr pa
deres arbejdsplads, siger, at det, de snakker om inde i fjerneren, gi-
ver god mening. Men det her handler ikke om ingenigrer. Sa jeg skal
bare bede ministeren om at bekrzfte, at ingenigrer fremtreeder pa po-
sitivlisten, og at det derfor ikke giver nogen mening at henvise til in-
genigrer som et argument for, at belgbsgraensen skal saenkes.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:52

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Det giver nogen mening at henvise til ingenigrer, for der mangler
bl.a. ingenigrer, ogsa i robotbranchen rundtomkring.

KI. 14:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Karsten Hange.
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Kl. 14:52

Karsten Hgnge (SF):

Jeg vil jo farst spgrge, om ministeren, nar hun nu skal hen til porto-
maskinen, ikke vil vaere sa sgd ogsa at sende det samme brev til SF.
Men ellers ville jeg bede ministeren om at forholde sig til to ting.

Den ene er den her pastand om, at der mangler arbejdskraft.

Hvad mener ministeren sa om, at man alene pa Syddansk Erhvervs-
skole i Odense har haft 40 lzerlinge i skolepraktik inden for temrerfa-
get og 20 inden for elektrikerfaget? Det er det ene.

Det andet, jeg vil bede ministeren om at forholde sig til, er for-
manden for HK Privat, Simon Tggerns, debatindleeg i dag, hvor han
bl.a. skriver:

Belgbsgreensen for udenlandsk arbejdskraft er i dag 230.000 kr.
lavere end gennemsnitslgnnen for en dansk it-specialist. Hvis danske
it-virksomheder bare vil betale dansk lgn, sa kan de sagtens hente
specialister uden en lavere belgbsgreaense.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 14:53

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Det eneste, jeg kan sige, er, at jeg ikke fatter, at man har sadan en
eller anden trang til at prave at trykke danske virksomheder, sa de
ikke kan fa den vaekst, som de ellers ville kunne f4, til stor gavn for
os alle sammen. Jeg kan simpelt hen ikke forsta, jeg kan ikke begri-
be, at man hele tiden praver pa at finde et eller andet halmstra, der
skal skubbe fagbevagelsen, og jeg ved ikke hvad, foran sig, der skal
gere, at vi ikke oplever den veakst i Danmark, som vi ellers kunne
opleve, fordi de ikke kan skaffe den arbejdskraft, som de har brug
for. Hr. Karsten Hange, vi lever i den virkelige verden, og jeg tror,
hr. Karsten Hgnge ville have stor gavn af en gang imellem ogsa at
prove at tale med erhvervslivet. Men jeg kan jo hare, at erhvervslivet
er noget af det veerste, man overhovedet kan veere i kontakt med. Nu
glemmer hr. Karsten Hgnge maske bare lige lidt, at det jo er dem,
der rent faktisk tjener pengene til os alle sammen.

KI. 14:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 14:53

Karsten Hgnge (SF):

Det er jo tydeligt, at der er meget, som ministeren ikke begriber, og
hvis vi skal né det hele, kan vi ikke nd det pa den her side af som-
merferien. Men der er s noget, jeg vil bede om, for ministeren brug-
te tiden pa alt muligt andet hurlumhej, men svarede ikke pa de to
ting, som faktisk har noget med virkeligheden at gare, og det er be-
lgbsgreaensen i forhold til it-specialister og i forhold til fagleert ar-
bejdskraft, og hvordan vi samtidig alene pa Syddansk Erhvervsskole
kan have 40 temrerlerlinge gaende i skolepraktik lige ved siden af
20 elektrikere. Hvis nu belgbsgraensen er sd vigtig og man synes, det
er sadan helt uoverskueligt, vil jeg sparge:

Er ministeren opmaerksom pa, nar det geelder de her mennesker,
som man gnsker at tiltreekke, at den belghsgranse, vi har i dag, sa-
dan nogenlunde svarer til, hvad en dansk skolelerer tjener? Det er,
som om den er fuldsteendig skreemmende hgj. Jeg mener bare: Hvad
er det, der er sa skremmende ved det?

KI. 14:54

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.

Kl. 14:54

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Det er f.eks., at man har svert ved at fa den arbejdskraft, man har
brug for, og f.eks. fordi nyuddannede jo ikke ngdvendigvis ligger pa
et lige sa hgjt lgnniveau som folk, der har veret uddannet i rigtig
lang tid. Det er jo det, som hr. Karsten Hgnge bl.a. nogle gange
glemmer, altsa at nogle af de mennesker, som man skal rekruttere fra
udlandet, ogsa er nyuddannede mennesker. De skal jo honoreres ef-
ter, at de er nyuddannede, og det nytter bare ikke noget hele tiden at
prgve pa at presse lgnningerne op i Danmark. Det h&emmer altsa vo-
res erhvervslivs mulighed for at udvikle sig. Hvis jeg sa skal sige no-
get om skolepraktikordninger, synes jeg altid, det er rigtig godt, at
man kommer ud pa en rigtig virksomhed. Det tror jeg ikke at vi kan
blive uenige om.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spgrgsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Skarpelser som
falge af kriminalisering af psykisk vold).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 06.02.2019).

Kl. 14:55

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er hr. Mattias

Tesfaye, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 14:55

(Ordfarer)

Mattias Tesfaye (S):

Vi skal i dag behandle et forslag til ndring af udleendingeloven, der
kommer, i forleengelse af at Folketinget allerede har besluttet at kri-
minalisere psykisk vold. Psykisk vold har meget store konsekvenser
for ofrene, og det skal vi som samfund selvfglgelig tage meget alvor-
ligt. Derfor er Socialdemokratiet meget glad for, at det nu efter et
stykke tid er lykkedes at komme et vaesentligt skridt videre i lovgiv-
ningen med at kriminalisere psykisk vold. VVold er jo ikke alene
knytnaever og spark. Det er ogsa langsom nedbrydning af et menne-
ske gennem tvang, trusler og ydmygelser, der giver langvarige men
hos offeret — men, der ikke kan ses pa kroppen, men som offeret bz-
rer i sjeelen. Derfor mener vi naturligvis, at overtreedelse af den nye
paragraf i straffeloven om forbud mod psykisk vold ogsé skal afspej-
les i de sanktioner, der folger af udleendingeloven, i tilfeelde af at
man som udlaending bliver demt for psykisk vold. Det er helt natur-
ligt, og Socialdemokratiet kan derfor godt statte op om det her lov-
forslag.
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Kl. 14:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Christian Langballe, Dansk Folke-
parti, der er den naeste i reekken. Versgo.

KI. 14:57

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Tak. Det her lovforslag er et rigtig godt lovforslag. Det giver mulig-
hed for, at psykisk vold blandt udlendinge straffes lige sa hardt som
fysisk vold, og at det kan medfare udvisning. Jeg har hele tiden
ment, at de stgrste og farste ofre i den islamiske verden er kvinderne.
Hvis der nogen sinde skal ske en sakaldt reformation af de islamiske
samfund og islamiske miljger, er det ogsa min holdning, at den ma
komme fra kvinderne.

Der er bl.a. i den islamiske verden og de islamiske miljger den
skik, at kvinder jo nzermest holdes indesperret og ikke kan forlade
hjemmet uden mandlig ledsagelse, og hvor de og deres dgtre lever i
en form for fengselslignende tilstand. Det her drejer sig om en
feengselslignende tilstand, det drejer sig om indesparring og de her
grove, grove ting. Det vil med det her lovforslag blive ulovliggjort.
Det vil ogsa kunne medfgre en administrativ udvisning, hvis en ud-
leending idemmes ubetinget feengselsstraf. Det vil give mulighed for
udvisning af udleendinge, som far en betinget straf, hvis de ikke har
haft lovligt ophold i landet i mere end 5 ar. Ydermere indfares der
mulighed for udvisning af personer, som ikke har veeret i landet i
mere end 6 maneder. Jeg vil sa sige, at der er noget af det her, jeg
ikke rigtig forstar, for folk, der ikke har lovligt ophold i landet, skal
jo slet ikke veere her, men lad nu det veere.

Sa alt i alt synes jeg, at det her lovforslag er godt, og at det er
klart preeciseret, hvad det er, man teenker pa med hensyn til psykisk
vold, som jo ellers godt kan veere en ret bred og sadan lidt gummiag-
tig betegnelse, men jeg synes, det bliver hegnet godt ind. Vi statter
forslaget.

KI. 14:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Mads Fuglede som ordfarer for Ven-
stre. Veersgo.

KI. 14:59

(Ordfgrer)

Mads Fuglede (V):

Som det allerede er blevet naevnt, haenger dette lovforslag sammen
med lovforslaget om kriminaliseringen af psykisk vold, L 139, der
blev fremsat af justitsministeren den 9. januar i &r. Som jeg ogsa
pointerede ved behandlingen af L 139, er problemstillingen omkring
psykisk vold en problemstilling, jeg har fulgt meget teet, siden jeg
kom i Folketinget. Jeg besagte allerede pa en af mine farste dage
krisecenteret i Dannerhuset, og det abnede mine gjne for, hvor ska-
deligt psykisk vold er, og hvor gdelseggende det kan veere for de
mennesker, der bliver udsat for det. For selv om bla marker umid-
delbart er nemmere at fa gje pa end psykiske men, betyder det ikke,
at skaden ikke er mindst lige sa stor. Det bar afspejle sig i vores
straffelov. Derfor glaeder det mig, at der er stor opbakning til L 139
blandt Folketingets partier, og jeg haber meget, at lovforslaget bliver
vedtaget, sa vi kan fa kriminaliseret psykisk vold og dermed sidestil-
let psykisk vold med fysisk vold.

En sadan sidestilling vil selvfalgelig skulle gare sig geeldende i
alle vores love, ogséa udlendingeloven. Derfor er L 152, som vi be-
handler i dag, en naturlig forleengelse af L 139. Hvis man som ud-
lending i Danmark begér psykisk vold, skal det selvfalgelig have
samme konsekvenser, som hvis man har begaet fysisk vold. Det in-
debeerer bl.a., at udlendinge skal kunne udvises, hvis de begar psy-

kisk vold, fuldsteendig som de i dag kan udvises, hvis de har begéet
fysisk vold.

Med de ord kan jeg meddele, at Venstre bakker fuldt op om de
&ndringer af udlendingeloven, der gnskes vedtaget med dette lov-
forslag. Tak for ordet.

KI. 15:01

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Christian Juhl som ordfarer for En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 15:01

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, skal ses i sammenhang med
det endnu ikke vedtagne lovforslag L 139 om kriminalisering af psy-
kisk vold, som vi behandlede den 22. januar. Det lovforslag er som
sagt ikke vedtaget endnu — det er sat til tredje behandling den 14.
marts. Nar ministeren fremszatter et lovforslag om falgelovgivning,
inden det forslag, som det relaterer sig til, er vedtaget, s& minder det
om et hastveerk, som det er sveert at finde en saglig grund til. Men
det kan ministeren jo preve at forklare.

Enhedslisten stattede ved farstebehandlingen i januar lovforsla-
get om at kriminalisere psykisk vold. Men lige sa enige som vi er i,
at psykisk vold skal kriminaliseres, lige s& uenige er vi i, at der skal
vedtages sa&rskilte skarpelser af udvisningsreglerne i tilknytning til
kriminaliseringen. Vi er enige med bl.a. Amnesty International, der i
haringssvaret skriver, at vi bar vende tilbage til trappestigemodellen
i udleendingelovens udvisningsregler. Det er den model, der betyder,
at jo grovere en forbrydelse, der begas, er, desto starre er risikoen
for udvisning. Men det betyder samtidig, at jo l&engere man har op-
holdt sig i Danmark, desto starre er chancen for, at man kan bevare
sin opholdstilladelse pé trods af lovovertraedelsen. De to hensyn skal
efter vores mening ga hand i hand — dels hensynet til forbrydelsens
grovhed, dels hensynet til den tilknytning, som den dgmte har i Dan-
mark, herunder hensynet til eventuelle barn.

Desveerre har det retspolitiske strammerflertal her i salen gennem
mange ar undergravet trappestigemodellen ved at gare det stadig let-
tere at udvise, ogsd mennesker med en mangeérig og dybtgéaende til-
knytning til Danmark. Det lovforslag, vi behandler i dag, er et yder-
ligere skridt veek fra trappestigemodellen, og derfor kan vi ikke stgt-
te lovforslaget. Og vi konstaterer, at en forkastelse af det her efter
vores mening darlige lovforslag ikke betyder, at personer, der begar
psykisk vold, aldrig kan udvises. Det vil de uden vedtagelse af det
her lovforslag kunne blive, hvis den psykiske vold er tilstreekkelig
grov, og hvis tilknytningen til Danmark er tilstraekkelig lille.

Det er sveert at se dette stykke uklaedelige hastelovgivning som
andet end et symbolpolitisk forsgg pa at tegne et billede af, at psy-
kisk vold er et etnisk eller kulturelt problem. Enhedslisten kan ogsa
af den grund ikke statte forslaget.

KI. 15:04

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Sa gér vi videre i ordfarerreekken, og den neeste
ordfarer er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 15:04

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det, formand. Som en konsekvens af, at vi her i Folketinget
har besluttet at kriminalisere psykisk vold, er det ogsé naturligt, at vi
konsekvent retter udleendingeloven. Sa det, vi gar, er, at vi skaerper
udvisningsreglerne, sdledes at man kan blive udvist, hvis man har
begéet psykisk vold. Vi skeerper ogsa familiesammenfaringsregler-
ne, saledes at hvis man har faet en straf pa 60 dages faengsel, vil man
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ikke kunne f& aegtefellesammenfaring, i hvert fald som udgangs-
punkt. Det er ogsa det, vi ger med karensreglerne. Vi kan statte det
her lovforslag.

Kl. 15:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Joachim B. Olsen, og velkommen til Carolina Magdalene
Maier fra Alternativet.

Kl. 15:05

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for ordet. Det er helt rigtigt, at det her lovforslag skal ses i sam-
menhang med lovforslaget om psykisk vold, som vi i Alternativet er
glade for. Jeg ved ikke, om vi var de farste, men helt tilbage i okto-
ber 2017 foreslog vi faktisk en selvsteendig paragraf i straffeloven,
som skulle kriminalisere psykisk vold, sa vi er bare glade for, at vi er
kommet dertil i dag, at vi begynder at se pa psykisk vold som lige-
stillet med fysisk vold. Sa den del er vi bestemt positive over for.

P4 linje med hr. Christian Juhl kan vi ikke stette det her lovfor-
slag, og det kan vi ikke, fordi det proportionelt ikke ha&enger sammen.
Vi er principielt enige i, at den her nye bestemmelse om kriminalise-
ring af psykisk vold kan krave nogle &ndringer andre steder, bl.a. i
udleendingelovgivningen, men nogle af de @ndringer, der foreslas
her, virker ude af proportioner, og de taler ind i en ret kompleks dis-
kussion om principperne for udvisning under udlendingelovgivnin-
gen. Med det her forslag vil personer, der har opholdt sig i Danmark
i f.eks. 5, 10 eller 15 ar eller leengere tid, kunne udvises, hvis de
f.eks. idemmes 60 dages ubetinget faengsel, men personer, der har
opholdt sig her i op til 5 ar, vil kunne blive udvist alene ved en betin-
get straf. Det betyder i praksis, at en udlending, der far en relativt
underordnet frihedsstraf, far en uforholdsmaessig tilleegsstraf i form
af en udvisning. Sa der er en skaevhed i udmalingen her, i forhold til
om den dgmte er dansk statsborger eller ikke er dansk statsborger.

Som Amnesty International jo ogsa peger pa i deres hgringssvar,
kan sadan et regelseet, hvor udvisning rammer nogle statsborgere
hérdere end andre, principielt munde ud i systemisk diskrimination.
Sa der er nogle problemer med det her lovforslag i den retning. Det
her taler jo ind i en diskussion om, hvorvidt et system, hvor udlaen-
dinge risikerer langt alvorligere retsfglger end den primeere straffe-
retslige aktion, er legitimt. Som hr. Christian Juhl ogsa var inde pa,
har vi jo tidligere bygget pé den her trappestigemodel, hvor jo laen-
gere tid en person har haft ophold i Danmark, jo hardere straf skal
der faktisk til for at udvise den her person, og det, vi gar med det her
lovforslag, er sddan set det modsatte.

Sa vi er bekymrede for retssikkerheden i forhold til nogle af de
ikkedanske personer, altsd dem, der kunne sta til udvisning i lovfor-
slaget, og derfor kan vi ikke statte det her lovforslag.

KI. 15:08

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa vil jeg gerne byde

velkommen til De Radikales ordfarer, hr. Rasmus Helveg Petersen.
KI. 15:08

(Ordfgrer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det. Vi opfatter fra radikal side dette lovforslag som en lo-
gisk falge af L 139, der er godt pa vej gennem Tinget. Det drejer sig
om kriminalisering af psykisk vold. Vi synes, at det er en konse-
kvenslovgivning af L 139, og vi statter forslaget.

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Rasmus Helveg Petersen. Der er ingen korte bemarknin-

ger. Velkommen til hr. Holger K. Nielsen fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 15:09

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Det er klart nok, at hele debatten om at straffe for psykisk vold ikke
er uden komplikationer, men den debat havde man jo i forbindelse
med L 139, og som bekendt har vi stattet det lovforslag. Ligesom
andre synes jeg, det er noget rod, at man fremsatter lovforslagene pa
den her made. Altsd, enten skulle man have fremsat det her sammen
med L 139, eller man skulle have afventet, at L 139 var vedtaget, for
at man kunne fa en ordentlig proces ud af det. Det er noget roderi at
gere det sadan her. Men vi ser ogsa det her som en konsekvens. |
forbindelse med L 139 er der nogle konsekvensrettelser i forhold til
udleendingelovgivningen, séledes at der bliver en parallelitet i for-
hold til straffene der, og derfor kan vi ogsa stette det her lovforslag.
KI. 15:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Holger K. Nielsen, og velkommen til hr. Naser Khader fra
Konservative Folkeparti.

KI. 15:10

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

| Det Konservative Folkeparti er vi rigtig glade for, at der er kommet
mere fokus pa psykisk vold og den skade, det gar pa individet, nar
man gentagne gange bliver udsat for den form for kontrol. Det er en
form for vold, som vi desvearre ikke har varet gode nok til at tage
hénd om i samfundet. Det har betydet, at mange har levet med dybe
ar pa sjelen og ingen mulighed for at stille dem, der har pafart dem
smerten, til ansvar. Faktum er, at 2,5 pct. af den voksne danske be-
folkning er blevet udsat for psykisk vold. Det svarer sadan cirka til
den samlede befolkning i Aalborg. Derfor er jeg ogsa rigtig glad for,
at resten af Folketinget har taget sé godt imod forslaget om en ny §
243 i straffeloven. Det vidner om, at vi alle er enige om at tage dette
problem serigst og sette hardt ind over for psykisk vold.

Nar man har sagt A, ma man som bekendt ogsa sige B, og en del
af det at tage psykisk vold serigst er nu engang ogsa at sgrge for, at
det straffes korrekt. Derfor er Det Konservative Folkeparti helt enig
i, at psykisk vold skal kunne medfgre udvisning. Der er desvearre alt
for mange kulturer rundtomkring i verden, hvor denne form for kon-
trol er alt for udbredt og endda nogle steder anses for almindelig.
Med dette forslag sender vi et klart og tydeligt signal til alle om, at
vi ikke vil tolerere psykisk vold i Danmark. Er det en del af kulturen,
hvor man kommer fra, er det noget, der skal efterlades derhjemme.

Kort sagt har vi her et forslag, der hjelper med at sikre, at ofrene
for psykisk vold kan fgle sig trygge og vide, at vi som samfund ogsa
pa dette punkt sidestiller psykisk og fysisk vold. Derfor kan Det
Konservative Folkeparti statte forslaget.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. S er det ministerens tur nu. Udlendinge- og integrati-
onsministeren, varsgo.

KI. 15:12

Udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Tak for debatten og for modtagelsen af det her lovforslag, som jeg jo
kan hgre nyder stor tilslutning. Lovforslaget haenger som bekendt
sammen med det lovforslag om kriminalisering af psykisk vold, som
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justitsministeren har fremsat i starten af januar méaned. Det gér kort
sagt ud pa at indfgre en bestemmelse om psyKkisk vold i straffeloven,
sd ofre for psykisk vold far den beskyttelse, forstaelse og anerken-
delse fra samfundet, som de fortjener. P& linje med at udgve fysisk
vold og anden kriminalitet bgr det selvfglgelig ogsa have udlendin-
geretlige konsekvenser, hvis en herboende udlending udaver psy-
kisk vold. Med det her lovforslag sikrer vi, at det ogsa far betydning
i forhold til bl.a. opholdsretten her i landet, hvis en udlending begar
psykisk vold.

Vi foreslar derfor for det farste at skeerpe reglerne om udvisning.
Vi vil indfgre adgang til at udvise udlandinge, der straffes efter den
nye bestemmelse om psykisk vold. ldemmes udlaendinge ubetinget
frihedsstraf, skal der kunne udvises, uanset varigheden af opholdet
her i landet. Det er det, der allerede geelder i dag, nér det handler om
fysisk vold. Og det skal kunne maerkes, ndr man begar kriminalitet.

For det andet foreslar vi at skeerpe reglerne omkring permanent
opholdstilladelse. Det er min helt klare opfattelse, at permanent op-
holdstilladelse i Danmark er et privilegium. Derfor skal det ogsa ha-
ve konsekvenser, hvis man begar kriminalitet. Med lovforslaget ude-
lukkes herboende udlaendinge, der begér psykisk vold og far mindst
60 dages faengsel, fra at kunne f& permanent opholdstilladelse.

For det tredje foreslar vi, at visse herboende udlendinge, der far
en sédan straf for at have begéet psykisk vold, normalt heller ikke
skal kunne fa egtefeellesammenfaring. Det svarer til det, der geelder
i dag, nér en herboende udlending f.eks. har begaet forbrydelser i fa-
milieforhold, seksualforbrydelser og fysisk vold.

For det fjerde foreslar vi at skaerpe karensreglerne, som geelder
ved familiesammenfgring og au pair-ophold — de 10-arige karenspe-
rioder, der blev indfart for at beskytte a&egtefaller og bern og au pai-
rer fra herboende personer, der er straffet for at have begaet f.eks. fy-
sisk vold mod en tidligere egtefalle, et barn eller en au pair. Med
lovforslaget vil vi udvide karensreglerne, sa psykisk vold ogsa om-
fattes. Det betyder, at det normalt ikke vil veere muligt for herboende
personer at f& familiesammenfaring eller fa en au pair til Danmark,
hvis de inden for de seneste 10 ar er idgmt en frihedsstraf for at have
begaet psykisk vold over for en tidligere e&gtefalle, et barn eller en
au pair.

Alt i alt skal lovforslaget sikre, at udgvelsen af psykisk vold har
udlendingeretlige konsekvenser, pracis ligesom det har, hvis man
begar fysisk vold.

Til slut er der bare igen at takke for den store opbakning, der har
veeret til lovforslaget, og matte der veere spgrgsmal ogsa i udvalgshe-
handlingen, svarer jeg naturligvis pa dem.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udlendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
15) Forespgrgsel nr. F 33:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om konsekvenserne af indfgrelsen
af kontanthjealpsloft, 225-timersregel og hjemsendelsesydelse?
Af Finn Sgrensen (EL), Torsten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Peter-
sen (RV) og Karsten Hange (SF).
(Anmeldelse 20.12.2018. Fremme 08.01.2019).

Kl. 15:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Inden vi gar i gang med forespargslen, skal vi lige have ordfgrerne
pé plads pa farste reekke og ogsa ministeren, og nar jeg far et signal
om, at teknikken fungerer, sa gar vi i gang.

Imens kan jeg gare opmearksom pa, at afstemningen om eventu-
elle forslag til vedtagelse udseettes til tirsdag den 26. februar 2019.

Nar vi s gar i gang lige om lidt, er det sadan, at den ordfarer, der
har stillet forespgrgslen, far lov til at fa ordet ferst, og det er i det her
tilfeelde hr. Rune Lund fra Enhedslisten. Bagefter svarer ministeren,
og nar ministeren har svaret farste gang, er der adgang til én kort be-
markning fra ordfgrererne, der sidder her pa farste reekke — men kun
ordfgrerne, ikke alle folketingsmedlemmerne. Herefter gar forhand-
lingerne i gang, og nar alle ordfgrerne har haft ordet, har beskeefti-
gelsesministeren igen ordet, og i den runde er der fri adgang til at
stille to spargsmal til ministeren fra alle folketingsmedlemmer, der
gnsker det.

Jeg vil gerne sparge, om der er forbindelse til hr. Karsten Hange.
Er der ogsa forbindelse til hr. Torsten Gejl og hr. Bent Bagsted?

Sa tror jeg, vi har forbindelse til alle, og jeg vil gerne byde vel-
kommen til hr. Rune Lund for en begrundelse. Varsgo.

Kl. 15:18

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Rune Lund (EL):

Ja, det er mig, der star her i dag, for som vi er mange der ved, flore-
rer der en del sygdom derude, og derfor er hr. Finn Sgrensen ikke til
stede her i Folketingssalen i dag, men sidder og fglger os alle sam-
men pa folketings-tv derhjemme. Det er derfor mig, der er hr. Finn
Sgrensens vikar i dag.

Den forespgrgsel, vi har i dag, handler om: Hvad kan ministeren
oplyse om konsekvenserne af indfgrelsen af kontanthjelpsloft, 225-
timersregel, integrationsydelse og finanslovsaftalens forslag om
hjemsendelses-, forsgrgelses og overgangsydelsen? Det er jo i virke-
ligheden ikke sa svart at begrunde, hvorfor vi har den her foresparg-
selsdebat. For den lovgivning, vi taler om her, er noget af det mest
indgribende i arbejdslgse og syge menneskers liv, noget af det mest
indgribende, vi har set i mange ar. Vi kan allerede nu se en raekke
klare tegn p4, at det eneste, der kommer ud af de her forslag, er en
massiv fattiggerelse af tusindvis af mennesker, og det vil fa store
konsekvenser for mange mennesker, for de pagaldende, der ram-
mes, ikke mindst for de mange bgrnefamilier, som bliver ramt meget
hérdt af den her lovgivning — en lovgivning, som jo ogsa betyder, at
vi nu er naet helt op pa 64.000 fattige bgrn i Danmark.

De her fattigdomsydelser betyder, at mange lgnmodtagere ma se,
at deres sociale sikkerhedsnet bliver udhulet, og det bliver nu udhu-
let endnu mere med finanslovsaftalen, hvor vi har forslaget om
hjemsendelses-, forsgrgelses- og overgangsydelsen, hvor forsgrgere
vil fa frataget op til 2.000 kr. om maneden. Vi vil derfor se, at de
sociale problemer og fattigdommen vil stige yderligere i de kom-
mende &r med den politik, der er vedtaget.

Et samfund med fattigdom er et fattigt samfund, uanset hvor stor
vaeksten sa matte veere i bruttonationalproduktet eller bruttonationa-
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lindkomsten. Faktisk er det jo sadan, at man kan sige, at jo stgrre den
samlede velstand er i et samfund, der samtidig oplever gget ulighed
og fattigdom, jo fattigere er det samfund. Det er nemlig et samfund,
der er fattigt p& det, der i virkeligheden er det vigtigste, nemlig med-
menneskelighed. Jeg ser pa vegne af de fire partier, der star bag fore-
spgrgslen — og det er Enhedslisten, Alternativet, De Radikale og SF
— frem til debatten i dag.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Sa er vi kommet til ministeren. Han har ogsa ret til at
bruge talerstolen heroppe.

Kl. 15:20

Besvarelse

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det, og ogsa tak for muligheden for den her debat. Og store
hilsner til Finn Sgrensen, der jo helt sikkert i sin iver efter den her
debat sidder og falger den fra det sted, han nu er. Men vi gleeder os
til debatten med bl.a. hr. Rune Lund.

Jeg synes, det er helt afggrende, at flest mennesker far de bedste
muligheder for at fa et job. Et job er noget af det mest grundlaeggen-
de i livet. Det at st op til noget, det, at man har et arbejdende falles-
skab, det at veere en del af noget er fuldsteendig afggrende. Det, at
man tjener sine egne penge, det, at man kan veere med til at forsgrge
sig selv, og ikke mindst det, at man ogsa kan vere en god rollemodel
for sine barn, er noget, vi skal veere glade for, og det er ogsa noget,
vi skal tilstreebe at alle far mulighed for.

Derfor glaeder det mig jo ogsa, at beskeftigelsen maned efter ma-
ned setter ny rekord. Alene siden sommeren 2015 er der jo skabt
nasten 160.000 private jobs. Mange mennesker er kommet i arbejde
og kan nu forsgrge sig selv. Det er en kempe gevinst for den enkelte
borger. Det er en stor gevinst for samfundet, fordi det friger penge til
velfeerdssamfundet, som vi alle sammen nyder godt af. Det kan vare
til skole og sundhed, &ldre. Ja, vi bruger feerre penge pa passiv for-
sgrgelse og kan bruge dem anderledes.

Derfor skal der ogsa vare et gkonomisk incitament til at tage et
arbejde. Der skal veere en Klar forskel mellem en arbejdsindkomst og
en overfgrselsindkomst, ogsé nar det geelder lgnindkomst i den lave-
re ende af lgnskalaen. Dermed ikke sagt, at gkonomiske incitamenter
er lgsningen pa alt. @konomiske incitamenter kan og skal ikke sta
alene. Nogle mennesker har brug for individuel hjelp til at komme i
beskaftigelse, nogle har brug for uddannelse, og nogle har brug for
en sarlig handholdt indsats. Regeringen er steerkt optaget af, at alle
borgere pa en midlertidig offentlig forsargelse far en indsats, der
hjeelper dem videre og forhabentlig ogsa sikrer dem et job.

Dagens forespgrgsel bekraefter kun, at kontanthjeelpsloftet, 225-
timersreglen og integrationsydelsen optager mange meget, og med
god grund. For det handler om mange menneskers gkonomi og deres
muligheder for at komme i beskaftigelse og forlade et liv pa over-
farselsindkomst. Det handler om politik og en reel politisk uenighed
om, hvor stor forskellen skal veere pa at ga pa arbejde hver dag frem
for at vaere pa offentlig forsergelse. Det handler ogsa om, hvad der
er ret og rimeligt.

Regeringens holdning er klar: Nar folk tager et arbejde, skal man
ogsa kunne maerke det gkonomisk. Det er kun rimeligt over for de
mange mennesker, der hver dag star op og passer deres arbejde. Der-
for er det ogsa afgarende, at vores ydelsessystem er indrettet efter, at
der er et klart gkonomisk incitament til at tage et arbejde. At vi sam-
tidig har et rimeligt forsgrgelsesgrundlag for dem, der ikke er i arbej-
de, er ogsa vigtigt. At vi har en effektiv beskaftigelsesindsats, s&
folk kommer hurtigt i job, er ogsa afgarende.

Regeringen er ogsa optaget af, at feerrest mulige skal sgge asyl i
Danmark, og at flest mulige af dem, der s& métte komme hertil, hur-
tigst muligt skal arbejde, vaere med til at bidrage til det danske sam-
fund og ogsa forsarge sig selv. Med kontanthjaelpsloftet, 225-time-
rsreglen og integrationsydelsen har vi pa en god og balanceret méade
veeret med til at sikre, at det rent faktisk kan betale sig at tage et ar-
bejde. Det geelder ogsa for nyankomne, mens de opholder sig i Dan-
mark. Det er gjort, uden at vi er gaet pd kompromis med det forsgr-
gelsesgrundlag og det gkonomiske sikkerhedsnet, som vi naturligvis
skal have for de mennesker, der i en periode ikke har et arbejde. Et
typisk a&gtepar over 30 ar pa kontanthjeelp med to bgrn har ca.
15.100 kr. til radighed om maneden, nar vel at maerke béde skat og
boligudgifter er betalt. Det synes jeg faktisk er et rimeligt radigheds-
belgh, som man godt kan leve for.

Jeg vil nu ga videre til, hvilke konsekvenser kontanthjeelpsloftet,
225-timersreglen og integrationsydelsen har haft indtil videre. Det,
der er helt afgarende for mig, er jo, at det nu bedre kan betale sig at
arbejde. Kontanthjelpsloftet sikrer, at kontanthjeelpsmodtagerne vil
opleve en vaesentlig gkonomisk fremgang, ogsa ved at tage et fuld-
tidsjob til den overenskomstmaessigt fastsatte mindstelgn, og at de
allerfleste familietyper vil opna en mearkbart starre gkonomisk ge-
vinst end tidligere. Et agtepar med to barn, hvor begge er pa kon-
tanthjeelp, far en samlet gevinst pa ca. 3.200 kr. om méneden, hvis
den ene far et fuldtidsarbejde til en lgn pa 18.700 kr. Det er 1.100 kr.
mere end uden kontanthjalpsloftet. For en enlig kontanthjalpsmod-
tager med to bgrn er gevinsten ca. 2.900 kr. Den enlige mor med to
barn far med kontanthjeelpsloftet en gevinst pa ca. 4.600 kr. ekstra
om maneden, hvis den pageeldende kommer i arbejde. Uden kontant-
hjelpsloftet var gevinsten kun 1.700 kr.

KI. 15:26

Tallene bekrafter, at den enkelte ydelsesmodtager har faet et eks-
tra gkonomisk incitament til at komme i beskaftigelse. Derudover
glaeder jeg mig faktisk ogsé over, at nye beregninger fra @konomi-
og Indenrigsministeriet viser, at antallet af personer, der har en net-
tokompensationsgrad pa mere end 80 pct., er faldet fra 330.000 til
217.000 personer fra 2015 til 2018. Nettokompensationsgraden viser
forholdet mellem en disponibel indkomst pa overfarselsindkomst
sammenlignet med den disponible indkomst i beskeftigelse, nar man
tager hgjde for transportudgifter til og fra arbejde m.v. Altsa er der
feerre personer, som har begraensede gkonomiske incitamenter til at
komme i beskeftigelse, nar man ser pé perioden fra 2015 til 2018.
Faldet skyldes flere forhold, herunder indfarelse af kontanthjelpslof-
tet og integrationsydelsen.

Det naeste, som det ogsa giver god mening at bergre, er jo, hvor
mange der er bergrt af kontanthjalpsloftet og 225-timersreglen. Mit
indtryk er, at mange tror, at det naermest er alle i kontanthjeelpssyste-
met, der er bergrt, og det er det langtfra. Her er det vigtigt at skelne
mellem personer, der er omfattet af en regel, og personer, der er be-
rgrt af en regel i den forstand, at reglen medfarer gkonomiske konse-
kvenser for dem. Selv om kontanthjelpsloftet omfatter alle i kon-
tanthjeelpssystemet, er det ikke alle, der bergres af reglen. Det skyl-
des f.eks., at loftet giver mulighed for, at man kan modtage en uand-
ret boligstatte, eller fordi man har supplerende beskaftigelse, som
giver mulighed for, at man kan modtage mere i statte til boligudgif-
ter.

Nar det handler om 225-timersreglen, er det vigtigt at veere op-
meerksom pa, at kommunerne skal tage stilling til, hvem der skal
undtages fra at vaere omfattet af kravet om 225 timers beskaftigelse.
1 2018 var der 125.500 personer i kontanthjelpssystemet, og af dem
var 33.400 personer bergrt af kontanthjelpsloftet, 225-timersreglen
eller begge dele. Det svarer til, at godt hver fjerde person i kontant-
hjelpssystemet er bergrt af loftet og/eller timereglen.

Ser vi nermere pa de 33.400 personer, der var bergrt i september
2018, var 17.300 personer kun bergrt af loftet. 12.700 var kun bergrt
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af 225-timersreglen, og 3.400 var bergrt af begge dele. Hvor mange
er sa ikke bergrt? kunne man ogsa spgrge. Ja, det er nasten tre ud af
fire i kontanthjeaelpssystemet. Og her vil jeg ogsé gerne fremhave, at
knap halvdelen af alle aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere i
september 2018 var undtaget fra 225-timersreglen.

Dernast er det ogsa pa sin plads at understrege, at antallet af per-
soner i kontanthjelpssystemet falder kraftigt. Maned for méaned har
vi feerre personer pa kontanthjelp; en helt fantastisk lykkelig menne-
skelig historie. Alene fra april 2016 og frem til oktober 2018 er an-
tallet af personer i kontanthjeelpssystemet faldet med ca. 31.900
fuldtidspersoner. Faldet udggr sma 20 pct. pa landsplan og er bredt
funderet i hele Danmark. Langt de fleste kKommuner oplever et stort
fald, og kun nogle enkelte g-kommuner har oplevet det modsatte.
Der er ogsa flere, der er begyndt at arbejde ved siden af deres ydelse.
Andelen af personer i kontanthjalpssystemet, som arbejder ved si-
den af deres ydelse i et ordinzrt, ustettet arbejde, er steget fra 4,7
pct. i april 2016 til 7,3 pct. i april 2018.

Det tyder jo pa, at mange indretter sig og tilpasser sig de regler,
der geelder, og tager de smajobs, de kan fa. Reglerne er jo indrettet
sadan, at den enkelte kan undga virkningen af loftet ved blot fa ti-
mers beskaftigelse om ugen, og samtidig kan de sa opfylde 225-ti-
mersreglen. Et job med f& timer om ugen kan jo netop veere en rigtig
god traedesten ind pa det danske arbejdsmarked. Jeg hafter mig ogsa
ved, at der blandt personer berart af 225-timersreglen er en stgrre an-
del, som arbejder, end der er blandt andre kontanthjeelpsmodtagere.
Det er jo pa alle mader positivt.

Ingen er i tvivl om, at opsvinget i dansk gkonomi og fremgangen
pa arbejdsmarkedet ogsa er en naturlig &rsag til, at antallet af perso-
ner i kontanthjeelpssystemet er faldet s kraftigt. Men jeg er samtidig
overbevist om, at regeringens tiltag med indfgrelse af kontanthjaelps-
loft og 225-timersreglen naturligvis ogsa spiller ind. Det er jo noget,
vi snart far dokumenteret, nér vi kan se den effektanalyse af jobre-
formen, der forventes at veere klar her i lgbet af foraret. Arbejdet
med effektanalysen skrider fremad, men har vist sig mere tidskree-
vende og mere teknisk vanskeligt end farst antaget.

KI. 15:30

Det er selvfalgelig uhyre interessant at vide, hvad der er sket med
de mange mennesker, der har forladt kontanthjeelpssystemet. Er de
kommet i job, eller er de bare géet over pa andre ydelser? Fra april
2016 til oktober 2018 forlod 83.900 personer kontanthjalpssystemet.
Det svarer til 52 pct. 30 pct. var i beskaftigelse i oktober 2018, 17
pct. var i uddannelse, og 40 pct. var pa andre ydelser. Og 12 pct. var
blevet selvforsgrgende.

De positive tal for afgangen fra kontanthjalpssystemet er ikke
kun godt for de mange mennesker, der kommer i beskeeftigelse eller
far et andet forsgrgelsesgrundlag. Det er ikke mindst ogsa godt for
barnene, som oplever, at mor eller far ikke leengere er pa kontant-
hjeelp. Faktisk er det jo sadan, at fra april 2016 til august 2018 var
der faktisk godt 62.700 bgrn, som levede i familier, hvor en eller
begge foraeldre forlod kontanthjalpssystemet, og altsa ikke var vendt
tilbage til systemet i august maned 2018. Af de bgrn har 31 pct. for-
&ldre, som er kommet i job, mens 28 pct. har foraldre, som er kom-
met i gang med en uddannelse.

Med til billedet harer ogsa, at der i samme periode var godt
23.500 bgrn, som levede i familier, hvor en eller begge foreeldre til-
gik kontanthjaelpssystemet uden at veere afgaet igen i august 2018,
hvor opgerelsen er lavet. Med andre ord er der altsa langt flere barn,
som nu lever i familier, der har forladt kontanthjaelpssystemet, end
der er kommet til.

Nar vi retter blikket mod asylansggere, der er kommet hertil, er
der ogsa sket en del. For det farste er antallet af asylansggere faldet
kraftigt. For hele 2018 er der registreret ca. 3.500 asylansggere. Det
svarer til samme lave niveau som i 2017, hvor der blev registreret
3.500 asylansggere. Til sammenligning blev der registreret ca.

21.300 asylansggere i 2015. For det andet kommer mange flere af
dem, der kommer til landet, i arbejde. 43 pct. af de 21-64-arige flygt-
ninge og familiesammenfarte til flygtninge var i beskeftigelse efter
3 ars ophold i Danmark i andet kvartal 2018. Og det skal sammen-
lignes med, at i andet kvartal 2015 var tallet kun pa 21 pct.

Som jeg startede med at sige, kan og ma gkonomiske incitamen-
ter jo ikke sta alene. Det er uhyre vigtigt, at vi understgtter borgere
pa kontanthjelp, s& de ogsa kan fa hjelp til at fa et liv med arbejde
og dermed ogsa en hgjere indkomst. Vi skal udnytte opsvinget til at
fa alle med. Det er ogsé derfor, at vi bl.a. i satspuljepartikredsen har
afsat over 420 mio. kr. til at gennemfare en szrlig indsats for udsatte
borgere. Malet med indsatsen, som hedder »Flere skal med I« og
»Flere skal med ll«, er todelt.

For det farste skal kommunerne afklare borgerne i kontanthjeelps-
systemet. Kommunerne skal sikre, at borgerne modtager den rigtige
hjeelp og ikke i virkeligheden er i malgruppen for fleksjob og res-
sourceforlgb eller sagar fertidspension. Dernast skal kommunerne
sikre, at de borgere, som skal have en indsats, rent faktisk far en
virksomhedsrettet indsats og individuel stette. Sigtet er, at de opnar
helt eller delvist fodfaeste pa arbejdsmarkedet.

I gjeblikket er vi jo i gang med at se pé erfaringerne fra »Flere
skal med l«, og der m& man jo sige, at vi desveerre har set, at cirka
hver tredje borger, som har veeret langvarigt pa kontanthjelp, vurde-
res at veere i malgruppen for ressourceforlgh, fleksjob og fartidspen-
sion. Det er jo pa mange mader en falliterklzering, og det skulle ogsa
gerne vaere et wakeupcall til landets kommuner. Her vil jeg ogsa ge-
rne i dag understrege, at det nu engang er kommunernes ansvar at vi-
sitere borgerne korrekt, sa de far den rigtige hjeelp.

Men der er selvfalgelig ogsa grund til at fremhaeve nogle af de
positive resultater. Ved udgangen af december var ca. 70 pct. af de
borgere, der ikke harer hjemme i kontanthjeelpssystemet, overgaet til
andre ydelser, fortrinsvis fleksjob, ledighedsydelse, ressourceforlgh
og fartidspension. Desuden er kommunerne jo ogsé godt i gang med
at hjlpe de resterende borgere. Ni ud af ti har faet en personlig job-
formidler, mere end hver tredje er i virksomhedsforlgb eller har ordi-
neere timer, og na&sten hver tiende — nasten 10 pct. — er kommet i
ustgttet beskaeftigelse, uddannelse eller fleksjob. Det er jo sadan set
en helt fantastisk glaedelig begivenhed.

Jeg synes, det er vigtigt at slutte af med at understrege en anden
ting, som vi politisk har forholdt os til, nemlig den aftale, som en
bred kreds af politiske partier lavede i november méned 2018, hvor
vi jo valgte at skaerpe sanktionerne over for dem, der kan, men ikke
vil sté til radighed for samfundet. | aftalen har vi jo lagt vaegt pa, at
kommunerne skal tage de ngdvendige hensyn til de udsatte borgere,
0g p& mange mader har vi faktisk gjort reglerne mere forstéelige for
netop den gruppe af borgere, der er udsatte.

Men vi har jo s& ogsa vaeret med til nu at gere det lettere at lave
en effektiv sanktion over for de borgere, som ikke vil tage imod de
tilbud, som de far stillet til radighed. Det synes jeg er sund fornuft.
Og lad mig derfor kort opsummere:

Kontanthjeelpsloftet, 225-timersreglen og integrationsydelse er
vedvarende genstand for en god, konstruktiv debat. Jeg synes, det er
en god og vigtig diskussion, som jeg selv har haft forngjelsen af at
deltage ret meget i i lgbet af de sidste 2 ar. Regeringen holder fast i,
at der skal veere et gkonomisk incitament til at tage et arbejde. Det
gar ud over sammenhangskraften i vores samfund, hvis man ikke
har en gkonomisk gevinst ved at ga pa arbejde, og derfor skal der nu
engang veere en forskel mellem arbejdsindkomst og overfarselsind-
komst. Og det er der nu, uden at vi er gdet pa kompromis med det
gkonomiske sikkerhedsnet, og vi skal selvfglgelig fortsat tage hand
om de borgere, der matte have et behov for hjzlp til at komme fra
kontanthjelp og ind pa arbejdsmarkedet. Og derfor er regeringen og-
sd tilfreds med de resultater, som vi har lavet sammen med Dansk
Folkeparti.
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Kl. 15:36

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Det passede jo nasten med tiden. Der er nogle korte be-
merkninger nu. Man har én kort bemaerkning pr. ordfarer af 1 mi-
nut. Den farste er hr. Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl. 15:36

Torsten Gejl (ALT):
Tak for talen og redeggrelsen. Og tak til Enhedslisten for sammen
med os andre at have indkaldt til det her — men de har taget initiativ
til det. Anerkender beskaftigelsesministeren, at der ikke er noget be-
vis for, at alle de gode resultater, ministeren navner, i forhold til be-
skeeftigelsen har noget som helst at gare med kontanthjeelpsloftet,
225-timersreglen og integrationsydelsen? Anerkender ministeren, at
de gode tal for beskeeftigelsen har med et gkonomisk opsving at gg-
re, som ikke er resultat af beskaftigelsesministerens politik overho-
vedet? Anerkender ministeren, at man, efter at man trak en effektun-
dersggelse tilbage, der viste, at kontanthjeelpsloftet stort set ikke har
bidraget til beskeeftigelsen, slet ikke har nogen dokumentation for, at
kontanthjealpsloftet, 225-timersreglen og integrationsydelsen pa no-
gen made har gavnet beskeftigelsen?

KI. 15:37

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:37

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Ne, det ger jeg sddan set ikke. Det er meget kort. Den effektanalyse,
der blev lavet, viste jo, at det havde en effekt. Der var sa fejl i data-
grundlaget, og derfor laver vi jo ogséa en ny effektundersagelse, og
sd kan vi tage diskussionen pa baggrund af den. Men uanset hvad,
handler det her ogsa om rimelighed. Det handler om rimelighed, i
forhold til at der skal vere forskel pa at veere pa passiv overfarsel og
at veere en del af arbejdsmarkedet.

Jeg bider maerke i de mange gode interviews, der har veret, ogsa
pa det seneste, hvor der jo er folk, der har forladt kontanthjalpssy-
stemet, der udtrykker stor taknemmelighed for at vaere blevet en del
af arbejdsmarkedet. Og det skyldes jo en lang reekke forhold, herun-
der ogsé de gode gkonomiske vilkar, der er i gjeblikket i Danmark.
Det vil jeg selvfalgelig ogsa gerne sige at man ikke alene kan tilskri-
ve regeringen.

KI. 15:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Rune Lund.
KI. 15:38

Rune Lund (EL):

Nu siger ministeren ogs4, at det ikke er gaet ud over det sociale sik-
kerhedsnet. Men s kan man jo kigge pa den undersggelse, som Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrad kom med i december sidste ar, hvor
de viser, at antallet af fattige barn i vores land nu er naet helt op pa
64.500. Og det, som de skriver i rapporten, og som de viser, er, at
det sadan set egentlig var lykkedes at knaekke kurven for bgrnefattig-
dom i Danmark, men at antallet af fattige barn nu stiger igen pé
grund af netop kontanthjeelpsloftet, 225-timersreglen og integrati-
onsydelsen.

Hvordan kan ministeren std her pa Folketingets talerstol og sige,
at det ikke er gdet ud over det sociale sikkerhedsnet, nar vi tydeligvis
kan se, at de fattigdomsydelser, som vi har i dag, og den fattiggarel-
se, der falger med, i hgj grad gar ud over bgrnene i form af stigende
bgrnefattigdom?

Kl. 15:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:39

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsd, jeg anerkender ikke den analyse, der er lavet af Socialdemo-
kratiet gennem Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad — jeg anerkender
den simpelt hen ikke. Det er der mange arsager til, og det har jeg og-
sé uddybet ved forskellige samrad. Farst og fremmest er det jo en
meget mearkelig definition, man har valgt at bruge. Der er det sadan,
at hvis man matte blive karakteriseret som fattig, er studerende ogsé
en del af det grundlag, ogsa selvsteendige. Og derfor mener jeg sim-
pelt hen, at den analyse er ufuldstendig.

Nar det sa er sagt, gleeder jeg mig derimod over det, jeg har talt
om her i dag, nemlig hvor mange der nu er blevet hjulpet ud af kon-
tanthjeelpssystemet gennem det, at deres foraeldre nu ikke lengere en
del af kontanthjalpssystemet — de der nasten 63.000 bern. Sa er det
selvfalgelig ogsa afgerende, at vi har et vedvarende fokus pa at hjeel-
pe dem, der i dag er i vores kontanthjalpssystem, og derfor synes jeg
0gsa, man ma glade sig over det store, dramatiske fald, der har vee-
ret, hvor nasten 32.000 mennesker har forladt kontanthjaelpssyste-
met siden april 2016.

KI. 15:40

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak. Sa er det hr. Karsten Hgnge.
Kl. 15:40

Karsten Hgnge (SF):
Altsa, ministeren har jo helt ret i, at det bedste for bgrn er, at de op-
lever deres foraldre veere i arbejde — det er der ingen tvivl om. Sid-
ste ar alene blev 12.500 bgrn kastet ud i fattigdom — hvad skal de
bruge sadan nogle programerklaringer til, hvor man siger, at de ville
have det bedre, hvis, safremt, ifald at deres foraldre var i arbejde,
men det er de s ikke, og derfor er de endt i fattigdom? Hvad skal de
bruge det til? Hvad vil ministeren med sadan en programerkleering?
KI. 15:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:41

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsd, jeg kender ikke det tal, som hr. Karsten Hgnge er néet frem
til. Det er i hvert fald ikke et tal, som jeg pa nogen made anerkender
rigtigheden af. Jeg synes, det er vigtigt som politiker at gare en stor
forskel, med hensyn til at det bedre skal kunne betale sig at arbejde,
og derfor er jeg sddan set optaget af, at der er en forskel pé at veere
pa passiv overfarselsindkomst og sa vere pa arbejdsmarkedet, og jeg
glader mig over, hvor mange der i gjeblikket faktisk forlader kon-
tanthjeelpssystemet og vandrer direkte ind pa arbejdsmarkedet eller i
uddannelse.

Nar det sa er sagt, sd anerkender jeg, at der stadig vaek er noget at
gare. Der er stadig veek behov for en ekstraordiner indsats, og det er
jo ogsa derfor, at vi bredt politisk har lavet en handholdt indsats over
for dem, der har veeret flere ar i kontanthjelpssystemet.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Rasmus Helveg Petersen.
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Kl. 15:42

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak. Anerkender ministeren, at fattigdom udfordrer sammenhangs-

kraften i samfundet, og anerkender ministeren, at de fleste af de

mennesker, der kommer pa disse ydelser, faktisk er blevet fattigere?
KI. 15:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:42

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Alts3, jeg mener ikke, at man kan tale om fattigdom i ordets bogsta-
veligste forstand i Danmark. Jeg er med pa, at der er nogle, der har
begraensede gkonomiske ressourcer. Nu har jeg gennemgéet, hvad
man har i offentlig forsgrgelse, og det star jeg fuldt og helt inde for.

Det, der er behov for, er jo i hgjere grad at sikre, at folk kan blive
en del af arbejdsmarkedet. Og der ma man bare sige, at hvis man
veelger at lave om pé kontanthjelpsloftet eller afskaffe det, afskaffe
225-timersreglen, som jeg forstér at oppositionen vil, s vil man
komme i den situation, at der er langt feerre, der kommer til at blive
en del af arbejdsmarkedet, fordi der kommer en gkonomisk tilskyn-
delse til ikke at have et arbejde. Og det synes jeg er forkert.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Jeg skal lige sikre mig noget, nemlig om justits-
ministeren er pa plads for at nyde stolen eller for at deltage i debat-
ten. Men man er hjertelig velkommen til at bruge sin stol, uanset om
man vil deltage i debatten eller ej.

Sa gar vi videre til ordfgrerne. Den farste ordfarer er ordfareren
for forespargerne, hr. Rune Lund.

Kl. 15:43

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Rune Lund (EL):
Tak for det. | garsdagens avis, Berlingske, havde de politiske ledere,
de politiske ordferere for de fire partier, som star bag forespargsels-
debatten i dag — det var fru Pernille Skipper, hr. Uffe Elbak, hr.
Morten @stergaard og fru Pia Olsen Dyhr — et feelles debatindlaeg
med et Klart budskab om, at vi bliver ngdt til at afskaffe de fattig-
domsydelser, vi har i dag, pa grund af de store konsekvenser, de har.
Det, som de fire partiledere gjorde opmaeerksom pa, var jo, at statsmi-
nisteren i sin nytarstale sagde, at aldrig har sa mange haft sa rige mu-
ligheder. Men det forholder sig sddan, at mens statsministeren er
enormt stolt af fremgangen i dansk gkonomi og de rige muligheder,
har der jo samtidig aldrig veeret s& mange fattige bgrn i Danmark,
som vi har i dag. Det er bagrn, der vil vokse op med feerre chancer i
livet, hvis ikke vi far et nyt politisk flertal, som rent faktisk har teenkt
sig at gare noget og afskaffe fattigdomsydelserne. For det er sadan,
som vi allerede har veeret inde pé i debatten i dag, at der i dag er ca.
64.500 bgrn, der lever under fattigdomsgraensen — 64.500 bgrn. Prgv
lige at overveje, hvor mange bgrn det er. Det svarer faktisk til ind-
byggerne i det, som er Danmarks sjette starste by, nemlig Randers.
Med regeringens og Dansk Folkepartis indfgrelse af kontant-
hjelpsloftet, 225-timersreglen og integrationsydelsen er der blevet
sendt tusinder af mennesker ud i fattigdom, og det er blevet gjort, vel
vidende fra de partiers side, som star bag, at det primzrt vil ramme
bgrnefamilier. Reformerne har seerlig ramt enlige med barn, der nu
betaler en meget hgj pris. Og uanset hvad man matte mene om for-
eldrene, uanset hvad man matte mene om, at det er godt at fa folk i

arbejde — det synes alle os, der er til stede her i dag — s& ma man bare
sige, at de barn, som det gar ud over, intet har gjort galt. Men det er
dem, der marker konsekvenserne af fattigdomsydelserne. De lever i
en hverdag med bekymringer, med fa eller ingen fritidsaktiviteter,
eller uden at komme med, nér resten af klassen tager til bgrnefad-
selsdag, fordi der ikke er rad til det. En opveekst i fattigdom betyder
feerre chancer i livet og en starre risiko for, at man selv en dag ender
uden uddannelse eller arbejde. Statistikkerne viser deres tydelige tal

i den sammenheng.

Selv hvis man tror pa, at fattigdom far mennesker i arbejde, s&
handler det maksimalt om nogle f& hundrede mennesker ifglge rege-
ringens egne beregninger. Men det lader ikke til, at den pointe er si-
vet ind, hverken hos regeringen eller Dansk Folkeparti, der med den
senest nedsatte integrationsydelse og nu forslag om en endnu lavere
sakaldt selvforsgrgelses- og hjemsendelses- og overgangsydelse —
det er faktisk utrolig sveert at sige — ikke har lyst til at lgse proble-
met.

At skubbe flere mennesker ud i fattigdom lgser ingenting. Det
vanskeligger ogsa integrationen for udlendinge pa det danske ar-
bejdsmarked og ikke mindst i samfundet, noget, som regeringen el-
lers leenge har sagt er en hgj prioritet for regeringen. Malet ma vere
— det er vi enige om — at man kommer i arbejde, hvis man kan arbej-
de, eller at man far hjelp til sygdom og sociale problemer, ndr man
har brug for det. Malet er ikke at straffe barnene. Derfor burde fokus
have veret farst at fa folk i arbejde frem for det sidste. For mange
har géet ledige alt for lzenge, og det kraever en indsats at fa dem til-
bage i job. Det hjelper bare ikke at ramme disse mennesker med fat-
tiggaerelse og yderligere fattigdom.

De fire partier, der star bag den her debat i dag, er klare i malet.
Vi vil afskaffe kontanthjalpsloftet, 225-timersreglen og integrati-
onsydelsen, og vi synes faktisk, at det kun kan gé for langsomt. Der-
for har vi brug for et nyt politisk flertal. Men vi mangler desveerre
Socialdemokratiet, som endnu ikke har givet et handfast lgfte om at
afskaffe de urimelig lave ydelser, selv om vi jo alle var enige om ik-
ke at indfare dem.

Vi har derfor indkaldt til den her debat i Folketinget i dag. Jeg
har ogsa som ordfarer indtraengende opfordring til, at Socialdemo-
kratiet tilslutter sig det forslag til vedtagelse, som vi vil leegge frem,
for vi har brug for konkrete tilsagn, sa vi kan hjzlpe de mange tusin-
de danskere, der lige nu er blevet skubbet ud i fattigdom af regerin-
gen og Dansk Folkeparti. For fattigdom hjalper ikke nogen, det
skubber ganske enkelt mennesker lengere vak fra arbejdsmarkedet
og leengere vk fra feellesskabet.

Derfor vil jeg pa vegne af de fire partier, som star bag den her
forespargselsdebat, og det er Enhedslisten, Alternativet, Det Radika-
le Venstre og Socialistisk Folkeparti, oplaese og fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at indfarelsen af kontanthjeelpsloft, 225-ti-
mersregel og integrationsydelse farer til gget fattigdom, som iseer
rammer bgrnefamilier.

Folketinget konstaterer, at regeringen selv forventer, at kun fa
hundrede flere kommer i arbejde, mens tusindvis af mennesker fat-
tiggares.

Folketinget konstaterer samtidig, at indfgrelsen af disse ydelser
og regler vanskeligger integrationen af udlendinge pa det danske ar-
bejdsmarked og i det danske samfund.

Folketinget palaegger derfor regeringen i indeveerende folketings-
ar at fremsaette lovforslag, som afskaffer kontanthjeelpsloft, 225-ti-
mersregel og integrationsydelse.

Folketinget afviser derfor ogsa regeringens forslag om endnu la-
vere ydelser i form af »selvforsgrgelses- og hjemsendelses- og over-
gangsydelse.««
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(Forslag til vedtagelse nr. V 77).
KI. 15:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse indgar i debatten.
Den farste, der har en kort bemarkning til hr. Rune Lund, er hr.

Bent Bggsted.
Kl. 15:49

Bent Bggsted (DF):
Tak. Nu har hr. Rune Lund jo redegjort lidt for, hvad Enhedslistens
politik er i forhold til kontanthjeelpsmodtagere. Jeg forstér det sadan,
at det hele drejer sig om, at de skal have en hgjere ydelse, men hr.
Rune Lund har ikke pa noget som helst tidspunkt sagt, hvad Enheds-
listen gar for at fa folk veek fra kontanthjalp. Det fremstod, som om
det drejer sig om, at hvis de far en hgjere ydelse, kommer de ogsa
veek fra kontanthjeelp. Men det har jo ikke virket i de ar, hvor En-
hedslisten sad som parlamentarisk grundlag for SR-regeringen. Der
var der jo ikke flere, der kom veek fra kontanthjelp. Men det drejer
sig vel ikke bare om at give dem en hgjere ydelse, og sa er det hele i
orden, sa er det fredet, og s& kan kontanthjaelpsmodtagerne passe sig
selv. Det er jo egentlig det, hr. Rune Lund star og siger deroppe, alt-
sd at vi skal bare have afskaffet kontanthjalpsloftet, sa far de en hg-
jere ydelse, og sa kan de egentlig passe sig selv, i stedet for at sige,
hvad Enhedslisten ger for at hjeelpe dem ud pa arbejdsmarkedet.

KI. 15:50

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:50

Rune Lund (EL):
Jeg vil rose hr. Bent Bggsted og sige, at det, det jo i virkeligheden
handler om her, er at have fokus pa at skabe nogle jobs, for det er
det, der far folk i arbejde. Det er sa netop ikke at fattiggare folk, som
er det, der far folk i arbejde. Her bliver der skabt fattigdom for tu-
sindvis af mennesker, og det gar seerdeles hardt ud over mange tu-
sind bgrn i vores samfund. Hvis sa bare regeringen og Dansk Folke-
parti kunne bevise eller dokumentere, at den her massive fattiggarel-
se sa ogsa resulterer i, at flere kommer i arbejde, ville det pa en eller
anden méde i det mindste veare en smule mindre ringe, end det i vir-
keligheden er, men det kan man jo heller ikke engang dokumentere.

Vi har set, at beskeftigelsesministeren har veeret ude og fremleeg-
ge en undersggelse af, at fattigdomsydelserne skulle have den effekt,
at det skulle have faet 600 flere i arbejde, og man har senere hen
mattet treekke tallene tilbage, fordi det ikke passede. Man kunne net-
op ikke dokumentere, at det var fattigdomsydelserne, som farte til, at
folk kom i job. Sé jeg synes maske ogsa, at hr. Bent Bagsted bar
svare pa, hvor det er, hr. Bent Bggsted ser, at den massive fattig-
domsgerelse, der ligger i fattigdomsydelserne, vi diskuterer i dag,
skulle fa flere folk i arbejde. De tal har jeg nemlig ikke set, indtil nu
i hvert fald.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Bent Bggsted.
KI. 15:52

Bent Bggsted (DF):

Tak. Det er et spgrgsmal om, hvordan man ser pa det i den forbin-
delse. Men hr. Rune Lund snakker udenom, i forhold til hvad En-
hedslisten vil gare for at fa de her kontanthjelpsmodtagere i job eller
uddannelse. Det mangler vi at hr. Rune Lund siger noget om. Hvad
er det, Enhedslisten vil gare? For i de der 4 r, man sad som stgtte-
parti, gjorde Enhedslisten ingenting; der var ikke noget fald.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:52

Rune Lund (EL):
Jeg ved ikke, hvad det var, i forhold til at vi ingenting skulle gare.
Altsa, vi gnsker at skabe flere jobs, vi gnsker at skabe arbejdspladser
i Danmark. Det gnsker vi pd mange méder ved at anstte flere vel-
feerdsarbejdere i den offentlige sektor i den borgernere velferd, og
Vi gnsker at stgtte fremme af gregnne teknologiske lgsninger, som og-
sd skaber private arbejdspladser — bare for at tage nogle konkrete ek-
sempler. Vi tror grundleeggende ikke pd, at man kan fa flere folk i
arbejde, eller at det skaber flere arbejdspladser, at man laver massiv
fattigdomsgarelse, sadan som hr. Bent Bagsted abenbart synes er en
rigtig god idé.

KI. 15:53

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rune Lund. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gar
over til Socialdemokratiets ordfgrer hr. Leif Lahn Jensen.

Kl. 15:53

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det, formand. Det er sjeldent, at jeg skal sette den her mi-
krofon ned, men det skal jeg nu — sa har jeg prevet det ogsa. Vi har
jo haft den her diskussion i salen rigtig mange gange, det ma man jo
sige. Hvilke konsekvenser har det sé at indfgre et kontanthjeelpsloft?
Far det flere i arbejde? Skaber det fattigdom? Eller skaber det et
skaevere Danmark? Der er mange spgrgsmal, man kan stille sig selv.

Man kan ogsa sparge mere overordnet: Hvilken effekt har disse
ydelser pa menneskers adfzrd i forhold til at komme i job, og kan de
her ydelser blive for lave? En ting er i hvert fald helt sikkert: Dette
loft, som denne regering har lavet, har sat en del enlige forsgrgere og
bgrnefamilier under et ualmindelig hardt pres. Vi taler om bgrn, der
ikke kan komme til bgrnefadselsdage, fordi foreeldrene ikke har rad
til en gave; om bgrn, der ikke deltager i sportsforeninger med de so-
ciale fordele og oplevelser, det nu giver.

Vi har ogsa set, at en del syge er blevet ramt af loftet, som man
nu forsgger at lappe pa med projektet »Flere skal med«, som i gvrigt
er godt, og som vi selv har stattet. Men her viser det sig jo efterfal-
gende, at en del af dem, som bliver ramt af loftet, er s& syge, at de
slet ikke burde veere der.

S& har vi ogsa set eksempler pa kontanthjeelpsmodtagere, som er
blevet opfordret til at flytte fra Kgbenhavnsomradet til Lolland. Det
er altsa et kontanthjeelpsloft, som kan presse nogle mennesker ud i
omrader, hvor boligerne er billigere. Det skaber et skeevere Dan-
mark, som vi bestemt heller ikke kan og vil acceptere.

Far kontanthjeelpsloftet sa folk i arbejde? Statsministeren har jo
péstéet, at det har faet rigtig mange i arbejde — det var vist flere tus-
inde, pastod han pa et tidspunkt. Og det samme har beskeftigelses-
ministeren flere gange sagt. Vi har bade veeret ude i mavefornem-
melser og analyser, vi har veeret ude i rigtig mange ting i hele den
her proces. Men de har bare ikke rigtig noget at have det i, for den
analyse, som ministeren fik lavet, viste et helt anderledes billede end
det skanmaleri, som statsministeren og beskeftigelsesministeren
prevede at male. Og det endte da ogsa med, at ministeren trak det
tilbage og fortalte, at han ville komme med en ny analyse.

Vi venter stadig pa den, og vi harer sa nu, at den kommer til for-
aret. Jeg er spaendt pa at se, om den egentlig ndr at komme inden et
valg, men det bliver ret interessant at se, hvor lang tid det nu tager.
Jeg fik sé ogsa at vide her fra talerstolen, at der var nogle tekniske
fejl og alt mulig andet i den. Det er sjovt nok, at det farst var den-
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gang, CEPOS begyndte at mene, at analysen maske kunne have vz-
ret anderledes, at man reagerede fra regeringens side — det er jo ret
interessant.

Det ydelsessystem, vi skal have her i landet, skal ga pa to ben:
Det ene ben skal sikre et steerkt socialt sikkerhedsnet til dem, som
stér i en meget, meget sveer situation; det andet ben skal tilskynde til,
at alle far et job og pa sigt uddanner sig, s& de kan forsarge sig selv
og deres familie. Det er faktisk et spargsmal om ret og pligt, og det
er jo noget, vi som parti har snakket rigtig meget om. Jeg ma bare
konstatere, at de to ben ikke virker, og at vi har et ydelsessystem,
som slet ikke er i balance.

Derfor foreslar Socialdemokratiet netop at nedsztte en ydelses-
kommission, sa snart vi kommer til, og den skal inden for et r kom-
me med svar pa netop de spargsmal, jeg har stillet her. Altsa: Hvor-
dan far vi skabt et godt og fremtidssikret ydelsessystem? Nar jeg si-
ger »fremtidssikret«, er der jo heller ikke nogen, der kan veere tjent
med, at et i forvejen meget kompliceret ydelsessystem, som i gvrigt
ikke ret mange forstar, flyver op og ned, alt efter hvem der har rege-
ringsmagten. Det kan hverken dem, det rammer, altsa de arbejdslase,
eller de ansatte i jobcentrene, som skal administrere nye regler efter
hvert regeringsskifte sidan set veere tjent med.

Derfor vil jeg habe, at vi kan fa et bredt flertal for et nyt ydelses-
system, som netop gar det, som det skal, nemlig sikre, at folk far en
tilskyndelse til at komme i job eller uddannelse, og at det samtidig
giver dem det sikkerhedsnet, som er sa vigtigt, hvis de far brug for
det. Og med de ord vil jeg pé vegne af Socialdemokratiet fremsaette
falgende — jeg synes selvfalgelig, det er rigtig godt, og jeg vil opfor-
dre de fire andre oppositionspartier til at stgtte det, og det er jeg sik-
ker pa de kan, nar de hgrer, hvor godt det er:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det ikke er lykkedes at sikre den rimeli-
ge balance i ydelserne, som der bar veere. En balance, hvor vi pa den
ene side sikrer et steerkt socialt sikkerhedsnet til dem, der star i en
sver situation, og pa den anden side tilskynder til, at alle far et job
og forsarger sig selv. Folketinget er seerlig bekymret for, om der er
barn, som vokser op uden de muligheder i livet, som de med rime-
lighed kan forvente.

Folketinget konstaterer endvidere, at ydelsessystemet gennem alt
for lang tid har veeret genstand for konstante &ndringer i smalle poli-
tiske aftaler.

Folketinget finder pa den baggrund, at der bgr nedsattes en ydel-
seskommission, der kan komme med forslag til et mere sammen-
haengende og bedre balanceret ydelsessystem. Y delseskommissionen
skal ogsa vurdere konsekvenserne af de nedsatte ydelser, herunder
deres evne til at fa folk i job samt konsekvenserne for levevilkar og
forholdene for bgrnene.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 78)
KI. 15:58

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Dette forslag til vedtagelse vil ligeledes indga i debat-
ten.
Der er to korte bemerkninger til hr. Leif Lahn Jensen, og den ene
er fra hr. Rune Lund. Varsgo.
Kl. 15:59

Rune Lund (EL):

Tak for talen. Jeg kan jo forstd, at vi heller ikke i dag kan fa Social-
demokratiet til at sige Klart og tydeligt, at man vil afskaffe f.eks.
kontanthjelpsloftet eller integrationsydelsen eller 225-timersreglen
for den sags skyld. Det skal draftes i en ydelseskommission. Jeg har
teenkt lidt over den her ydelseskommission. Har Socialdemokratiet i
virkeligheden allerede nogle tanker om eller en model for, hvordan

et fremtidigt ydelsessystem kunne se ud, forstaet pa den made, at nar
Socialdemokratiet ikke vil veere med til at afskaffe kontanthjelpslof-
tet, altsa rulle det tilbage, skyldes det s&, at den nye model for socia-
le ydelser, som Socialdemokratiet gér og overvejer, vil fa den konse-
kvens, at nogle vil f& mindre, end de ville fa, hvis man sa at sige bare
rullede tilbage og afskaffede kontanthjeelpsloftet?

KI. 16:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Leif Lahn Jensen (S):

Det er jo klart, at jeg ikke helt preecist kan sige, hvor tingene ender
med en ydelseskommission, men det, som jeg sagde i min tale, var,
at det, der bekymrer os i det her, og som jeg ogsa ved at hr. Rune
Lund bekymrer sig om, er bgrnefamilierne, de enlige mgdre — dem,
der virkelig er blevet ramt af det her. Det bekymrer os. Det bekymrer
0s 0gsa, at det har skabt et skaevere Danmark, hvor vi jo selvfalgelig
ser, at der er nogle, der rejser ud til de omrader, hvor det er billigere
at fa boliger, og derfor mener vi rent faktisk, at det skal forbi en
ydelseskommission.

Man kan jo ogsa godt se, at det her kontanthjeelpsloft sidan set
ikke har skaffet ret mange jobs, stort set ingen. Svaret til spargsméa-
let om, om vi vil afskaffe kontanthjeelpsloftet eller ej, er, at det vil vi,
for nar det kommer ind i en ny ydelseskommission, s& kommer der
nye ydelser, og sa er kontanthjzelpsloftet jo vaek. S& kommer der nye
ydelser, og hvordan de sé bliver, kan jeg jo ikke vide. Men sé er det
jo et nyt ydelsessystem, vi kigger pa, og det haber jeg bestemt vi kan
blive enige om, sa vi ikke skal til at st& her, hver eneste gang der har
veret et regeringsskifte, og lave det om igen. For det synes jeg fak-
tisk at hverken de arbejdslase eller de ansatte derude har fortjent. Og
jeg kan sige, at det er noget, de bruger rigtig, rigtig meget tid pa der-
ude, nar man laver nye ydelsessystemer.

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Rune Lund.
KI. 16:01

Rune Lund (EL):
Nar nu Socialdemokratiet er enig i, at de her ydelser sadan set bare
farer til mere fattigdom, uden at de har en effekt pa beskeftigelsen,
hvorfor ville det sa ikke vaere mere logisk bare at rulle det tilbage og
afskaffe fattigdomsydelserne, mens man lod kommissionen arbejde?
Det ville jo umiddelbart veare det mest logiske, nar man nu ogsa har
stemt imod de her ydelser. Derfor er mit spgrgsmal: Er grunden til,
at Socialdemokratiet ikke indtager den position, at den nye model,
som Socialdemokratiet forestiller sig kan komme ud af en kommissi-
ons arbejde, vil betyde, at nogle sa efterfalgende vil fa en mindre
ydelse med den ydelse, der kan komme ud af kommissionsarbejdet,
end den ydelse, som nogle mennesker vil fa, hvis man bare fjerner
fattigdomsydelserne, som vi kender den i dag?

Kl. 16:02

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:02

Leif Lahn Jensen (S):

Det her har jo ogsé bekymret os rigtig meget, og jeg tror ogsa, at
man har kunnet hgre det p& mine taler om det, men ogsa se det pa,
hvor meget vi keempede imod det sammen med eksempelvis En-
hedslisten og hr. Finn Sgrensen pa det tidspunkt. Vi er ogsa stadig
veak enig i, at det her ikke er det rigtige. Det synes jeg man kunne
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hare ret tydeligt i min tale. Vi har teenkt os at ggre det her rigtig hur-
tigt. Den kommission skal veere feerdig i lgbet af 1 ar, og inden da
skal vi jo ogsa sarge for, at dem, der er hardest ramt, altsa de enlige
mgdre og bgrnefamilierne, far en eller anden form for ekstra ydelse,
og Vi skal sgrge for, at de meget syge og de handicappede bliver ta-
get ud af det, og sa fastholder vi indtil da de andre ting. S& kommer
en ydelseskommission til at arbejde, og s& ma de komme med et rig-
tig godt forslag, vi kan blive enige om.

KI. 16:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Hans Andersen. Varsgo.
Kl. 16:03

Hans Andersen (V):

Tak for det. Hvis jeg forstod hr. Leif Lahn Jensen korrekt lige for et
gjeblik siden, sa sagde Socialdemokratiets ordfarer jo meget klart og
tydeligt, at Socialdemokratiet ikke gnsker kontanthjeelpsloftet leenge-
re. Det skal ikke lzengere kunne betale sig at arbejde. Men det er ma-
ske det fornemste, vi sadan set kan fa ud af den her debat i dag, altsa
at Socialdemokratiet siger nej til at have et kontanthjelpsloft, og nu
skal det altsa ikke leengere kunne betale sig at arbejde, som det kan i
dag.

S3a ma jeg stille et spargsmal til Socialdemokratiet, og det kan
veere, at hr. Leif Lahn Jensen kan uddybe det i dag. Jeg forstéar pa
flere socialdemokrater, at en del af kommissionen skal kigge pa de
hgje huslejer i Kgbenhavn og andre starre byer. Ma jeg forst det pa
den made, at man gnsker at haeve kontanthjalpen for mennesker, der
bor i de store byer?

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:04

Leif Lahn Jensen (S):

Det er jo helt klart, at nér vi siger, at vi skal have et nyt ydelsessy-
stem og der er det nuveaerende kontanthjeelpsloft, s er det sadan set
veek, for s3 kommer der nogle andre ydelser. Det synes jeg er let at
forstd. Sa synes jeg bare, der er noget underligt. Jeg ved godt, at hr.
Hans Andersen jo altid lytter efter ting, nar man siger tingene, og at
jeg far et eller andet drillespgrgsmal. Men sa er det underligt, for i
min tale sagde jeg netop, at der er to ben, som vi gnsker et ydelses-
system skal ga pé. Det ene er, at der skal vere et rigtig godt sikker-
hedsnet til de her mennesker. Det naste skal veere — og jeg leeser det
igen — at det andet ben skal tilskynde, at alle far et job eller en ud-
dannelse og pa sigt kan forsgrge sig selv og deres familie.

Det vil sige, at sadan et ydelsessystem, et kontanthjalpssystem,
skal sikre to ting, nemlig at man bliver tilskyndet til at komme i job,
og at man kommer i job, fordi man jo netop ikke skal vere i syste-
met i en lengere periode, samtidig med at hvis man er i den ulykke-
lige situation at komme hertil, skal man selvfglgelig kunne klare sig,
og der skal veere det sikkerhedsnet. Det synes jeg vi siger ganske ty-
deligt til forskel fra de borgerlige, der bare vil skare det ned hele ti-
den, og nogle andre, der maske synes, det er bedst, hvis man forhgjer
ydelsen. Der star vi altsd bare midtimellem og mener, at det er vig-
tigt, at man skal tilskyndes til det, og at der er et sikkerhedsnet.

Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Hans Andersen.

Kl. 16:05

Hans Andersen (V):
Na&, nu er jeg lidt forvirret, for Socialdemokratiets formand, fru Met-
te Frederiksen, er citeret fra nytarsstaeevnet her i januar maned for i
forbindelse med diskussionen om kontanthjalpsloftet at sige: Husle-
jen er meget, meget hgj, ikke mindst i Storkebenhavn. Det er den
ogsa i nogle af vores andre byer. Sa det er en problemstilling. Kunne
vi i virkeligheden indrette vores ydelser klogere i forhold til husleje-
niveauet?
Jeg skal bare spgrge: Er ordfgreren enig med formanden for So-

cialdemokratiet?

Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:05

Leif Lahn Jensen (S):
Det ville jo veere underligt og ferste gang, man kunne se, at der stod
en ordfgrer og sagde, at det var vedkommende ikke. Det ville da vee-
re underligt, ikke? Selvfglgelig skal den her kommission ogsa kigge
pé det her. Ydelseskommissionen skal kigge pa det i forhold til sik-
kerhedsnettet, altsd hvor store de ydelser skal veere, og hvordan det
skal veere i forhold til bgrnefamilierne og de enlige, og hvordan det
skal veere i forhold til geografien, altsd hvor man bor. De skal da sik-
re sig et eller andet ydelsessystem, som vi ikke skal til at ndre igen,
hvis der kommer en ny regering. Det skal da veere noget, vi alle sam-
men kan blive enige om, nemlig at det her er et rigtig godt system.
Det er et godt sikkerhedsnet, og det giver ogsa den mulighed for at
kunne bide sig fast p& arbejdsmarkedet. Det er det, der er hele ideen
med det. Derfor skal man arbejde med alt det, man overhovedet kan.
Kl. 16:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Rasmus Helveg Petersen.
Kl. 16:06

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Vi synes fra radikal side udmarket om ideen om en
ydelseskommission. Det er altid en god idé at fa et samlet billede af
en problematik. Det vil vi sédan set ogsa gerne statte, men vi vil ik-
ke lade en ydelseskommission veere en syltekrukke i forhold til at
tage fat i de udfordringer, der ligger i forhold til bgrnefattigdom, og
de negative effekter af de her fattigdomsydelser. Kan ordfgreren ik-
ke preve at hjelpe mig til at forst, hvad det er, man kan gere straks
efter et valg, hvor der eventuelt er et nyt flertal, for at komme den
her bgrnefattigdom til livs, eventuelt samtidig med at ydelseskom-
missionen arbejder?

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg er superglad for at hgre, at Radikale Venstre har lyst til at kigge
pa en ydelseskommission. Det tager jeg rigtig godt imod, for jeg tror
faktisk, det er ngdvendigt, at vi gar det sammen, og at vi sikrer nogle
rigtig gode ydelser, der ogsa kan overleve i fremtiden. S& mange tak
for det.

Nej, det skal ikke veere nogen syltekrukke. Det er ogsa derfor, at
vi flere gange har sagt, at dens arbejde skal veere faerdigt inden 12
maneder. Det er ogsé derfor, at vi siger, at i den periode skal vi sikre,
at de enlige forsgrgere har et ordentligt forsgrgelsesgrundlag, som
mange af dem jo ikke har i dag. Det er vi jo sddan set fuldstendig
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enige i. Vi skal ogsa sgrge for, at de syge og handicappede undtages
fra kontanthjelpsloftet, for vi har jo ogsa set via det, vi har lavet un-
der satspuljen, hvor vi netop har lavet det der med »Flere skal med,
at mange af de her syge rent faktisk — jeg tror, det var 3.000-4.000
mennesker — bliver ramt af kontanthjelpsloftet. Jeg kan jo huske,
dengang vi stod her. Der sagde de borgerlige, at der skulle vare et
incitament til at komme i gang, men nar man ikke kan reagere pa
det, fordi man er syg, kan man jo ikke komme i gang. Sa er man jo
syg. Det er jo ikke, fordi man ikke gider. Dem vil vi ogsa have med.

Det er svaret pd, hvad det er for noget, vi lynhurtigt er ngdt til at
kigge pa i overgangsperioden, indtil ydelseskommissionen bliver
feerdig.

KI. 16:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Rasmus Helveg Petersen.
Kl. 16:08

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Det vil fra radikal side veere ngdvendigt at sige, at vi fra
starten skrotter de her fattigdomsydelser, for at vi ville kunne accep-
tere sadan en ydelseskommission, sa vi netop far sikret mod, at det
bliver en syltekrukke. Hvad siger ordfereren til en sadan idé?

KI. 16:08

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:08

Leif Lahn Jensen (S):
Vi holder fast i det, jeg siger her. Vi skal sikre os, at enlige forsgrge-
re har mere at leve for, at de ikke str med de problemer, som de har
nu, i overgangsperioden. Vi skal sgrge for, at de syge og de handi-
cappede ogsa undtages. Og sé skal vi vente, til ydelseskommissionen
er feerdig, og sé skal vi sammen lande et rigtig godt ydelsessystem,
der ogsa holder pa sigt.

Kl. 16:09

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Karsten Hgnge.
KI. 16:09

Karsten Hgnge (SF):

Jo, men al mulig statte til Socialdemokratiets forslag om en ydelses-
kommission. Der kan vaere mange gode argumenter for at se pa sam-
spillet mellem ydelser og udgifter og geeldsatning. Det er en god
idé.

Men er det ikke sédan, at nar man gér hen til en ulykke, s starter
man med at stoppe ulykken, og sa kan man bagefter se, hvad man
kan gare for at gare vilkarene for den forulykkede bedre? Sa ville
det ikke veere naturligt, at vi gar til det pa den made, at vi ikke fjer-
ner fattigdomsydelserne, mens kommissionen arbejder? Jeg mener,
medmindre hr. Leif Lahn Jensen nu kan gare det tydeligere, hvad det
er, der skal ske i det &r, kan vi jo bare konstatere, at hvis det i det &r
gér, som det er gaet tidligere, risikerer vi jo, at imens ydelseskom-
missionen arbejder, setter man 12.000 bgrn i fattigdom. Hvad fik de
sa ud af det? De fik en lang nase.

KI. 16:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:10

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg troede, det hjalp, og at man kunne here bedre, nar man kom tzet-
tere pa talerstolen efter de nye regler om forespargselsdebatter. Det

har sa ikke hjulpet. Man kan stadig veek ikke here, selv om man star
her foran, og sa hjelper det nok ingenting.

Men jeg har pravet far, og jeg siger det igen: Det, vi vil gare, ret-
ter sig jo netop mod de rigtig store problemstillinger, som vi mener
der er i det her: at enlige forsgrgere og bgrnefamilier bliver ramt rig-
tig hardt. Dem vil vi kigge pa i overgangsperioden. Og det er menne-
sker, som er syge, og som bliver ramt. Dem vil vi ogsa kigge pa. Jeg
gentager det gerne igen: Det er det, vi vil.

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 16:10

Karsten Hgnge (SF):
Hvis man nu var et meget beskedent og ydmygt menneske, kunne
man maske synes, at det var en fantastisk ting at fa at vide, at Social-
demokratiet ville kigge pa noget. Jeg synes ikke, det er helt nok, for
vi risikerer jo netop, at det, de her fattige barn kan fa lov at kigge pa,
er den lange naese, de far. Derfor vil jeg igen spgrge hr. Leif Lahn
Jensen: Hvad er det s3, der skal ske i den overgangsperiode, hvis det
alligevel, som jeg harer det, maske er at fjerne fattigdomsydelserne?
Hvorfor siger man det sé ikke i stedet for at sige, at man ikke vil
fjerne dem, at man vil have en kommission, og sa ger man alligevel
noget, der ligesom smager lidt af fisk uden at vaere det?

KI. 16:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:11

Leif Lahn Jensen (S):
Sa er det synd, at jeg ikke ma bevaege mig fra talerstolen eller tage
den her pult med ned og stille mig foran hr. Karsten Hgnge, sa jeg
kan komme tettere pa ham, for hr. Karsten Hgnge har abenbart sta-
dig veek ikke hert, hvad jeg siger. Jeg ved ikke, om vi ma sta to her-
oppe ved siden af hinanden, s vi kan sté teettere pa hinanden og
snakke. Det, jeg sadan set siger, er, at de syge og handicappede und-
tages fra kontanthjelpsloftet i overgangsperioden, og vi skal sikre de
enlige forsgrgere, som har det sveert, flere penge. Det synes jeg er ri-
melig let at forsta.

Kl. 16:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Anders Johansson, Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 16:11

Anders Johansson (KF):

Tak for det, og tak for talen. Nu er der tre, fire, fem ordfarere, der
har prgvet at fa et svar om kontanthjeelpsloftet, og jeg har forstaet, at
vi nok ikke far noget svar pa det i dag.

Men jeg kunne godt teenke mig at komme ind pa noget andet. Vi
har jo haft et godt forhold i forhold til at fi strammet op pé nogle
ting pa udleendingeomradet. En af de ting, som vi ved betad rigtig
meget, da der i 2015 jo var utrolig mange asylansggere, og som vi
har &ndret p4, er det her med ydelsen, og at vi har gjort det mindre
attraktivt at komme til Danmark og sgge asyl. Vi har lavet integrati-
onsydelsen. Og vi har ikke rigtig faet noget klart svar pa, om Social-
demokratiet vil afskaffe integrationsydelsen og dermed &ndre det, s&
en familie, der kommer hertil og sager asyl, far omkring maske
10.000 kr. mere om méneden at leve for, s& Danmark igen bliver en
magnet for asylansggere. Hvad er Socialdemokratiets holdning
egentlig til integrationsydelsen?
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Kl. 16:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:12

Leif Lahn Jensen (S):
Svaret er, at integrationsydelsen bliver en del af ydelseskommissio-
nens arbejde.

KI. 16:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Versgo.
Kl. 16:12

Anders Johansson (KF):
[Lydudfald] ... jeg skal forsta det sadan, at det kan vi heller ikke fa
noget svar pa. Jeg synes bare, at det er bekymrende, hvis man leegger
op til, at det lige pludselig skal veere sd gkonomisk attraktivt at kom-
me til Danmark og sgge asyl. Det, der er forskellen mellem integrati-
onsydelsen og at ga tilbage til det gamle system, er maske 10.000 kr.
om maneden mere udbetalt til en familie, der kommer og sgger asyl.
Er det ikke noget, man maske bare kan give en idé om, altsé om man
kunne finde pa at haeve ydelserne sa meget for asylansggere i Dan-
mark?

Kl. 16:12

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:12

Leif Lahn Jensen (S):
Det er jo interessant, at Anders Johansson startede med at sige: Det
fik vi s& heller ikke svar pa, men jeg kan sa konkludere, at de @nsker
det og det. Men det er jo ikke rigtigt. Det, jeg svarede, var, at vi ville
tage det med i en ydelseskommissions arbejde, og det vil sige, at det
skal der arbejdes med ligesom alle andre ydelser. Nar vi gnsker et
nyt ydelsessystem, galder det jo alle ydelserne. S& kan vi jo ikke ba-
re sige: Nu gnsker vi at tage dem med, og nu gnsker vi ikke at tage
dem med. Det er alle ydelserne, vi skal arbejde med, og s skal vi
lave et rigtig godt system, som gar pa de to ben, som vi gnsker, sa
det gar, at folk kommer i beskeeftigelse, og at det giver det her sik-
kerhedsnet.

KI. 16:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S& er det hr. Torsten Gejl.
Kl. 16:13

Torsten Gejl (ALT):

Min harelse plejer at veere relativt god, men det kan veere, jeg skal
helt op pa talerstolen sammen med ordfgreren for helt at forsta det
her. Jeg kan godt hgre, hvad ordfgreren siger, men jeg har brug for at
forsta hvorfor. Hvorfor er det, man ikke fra dag et efter et valg, hvis
Socialdemokratiet far mulighed for at ggre det, ruller kontanthjelps-
loftet, 225-timersreglen og integrationsydelsen tilbage og derpé laver
en ydelseskommission, som sé kan arbejde imens og méske lave et
nyt ydelsessystem? Det ser vi 0gsa gerne pd, hvis det farst bliver rul-
let tilbage.

Men det, vi gar nu, hvis Socialdemokratiet siger, at vi forst skal
have en ydelseskommission, og der ikke er noget, der bliver flyttet,
far den er feerdig, er jo egentlig at forteelle alle de mennesker, som i
gjeblikket er parkeret pa kontanthjelp til en alt for lav ydelse med
alle de konsekvenser, det medfarer, at | er i total uklarhed. Altsa, de
far at vide, at der maske pa et tidspunkt kommer en lgsning, som de
ikke har nogen som helst mulighed for at vide hvad er. Det er jo ti-

tusinder af mennesker, vi hensztter i sadan en slags venteposition, i
en situation, hvor de er utrolig presset, og mange af dem er jo for sy-
ge til at arbejde og er alligevel blevet sat ned i hjalp, og de kan ikke
engang reagere pa incitamentet. S& jeg har hgrt, hvad ordfgreren si-
ger, men mit spargsmal er: Hvorfor vente med at rulle det tilbage til
efter en kommission?

Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ordfgreren.
KI. 16:14

Leif Lahn Jensen (S):

Det, vi ger, er, at vi i den overgangsperiode, der er, fra vi forhdbent-
lig kommer til regeringsmagten eller der bliver et andet flertal, netop
veelger at hjeelpe dem, som er allermest presset, nemlig de bgrnefa-
milier og enlige forsgrgere, der har det sveert, og ogsa de syge og
handicappede.

Nar hr. Torsten Gejl sa siger det med, om de egentlig har mulig-
hed for at vide, hvad der er op og ned pé det, ma jeg sige, at jeg nok
tror, at vi, ndr man setter sddan en ydelseskommission i gang og den
begynder at arbejde og vi diskuterer det herinde og folk kalder det
forespgrgselsdebatter og alt muligt andet, kommer teettere pa det pa
det tidspunkt. Jeg ser jo ikke, at det er sadan noget, der gar stille af
herinde, men det, vi sadan set er ude pa, er at sige, at vi simpelt hen
er ngdt til en gang for alle at lave et ordentligt ydelsessystem. For
hvis vi skal veere helt erlige, var der dengang, vi havde regerings-
magten, ogsd mange kontanthjaelpsmodtagere, der ikke kom i gang.
Der fik vi jo heldigvis styr pa det der med, at der var bgrnefamilier,
der fik det bedre, og det er jo det, vi skal lgse. Vi skal jo sgrge for, at
barnefamilierne far det bedre, og det skal vi lgse i et ydelsessystem.
Men det var jo heller ikke sddan, at der kom rigtig mange i gang
dengang, og den del er vi altsa ogsa nedt til at gere noget for.

KI. 16:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Torsten Gejl? Nej, godt. Sé er der ikke flere korte bemaerknin-
ger, og vi siger tak til ordfagreren og giver stafetten videre til hr. Bent
Bagsted, Dansk Folkeparti. Vearsgo.

KI. 16:16

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Det her er jo en lidt speendende debat, og tak
for indkaldelsen til debatten. Det er altid godt at fa en debat om kon-
tanthjeelpsloftet og 225-timersreglen, sa tak til Enhedslisten for at
tage den debat op i dag. Det giver jo ogsa mig mulighed for lige at
komme med nogle synspunkter til kontanthjelpsloftet og 225-time-
rsreglen.

Der er ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti gnsker at bevare kon-
tanthjeelpsloftet og 225-timersreglen, netop fordi vi skal arbejde pa
at fa folk ud i arbejde og ikke bare gemme dem vk pa en forsgrgel-
se. Det er det, man kan fa indtryk af, ndr man hgrer debatten, altsa at
det hele drejer sig om, at bare de far en forsgrgelse, s er den hellige
grav vel forvaret, og sa behgver man ikke at foretage sig noget. |
Dansk Folkeparti vil vi gerne gare en indsats for at fa folk veek fra
kontanthjalpen. De skal ud pa arbejdsmarkedet eller i gang med en
uddannelse, de skal omskoles, s& de kan klare sig selv. Det er ikke
noget gnske at blive ved med at ga i et kontanthjelpssystem, og hel-
digvis gar langt de fleste der jo ikke for tid og evighed. Hvad har vi
sd gjort i den forbindelse? Hvis man kigger pa 225-timersreglen,
som har veeret meget udskeldt, kan man faktisk se, at der ligger i af-
talen, at man, hvis man fér et job pa 6 timer om ugen, kan arbejde
sig ud af kontanthjeelpen. Hvordan far man sé det job? Man kan fin-
de det selv, eller man kan fa hjaelp til det. Der stér faktisk direkte i
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loven, at for dem, der ikke kan selv, er kommunen forpligtet til at
hjeelpe med at finde et job. Men gar kommunerne s det? Nej, det er
ikke alle steder, de gar det, og der skal man maske veere mere aben
over for og veare opmarksom pa, at der skal laves en stgrre indsats
for, at de kan fa hjelp til at finde et job. For mange kan ikke selv
klare at finde et job, og derfor fik vi netop skrevet ind i loven, at de
skulle have hjelp til at finde et job, hvis ikke de selv kunne finde et.

Der er noget andet, som vi i Dansk Folkeparti har gjort. For vi er
enige i, at der er mange, der gér i kontanthjaelpssystemet, som ikke
burde veere der. Det er dem, der er syge, og hr. Rune Lund var ogsé
inde pa, at man, hvis man er syg, sé slet ikke skal vare i kontant-
hjeelpssystemet. Derfor fik vi ogsa vendt bunken og indfart »Flere
skal med«. Det var et steerkt krav fra Dansk Folkeparti, at vi fik sat
det i gang, og der var noget med 30.000, og hovedparten af dem er
kommet videre enten i job eller i afklaring til fgrtidspension og flek-
sjob. Det var nogle, der bare var gemt veek i kontanthjeelpssystemet.
Det er jo faren ved det, hvis der bare bliver givet en ydelse, uden at
der bliver gjort en indsats, at man sa bliver gemt veek i kontant-
hjelpssystemet, den hellige grav er vel forvaret, der er ikke nogen,
der tager sig af en, for der er fred og fordragelighed, | far en hgj
ydelse, sa | kan klare jer selv, i stedet for at der bliver set p&: Er man
egentlig det rigtige sted, hvor man skal veere? Det var der rigtig
mange der ikke var, og der har det samarbejde, der har varet mellem
Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal Alliance og Konservative, ogséa
fort til, at vi har faet rigtig mange vek fra kontanthjelpssystemet. Vi
fortsaetter sd ogsd med det. For vi havde aftalt, at vi efter at se pa
dem, der havde géet leengere end 5 ar, og der var syge, ogsa skulle
kigge pa dem, der havde géet mellem 1 og 5 &r, og det fortsetter vi
med, og der er jeg ret overbevist om, at vi ogsa vil finde mange, der
slet ikke skal vere i systemet.

Men derfor stopper det ikke indsatsen. Vi har i forbindelse med
forenklingsindsatsen i beskeftigelsesloven ogsé lavet aftaler om, at
man skal matche de ledige til de job. Det betyder, at man ude i job-
centeret ogsa skal ud at matche kontanthjelpsmodtagere til ledige
job og veere Klar til at give dem den opkvalificering, som de har be-
hov for, og det sztter vi vores store lid til vil komme til at virke, nar
den lov treeder i kraft. Sa derfor, hvis man skal hjelpe kontant-
hjeelpsmodtagere, skal man gare en indsats for at fi dem ud pa ar-
bejdsmarkedet, hjeelpe dem til at finde et job, hjeelpe dem til at fa de
kurser, der er ngdvendige, og det halter lidt endnu. Det vil jeg arligt
indremme. Det er ikke sa enkelt igen lige at fa overbevist alle sam-
men om, at man skal give dem nogle flere kurser og give dem noget
mere hjalp for at finde et job. Men det tror jeg pd kommer med den
indsats, der bliver lavet.

S& er der det sidste nye, der er kommet i dag. Det er jo sa dejligt,
at vi her, for vi havde den her debat, fik vedtaget en lov, der handler
om, at man @ndrer integrationsydelsen til en hjemsendelsesydelse og
ogsa en selvforsgrgelsesydelse i den forbindelse. Det vil sige, at der
fra 2020 faktisk ikke er noget, der hedder en integrationsydelse. Det
var den debat, vi havde lige far om en integrationsydelse og en ydel-
seskommission, men fra 2020 er der ikke noget, der hedder en inte-
grationsydelse leengere, sé er det en hjemsendelsesydelse. Hvorfor
sker der det? Det er, fordi der er s3 mange flygtninge, der er kommet
til Danmark, der slet ikke skal veaere i Danmark. De skal jo hjelpes
hjem til det land, de kommer fra, og det kan veere, at de skal have
hjeelp til at dygtiggere sig, sa de kan vaere med til at opbygge deres
land igen.

Jeg er lgbet tar for tid, og jeg far nok ikke ret meget mere ud over
at lese det her forslag til vedtagelse op. Jeg kunne godt have brugt
noget lzengere tid, men sédan er det altid. P4 vegne af Dansk Folke-
parti, Venstre, Liberal Alliance og Konservative skal jeg fremsatte
falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer,

- at regeringen og Dansk Folkeparti som led i Jobreform fase | har
indfart integrationsydelsen, kontanthjaelpsloftet og 225-timersreg-
len for at styrke incitamentet til at arbejde, samtidig med at borger-
ne har et rimeligt forsgrgelsesgrundlag. Desuden har integrationsy-
delsen til formél at mindske antallet af asylansggere i Danmark.

- at antallet af fuldtidspersoner i kontanthjeelpssystemet er faldet
med 31.900 i perioden fra april 2016 til oktober 2018, og at flere
arbejder ved siden af deres ydelse.

- at antallet af asylansggere er faldet markant fra 21.316 ansggere i
2015 til 3.500 ansggere i 2018.

- at regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet i dag har
vedtaget initiativer, der skal understgtte overgangen fra ophold til
udsendelse og hjemrejse for alle flygtningegrupper, herunder &n-
dre integrationsydelsen til selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse
samt overgangsydelse.

Folketinget noterer sig, at regeringen og Dansk Folkeparti ikke
har intentioner om at tilbagerulle elementerne fra Jobreform fase 1.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 79).

KI. 16:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Det indgar i den videre debat.
Der er en kort bemarkning fra hr. Rune Lund, Enhedslisten.
Vea&rsgo.
KI. 16:23

Rune Lund (EL):

Jeg stér her med et debatindlzeg, som Torben Tranaes skrev i marts
2015. P4 det tidspunkt var han forskningschef i ROCKWOOL Fon-
dens forskningsenhed, i dag er han forskningsdirekter i SFI. Og det,
som han skrev dengang, synes jeg er en meget preecis beskrivelse af,
hvad kontanthjeelp betyder for de laveste lgnninger i vores samfund.
Han skrev:

»Seettes kontanthjeelpen ned, falder de laveste Ignninger, og seet-
tes kontanthjaelpen op, stiger Ignningerne. Det kan tage tid, men det
vil ske. At kontanthjalpen eksisterer, forvrider arbejdsmarkedet. Der
er alle mulige argumenter for, at vi har valgt at have ydelsen. Men at
den skaber en forvridning af en fri lan- og beskeeftigelsesdannelse,
kan man ikke komme udenom. Kontanthjeelpen« — og det er det vig-
tige her — »leegger en bund under, hvad lgnningerne i praksis vil vee-
re pa markedet.«

Sa ndr nu kontanthjelpen har den funktion at leegge en bund un-
der, hvad lgnningerne pa arbejdsmarkedet kan veere; og nar man sa
forringer kontanthjzelpen, sddan som Dansk Folkeparti ogsa er med
til, sa forringer man jo ogsé de laveste lgnninger for almindelige
mennesker i vores samfund. Hvordan har hr. Bent Bggsted det
egentlig med det?

KI. 16:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 16:24

Bent Bggsted (DF):
Det er sadan lidt underligt, for vi har en klar holdning i Dansk Folke-
parti om, at man ikke ma kunne fa mere ud af at veere pa kontant-
hjeelp end ved at tage et job til mindstelgnnen, den overenskomst-
massige mindstelgn, men det, hr. Rune Lund star og siger, er, at det
er kontanthjeelpen, der er arsag til, at fagforeningerne ikke har for-
handlet en hgjere mindstelgn hjem i deres overenskomstforhandlin-
ger. Det er det, hr. Rune Lund star og siger med det her, altsa at kon-
tanthjeelpen danner basis for mindstelgnnen.

Det vil sige, at vi kan sige til FH, Lizette Risgaard: Det er pa
grund af kontanthjeelpen, at | ikke kan forhandle en stgrre mindste-
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lan hjem til jeres medlemmer. Jeg tror ikke, at fagbeveaegelsen me-
ner, at det er derfor; det tror jeg slet ikke. Det er sddan en lidt mer-
kelig made at sige det pa: at det er kontanthjalpen, der er arsag til, at
mindstelgnnen ikke er hgjere i Danmark. Jeg troede, at det var fag-
foreningerne, der forhandlede mindstelgnnen pa plads, og at det var
det, de var naet frem til i forhandlingerne med arbejdsgiverne, men
det er altsa kontanthjalpen, der dikterer det.

Kl. 16:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Veersgo til hr. Rune Lund, som er pa vej.
Kl. 16:25

Rune Lund (EL):

Det, jeg refererer til, er sdan set almindelig skonomisk logik i vores
samfund, som Torben Tranes ogsa her refererer til, nemlig at kon-
tanthjeelpen sddan set fungerer som en bund under lgnningerne i vo-
res samfund, og at hvis vi setter kontanthjelpen ned, vil vi ogsa se
en nedadgaende tendens for de laveste Ignninger. Det vil sige, at nar
Dansk Folkeparti er ude at forringe kontanthjeelpen, sédan som man
f.eks. er det med kontanthjeelpsloftet, s& legger man samtidig ogsa et
nedadgdende lgnpres pé de laveste lgnninger i vores samfund.

Det er den logik og det faktum, som jeg synes Dansk Folkeparti
ber forholde sig til. Hvordan har man det med s&dan set — med de
forringelser af kontanthjeelpen, som Dansk Folkeparti star bag — at
legge et nedadgaende pres pa de laveste lgnninger i vores samfund?

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:26

Bent Bggsted (DF):

Men jeg synes ikke, at vi leegger et nedadgéende pres pa de laveste
lgnninger, for de overenskomstmaessige mindstelgnninger burde vee-
re de laveste lgnninger i Danmark — det er de selvfglgelig ikke, fordi
der er kommet nogle udleendinge til, der arbejder under de lgnninger,
men dem skal jeg sa ikke gare rede for her — og det mé jo veere sa-
dan, at nar man forhandler overenskomst, sa kigger man da ikke ef-
ter, hvad kontanthjzelpen er; nar man sidder og forhandler overens-
komst, kigger man efter, hvad de forhandlinger gér ud pd, og hvad
man kan fa lgnnen til at stige med. Jeg tror ikke pa, at FH sidder og
kigger pa, at kontanthjalpen lige er sat lidt op, s derfor skal vi ogsa
have lidt mere i overenskomstmaessig mindstelgn. Jeg tror ikke, at

det er det, de sidder og kigger pa.
Kl. 16:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Tak. Hr. Torsten Gejl.
KI. 16:27

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Sa vidt jeg harer ordfareren, glaeder ordfareren sig over, at kon-

tanthjeelpsloftet har bragt folk veek fra ledighed — sa vidt jeg harer

ordfareren. Hvor mange er det pracis, som kontanthjalpsloftet og

225-timersreglen og integrationsydelsen har bragt veek fra ledighed?
Kl. 16:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:27

Bent Bggsted (DF):

Jeg har ikke noget preecist tal pa det. Det der med at begynde at sige
et bestemt tal kan jeg ikke, og det kan hr. Torsten Gejl heller ikke,
og ministeren kan heller ikke sige et ngjagtigt og bestemt tal for hvor

mange. Sa skulle man ud og se pa hver enkelt og hvilken indsats, der
er blevet gjort, og hvad de har faet af job. Derfor kan man ikke st&
her og sige, at det har bragt lige ngjagtig s& og s& mange vak. Det
kan man ikke.

Kl. 16:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 16:27

Torsten Gejl (ALT):
Nej, men man kan jo trods alt sige, at man regner med, at det har
bragt nogle veek. Sa kunne det jo veere spaendende at hgre hvor man-
ge. Erkender ordfgreren, at her, lang tid efter kontanthjeelpsloftet og
225-timersreglen og integrationsydelsens indfarelse, er der ikke no-
gen som helst dokumentation for, at det har bragt nogen som helst i
arbejde?

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:28

Bent Bggsted (DF):
Jamen jeg er ret sikker pa, at det har bragt en del ud i arbejde, fordi
de har modtaget den ekstra indsats, der stod i loven. Det er netop det
med, at de skal have en mere handholdt indsats for at fa hjzlp til at
finde et job, som har veeret med til at f nogle ind pa arbejdsmarke-
det. Vi kan f.eks. se det i Esbjerg, hvor de som noget af det nye laver
en mere handholdt indsats for kontanthjeelpsmodtagere. Det er ogsa i
forbindelse med det her. Det hele bliver koblet sammen ude i kom-
munerne. De gar det, der stér i loven, de skal give en handholdt ind-
sats, og det far rigtig mange veek fra kontanthjeelp. Sa hvis man gar
det, der star i kontanthjealpsloven, er jeg sikker pa, at det vil have sin
virkning. Det kan vi se at det har haft i Esbjerg.

Kl. 16:28

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Karsten Hgnge.
KI. 16:28

Karsten Hgnge (SF):
Jamen jeg tror bestemt, hr. Bent Bggsted har ret i, at der er forskelli-
ge mekanismer ude i kommunerne, der ger, at nogle af de her men-
nesker kommer i arbejde. Men hvis vi lige praver at fokusere diskus-
sionen, som vi har i dag, p&, om det er ydelsernes starrelse, der brin-
ger de her mennesker i arbejde, er der sd noget som helst, der tyder
pa det? Billedet af de mennesker, der har forladt ydelsessystemet i
Danmark, adskiller det sig fra det, vi i gvrigt kan se fra lande om-
kring os, der har en tilsvarende forbedring af konjunkturerne? Altsa,
er der overhovedet nogen ting, som hr. Bent Bggsted ligesom kan
haenge den der fornemmelse op p4, altsa at der nok er nogle, der
kommer i arbejde? Det tror jeg jo nok ogsé der er. Man skal jo ikke
sige, at der ikke er nogen, det ville da ogsa vere underligt og sadan
helt ude i den anden groft. Tidligere har man beregnet i ministeriet,
at det var omkring 600-700 mennesker. S& kan ordfgrer hr. Bent
Bggsted hange noget op pé det? Og dernast: Er der et rimeligt for-
hold mellem, at man méaske far 600-700 mennesker i arbejde sat over
for, hvor utrolig mange mennesker der bliver ramt hérdt af de gko-
nomiske konsekvenser? Er der noget rimeligt forhold mellem de to
tal?

KI. 16:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 16:30

Bent Bggsted (DF):
Man kan se pa kontanthjzelpsloftet. Hvis man kun ser separat pa -lof-
tet og ikke pa, hvad der bliver gjort af indsats ved siden af for at fa
folk veek, og hvis man bare lader -loftet std og sa siger, at vi laver et
kontanthjalpsloft, men vi laver ingen indsats for jer ude pa arbejds-
markedet, vi laver ingen indsats for at fa jer i uddannelse eller om-
skoling til noget, jamen sa tror jeg, at det er begraenset, hvor meget -
loftet i sig selv giver. Det er derfor, jeg siger, at man skal se det i
sammenhzang med de tiltag, der er blevet lavet, og som Dansk Fol-
keparti og regeringen har lavet ogsa sammen med Socialdemokrati-
et, nemlig tiltag for at fa folk ud i beskeeftigelse, for at fa dem videre
ud pa arbejdsmarkedet. Det geelder opkvalificering, det geelder om-
skoling til forskellige ting. Der er vi jo langtfra ferdige med at lave
den indsats. Vi sidder stadig vaek og forhandler om, hvad det skal
veere. Det geelder jo alle ledige. Det er ikke bare kontanthjelpsmod-
tagere, men det gelder alle ledige. Sa den indsats, der bliver lavet
ved siden af et kontanthjeelpsloft, er med til at gare, at der er flere,
der kommer ud. Men hvis man bare lader kontanthjelpsloftet std og
ikke gar noget, sa tror jeg, det er yderst begraenset, hvad det flytter.
Kl. 16:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 16:31

Karsten Hgnge (SF):
Det synes jeg var en utrolig interessant og markant indrammelse fra
Dansk Folkeparti, nemlig at det faktisk ikke er loftet i sig selv, der
ger det. Nogle af de andre tiltag, der er omkring det, synes jeg jo og-
sd er fornuftige, og der er fuld opbakning til mange af de andre til-
tag. Men sa kommer spgrgsmalet: Hvorfor s dog sidste ar sende
12.500 bgrn ud i fattigdom pé grund af et loft, som hr. Bent Bggsted
nu selv siger han ikke har nogen fornemmelse af om overhovedet
virker? Sa er det jo rent blindflyvning.

KI. 16:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vea&rsgo.
Kl. 16:31

Bent Bggsted (DF):
Nej, det synes jeg sadan set ikke det er. Men det er, fordi hr. Karsten
Hgnge har fokus pa at kigge pé kun kontanthjeelpsloftet ikke andet.
Loven om kontanthjeelp indeholder jo ogsé andet end bare et loft.
Den indeholder de tiltag, der skal til, for at hjeelpe folk videre ud pa
arbejdsmarkedet, altsd den indsats, der skal laves. Det er det, der gar
det. For hvis man bare siger, at vi indfgrer et kontanthjeelpsloft, feer-
dig, ikke mere, sd kunne man lave en lovgivning, der var meget kort,
pé et par linjer. Men det er ogsa den indsats, der skal laves, for at
hjelpe folk videre, der er noget af det vigtigste. Derfor kunne Dansk
Folkeparti jo heller aldrig dramme om bare at lave en lov, der siger,
at vi indfarer et kontanthjeelpsloft og sa nichts weiter. Undskyld mit
tysk, det er ikke s& godt. Men det er bare det. Man kan ikke lade sa-
dan noget sta alene, og det ger vi heller ikke. Vi laver en indsats, og
den har vi lavet sammen med regeringen og Socialdemokratiet pa
mange omrader, og det er med til at fa folk ud pa arbejdsmarkedet.
KI. 16:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Man kan sa ikke bebrejde nogen, at de ikke taler tysk, for der skal
faktisk tales dansk fra talerstolen, s& det er meget heldigt, at det er
bedre. (Bent Bggsted (DF): Ja, det er ogsa det). Tak til hr. Bent Bag-
sted.

Sa gér stafetten videre til hr. Hans Andersen, Venstre. Varsgo.
KI. 16:33

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak til Enhedslisten, Alternativet, Radikale og SF for at rejse denne
debat, for det giver jo anledning til at bringe lidt fakta pa bordet i en
debat, som vi ma sige ofte indeholder maske flere falelser end fakta.
Det giver ogsa anledning til debat om, hvad der er ret og rimeligt, og
her er vi bestemt ikke alle enige. Det er jo ikke nogen hemmelighed.
Vi har fer haft debatten, og jeg ma sige, at vi for alvor kan mzrke, at
der er blevet varmet op til et folketingsvalg. Venstreflgjen har sat
den helt store skremmekampagne i gang om ulighed og fattigdom.

Det stér jo forfeerdeligt til, ma man forstd, i hvert fald sa lzenge
man ikke forholder sig til fakta, og nar fakta gar imod skreemme-
kampagnen, er det jo godt at have nogle venner i AE-radet og 3F ved
sin side; jeg kan forsta, at 3F drgmmer sig tilbage til dengang, hvor
der var 200.000 flere arbejdslgse, end der er i dag, og hjeelpen er jo
0gsa ner i debatten om fattigdom. Fglger man Thorningregeringens
fattigdomsgreense, som jeg ma forsta Socialdemokratiet gnsker at
genindfare, sa lever 10.000 bgrn i fattigdom i Danmark i dag, men
med AE-radets hjaelp kan man skrue lidt pa knapperne, og sa sender
det tallet op pa 64.000. Det er et godt eksempel pa, hvor unuanceret
og talteoretisk den her debat ofte bliver.

Men lad os leegge skreemmekampagnen og falelsesfakta til side.
Lad os farst og fremmest blive enige om, at vi alle vil det bedste for
landets borgere. | Venstre er vi ikke i tvivl. Den bedste hjalp, vi kan
give ledige, er et arbejde. Vi gnsker, at flere barn vokser op i et
hjem, hvor mor og far gar pa arbejde, og at samfundet tager hand om
dem, der star uden for arbejdsmarkedet i en periode. Vi er heller ikke
i tvivl om, at det skal gare en forskel at arbejde frem for at vaere pa
offentlig forsgrgelse. Det er kun rimeligt. Derfor har vi ogsa indfart
kontanthjelpsloftet, 225-timersreglen og integrationsydelsen.

Hvordan er det sa gaet? Nar vi kigger pa de tarre tal, og det kan
veere kedeligt, kan vi se, at det faktisk er gaet rigtig godt. Maned ef-
ter maned seetter beskeeftigelsen rekord. Siden sommeren 2015 er der
skabt omkring 160.000 private job, hele 31.900 personer har forladt
kontanthjeelpssystemet. Det er enormt glaedeligt. Det er iser glaede-
ligt for den enkelte. Det er glaedeligt for de mange tusinde bgrn, som
ikke lengere lever i en familie, hvor det er kontanthjelp, man lever
af, for nu gér far eller mor pa arbejde. For stik imod det indtryk af
fakta, som venstreflgjen praver at give, er faktum i dag, at der er
40.000 feerre barn, som lever i en kontanthjalpsfamilie, end der var i
april 2016. Derudover kan vi se, at langt flere kontanthjelpsmodta-
gere arbejder i smajobs efter indfarelsen af 225-timersreglen, og og-
sd her ser vi en seerdeles positiv udvikling. Pa integrationssiden gar
det ogsa den rigtige vej. Langt flere ikkevestlige flygtninge og ind-
vandrere kommer i arbejde, halvdelen af ikkevestlige indvandrerkv-
inder, der arbejder ved siden af kontanthjalpen, er ogsa steget.

Det er der naturligvis flere arsager til — de her flotte tal. Der er i
gjeblikket en rigtig god gkonomi, der er gkonomisk fremgang, men
regeringens politik booster den bestemt ogsa og giver den vind i sej-
lene. Samtidig har vi et rimeligt ydelsesnivau, der tager hand om
dem, der ikke er en del af arbejdsmarkedet i en periode. Et par, der
har to bgrn og er pa kontanthjelp, har jo faktisk 23.800 kr. efter skat
i samlede offentlige ydelser, og det er altsa til at leve for. Lad mig til
sidst minde om, hvad en af konsekvenserne var, da Socialdemokrati-
et var i regering og afskaffede kontanthjelpsloftet. Det var jo en
stigning i antallet af personer i kontanthjaelpssystemet pa 21.400, og
det er altsa den forkerte vej at ga.

S& Venstre bakker fortsat op om vores ydelsessystem: Det er ri-
meligt, det er balanceret, og det sikrer, at der er en markbar forskel i
forhold til at veere pa arbejde fremfor at veere pa overfarselsind-
komst, og det holder ogsa handen under dem, der i en periode star
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uden for arbejdsmarkedet. Det skulle vare mine bidrag til debatten.
Tak skal | have.
KI. 16:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der kommer lige en kort bemaerkning fra hr. Rune
Lund. Versgo.
Kl. 16:38

Rune Lund (EL):
En del af den her debat har handlet om det, som beskeftigelsesmini-
steren ogsé sagde, at det bedre skal kunne betale sig at arbejde. Og
sd kunne jeg godt teenke mig at komme lidt ind p&, hvad forskellen
faktisk allerede er i dag, nemlig forskellen pa en person, der modta-
ger kontanthjeelp, og en person, der arbejder til den laveste lgn, der
findes inden for f.eks. industrioverenskomsten. Sa jeg kunne starte
med at spgrge hr. Hans Andersen om, hvad f.eks. en kontanthjeelps-
modtager far i dag, sammenlignet med hvad mindstelgnnen er pa det
private arbejdsmarked i dag inden for industrien.

KI. 16:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:38

Hans Andersen (V):
Jamen jeg kan godt svare, at en enlig kontanthjelpsmodtager med to
bgrn har omkring 18.100 kr. efter skat, og det mener jeg sadan set er
et rimeligt belgb, det kan man ogsa leve for. Og hvis vedkommende
sa far et arbejde til en overenskomstmassig mindstelgn — ikke ngd-
vendigvis i industrien, for jeg tror, at HK's overenskomstmaessige
mindstelgn ligger lidt lavere — vil det faktisk veere en fremgang pa
omkring 3.000 kr. Det synes jeg er et rimeligt belgb og en meerkbar
forskel i indkomsten, nar man gar fra at veere pa overfgrselsindkomst
og til at veere i arbejde. Det belgb var langt lavere, far vi havde kon-
tanthjeelpsloftet, dengang tror jeg det var omkring 900 kr. om mane-
den, der var i gevinst, ved at ga i arbejde, og nu er det altsa en va-
sentlig starre gevinst. Og det gleeder jeg mig over.

Kl. 16:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vearsgo.
Kl. 16:39

Rune Lund (EL):

Jeg har jo en pointe med mit spargsmal. For nu navner hr. Hans An-
dersen en forsgrger med bgrn, men man kunne tage mange andre ek-
sempler, som jo alle sammen viser, at der allerede i dag er en meget
stor gkonomisk gevinst ved at ga fra kontanthjeelp og sa ga i arbejde.
Hvis vi tager en enlig pa kontanthjeelp, sa er det lige omkring 11.000
kr. Hvis vi tager en forsarger over 30 &r pa kontanthjeelp, sa er det
lige omkring 14.500 kr. Men industriens mindstelgn i industriover-
enskomsten ligger jo pa over 18.000 kr. om méneden for skat, og
hvis vi regner pension og feriepenge og andre ting ind i, som ogsé
bar regnes med i den samlede lgnpakke, jamen sa snakker vi om
over 22.000 kr. om méneden.

Sa kan ordfareren ikke bare lige — lidt i forlengelse af det, som
beskaftigelsesministeren sagde — bekrafte, at der faktisk i dag er en
meget stor gkonomisk gevinst i at g& fra kontanthjelp til beskzfti-
gelse, og at det i den sammenhang faktisk ikke alene gger forskellen
yderligere, men ogsé samtidig fattigdommen massivt, at man har la-
vet de forringelser, som bl.a. Venstre star for.

KI. 16:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det ordfgreren.

Kl. 16:40

Hans Andersen (V):
Sa tror jeg, at det er udmaerket, at vi har den her debat, for tre fjerde-
dele af de her mennesker, der er i kontanthjeelpssystemet, er altsa ik-
ke omfattet af kontanthjalpsloftet, og det er jo typisk enlige uden
barn. De er slet ikke omfattet af kontanthjeelpsloftet, og de har hidtil
haft en gevinst ved at ga i arbejde, og det har de ogsa i dag. Det, der
er udfordringen, er, at det, hvis man er enlig forsgrger og har et antal
bern, tidligere kun har givet en gevinst pa 900 kr. ved at ga i arbejde
160 timer om maneden. Der kan | selv regne ud, at den gevinst ikke
er seerlig stor. Nu har vi sikret, at den gevinst er veesentlig sterre, og
det er jo derfor, jeg synes, at kontanthjelpsloftet er kommet for at
blive. Det skal sikre, at der fortsat er et incitament til faktisk at g4 i
arbejde og arbejde 160 timer om maneden.

Kl. 16:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Hans Andersen. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa
er det fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.

KI. 16:41

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Farst og fremmest tak til forespgrgerne for den her de-
bat. I Liberal Alliance vil vi altid gerne debattere ydelser, og vi vil
0gsa gerne debattere niveauet for ydelserne i Danmark. Og nér vi er
optaget af det spargsmal, er vi det jo primert, fordi vi er optaget af,
hvordan vi sikrer et samfund, hvor det altid kan betale sig at tage et
arbejde, og hvor det altid kan betale sig at tage et hvilket som helst
arbejde frem for at veere pa offentlig forsgrgelse.

Da vi indfgrte kontanthjelpsloftet, sikrede vi, at langt de fleste
danskere, der gik fra at veere p& kontanthjeelp til at ga i arbejde, fik
en markant stgrre gevinst ved det. Et &egtepar med to barn, hvor bade
mor og far er pa kontanthjeelp, far 3.200 kr. mere om méneden, hvis
den ene far et fuldtidsarbejde til en lgn p& 18.800 kr., og det er 1.100
kr. mere efter kontanthjelpsloftet. For en enlig kontanthjaelpsmodta-
ger med to bgrn er det endnu mere, for der er det 2.900 kr. mere efter
kontanthjeelpsloftet.

Med 225-timersreglen har vi gget incitamentet til at fa et job pa
feerre timer om ugen. Vi ser det som noget positivt, for vi tror pa, at
ogsa f& timer kan bruges som en traedesten til at fa en bedre krog i
arbejdsmarkedet.

Sa nar vi samlet set kigger pa det her, mener vi, at vi med bade
kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen treekker i den rigtige ret-
ning. Vi gar det mere attraktivt at fa et arbejde. Vi ger det mindre
attraktivt at veere pa overfarselsindkomst. Det synes vi i Liberal Alli-
ance er positivt.

Hvad angar integrationsydelsen eller hjemsendelsesydelsen, som
den jo s& hedder nu, handler det om at sikre, at der er et gget incita-
ment til at tage et arbejde, ndr man kommer til Danmark, men det
handler ogsa om, at vi synes, at niveauet skal vare sa tilpas lavt, at
Danmark ikke er attraktivt at rejse til for alle verdens migranter. Vi
tror p&, at det gar en forskel, hvilket ydelsesniveau man tilbyder
mennesker, der kommer til vores samfund, og vi har jo ogsa set, at
antallet af flygtninge til Danmark er faldet, efter vi har indfart inte-
grationsydelsen. Sa pa den méade bidrager den — den star ikke alene —
til en helhedsforstéelse af Danmark som et land, det ikke er attraktivt
at rejse til.

Nar alt det er sagt, handler det ogsa om ret og rimelighed. Vi sy-
nes, at der skal vaere en starre gevinst ved at tage et arbejde. Jeg tror
ikke, der er nogen, der er i tvivl om, at der er en gevinst ved at tage
et arbejde. Det er der, og det har der hele tiden varet, iser for enlige
uden bgrn. Vi synes, der skal vere en stgrre gevinst ved det, og det
er nok der, vores politiske forskelle i virkeligheden er, for hvor stor
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skal gevinsten vaere? Og — som venstreflgjen vil skyde os i skoene —
hvor darligt skal man have det, mens man ikke har et job, for at sik-
re, at der er en stor gevinst ved det? Der har vi nogle politiske for-
skelle, og der er nok ikke nogen, der er i tvivl om, hvor Liberal Alli-
ance star.

Vi vil gerne blive ved med at debattere ydelsesniveauet. Vi sy-
nes, at det fortsat for nogle malgrupper er for hgjt. Vi er serdeles
glade for bade kontanthjelpsloftet, 225-timersreglen og hjemsendel-
sesydelsen, som den nu hedder. Vi statter det forslag til vedtagelse,
som hr. Bent Bagsted laste op.

Kl. 16:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Laura Lindahl. Sa er det hr. Rasmus Nordqvist som ordfg-

rer for Alternativet. Versgo.
Kl. 16:45

(Ordfarer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Sadan kan man fa lov til at vere standin, nar tidsplanen rykkes
herinde i salen. Vi ser i gjeblikket en accelererende gkonomisk ulig-
hed i verden, og vi ser desveerre ogsa stigende ulighed i Danmark.
@konomisk ulighed betyder, at fattige danskere bliver fattigere, at de
udsatte danskere bliver mere udsatte, mens andre far flere penge
mellem heaenderne. @konomisk ulighed kan skabes pd mange mader,
men den mest tydelige made er at suge penge op fra bunden af sam-
fundet for at give dem til os andre. Det gar kontanthjeelpsloftet, 225-
timersreglen og integrationsydelsen. Det er direkte ulighedsskabelse.
Man tager her direkte en del af kontanthjaelpsmodtagernes hjelp,
penge, de skulle have brugt til medicin, sport til bgrnene eller — ja -
til mad, for at bruge dem til afgiftsnedsaettelser pa f.eks. store biler.

Vi er godt klar over, at der er en forteelling, specielt fra det bor-
gerlige Danmarks side, om, at vi alle sammen bliver rigere, hvis de
rige bliver rigere: Det er ngdvendighedens politik. Det er bare en
falsk fortzelling. Efter artier med neoliberal gkonomi, hvor der er
flyttet masser af penge fra vores velfeerdssamfund og fra vores felles
samfundshusholdning over pa velhavernes hander, er der ikke kom-
met gget gkonomisk lighed. Der er kommet mere fattigdom. Den
neoliberale gkonomiske udvikling skaber udsathed, social armod og
omvendt mgnsterbrydning, som ikke bare farer til de menneskelige
tragedier, vi har hgrt om sa mange gange, men som ogsa er en ual-
mindelig darlig forretning for vores samfund pa sigt.

Ja, regeringen har tjent en lille milliard pa at indfare kontant-
hjeelpsloftet, men konsekvenserne af den fattiggarelse, der er sket,
den sociale armod, der fglger, og den sociale udstedelse, som det har
betydet for mange tusinde barn, gar det meget dyrere pa sigt i form
af samfundsmaessige udgifter til sundhed, socialomrédet, andre over-
farselsindkomster, retsvaesenet osv. osv. Vi mener, at der burde vere
en regel, der sagde, at ndr en regering indfarte kortsigtede uligheds-
skabende velfaerdsbesparelser, skulle den tvinges til at estimere de
udgifter, det ville pafare samfundet pa sigt.

Men problemerne ved vores beskaftigelsessystem raeekker meget
leengere end kontanthjeelpsloft, 225-timersregel og integrationsydel-
se. Vi har skabt et beskaftigelsessystem baseret pa mistillid, tvang
og kontrol, selv om de fleste folk faktisk rigtig gerne vil arbejde. Ef-
ter vores beregninger er det sa f& mennesker, der ikke vil arbejde, at
ledigheden bliver aldrig sa hgj, at der faktisk bliver et stort hul i ar-
bejdsstyrken. Alligevel laver vi en lovgivning i beskaftigelsessyste-
met, der tager udgangspunkt i, at alle er snydere, og nar vi lovgiver
ud fra dette, ger vi livet til et mareridt for de 99 pct. af ledige, som
faktisk gerne vil arbejde. Vi umyndigger dem, tager deres sociale
frihedsrettigheder fra dem, tvinger dem til en masse mgder, til at sg-
ge jobs, de aldrig vil fa, og sender dem i lange reekker af aktivering
og praktik, der kan virke komplet meningslgse for rigtig mange
mennesker.

Derfor vil vi fra Alternativets side bruge dagens forespgrgselsde-
bat til ogsa at pege p&, hvilket beskaftigelsessystem vi gnsker i Dan-
mark, og her er vores vision helt klar. Vi vil sette de ledige og de
ansatte i systemet fri med kontanthjalp uden modkrav. Vi vil gare
tilbuddene frivillige og bruge milliarderne fra tvang og kontrol til at
hjelpe de ledige pa benene og tettere pa de jobmuligheder, der er
realistiske for den enkelte. Vi vil gare tilbuddene om hjalp og statte,
opkvalificering og jobsagning s gode, at de ledige tager imod dem
uden at veere tvunget. Det eksperimenterer man med andre steder i
verden.

| Finland har man lige afsluttet et forsgg med kontanthjeelp uden
modkrav, og de farste evalueringer er faktisk rigtig interessante. Det
finske forsgg viser, at de 2.000 personer, som modtog en kontant-
hjeelp uden modkrav, arbejdede lige s& meget som dem, der var un-
derlagt de normale aktiveringstilbud. Det tyder p4, at det enormt bu-
reaukratiske og dyre aktiveringskompleks, vi har etableret i Dan-
mark, sandsynligvis er fuldsteendig ungdvendigt. Folk ville i lige s&
hgj grad komme i beskeeftigelse, hvis de fik kontanthjalp uden mod-
krav og sanktioner. Samtidig trivedes de ledige, som modtog kon-
tanthjeelp uden modkrav, markant bedre end dem, der var i det nor-
male, tvangsbaserede beskaftigelsessystem. Det er jo ogsa interes-
sant. Personlig trivsel var méske noget af det, som kunne gavne de
mange aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere, som man har sat
ned i hjelp, selv om de ikke kan tage et job.

S& i Alternativet vil vi arbejde videre for at satte de ledige og
sagsbehandlerne fri. Vi er sikre pa, at et system med kontanthjeelp
uden modkrav vil veere en rigtig god menneskelig forretning og be-
tyde bedre trivsel og livskvalitet for tusinder af danskere. Tak.

Kl. 16:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Rasmus Nordqvist. Og sa er det hr. Rasmus Helveg Peter-
sen, Radikale Venstre.

Kl. 16:50

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det. Politikere skal jo lgse problemer og ikke skabe proble-
mer, 0g jeg tror, at regeringen lige nu er i gang med det forkerte.
Med integrationsydelsen, 225-timersreglen og kontanthjaelpsloftet ri-
sikerer regeringen at skabe nogle problemer i vores samfund, som vi
kommer til at forholde os til i generationer. Med de tre ydelser er der
opstaet en politisk skabt fattigdom i Danmark, og jeg frygter, at vi
vil meerke konsekvenserne af denne politisk skabte fattigdom i man-
ge ar frem. Hver femte dansker oplever i dag at std pa kanten af eller
helt uden for fllesskabet. Nar mennesker star uden for fallesskabet,
finder de sammen i parallelsamfund. Og det udfordrer sammen-
hangskraften i vores samfund.

Flere og flere barn vokser op i fattigdom pa grund af integrati-
onsydelsen og kontanthjeelpsloftet. Ifalge Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsréad er der 64.500 bgrn, der lever i fattigdom i Danmark, og
alene fra 2015 til 2018 steg antallet af fattige bgrn med 30.000 ifglge
Red Barnet. Vi ser i dagens Danmark, at mange bgrnefamilier ikke
har penge nok til tgj, ordentlig mad, bgrnefadselsdage og et udad-
vendt liv. Forskning viser, at bare et ar i fattigdom har store negative
konsekvenser for et barns videre liv i forhold til bade uddannelse og
jobmuligheder. Hvis denne udvikling fortsatter, vil det have store
samfundsmaessige konsekvenser, men szrlig personlige konsekven-
ser for disse barn. Arbejderbevegelsens Erhvervsrad konkluderer, at
en opvaekst i fattigdom i starten af teenageérene giver et fald i er-
hvervsindkomst pa over 12 pct. som voksen. Det skyldes, at de barn,
der har oplevet fattigdom i opveeksten, typisk indtreeder tidligere pa
arbejdsmarkedet og veelger en kortere uddannelse.

Hensigten med de ydelser, vi drafter i dag, er i bedste fald at fa
folk i arbejde, og regeringens egne beregninger viser, at f& hundrede
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flere kommer i arbejde som en konsekvens af de lavere ydelser;
mange, mange flere bliver bare fattige. Jeg er fuldstendig enig i, at
vi skal have s mange i arbejde som muligt, men de lavere ydelser er
jo altsa kun effektive, hvis det eneste problem, folk har, er, at de
mangler et arbejde. Der er mange arbejdslgse, hvad enten det er
flygtninge eller danskere, der har andre problemer end ledighed. Det
er folk, der enten ikke har sproget eller den mentale styrke til at klare
et arbejde. Der er et helt klart behov for en indsats for at f& nyan-
komne flygtninge i arbejde, men det er ikke en hjelp at skere i disse
menneskers ydelser. Det skaber tveertimod fattigdom og distance til
arbejdsmarkedet. Vi skal derfor sette ind med lgsninger og ikke med
lavere ydelser, og s& ma vi forholde os til, at mange af de menne-
sker, som ikke umiddelbart kan komme ind pa arbejdsmarkedet, og
som har faet en meget lav ydelse, ogsa har bgrn. Og de bgrn kommer
til at betale prisen.

Med disse ydelser risikerer vi at skabe generationer af menne-
sker, der kommer til at klare sig ungdvendig dérligt. Og med det se-
neste finanslovsforslag, hvor ydelserne sattes yderligere ned, vil
nogle af disse barn, der allerede er i relativ fattigdom, blive yderlige-
re ramt. Her skabes udenforskab, her skabes parallelsamfund. Og
abenbart fanger regeringens regnemodeller ikke disse sammenhzn-
ge, og det er @rgerligt. Jeg er ikke i tvivl om, at en massiv investe-
ring i mennesker kan betale sig i forhold til kvaliteten af de liv, men-
neskene far, og i forhold til samfundet.

Det koster 1,3 mia. kr. at afskaffe ydelserne, og vi har fra radikal
side et fuldt finansieret finanslovsforslag, som anviser pengene, og i
vores 2025-plan er ydelserne ogsa afskaffet. Efter naeste valg vil Ra-
dikale Venstre sztte ind over for bgrnefattigdom; vi kan ikke bakke
op om en fortsattelse af den siddende regering og DF's retning, som
tallene viser har bragt flere og flere bgrn ud i fattigdom. Derfor skal
vi aktivt nedbringe antallet af fattige barn i Danmark efter et valg.
Vi foreslar derfor fattigdomsydelserne afskaffet. Vi gar fra radikal
side til valg pa at nedbringe antallet af fattige barn. Der har veeret
forslag fremme fra Socialdemokratiet om at lade en ydelseskommis-
sion se pa ydelserne overalt i det offentlige forsgrgelsessystem. Det
vil vi gerne veere med til, men vi skal sztte ind mod fattigdommen
med det samme, mens kommissionen arbejder. Vi skal aktivt have
forbedret barnenes situation efter et valg. Vi har tidligere knaekket
kurven for bgrnefattigdom, da vi sad i regering med Socialdemokra-
tiet — det gar vi gerne igen, sarlig nu, hvor Mette Frederiksen vil
veere bgrnenes statsminister.

Huvis der efter et valg kommer andre gode forslag frem, der ned-
bringer bgrnefattigdom hurtigt og markant, drgfter vi gerne disse
forslag, men vores eget forslag og enske er straks at afskaffe fattig-
domsydelserne. Lad os lgse problemerne i stedet for at skabe dem.
Tak.

Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Rasmus Helveg Petersen. Sa er det hr. Karsten Hange, SF.
Vea&rsgo.

Kl. 16:55

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Hgnge (SF):

Ulighed river samfund fra hinanden. Lige samfund klarer sig pa alle
omrader bedre end ulige samfund. Fattigdom er noget, der rammer
hérdt. Bare et enkelt ar af et barns liv, som henslabes i fattigdom,
betyder ringere chancer for senere i livet at kunne fé sig en ung-
domsuddannelse. Det interessante er ikke her at sasmmenligne fattig-
dom i Danmark med fattigdom i Angola eller Akvatorialguinea, som
det nogle gange geres fra borgerlig side; det, der skal sl igennem,
hver gang man méler pa betydningen af lighed og ulighed i et sam-
fund, er den relative fattigdom, den relative ulighed. Og vi kan kon-
statere, at antallet af fattige stiger — alene sidste ar kom der 12.500

flere barn under fattigdomsgransen. Bern af fattige foraldre har 60
pct. starre risiko for at ende som fartidspensionister allerede som 30-
arige.

Kan det betale sig at arbejde? Det spgrgsmal bliver tit stillet i de
her debatter. Sé vil jeg minde om ROCKWOOL Fondens forsk-
ningsenhed, der viser, at kontanthjeelpen er udhulet gennem de sidste
25 ar, og nu szttes der yderligere fart pa den udvikling, og det star-
ste fald er for enlige forsgrgere.

Hvad vil det sa sige at vere fattig i Danmark? Ja, det betyder
bl.a., at hver femte fattig ikke tager offentlig transport, at knap hver
sjette ikke spiser tre maltider om dagen, at hver syvende ikke kaber
leegeordineret medicin, og at hver ottende har sveert ved at afholde
handicapudgifter. Fattige barn lider langt flere afsavn end andre
begrn. Hvert fjerde fattige barn oplever bl.a. at lide afsavn i forbindel-
se med deres beklaedning og fodtgj.

Nar vi s& diskuterer, om gkonomiske incitamenter virker, vil jeg
sige, at det gar de da i nogle situationer. At flytte sig veek fra et gko-
nomisk pres svarer lidt til at mgde to store bgller p& en gade, og hvis
man har mulighed for at g& udenom, sa gar man nok det, men man
ger det kun, hvis man rent faktisk er i stand til at ga uden om dem.
Problemet med integrationsydelsen, kontanthjelpsloftet og 225-ti-
mersreglen er, at det her gkonomiske incitament, som man kalder
det, ikke kun lzegges over pa mennesker, som rent faktisk er i stand
til at flytte sig og tage hgjde for en ny situation. Det er der muligvis
nogle der kan. Jeg ved ikke, hvad tallet er, det kan vaere 5 pct., eller
det kan veere 10 pct., jeg har ingen anelse om, hvor mange det kan
veere, men det er efter alle beregninger et lille antal. Men alle under-
sggelser viser, at hovedparten ikke er i stand til at flytte sig som fal-
ge af de her gkonomiske incitamenter alene. S& nér man skubber til
mennesker, der ikke er i stand til at flytte sig, hvad sker der sa? Ja, s&
veelter de jo bare. Fattigdomsydelserne rammer i titusindvis af men-
nesker, og nogle ganske f& hundrede flytter sig.

Fattigdom farer til gengeeld til apati, opgivenhed. Med integrati-
onsydelsen, kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen pavirker man
selvfalgelig pa lngere sigt lendannelsen. Det vil skabe et pres pa
mindstelgnningerne. Og s kan vi jo sta her igen om nogle ar og dis-
kutere, at nu skal der skabes mere afstand mellem ydelserne og lgn-
ningerne, og nar lgnningerne er faldet, skal overfarselsindkomsterne
falde, og sé kan vi sa igen lade lgnningerne falde. Det her handler jo
ikke om en mekanisk pavirkning. Det har veret fremme tidligere i
debatten i dag, at hvis man indfarte en integrationsydelse, skulle fag-
bevaegelsen ved naste overenskomstforhandling ligesom acceptere
lavere mindstelgnninger. Det er jo ikke sédan, det fungerer. Den
gkonomiske mekanisme er jo ikke en til en ved naste overenskomst-
forhandling. Det fungerer faktisk lidt pA samme made, som nar man
abner daren for social dumping: Det at fa billige gsteuropzere til
Danmark ger jo ikke, at man ved naste overenskomstforhandling
seéenker lgnningerne, men langsomt, men sikkert over arene vil lan-
ningerne falde. For SF er det helt afggrende, at alle far fair odds i
livet, og et skridt pa den vej ville vaere at beslutte, at vi ophever fat-
tigdomsydelserne.

KI. 16:59

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er lige en kort bemarkning fra hr. Hans Andersen. Varsgo.
Kl. 17:00

Hans Andersen (V):

Skal jeg forsta det saledes, at SF er af den opfattelse, at det er en for-
udsatning for at stgtte en socialdemokratisk ledet regering, at man
fjerner kontanthjeelpsloftet, 225-timersreglen og integrationsydel-
sen?
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Kl. 17:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Karsten Hgnge (SF):
Ja, det er et krav fra SF's side for at kunne stgtte en regering, at man
far gjort op med de fattigdomsydelser.

KIl. 17:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Hans Andersen.
KI. 17:00

Hans Andersen (V):
Det er et krav, bliver der sagt. Er det et ultimativt krav? For et krav
kan jo godt forsvinde hen ad vejen under en forhandling i et sort tarn
— det har vi jo set far i forbindelse med krav, der er blevet stillet. Er
det et ultimativt krav, at man fjerner disse ordninger, altsa kontant-
hjeelpsloftet, 225-timersreglen og integrationsydelsen, inden SF kan
statte en eventuel socialdemokratisk regering?

KI. 17:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:01

Karsten Hgnge (SF):
Det kommer an pa, hvad hr. Hans Andersen mener med at stgtte. Det
her far helt afggrende betydning for den position, som SF vil fa i for-
hold til en kommende socialdemokratisk ledet regering, og det bety-
der f.eks., at vi ikke kommer til at vaere det, som man sa vil kalde et
loyalt parlamentarisk stgtteparti, hvis der ikke bliver lavet om pa de
fattigdomsydelser — det er fuldsteendig rigtigt — men det farer da ikke
til, at vi ikke peger pa Mette Frederiksen. Det kunne da veere kant —
sd kunne vi fa Lars Lgkke Rasmussen igen, og det gar det hele me-
get veerre.

Kl. 17:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Karsten Hgnge. Sa er det hr. Anders Johansson, Det Kon-
servative Folkeparti. Versgo.

KI. 17:01

(Ordfgrer)

Anders Johansson (KF):

Tak for ordet, og tak til forespgrgerne for at rejse debatten. Jeg sy-
nes, det har veeret en god debat og en vigtig debat. | Det Konservati-
ve Folkeparti har vi den holdning, at man ikke skal vaere pa offentlig
forsgrgelse, hvis man kan klare sig selv. Selvfglgelig betyder det og-
sd noget, hvilke gkonomiske incitamenter der er — eller man kan sige
det pa en anden méde, nemlig at det skal kunne betale sig at arbejde,
som flere ogsé har naevnt i dag. Der skal vaere en veesentlig gevinst
ved at ga fra kontanthjelp og passiv forsgrgelse og ud pa arbejds-
markedet. Det er kun fair. Det er ogsa derfor, vi har indfert kontant-
hjelpsloft, 225-timersregel og integrationsydelse, som nu skifter
navn til hjemsendelsesydelse.

En enlig mor, som har to barn, pa kontanthjalp far udbetalt
18.100 kr. hver maned efter skat, og dertil kommer sa pladsen til
daginstitutionen, som er gratis. Jeg synes faktisk, det er rigtig mange
penge, og det er ogsa et niveau, vi sagtens kan veere bekendt. Vi me-
ner, at det er et fornuftigt og rimeligt belgb, men det er rigtigt, at det
jo er mindre end det, man kunne fa tidligere. Det, man ogsa skal hus-
ke pa, er, at det er skatteydernes penge, der bliver brugt. Og der sy-
nes jeg bare, at det giver bedre mening at hjalpe den enlige mor med

at fa et arbejde end at forhgje kontanthjelpen, men det er jo et poli-
tisk valg.

Fra 2016 til 2018 er der 31.900 farre pa kontanthjzlp, og aldrig
har s3 mange veret i job i Danmark som i dag. Det skal kunne betale
sig at arbejde for alle, og vi er fra De Konservatives side ogsa Klar til
at gare endnu mere. Det er ogsé derfor, at vi i den skatteplan, som vi
lancerede far jul, foreslog at forhgje beskaftigelsesfradraget, sddan
at dem, der har de laveste indkomster, far mere ud af at ga pa arbej-
de. Det allerbedste, man kan ggre for en familie og for barnene, er
nu engang at sikre, at der er jobs, sé de kan klare sig selv. Det ma
veere det, der er malet.

1 2015 var Danmark en magnet for asylansggere, og Danmark var
blandt de mest attraktive lande gkonomisk set at sgge asyl i pa grund
af vores hgje overfarselsindkomster sammenlignet med andre lande,
og sadan skal det ikke vere. Det er velferdsturisme og ikke reelle
flygtninge, hvis man venter med at sgge asyl, til der er et land, hvor
det er attraktivt, men sédan var det, og det var derfor, vi var ngdt til
at gare noget. Der skulle strammes op, og vi indfgrte integrationsy-
delsen, fordi flygtninge ikke skal sgge til Danmark pé grund af hgje
offentlige ydelser, men derimod fordi de har behov for midlertidig
beskyttelse af den ene eller den anden arsag.

Det har virket. Danmark er ikke lengere blandt de mest gkono-
misk attraktive lande at sgge asyl i, og antallet af asylansggere er fal-
det markant. Vi skal sende et klart signal til de flygtninge, der kom-
mer til Danmark, om, at vi forventer, at man bliver selvforsgrgende,
og at man ikke skal g& derhjemme pé hgije overfarselsindkomster.
Og det betyder noget, at man har en gevinst ved at ga pa arbejde.
Flygtninge kommer i jobs nu som aldrig fer, og det er rigtig godt for
integrationen, det er godt for det danske samfund, og det er godt for
de offentlige udgifter.

| Det Konservative Folkeparti bakker vi op om det forslag til
vedtagelse, som Dansk Folkepartis ordfarer leste op tidligere, og s&
vil jeg bare slutte af med at sige tak for ordet.

Kl. 17:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rune Lund. Versgo.
Kl. 17:05

Rune Lund (EL):
Jeg vil gerne sparge ind til den der forskel mellem at veere pé kon-
tanthjeelp og veere i arbejde. Vi kan tage den hgjeste kontanthjelp,
man kan f4, og tage en forsgrger over 30 &r, som far ca. 15.000 kr.
maneden far skat, og sammenligne med den laveste lgn, vi ser inden
for industrien, som er lidt over 18.000 kr. om maneden. Dertil skal
der ogsa legges feriepenge og andre ting, sa industriens mindstelgn
ligger i virkeligheden pa omkring 23.000 kr. om maneden far skat.
Sa kan ordfareren for Det Konservative Folkeparti ikke bare bekref-
te, at allerede far man indferte kontanthjeelpsloftet, var der en meget,
meget stor gkonomisk gevinst i at gé fra kontanthjelp til arbejde?
Kl. 17:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:06

Anders Johansson (KF):

Jeg kender ikke preecis de tal, som hr. Rune Lund star og nevner.
Men jeg vil bare sige, at for os er det da ogsa veesentligt, at der er en
markant forskel pa at ga hjemme pa passiv forsgrgelse og sa at sta
op hver morgen og ga pa arbejde. Der skal da veere en forskel pa det.
Det synes jeg sadan set er helt naturligt og fair, og jeg synes ogsa,
det er respekt for dem, der gar pa arbejde. Altsa, over for dem, der
arbejder hardt, er det da ogsa et udtryk for respekt, at der er en for-
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skel mellem at ga hjemme og ikke lave noget og vere i arbejde.
Selvfalgelig skal der veere en forskel.
Kl. 17:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Rune Lund.
Kl. 17:06

Rune Lund (EL):

Jamen det, der irriterer mig graenselgst i de her debatter, er, at det
bliver fremstillet, som om det er en enormt stor gkonomi, man har,
nar man er pa kontanthjzlp i vores samfund. Men det, som man jo
0gsa skal huske pa, er, at nar man er pa kontanthjelp i vores sam-
fund, ma man ikke have nogen veerdier. Har man veerdier p& over
10.000 kr., kan man risikere, at man skal s&lge sin bil, eller at man
skal tage 1an i sin lejlighed, far man overhovedet kan f& kontant-
hjeelp.

Nar vi nu snakker om niveauerne for kontanthjeelp, vil jeg naevne,
at en enlig pa kontanthjeelp far lige omkring 11.000 kr.; en forsarger
over 30 ar far lige omkring 15.000 kr.; en enlig under 30 ar far noget
over 7.000 kr. Men industriens mindstelgn ligger jo pa over 22.000
kr. om maneden. S& alt det her med, at det ikke skulle kunne betale
sig at ga fra kontanthjelp til arbejde, er jo bare forkert. Det var det
med det kontanthjelpsloft, vi har nu, men det var det sa sandelig og-
sd fer. Kan ordfareren ikke bare bekreefte det?

Kl. 17:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:07

Anders Johansson (KF):
Nej, men som jeg siger, synes jeg kun, det er fair, at der er en for-
skel. Jeg er med p4, at nar man er pa kontanthjelp, er det selvfalge-
lig ikke et liv i luksus, men sadan skal det jo heller ikke vare. Alts3,
man skal huske pa, at dem, der er pa kontanthjelp, jo er finansieret
af alle dem, der gar pa arbejde. S& pengene kommer et sted fra — de
bliver jo ikke tryllet op af jorden. Jeg synes, man skal have respekt
for dem, der star op og gar pa arbejde hver dag. Og selvfglgelig skal
der veere forskel pa at ga pa passiv forsgrgelse og sa at sta op og g
pa arbejde hver dag.

KI. 17:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Karsten Hange.
KI. 17:08

Karsten Hgnge (SF):
Hr. Anders Johanssons ordfarertale vakte alligevel min nysgerrig-
hed, fordi hr. Anders Johansson et par gange lavede en direkte kob-
ling mellem faldet af antallet af asylansggere i Danmark og s den
lavere integrationsydelse. Men har ordfareren ellers noget at bygge
det pa? Har det noget at gare med aftalen med Tyrkiet? Eller har det
noget at gere med aftalen med de sydeuropziske lande? Hvordan
kommer den her kobling ind? Og hvad har hr. Anders Johansson se-
rigst at bygge det p&, nér han laver den direkte kobling?

KI. 17:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:08

Anders Johansson (KF):

Tilbage under den tidligere regering var der jo markant hgjere ydel-
ser, hvis man kom hertil som asylansgger. Jeg synes, det er et helt
forkert signal at sende til asylansggere: Hvis du kommer til Dan-

mark, kan du komme pa en hgj offentlig forsgrgelse. Vi forventer
faktisk ikke, at du gér ud og tager et arbejde og forsgrger dig selv.

Hvis man fjernede den her integrationsydelse, ville en familie,
der kom hertil og sggte asyl, fa 10.000 kr. mere om maneden udbe-
talt — 120.000 kr. mere om &ret. Jeg synes, det er et helt forkert sig-
nal at sende, at man bare skal komme til Danmark og sgge asyl, og
s kan man i gvrigt leve pa offentlig forsargelse. Det synes jeg er
helt forkert.

KI. 17:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 17:09

Karsten Hgnge (SF):
Jo, jo og al respekt for hr. Anders Johanssons faleliv. Men det er jo
bare falelser, fornemmelser: Jeg tror nok ..., jeg teenker pa ..., mon
ikke, det er sadan ..., teenk pa et tal! Hvor er sammenhangen mellem
faldet i antallet af asylansggere og indfarelsen af lavere ydelser? Er
det faldet hr. Anders Johansson ind, at det maske mere heenger sam-
men med aftalen med Tyrkiet og aftalen med de sydeuropaiske lan-
de? Hvor er den saglige kobling, hr. Anders Johansson?

Kl. 17:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:09

Anders Johansson (KF):

Selvfglgelig betyder det noget, hvilken offentlig forsgrgelse man far,
nar man kommer til et land. Man ved jo, at Danmark var helt i top.
Vi bonede ud pa parametrene, i forhold til hvor det var bedst at sage
asyl henne, og der synes jeg bare ikke at Danmark skal ligge. Dan-
mark skal ligge der, hvor vi siger: Hvis du kommer til Danmark, for-
venter vi faktisk, at du forsgrger dig selv.

Det er jo ogsa det, der virker. Vi kan se, at 43 pct. af flygtningene
kommer i job nu. Det er historisk hgijt, og det viser ogsa lidt om, at
vi er pa vej i den rigtige retning.

Kl. 17:10

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Anders Johansson. Og sa er vi faktisk naet til beskeftigel-

sesministeren. Varsgo.
Kl. 17:10

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for debatten, som jo ikke ngdvendigvis bragte meget nyt frem,
men alligevel bragte den det nye frem, at de partier, der matte skulle
statte Mette Frederiksen, i tilfelde af at Mette Frederiksen matte bli-
ve statsminister, jo i dag endnu en gang har bekendtgjort, at det at
afskaffe kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen ikke er et sarlig
vigtigt tema, for det bliver ikke et ultimativt krav. Det har vi ogsé set
gentagne gange pa samrad, altsa at det er noget, man star og holder
store taler om. Men nar man sé far spargsmalet, om det s er et krav,
for at man vil stgtte Frederiksen, at den socialdemokratiske regering
sd skal acceptere, at man skal have et andet system end det, der er i
dag, s3 kommer der et svar om, at det er det alligevel ikke.

Man kan jo na at blive klogere undervejs, og jeg vil da heller ikke
udelukke, at Enhedslisten kunne na frem til den konklusion, at man
s vil stille det som et ultimativt krav. Men det skylder man jo fortsat
at give et svar pa.

Fra Socialdemokratiets side kunne man jo notere sig, at den so-
cialdemokratiske ordfgrer stadig veek taler om en ydelseskommissi-
on. Der er jo i gjeblikket nermest ikke den ting, der ifglge Socialde-
mokratiet ikke skal undersgges i en kommission eller veere genstand
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for en trepartsdiskussion, og det skylder man jo s&dan set bare fra
Socialdemokratiets side at sige ud i offentligheden.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det, som det deekker over,
selvfalgelig er, at det, Socialdemokratiet matte na frem til, er, at man
kommer til at sette ydelserne op. Det tror jeg bliver konklusionen,
og det har vi s&dan set allerede i dag faet at vide i et svar til hr. Hans
Andersen, altsa at boligstatten jo i hvert fald skal vere hgjere for
dem, der matte bo i de starre byer, og jeg tror ogsa, at Socialdemo-
kratiet vil nd frem til det, som hr. Leif Lahn Jensen ogsa var inde pa,
nemlig at man sa vil komme med et nyt ydelsessystem, nar den her
kommission matte vaere feerdig pa et tidspunkt.

S& i bund og grund er der ligesom to veje at ga. Man kan fortseet-
te ad den vej, som regeringen og regeringspartierne og Dansk Folke-
parti har lagt op til, nemlig en vej, hvor det kan betale sig at arbejde,
hvor der er fremgang i Danmark, hvor der heldigvis ogsa er forskel
pa at vaere i arbejde og at veere pa overfarsel, eller man kan valge
den anden vej, som jo kommer til at betyde, at man vil se, at ydelser-
ne desveerre vil blive sat op til stor skade for dem, der sé er i arbejde,
og at der ikke kommer til at vaere den samme forskel pé at gare en
indsats og ikke at gare en indsats.

Men det har jo sadan set ikke gjort mig s meget klogere pa an-
det, end at vi nu har faet genbekraftet de politiske markeringer, og
derfor gleeder jeg mig sadan set ogsa til, at vi nu kan stemme om det
forslag til vedtagelse, der er lagt p& bordet fra regeringspartierne og
Dansk Folkepartis side, og som jeg ogsa gerne vil kvittere for. Det er
et béade klogt og rigtigt forslag til vedtagelse, som ogsé cementerer
den politik, som regeringen har fart.

Kl. 17:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Rune Lund. Versgo.
Kl. 17:13

Rune Lund (EL):

Tidligere i debatten har vi jo veeret inde pa, at beskeftigelsesministe-
ren ikke har kunnet fremlaegge nogen som helst dokumentation for,
at fattigdomsydelserne har haft en effekt pa, at folk gar fra forsergel-
se til beskaftigelse. Der er muligvis en effekt; man har ikke kunnet
dokumentere den indtil nu.

Men det, som vi i hvert fald kan se, er egentlig et ret interessant
svar til Folketingets Beskaftigelsesudvalg, og det er svaret pa
spargsmal 7, alm. del, til gkonomi- og indenrigsministeren, og det er
stillet af Finn Sgrensen. Og der bliver stillet spgrgsmalet: Hvor man-
ge personer findes der i dag, som ikke vil fa mere end 2.000 kr. ud af
at ga fra forsargelse til beskeftigelse? Og der kan vi se, at det er lige
omkring 44.000 mennesker.

Men det interessante er jo s at se p, hvor mange blandt dem,
der er fuldt beskaftigede, der er i arbejde alligevel. Det er faktisk 91
pct. Siger det ikke ogsa noget om, at selv om der faktisk ikke er et
meget snavert gkonomisk incitament til at tage et arbejde, s gar
folk det alligevel, fordi der jo er udviklingsmuligheder, fordi man
kommer ind pa arbejdsmarkedet, fordi man jo s& ogsa far mere i
pension pa et tidspunkt? Siger det ikke ogsa noget om, at det der
med bare at ramme folk pa pengepungen og skabe gget fattigdom
skaber mere fattigdom, men det har heller ikke ngdvendigvis nogen
effekt pa at flytte flere folk fra forsgrgelse til beskaftigelse?

Kl. 17:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det ministeren for et svar.
Kl. 17:15

Beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil gerne forsgge at give et svar til hr. Rune Lund. Det spgrgsmal
var sveert at forstd. Det var mere en kommentar, men lad det nu vae-

re. Alts, hr. Rune Lund er jo optaget af at sige, at det ikke ger no-
gen forskel, hvorvidt man har den ene form for ydelse eller den an-
den, og at det er ligemeget, om den er hgj eller lav. Selvfalgelig gar
det en forskel, og jeg ma sige til hr. Rune Lund, at hvis det métte
veere sd vigtigt for Enhedslisten at lave om pa ydelserne, stiller man
det s& som et ultimativt krav for at stette fru Mette Frederiksen? Og
der er svaret jo: Det er vigtigt at tale om, men nér det kommer til
stykket, bliver det et tak — men nej tak. For man tar jo ikke sta fast
pé sin politik — trist!

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Rune Lund far chancen igen.
Kl. 17:16

Rune Lund (EL):

Vi har givet os selv muligheden for at stille ultimative krav, bade i
forbindelse med en regeringsdannelse og efter, men jeg tror ogsa, jeg
vil sige, at hvis vi ender med at gare det, er beskeeftigelsesministeren
nok ikke den farste, der far det at vide. Men beskaftigelsesministe-
ren skal nok opdage det.

I forhold til det her med, at folk er pa forsgrgelse, gar diskussio-
nen meget pa, at man siger: Der er 44.000 mennesker, for hvem det
ikke kan betale sig at tage et arbejde, fordi de vil f mindre end
2.000 kr. om maneden ud af det ved at ga fra forsgrgelse til beskaf-
tigelse. Den debat karer jo.

Men sd er det jo bare utrolig interessant, hvor mange af dem der
sd er fuldt beskeftigede. Og det er der rigtig mange af dem, der er,
og det siger jo bare noget om, at selv blandt dem, hvor det snavert
set ikke gkonomisk kan betale sig — og det er jo i virkeligheden dag-
pengemodtagere, vi taler om her —er 91 pct. af dem alligevel i arbej-
de, ndr vi snakker om gruppen af fuldt beskeftigede.

Det synes jeg da er en vaesentlig information at f& frem her, og
det ma da ogsd underbygge pointen om, at det i hvert fald ikke kun
er gkonomi, der far folk til at tage et arbejde. Og nar man svinger
pisken og dermed rammer folk pa gkonomien, sa far man fattigdom.
Men far man flere i beskeeftigelse af den grund? Nej, tilsyneladende
ikke, ikke seerlig mange i hvert fald.

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Maéske vil ministeren svare.
KI. 17:17

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil gerne forsgge igen. Altsa, vi er jo bare i bund og grund dybt
uenige. Enhedslisten har det princip, at starre og hgjere offentlige
ydelser er godt, fordi det tilskynder folk til at arbejde. Jeg har den
anden holdning, at jeg synes, der skal vare en tilskyndelse. Det bety-
der ikke, at man ikke skal have en offentlig ydelse. Man skal have en
fair offentlig ydelse, men man skal ikke have for lukrative offentlige
ydelser. Det er ikke vejen frem. Det er det for Enhedslisten, og sd ma
vi sa se, om det ogsa matte vare det for Enhedslisten i det tilfzelde,
at fru Mette Frederiksen kan danne en regering. Der tror jeg bare
man lige sa godt kan sige ud til den undrende offentlighed, at En-
hedslisten springer op og har meget, meget store tanker. Men nar
man sé skal na frem til at stgtte fru Mette Frederiksen, vil man jo al-
ligevel ikke stille det som et ultimativt krav. Men jeg vil gerne give
hr. Rune Lund muligheden for at forteelle det til den danske befolk-
ning her far et valg. Det ville veere interessant.

Kl. 17:18

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Det bliver sa ikke lige nu, for nu er det nemlig hr. Julius Graakjzaer
Grantzau, Alternativet. Varsgo.
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Kl. 17:18

Julius Graakjeer Grantzau (ALT):
Tak for det. Jeg har haft forngjelsen af lige at sidde og lytte lidt med
hernede og blev sa nysgerrig efter at spgrge ministeren, hvor hgj
mon ydelsen skal vere, far ministeren selv finder den lukrativ nok
til, at han vil opsige sit job og ga pa kontanthjelp.

KI. 17:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 17:19

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Ja, det var et meget alternativt spgrgsmal. Nu kan man jo regne mi-
nistervederlag ud pa mange mader. Jeg vil hilse og sige, at hvis jeg
regner min timelgn ud, tror jeg godt, at jeg kunne finde et andet til-
svarende arbejde, som faktisk ville veere bedre lgnnet. Men det, som
debatten jo har gaet pa her i dag — og jeg gar ud fra, at Alternativets
medlem har fulgt den ivrigt fra kontoret — er jo om, hvorvidt man
skal afskaffe kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen. Det mener re-
geringen ikke. Vi synes faktisk, at det er sund fornuft, og vi synes,
det er fornuftigt, at der er en forskel pa at veere i ydelsessystemet og
sd at have et arbejde.

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ja, sa blev det til hr. Julius Graakjeer Grantzau. Veersgo.
Kl. 17:20

Julius Graakjeer Grantzau (ALT):
Tak. Jeg er med pa den uddybning. Det er bare, fordi det hele tiden
bliver fremfart som et argument i dag, ogsé af ministeren selv, at
hvis ydelsen bliver for hgj, s& gnsker man ikke at arbejde, s er der
en tendens til, at mennesker hellere vil vaere pa den her ydelse. Sa
var jeg bare nysgerrig efter at hare, hvad der sa skal til, for at mini-
steren i sit job maske kunne slippe for at arbejde s& meget og stadig
have en fair ydelse. Det var ligesom for at udfordre den der tanke-
gang om, at det kun er gkonomien, der betyder noget. Nu skal jeg
ikke leegge noget i ministerens mund, men — sadan har jeg det i hvert
fald selv — der er andre til grunde til at gnske at ga pa arbejde end
netop gkonomien. Det er ikke kun ydelsens stgrrelse, der betyder no-
get.

KI. 17:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:20

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg tror ikke, at jeg kommer det nsermere end det svar, jeg gav tidli-
gere.

Kl. 17:20

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Dermed siger vi tak til ministeren. Og sa har hr. Rune Lund gnsket
en afrundende bemarkning. Versgo.

Kl. 17:21

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Rune Lund (EL):

Tak. Tak for debatten i dag — og en serlig tak til Alternativet, Radi-
kale Venstre og SF for at vaere medinitiativtagere til den her debat
og med til at rejse det helt utrolig vigtige spargsmal om de fattig-
domsydelser, vi har féet i vores land, som jo drejer sig om kontant-
hjelpsloft, integrationsydelse og 225-timersregel og nu forslaget om

den endnu lavere ydelse i form af den sékaldte selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse og overgangsydelse. Der er tale om ydelser, som
betyder, at tusindvis af mennesker bliver kastet ud i fattigdom; ydel-
ser, som betyder, at bgrnefattigdommen stiger — vi er nu oppe pa
64.500 fattige bgrn i vores land.

Vi har at ggre med en regering og et statteparti, Dansk Folkepar-
ti, som ikke har taenkt sig at bekaeempe fattigdommen ved at rulle de
her ydelser tilbage. Tveertimod har vi hgrt de partier st og rose, hvor
fantastisk godt det er, at fattigdommen er eksploderet til nye hgjder,
samtidig med at det ikke har haft nogen effekt pa beskaftigelsen
overhovedet. Der har jo tidligere veeret en diskussion af, om de her
fattigdomsydelser dog ikke kunne have féaet flere folk til at komme i
arbejde, men man ma ogsa bare sige, at ordfgrerne for de borgerlige
partier har vaeret meget tilbageholdende — i hvert fald i dag — med at
sige, at det har haft en effekt, at man har gjort s& mange tusinde
mennesker i vores land fattige.

Vi kunne jo dog se, at det i starten af marts sidste ar, i 2018, hang
sammen pa en lidt anden méde. Der pastod regeringen jo, at der var
kommet 600 flere personer i arbejde, fordi regeringen havde gen-
nemfart den sékaldte jobreform 1 med bl.a. indfarelsen af kontant-
hjelpsloftet og 225-timersreglen. Problemet var jo bare, at det var
forkert, at det ikke passede, alts at regeringen sadan set fremlagde
tal, som var helt forkerte og dybt misvisende, og man matte jo ogsa
ende med at traekke det tilbage, da det ligesom — efter den debat, der
var — gik op for en mabende befolkning, at det var sadan, at det over-
hovedet ikke kunne dokumenteres, at der var kommet flere i arbejde
som fglge af kontanthjalpsloftet og 225-timersreglen.

Forringelserne af kontanthjeelpen og dermed fattiggerelsen af ar-
bejdslgse og syge mennesker er i modseetning til regeringens spin og
misinformation ikke fantasi. Det er den barske virkelighed for tu-
sindvis af borgere i vores land, og man méa ogsa derfor sige, at den
talmanipulation, som har veeret fremme i debatten tidligere, og som
vi maske snart skal veere vidne til igen, er en hdn mod de mange
mennesker, der bliver ramt.

Vi har jo ogsd i debatten her i dag diskuteret forskellen mellem at
veere pa kontanthjeelp og at veere i arbejde, og der ma man bare sige,
at det borgerlige Danmark konsekvent prgver at fremstille det, som
om der skulle vaere en meget, meget stor gkonomisk fordel i det, alt-
sd at man skulle leve enormt godt ved at vaere pa kontanthjeelp sam-
menlignet med at veere i arbejde. Det er det billede, man praver at
tegne. Det har veret noget mere afdempet her i Folketingssalen, ma
man sige, end vi nogle gange ser det udeomkring i medierne, bade
de elektroniske og skrevne.

Men lad os nu tage fat i de fakta, der ligger, for jeg synes, det er
vigtigt at afslutte debatten med rent faktisk at fa frem, hvor stor for-
skellen er pa at veere pa kontanthjzelpen og at f& det, der er mindstel-
gnnen pa industriens omrade. En enlig pa kontanthjelp far lige om-
kring 11.000 kr. En forsarger over 30 &r far ca. 15.000 kr. — og grun-
den til, at man far mere som forsarger, er jo, at vi i Danmark har et
politisk gnske om, at bgrnefattigdom sédan set er noget, vi gnsker at
bekaempe. En enlig forsgrger under 30 ar far ca. 14.000 kr., og en
enlig ikkeforsgrger under 30 ar far lige omkring 10.000 kr. Hvad er
sd industriens mindstelgn? Jamen den er over 18.000 kr. Alle de her
tal er far skat. Og hvis vi 0gsa leegger pension pa 8 pct. oveni; hvis
vi legger feriefridage oveni og feriepenge oveni, s nér vi jo op pa
en mindstelgn pa industriens omréade, som ligger pé lige omkring
23.000 kr. far skat, altsd mange gange over niveauet for kontant-
hjeelp, uanset hvilken kontanthjeelpsydelse vi snakker om. Det geel-
der med de nuveerende regler, men det gjaldt ogsa, inden kontant-
hjelpsloftet blev indfart.

Jeg har ogsa bemzrket noget i de debatter, vi har. Da vi havde
valget i 2015, havde regeringen det meget med at sige: Det skal kun-
ne betale sig at arbejde. Nar beskeftigelsesministeren star pa taler-
stolen i dag, siger beskaftigelsesministeren: Det skal bedre kunne



66 Torsdag den 21. februar 2019 (L 160)

betale sig at arbejde. Det her bedre er ligesom kommet ind i sproget
fra regeringens side, fordi man jo sddan set godt ved, at der er — det
gelder i dag, men det gjaldt i virkeligheden allerede dengang, inden
man indfarte fattigdomsydelserne — en meget stor forskel pa det at
veere pa kontanthjeelp og at veere i arbejde.

Det, som star tilbage nu, er, at vi har brug for et nyt flertal og en
ny politik. Det er en skam, at vi igen i dag ikke kunne fa et konkret
tilsagn fra Socialdemokratiet om at afskaffe de ydelser, som Social-
demokratiet selv var imod at indfgre. Det skal parkeres i en ydelses-
kommission. Jeg kan forstd, at man gerne vil lave nogle enkelte ju-
steringer af ydelserne, mens den her kommission arbejder, og s er
det &benlyse spargsmal: Hvorfor sa ikke bare rulle fattigdomsydel-
serne tilbage og starte fra det punkt i stedet for at opfinde alle mulige
nye greb i det &r, som jeg kan forsta der skal g4, mens ydelseskom-
missionen arbejder?

Men jeg er glad for, at Enhedslisten, Alternativet, Radikale Ven-
stre og SF star meget klart sasmmen om, at de her ydelser skal afskaf-
fes. Og jeg ved — ultimative krav eller ej; nu ma vi se, hvordan tinge-
ne ender — at det her vil veere et meget vasentligt spargsmal for alle
de fire partier i oppositionen, i forbindelse med at der forhabentlig
efter neeste folketingsvalg ikke bare kommer en ny regering, men
0gsa en ny politik.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Rune Lund. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg skal igen gare opmarksom p4, at afstemningen om de frem-
satte forslag til vedtagelse som navnt fgrst vil finde sted tirsdag den
26. februar 2019.

Det naste punkt pa dagsordenen er sa en farstebehandling, og det vil
sige, at der lige skal rykkes en anelse rundt fra forespgrgsel til for-
stebehandling, idet man nu skal sidde pa sine egne pladser.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om anvendelse af multilateral konvention til gen-
nemfgrelse af tiltag i dobbeltbeskatningsoverenskomster til for-
hindring af skatteudhuling og overskudsflytning.
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremszattelse 06.02.2019).
Kl. 17:27

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi gér i gang med forhandlingerne, og det er hr. Jens Joel, Socialde-
mokratiet, der leegger ud. Versgo.

KI. 17:28

(Ordfgrer)
Jens Joel (S):
Tak for det. Hr. Rune Lund er en hgj mand — det er ikke s tit, jeg
skal sette pulten leengere ned, inden jeg gér i gang.

Det her forslag er et led i bekeempelsen af skatteunddragelse. Vi
ved desveerre, at statskasserne i Danmark, det gvrige Europa og an-
dre lande i verden gar glip af millioner af kroner, fordi der spekule-

res i at flytte overskud eller placere penge uden for skattemyndighe-
dernes reekkevidde.

Det lovforslag, vi behandler i dag, handler om at muliggere, at
man kan integrere og bruge en international konvention i vores dob-
beltbeskatningsaftaler, og den internationale konvention er udviklet i
det internationale regi af OECD og handler om at bekeempe det her
med at flytte overskud rundt til, hvor det skattemassigt er mest for-
delagtigt, og udhule skattebasen.

Dobbeltbeskatningsaftaler er ogsé en god idé. Det er ofte nemme-
re for erhvervslivet, at vi har den slags. Det er ogsa for at sikre, at
man ikke betaler skat to steder, eller — hvad der for statskassen er
endnu verre — at man ikke betaler skat nogen steder. Derfor er det
vigtigt at have dobbeltbeskatningsaftaler, og det vil vi sadan set ge-
rne have, men ndr man har dem, skal de selvfglgelig ogsa vaere robu-
ste over for udnyttelse og skattespekulation.

Vi glaeder os over, at der er damp pa kedlerne i forhold til at szt-
te ind over for den internationale skatteunddragelse, og vi gleeder os
ogsa over, at det ogsa pa vores og de gvrige oppositionspartiers ini-
tiativ er lykkedes at fa regeringen op i gear med den aftale, som bl.a.
i 2017 forte til, at der blev sat yderligere gang i indsatsen mod skat-
teunddragelse. Men det er selvfglgelig klart, at en del af opgaven og-
sd bestar i at sikre skattemyndighederne det ngdvendige mandskab,
og det har vi i Socialdemokratiet ogsa et bud pa, nemlig at der er be-
hov for flere haender.

Jeg synes, at det, ud over de ting, vi kan gare herhjemme, er posi-
tivt, at den internationale konvention nu inddrages i vores dobbeltbe-
skatningsaftaler. Socialdemokratiet kan statte op om det fremsatte
lovforslag.

KI. 17:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Vi gar videre i reekken til hr.
Dennis Flydtkjeer som ordfarer for Dansk Folkeparti.

Kl. 17:30

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg vil starte med en mindre korrektion, for det, der satte gang i, at
vi for et par ar siden lavede en aftale omkring skattely, var faktisk et
feelles forslag til vedtagelse her i Folketinget af Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti og ikke en samlet opposition. Det endte s med, at
hele Folketinget faktisk gik sammen og lavede en aftale. Det var
ganske positivt, at vi kunne std sammen om det. Det tror jeg da ogsa
at det kan ende med med det her lovforslag, som jo handler om at
undga skatteudhuling og overskudsflytning.

Et af de redskaber, vi bruger, er jo bl.a. vores dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, og det er et rigtig godt redskab. Vi bygger jo
vores overenskomster pa den standard, som OECD har, og med den
her nye konvention har de sa opdateret deres standard, som vi kom-
mer til at bruge fremadrettet. Men jeg synes, at noget af det, der er
vigtigt i den her konvention, er, at man ogsa a&ndrer det bagudrettet.
Hvis to lande i dag skal eendre pé det, skal de forhandle hver iszr, og
i og med at vi nok har aftaler med omkring 100 lande eller flere, er
det noget, der tager rigtig mange ar, men der er det her noget, der
kan veare med til, at det kommer til at gé lidt mere smidigt med at fa
nogle mere robuste dobbeltbeskatningsoverenskomster, sédan som
den foregdende ordferer ogsa sagde. Det er rigtig positivt.

Der, hvor det kan veere sveert med det her lovforslag, er i forhold
til reekkevidden af det, for ndr man siger ja til det her, &ndrer man sa
ogsa i alle de andre dobbeltbeskatningsoverenskomster, som vi har
behandlet her i Folketinget. Jeg synes, det er svart helt at gennem-
skue, hvilke konsekvenser det har nedad i keeden. Man er derfor som
folketingsmedlem pa den made ngdt til at tage et eller andet forbe-
hold. Men jeg faler mig lidt betrygget af, at der er sd mange lande,
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som ser ud til at sige ja til den her konvention. Det er jo ganske posi-
tivt.

Vi stgtter fuldt ud den internationale indsats, der er imod skatte-
udhuling og overskudsflytning, og vi synes ogsa, det er rigtig godt,
at det sker i regi af OECD, og at der ikke er s& meget fokus pa, at det
skal veere i EU-regi, med det argument, at OECD er et bredt forum,
hvor der er virkelig mange lande med. Det, der gar det steerkt, er, at
man pa den made kan lave internationale aftaler med s& mange lande
som muligt. Det synes vi er positivt. Sa vi stetter det her lovforslag.

Kl. 17:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Jens Joel. Varsgo.
Kl. 17:32

Jens Joel (S):

Det er blot for at korrigere mig selv. Jeg var sa letsindig at inkludere
Dansk Folkeparti i oppositionen, i og med at Dansk Folkeparti ikke
er en del af regeringen, og jeg er fuldsteendig enig i, at initiativet om
at seette hardt ind over for skatteunddragelsen, ogsé var et initiativ,
Dansk Folkeparti var bag.

KI. 17:33
Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 17:33
Dennis Flydtkjer (DF):
Det er jo korrekt. Der er ikke s& meget at svare pa.

KI. 17:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& er vi kommet til fru Louise

Schack Elholm som ordfarer for Venstre, Danmarks Liberale Parti.
KI. 17:33

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Mange tak. Det er jo sjovt, som alle skal tage a&ren for, at der sker
noget, nar den her venstreledede regering i samarbejde med Konser-
vative og Liberal Alliance nu har taget en hel del tiltag pa skatteom-
radet. Ikke bare har vi sat over 13 mia. kr. ekstra af til at genopbygge
skattevaesenet, som var helt i kna, da vi overtog det. Der er blevet
ansat vasentlig flere medarbejdere. Jeg mener, hvis jeg husker rig-
tigt, at det er omkring 2.000 ekstra medarbejdere, der er blevet ansat.
Der er lavet en antisvindelenhed, og vi har lavet aftaler, som vi har
gennemfart, om international skatteunddragelse i BEPS-regi og an-
det. Sa der er foregéet rigtig meget i den senere tid pa skatteomrédet,
og det er altsd under en venstreledet regering. Sa er jeg da glad for,
at der er mange, der faler et ejerskab for de her ting, der gares. Vi
forsgger jo ogsa pa at fa brede flertal for det, og jeg synes, det vil
veere positivt, hvis vi alle sammen i Folketinget arbejder sammen om
at undga skattesvindel.

Nu til det konkrete lovforslag. Venstre géar ogsé ind for, at vi hele
tiden har fokus pa at have nogle dobbeltbeskatningsoverenskomster,
der sikrer, at vi har mulighed for at handle med andre lande, og at vi
undgar svindel. Derfor har vi jo gjort en indsats for at fa udbygget
vores dobbeltbeskatningsoverenskomster, f& dem med flere lande og
fa moderniseret dem, der er. Det, vi rent faktisk ger her, er, at vi rati-
ficerer en multilateral konvention, som er lavet i OECD- og G20-re-
gi for at undga skatteudhulning og overskudsflytning. Det tror jeg vil
veere rigtig positivt, og det vil veere endnu et skridt ud af de mange,
der er foretaget gennem de seneste snart 4 ar pa skatteomradet, der
skal sikre, at vi undgér den skattesvindel, som vi har set alt for me-

get af pa det seneste, og som vi i Venstre gar alt, hvad vi kan, for at
komme til livs.

Jeg skal sige, at Konservative og Radikale ikke har mulighed for
at veere her, s& pa vegne af V, K og RV skal jeg sige, at alle statter
lovforslaget.

Kl. 17:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfarer. Den naeste i reekken er hr. Rune Lund som
ordfarer for Enhedslisten.

Kl. 17:35

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Det her lovforslag er selvfalgelig et lovforslag, hvor Enhedslisten
statter ambitionerne om at f& implementeret de sakaldte BEPS-stan-
darder i vores dobbeltbeskatningsoverenskomster for at bekaempe
skatteudhuling, og at man kan flytte overskud rundt og dermed sa at
sige fifle sig til en lavere skat end den, man burde betale, hvis man
er en virksomhed.

BEPS-projektet i OECD er jo et meget vigtigt stykke arbejde for
at bekeempe is&r virksomhedernes aggressive skatteplanlaegning.
Den overordnede retning er vi helt enige i, og overordnet set er det
0gsa vores Klare indtryk, at lovforslaget forholder sig fornuftigt til
den multilaterale konvention, hvad angar de forbehold, der skal tag-
es.

Det er dog ogsa et noget teknisk kompliceret stofomrade, ma
man sige, som i hgj grad retferdigger en teknisk gennemgang, ogsa
set i lyset af de kommentarer, som hr. Dennis Flydtkjeer havde, i for-
hold til hvilke konsekvenser det her vil have for allerede indgaede
dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Derudover vil vi i hvert fald ogsa fra Enhedslistens side stille en
reekke spargsmal, fordi vi synes, at konsekvenserne flere steder kan
veere lidt uklare. Vi har kigget pa to steder, hvor vi synes at man
kunne kigge neermere pa det. F.eks. afviger man fremadrettet fra det
meget klare kriterie for beskatning: at det skal ske, hvor den reelle
ledelse er placeret. Det gares nu bredere og skal forhandles mellem
de implicerede lande. Og hvad vinder man egentlig ved den her &n-
dring, og ger man ikke bare processen mere langtrukken og besveer-
lig? Eller hvad bliver konsekvensen lige preecis af det?

Derudover synes vi ogsa umiddelbart, at det kunne veere fint at fa
belyst, om det er ngdvendigt med en klarere afgraensning af, hvilke
kompetencer der ligger i den nye voldgift og dens status i forhold til
danske skatteretlige afgarelser. Vi kan se, at regeringen her har valgt
at tage et forbehold, men vi vil egentlig gerne vare ret sikre pa, hvad
det forbehold egentlig betyder i praksis.

Det er jo meget tekniske ting, som ligger i det her lovforslag,
men det kan jo fa stor betydning for den skattebetaling, som efterfgl-
gende vil tilfalde vores land i de allerede eksisterende dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, som vi har indgaet.

Sa selv om det er et tungt stofomrade, og selv om det er lige op
til en snarlig valgkamp, og selv om vi i udgangspunktet er rigtig po-
sitivt indstillet, vil vi alts& opfordre til, at vi far en teknisk gennem-
gang af det her lovforslag, fordi der potentielt kan vare nogle ret
store konsekvenser for skattebetalinger i forbindelse med allerede
eksisterende og indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster, som
Danmark har med andre lande.

KI. 17:38

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Sa er turen kommet til hr. Joachim B.
Olsen som ordfarer for Liberal Alliance.
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Kl. 17:38

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg skal gare det hurtigt. Vi statter lovforslaget. Man gennemfarer
MLI-konventionen som dansk lov, og det gar det nemmere at opda-
tere dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det er grundleeggende helt

fornuftigt, og det bakker vi op om.
Kl. 17:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste pa talerstolen er hr. Julius Graakjer

Grantzau som ordfarer for Alternativet.
Kl. 17:39

(Ordfarer)
Julius Graakjeaer Grantzau (ALT):
Tak for det. Jeg vil ogsa gare det kort. Farst vil jeg lige rose regerin-
gen, som ordfareren for Venstre netop ogsa laegger op til at man
godt kunne gare, nér der er grundlag for at gare det. Og jeg synes
netop, at pa skatteomradet gar regeringen nogle rigtig gode tiltag og
har lavet meget godt arbejde for at styrke skatteomradet og iseer haft
fokus pa det her med skattely og pengetransaktioner over granser.
Sa det synes jeg er rigtig positivt.

Det er ogsa positivt, nar vi kan arbejde sammen med andre lande,
og det er jo det, der er tilfeeldet med det her lovforslag, nemlig at vi
implementerer en aftale baseret pa det arbejde, som OECD stér for.
Og i Alternativet er vi rigtig glade, nar vi kan arbejde internationalt
og pa tveers af graenser. Og ligesom det ogsa bliver papeget af Dansk
Folkeparti og Enhedslisten, er det jo noget, som man som menigt
medlem af Folketinget maske kan have lidt sveert ved at gennemskue
konsekvenserne af — det har jeg i hvert fald. Og som ordfareren for
Dansk Folkeparti siger: | forhold til alle de eksisterende aftaler, vi
har, hvad bliver lige preecis konsekvenserne af, at vi siger ja til det
her?

Men overordnet virker det positivt, og det kunne veere interessant
netop med en gennemgang af det. Men vi stetter forslaget. Tak.

Kl. 17:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfarer. Den naste er fru Lisbeth Bech Poul-
sen som ordfarer for Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:40

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

| SF statter vi ogsa det her lovforslag. Vi synes, der er rigtig mange
gode elementer i det. Der er nogle ting — flere af mine kolleger har
0gsa veret inde pa det — som vi gerne vil have afklaret, eksempelvis
at konventionens bestemmelser i alt vasentligt er indarbejdet i
OECD’s model for dobbeltbeskatningsoverenskomster, og at de her-
med i vid udstrekning skal danne grundlag for fremtidige dobbeltbe-
skatningsoverenskomster. Vi vil gerne have afklaret, hvad »i vid ud-
streekning« betyder.

Vi vil i udvalgsarbejdet ogsa gerne have afdaekket, om den her
tiltreedelse af konventionen pa nogen made svakker nogle af Dan-
marks muligheder for at sikre beskatning af indkomst. Generelt er
der jo tale om stramninger, gode stramninger — det kan vi tydeligt se
— men vi gnsker ogsa at f& afklaret, om der er situationer, hvor man
kan risikere lempelser, som vi ikke gnsker.

I lovteksten star der ogsd, at man kan bruge bestemmelserne. Vi
gnsker, at regeringen lover, at der skal st&, at man vil bruge bestem-
melserne aktivt.

Men vi er meget positive over for det, og jeg er sikker p4, at vi
kan f& afklaret de spargsmal, vi har. Tak.

Kl. 17:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. S giver jeg ordet til skatteministeren.
Kl. 17:42

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Jeg vil gerne sige tak for den positive modtagelse, som lovfor-
slaget har faet. Sa star der her i mit talepapir, at jeg ogsa skal takke
for den debat, der har vaeret, men der har jo ikke veret nogen. Der
har veeret en problematisering af forslaget, og det vil jeg efter min
tale her lige forholde mig til. Men generelt vil jeg godt takke for den
gode debattone, der er pa skatteomradet, nar vi behandler forslag her
i salen.

Som en reekke ordfgrere ogsa har veeret inde pa, handler det her
forslag om pa en enkel og effektiv made at forbedre og modernisere
Danmarks net af dobbeltbeskatningsaftaler — eller rettere sagt til dem
af tilhgrerne, som ikke skulle vaere klar over det: Dobbeltbeskat-
ningsaftaler handler om, hvordan man undgar at blive dobbeltbeskat-
tet, sddan at man ikke bliver beskattet bade i land A og i land B, s&
man har en model, hvorefter man deler den skat, der skal betales ef-
ter den — en rimelig model, og det er sé altid spargsmalet, hvad »ri-
melig« er.

Men dobbeltbeskatningsaftaler er noget, jeg leegger stor veegt pa.
Det gavner os nemlig pd mange omrader. Det sikrer tryghed for virk-
somheder, og det geelder for borgere, der bor i andre lande og flytter
til Danmark eller fra Danmark, og det geelder for skattemyndighe-
derne. Vi far brug for flere dobbeltbeskatningsaftaler i fremtiden,
fordi vi lever i en mere og mere globaliseret verden. Netop den her
globalisering gar, at vi skal sikre, at Danmark er i front i forhold til
at have dobbeltbeskatningsaftaler, sa vi ikke bare udbygger det net,
vi har, men ogsa vedligeholder det eksisterende net af dobbeltbeskat-
ningsaftaler, hvor nogle har rigtig mange ar pa bagen.

Verden stdr ikke stille, og forholdene andrer sig over tid. De be-
stemmelser, der kunne accepteres i en dobbeltbeskatningsaftale for
maske 20,30 eller 40 &r siden efter datidens forhold, er ikke ngdven-
digvis acceptable i dag. Man kan f.eks. finde dobbeltbeskatningsaf-
taler, hvor vi i Danmark har kempet for helt seerlige bestemmelser
om rederier. Det vil vi ikke gare leengere, for nu har vi anlagt en lidt
mere frihandels- eller fri konkurrence-tankegang, men tidligere vare-
tog man ogsa seerhensyn i dobbeltbeskatningsaftaler.

Derfor er det ngdvendigt, at geeldende DBO'er kan tages op til
genovervejelse, sd vi kan holde trit med udviklingen og undga, at
DBO'er anvendes pa andre mader, end det var tiltzenkt. Det kan bade
veere tidkreevende og omstzendigt at indgéa en ny DBO, og det kan
ogsa vere tidkraevende og omstendigt at ndre en allerede galden-
de DBO, nar det skal ske i form af en eendringsprotokol. Derfor er
det, som flere ordfarere har veeret inde pd, positivt, at vi far det, vi i
daglig tale kalder MLI-konventionen, som jo altsa er et instrument,
som ger det muligt pa nogle vigtige omrader at opdatere allerede
galdende DBO'er pd en hurtig og effektiv made, uden at det ngdven-
digvis farer til forhandling af bilaterale eendringsprotokoller med de
enkelte lande.

Pa tidspunktet for fremszaettelsen af det her lovforslag var der 87
lande og jurisdiktioner, der har undertegnet konventionen. Der kom-
mer helt sikkert flere til, og ud af de her 87 lande har de 19 allerede
ratificeret, altsd gennemfart konventionen, som er det, vi er i gang
med med det her lovforslag. Nu skal man passe pa med at bruge alt
for store ord, men jeg vil vove den pastand, at det er vigtigt og ve-
sentligt, at verdens lande str sammen om det her, og det synes jeg
er flot at det sker og et tydeligt bevis p4, at der faktisk er en vilje og
ogsa en voksende vilje pa tveers af landegreenser og kontinenter til at
fa gjort noget ved de udfordringer, man mgder pa skatteomradet som
falge af en stigende globalisering.
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Inkarnerede pessimister vil maske sige, at konventionen kun har
begraenset betydning, idet landene har mulighed for at fraveelge de
fleste af bestemmelserne. Landene er kun forpligtet pa de sakaldte
minimumsstandarder. Det er rigtigt, men det e&ndrer ikke ved det
faktum, at et antal lande er enige om at anvende et eller flere ele-
menter i konventionen i deres indbyrdes DBO'er, og s kommer det
her til at geelde mellem de pagaldende lande, uden at de behgver at
foretage sig yderligere. Det er trods alt et fremskridt.

Det blev en gang sagt i den politiske debat, at hvis to personer
starter pd Radhuspladsen og setter kurs mod Roskilde, kan de godt
falges ad det farste stykke, selv om den ene af dem kun skal til Glo-
strup. Det samme billede kan man bruge om lovforslaget, vi behand-
ler her. Regeringen foreslar, at Danmark valger hele MLI-pakken,
og vi haber naturligvis, at s& mange lande som muligt ger det sam-
me. MLI-elementerne er nu ogsa blevet en del af OECD's model for
DBO'er, og jeg har svart ved at se begrundelsen for, at man ikke
skulle veelge den fulde pakke.

Ting tager nogle gange tid, det ved vi jo. Vi skal ikke gare det
bedste til det godes fjende, og vi kan nu engang ikke insistere pa, at
andre lande her og nu vandrer med os hele vejen til Roskilde, men vi
kan selvfglgelig opfordre dem til det.

Kl. 17:47

Til slut skal jeg komme med den bemaerkning, at jeg som skatte-
minister har et aktivt og ambitigst gnske om at udvikle og vedlige-
holde Danmarks net af dobbeltbeskatningsaftaler. Der har gennem
arene her i Folketinget veeret et positivt samarbejde og en bred poli-
tisk enighed om dobbeltbeskatningsoverenskomstomrédet, og det
har skiftende skatteministre veeret glade for — det er jeg ogsa. Og jeg
héber, at den brede enighed vil vare ved ved afstemningen om det
her forslag.

I forhold til de to spargsmél, som er meldt, kan jeg sige til hr.
Rune Lund, at vi selvfglgelig gerne stiller op til en teknisk gennem-
gang — det synes jeg er rigtig fint, ingen problemer i det. Det skal
udvalget bare gnske, s stiller vi naturligvis op.

S& er spgrgsmalet om, hvorfor der er taget forbehold. Der kan jeg
sige, at det er muligt at tage forskellige forbehold om anvendelsen af
konventionens del om voldgiftbestemmelsen, og et af de danske for-
behold gér p4, at det er EU-direktivet og ikke konventionen, der skal
anvendes til sager, hvor et andet EU-land er involveret. MLI-kon-
ventionens voldgiftbestemmelse vil pa den her made kun komme til
at geelde over for ikke-EU-lande. Alts4, vi synes, at det system, der
er p EU-omradet i forhold til voldgift, er bedre at bruge end MLI-
konventionen. Sa det er det forbehold, vi har taget. Og jeg tror, at det
er et forbehold, en lang reekke EU-lande har taget.

Kl. 17:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren. Der er ingen spgrgsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om &ndring af lov om kuldioxidafgift af visse
energiprodukter, lov om afgift af elektricitet og forskellige andre

love. (Nedseettelse af elafgiften for liberale erhverv og EU-retlig
tilpasning af visse miljg- og energiafgifter).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 06.02.2019).
Kl. 17:48

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er &bnet. Jeg giver indledningsvis ordet til hr. Jens
Joel som ordfgrer for Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 17:49

(Ordfgrer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Det lovforslag, vi behandler nu, er en del af energiforli-
get fra sidste sommer. Det er ogsa det meget bergmte/berygtede bi-
lag 1 i elafgiftsloven, og det handler om, at vi med den her &ndring
giver en reekke liberale erhverv lov til at f den samme lave elafgift,
som nogle typisk mere elintensive virksomheder har haft indtil nu.

Ligestillingen har den fordel, ud over at det hjelper en reekke
virksomheder, ved at de skal betale mindre i afgift, at vi ogsa und-
gar, at EU ser pa forskellen i afgift og maske opfatter den lave afgift
som en statte til bestemte virksomheder, og det ma man ikke, hvis de
er i krise. Derfor kunne man risikere, at nogle af dem, der i lang tid
og med god grund har haft en lav afgift, i virkeligheden ville blive
tvunget til at haeve afgiften og betale mere, hvis de sa kom i proble-
mer. Det gnsker vi selvfglgelig at undga, samtidig med at det har
veeret et staerkt gnske fra en reekke af dem, der ikke var omfattet af
den lave afgift, at komme pé en lavere afgift.

Derudover er der en raekke tilpasninger af miljg- og energibeskat-
ningslovene, som falger af kravene om at statsstattesikre eller frem-
tidssikre, anskueliggare og maske i virkeligheden at gare det mere
gennemsigtigt, hvordan man undgar at komme i karambolage med
EU's statsstatteregler.

Socialdemokratiet statter ogsa som en del af energiforliget op om
lovforslaget.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Den naste taler er hr. Dennis
Flydtkjeer som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 17:50

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak. Som neevnt er det her jo en udmgntning af energiaftalen fra juni
2018 — en aftale, som vi fra DF's side ogsa er en del af, s& derfor
statter vi lovforslaget som helhed. Det handler jo om at ophave det
her bilag, som var til elafgiftsloven, som gjorde, at liberale erhverv
betalte en hgjere sats. Det er jo sadan set udmaerket, at vi gar det. De
far billigere strem, men jeg synes egentlig, at baggrunden for, at vi
tager det her tiltag, er ganske grotesk.

Det handler jo om, at EU har fortalt os, at har du virksomheder,
der er i krise, ma de ikke f& en lavere sats, som andre virksomheder
far, altsd dem, som er pa det her bilag, og det medfarer jo s, at hvis
der er en virksomhed, der er i krise, skal man simpelt hen have af-
giften og sa skubbe dem ud over kanten, sa de helt sikkert ikke kla-
rer den. Det er da en underlig logik at have i EU, at kriseramte virk-
somheder simpelt hen skal have hgjere afgifter end en tilsvarende
konkurrerende virksomhed, som fungerer, s man pa den méde er
med til at skubbe virksomheder det sidste stykke ud over kanten. Det
synes jeg da er helt fair og godt, at vi i Folketinget ikke synes, at det
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er maden, det skal vere pa, og det lgser vi s& ved at fjerne det her
bilag 1 til elafgiftsloven.

Men det er altsd en underlig ting, at pd grund af statsstgtteregler-
ne er der nogle virksomheder i krise, som bliver anset for at fa stats-
statte, godt nok maske pé lige fod med alle andre virksomheder i den
samme branche, men fordi de er i krise, mé de ikke leengere fa den
lave strgmsats, og s skal man s gdelaegge det fuldsteendigt for dem
og gare det endnu sveerere at overleve. Det er fuldstendig gak EU-
lovgivning. Men det er trods alt positivt, at vi her fra Folketinget sa
far rettet op pa det, s& vi ikke kommer i de her groteske situationer,
hvor kriseramte virksomheder skal presses helt ud over skraenten.
Derfor statter vi fra Dansk Folkepartis side det her lovforslag.

Kl. 17:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den nzste i reekken er fru Louise

Schack Elholm som ordfarer for Venstre, Danmarks Liberale Parti.
KI. 17:52

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet. | Venstre arbejder vi lgbende pa at fa fjernet og lem-
pet de afgifter, som vi mener er forvridende for Danmark og vores
konkurrencevne, og derfor har vi afskaffet PSO-afgiften, vi har sen-
ket NOy-afgiften for at reducere virksomhedernes produktionsom-
kostninger og fremme den grenne omstilling. Det her lovforslag gen-
nemfarer, som tidligere ordfgrere ogsa har sagt, en del af energiafta-
len, og det er den del, der handler om elafgiften for de liberale er-
hverv som f.eks. advokater og arkitekter, der nu kan f& det beregnet
efter den lave sats, nemlig processtrgmafgiften, ligesom andre
momsregistrerede erhverv. Derudover skaber lovforslaget klarhed,
som den tidligere ordfarer ogsé sagde, om, at afgiftslempelserne kun
kan opnas af virksomheder, der opfylder reglerne i Europa-Kommis-
sionens statsstatteretsakter.

Da De Konservative og Radikale Venstre ikke har mulighed for
at veere her, skal jeg sige pa vegne af V, K og R, at vi statter lovfor-
slaget.

Kl. 17:53

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Den naste i reekken er hr. Sgren Egge Ras-
mussens som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 17:53

(Ordfgrer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten stgtter lovforslaget, fordi det er en del af energiaftalen,
men det er jo ikke, fordi det er et godt lovforslag. Der var nogle pro-
cesser under de her forhandlinger op til energiaftalen, hvor Enhedsli-
sten ikke var med i samtlige mgder, og jeg tror, det er medvirkende
til, at der er nogle ting i energiaftalen, som kunne have veeret vae-
sentlig bedre. Der ligger et rigtig godt hgringssvar fra Det @kologi-
ske Rad. Det her lovforslag medfarer sa et provenutab pa 350-400
mio. kr. om aret for statskassen. Altsa, helt rligt, hvordan kunne vi
fa mest muligt ud af de penge? Kunne det ikke veere bedre, at vi i
Danmark satsede mere pa f.eks. forskning?

Sa er vi ogsa der, hvor der ikke er det samme incitament til at la-
ve energibesparelser, nar man har lavere afgifter pa el. Det kunne
ogsa veere en god ting at hjelpe erhvervslivet til at nedbringe deres
energiforbrug. Det ville jo sddan set nedbringe deres omkostninger.
Nu stér vi sa med et lovforslag, der nedbringer nogle afgifter, som sa
ger, at det ikke i sa hgj grad kan betale sig at lave energibesparelser.
Det synes vi i Enhedslisten er en keempe skam, for hvis man ser pa,
hvad der er af potentiale for energibesparelser i erhvervslivet, er de
megastore. Og der er maser af energibesparelser, der ikke bliver la-

vet, fordi man kigger for kortsigtet pa lgsningerne. Nar man sé gen-
nemfarer det her lovforslag, bliver det endnu mindre rentabelt at la-
ve energibesparelser i erhvervslivet.

Jeg synes, det er en skam, at man er géet den her vej. Jeg kan
godt se, at man maske har et eller andet EU-problem i sagen, og det
lgser man sa pa en meget dyr made. Vi stér ved, at vi er med i ener-
giaftalen, men det her er altsa en af de tidsler i energiaftalen, som vi
ikke bryder os om, men vi statter lovforslaget.

Kl. 17:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er vi kommet til hr. Joachim B.
Olsen som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 17:56

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Tak for det. Vi statter naturligvis ogsa lovforslaget. Der er tale om
en skattelettelse her. Vi forsggte faktisk at f& opheevet bilag 1 i elaf-
giftsloven ved de farste forhandlinger efter sidste valg, da vi endnu
ikke var i regering — jeg tror, det var i forbindelse med veekst- og er-
hvervspakken. Dengang fik vi at vide, at det ikke kunne lade sig go-
re, vistnok pa grund af noget EU-retligt. Men s& kom det med i ud-
spillet til energiaftalen, og det blev ogsa aftalt og bliver nu vedtaget,
og det er vi selvfalgelig rigtig glade for, fordi det betyder, at en lang
reekke virksomheder skal betale lidt mindre i afgift. Og det er altid
godt.

Kl. 17:56

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Sa er vi kommet til hr. Julius Graakjaer Grantzau
som ordfgrer for Alternativet.

Kl. 17:56

(Ordfgrer)
Julius Graakjeer Grantzau (ALT):
Tak for det, formand. Det er jo dejligt at se, hvor glad ordfareren for
Liberal Alliance kan blive, nér der er afgiftslettelser pa bordet. Man
kan jo naesten ikke undga at blive smittet af det smil.

| Alternativet er vi maske mindre glade for det her lovforslag.
Som det ogsa blev papeget af Enhedslisten, kan nedszttelsen af en
elafgift veere problematisk i forhold til incitamentet til ligesom at
omstille sig til gran energi. Men nu er det her, som det ogsa er blevet
péapeget, en del af en starre aftale, som vi i Alternativet ogsa er med i
— energiaftalen — og derfor statter vi selvfalgelig ogsa op om det her
lovforslag. Tak for det.

Kl. 17:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordferer. Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen
som ordfgrer for Socialistisk Folkeparti.

KI. 17:58

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

SF er ogsa en del af energiaftalen og statter derfor op om det her
lovforslag, selvfalgelig, men ligesom det er for mine kollegaer i En-
hedslisten og Alternativet, er det her absolut ikke noget af det, vi er
mest begejstret for i den aftale, der blev lavet. Jeg vil ogsa sige, at
jeg er enig med DF's ordfarer, som papegede, at det, at man ikke na-
tionalt ma tage vare pa kriseramte virksomheder — det kan vere, at
der kommer en udefrakommende krise — er vi simpelt hen ikke enige
i. Det geelder ogsa de bemarkninger, der har veeret om de manglende
incitamenter til at lave energibesparelser. Men nar det er sagt, statter
vi selvfglgelig op om lovforslaget. Det giver sig selv.
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Kl. 17:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. S giver jeg ordet til skatteministeren.
Kl. 17:59

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Jeg vil gerne takke for den positive modtagelse af lovforslaget,
som ikke er sa overraskende, al den stund at det er udmgntningen af
et energiforlig, som blev indgéet far sommerferien, og som alle par-
tier er med i. Sa det ville overraske mig meget, hvis der var nogen,
der stillede sig op og sagde, at de ikke kunne statte lovforslaget. Sa
ville det de facto betyde, at de ikke var en del af forliget leengere.
Det ville jeg synes var &rgerligt.

Som sagt aftalte vi i energiforliget at ophaeve bilag 1 til elafgifts-
loven fra og med 2023. | regeringen gnskede vi at gare det tidligere,
men ma ogsa erkende, at vi i vores udspil ikke kunne finde den til-
streekkelige finansiering til at gere det tidligere. Der var nogle ting,
vi og aftalekredsen gnskede at prioritere hgjere. Fra 2023 vil de libe-
rale erhverv, der fremgar af bilag 1 til elafgiftsloven, fa mulighed for
at opnd den lave procentsats pa lige fod med de gvrige momsregi-
strerede erhverv. Og de liberale erhverv er revisorer, arkitekter m.v.
De vil altsa ga fra at betale en meget, meget hgj sats til at betale en
relativt lav sats. S& selv om det méaske ikke er de erhverv, hvor el be-
tyder meget som en omkostning for deres virksomhed, sa belgber det
sig til et ret stort samlet belgb, som vi letter elafgiften med for de her
erhverv. Det vil medfare en markant lempelse for de omfattede libe-
rale erhverv og gare det billigere at drive virksomhed i Danmark.

Jeg tror i gvrigt, det er noget historisk — jeg har spurgt ovre i
Skatteministeriet — at det lige er de her erhverv, der er kommet pa,
for pa et tidspunkt var forlystelsesparker ogsa derpa. Det er et meget
gammelt bilag, og jeg tror, at ingen i dag precis kan redeggre for,
hvorfor man har lavet den afgrensning i sin tid. S det er pa hgje tid,
seerlig nar det er svert at forsvare, hvorfor den her opdeling er der, at
vi far ophavet bilaget.

Europa-Kommissionen betragter jo si desveerre den lave proces-
afgift i elafgiftsloven som statsstatte. Den lave sats ma derfor ikke
benyttes af kriseramte virksomheder i henhold til EU’s statsstattereg-
ler. Med ophavelsen af bilag 1 undgas det, at danske virksomheder,
som er kriseramte, potentielt skal betale en hgjere elafgift end i dag.
Og efter Kommissionens statsstatteakter ma kriseramte virksomhe-
der som navnt ikke modtage stotte i form af afgiftslempelser, som
ikke kan opnas af alle virksomheder.

I tilknytning hertil foreslas det ligeledes at gennemfare en tilpas-
ning af en raekke andre miljg- og energibeskatningslove, som inde-
beerer statsstatte, s& kriseramte virksomheder afskeeres fra at modta-
ge statsstgtte i form af disse afgiftslempelser. Det er et krav, som
Kommissionen med den danske kommisseer i spidsen har insisteret
pa — og jeg mener insisteret pa — skulle gennemfares, selv om det
betyder, at kriseramte virksomheder afskares fra at benytte sig af af-
giftslempelser pa lige fod med deres konkurrenter. Der kommer altsa
pa den made ulige konkurrence i stedet for det, man kunne forestille
sig var meningen med vores statsstgtteregler, nemlig at sikre lige
konkurrence. Jeg ma sige: Jeg forstar det ikke.

Jeg har igennem en laengere periode derfor forsggt at &endre de
her regler, og det er fortsat mit hab, at reglerne pa leengere sigt kan
@ndres, sa der undgas en retstilstand, hvormed den gkonomiske si-
tuation for kriseramte virksomheder forvaerres yderligere og det er
EU-reglerne, der i sidste ende er den medvirkende arsag til, at en
virksomhed gér konkurs. For at sige det ligeud: Hvis en virksomhed
er kriseramt, siger EU og den made, man formulerer statsstettereg-
lerne pd i dag, at den danske stat under EU-retten lige skal skubbe
virksomheden ud over afgrundens rand og fordrsage en konkurs,
som muligvis kunne vare undgaet. Det synes jeg er meget, meget
uhensigtsmaessigt, ufornuftigt, og jeg forstar ikke, at reglerne er sa-

dan. Jeg har arbejdet for at eendre dem, men det er ikke muligt pa
nuverende tidspunkt, og derfor er vi tvunget til selvfglgelig at rette
os efter de EU-regler, der galder. Sadan er det. Med de ord vil jeg
gerne sige tak for modtagelsen af lovforslaget.

S& vil jeg sige til Enhedslistens ordfarer, at jeg blev lidt i tvivl
om, om Enhedslisten statter lovforslaget. Jeg vil sige, at hvis man ik-
ke synes, det forlig, man er en del af, er godt, sa skal man ikke vere
med. Jeg har det udgangspunkt som parlamentariker og som mini-
ster, at jeg spiller ud med noget, regeringen spiller ud med noget, og
sa forhandler vi. Sa danner der sig et flertal, og s& ejer man altsa det
hele, alt det, der er aftalt. S& kan man synes, at noget er bedre end
noget andet, men det der med, at der er noget, som man siger man er
meget, meget imod, som man synes er helt dumt, at det vil man
overhovedet ikke vaere med til, synes jeg lidt er en uskik, for s& skul-
le man jo ikke veere gaet med i forliget.

Hvis man er med i et forlig, er det, fordi man samlet set synes,
det er et godt forlig. Sé er det rimeligt at sige, at der er noget, man
ikke kan lide, og at det havde man gerne varet foruden — som SF's
ordfgrer var inde pd — men jeg synes, at Enhedslistens retorik om en
del af energiaftalen meget er sadan, at puha, det synes man ikke
overhovedet er nogen god idé. Hvis det er holdningen fra Enhedsli-
stens side, vil jeg sige, at s& skal man da udtraede af forliget. Ellers
ma man veelge at vaere med. Jeg forsvarer alt i det forlig, der ligger,
ogsa selv om det hele ikke var regeringens idé, fordi det er det, vi
har aftalt. Men det var sadan en lille politisk bemaerkning til sidst.

KI. 18:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er korte bemearkninger. Farste spgrger er hr. Sgren Egge
Rasmussen. Varsgo.

Kl. 18:04

Saren Egge Rasmussen (EL):

Min kritiske sans og min ytringsfrihed bliver ikke begreenset af, at
Enhedslisten er med i et energiforlig. Vi forbeholder os fuldstendig
ret til at sige, hvad vi bedst kan lide, og vi kan godt lide, at der kom-
mer til at vokse tre store havvindmglleparker, efter at det her forlig
er blevet lavet, og efter at man lavede noget, som var markant bedre
end regeringens udspil. At der sa star nogle tidsler inde pé kysten,
som regeringen ligesom har bestilt, ma vi sa leve med.

Hvad er sa konsekvenserne af, at man nedsztter de her afgifter?
Jamen det er altsd 450 mio. kr. Nu har vi lige veeret til nogle drgftel-
ser med ministeren i dag, hvor ministeren ligesom efterlyste, om vi
ikke lige kunne finde ud af, hvordan vi ville bruge 50 mio. kr. ekstra.
Jo, det kan vi jo ogsa drafte, selv om der er en forligstekst.

Sa jeg synes, det er langt ude, at man ikke ma have en debat,
hvor man forholder sig kritisk til det forlig, man er med i, for man
kan jo s&dan set justere et forlig. Der star ogsa i forligsteksten, at
man kan bygge oven pa den. Det vil sige, at hvis der er noget, man
vil lave bedre i en kommende finanslovsforhandling, er der mulig-
hed for at gare det. Og derfor er det sadan set rimeligt, at man har en
debat om, hvad der er gode og darlige ting i det forlig. Det er sddan
set legalt.

KI. 18:05

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 18:05

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen der er ikke tale om, at der er noget, der er ulovligt eller andet.
Jeg siger bare, at nar man gar med i et forlig, sa aftaler man noget —
sd giver og tager man noget. Politik handler om at indga kompromi-
ser, og min tilgang til politik er, at nar jeg har indgaet et kompromis,
sd har jeg faet noget, og sa har jeg givet noget, og sa forsvarer jeg
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0gsa det, der er besluttet — selvfalgelig med nogle nuancer. Jeg synes
bare, Enhedslisten bruger en meget, meget hard retorik. Og jeg siger
bare i al stilfeerdighed, at det er man meget velkommen til, men det
skarper jo ikke appetitten pa at tage Enhedslisten med en anden
gang, hvis man, ndr man har lavet en aftale, gang pa gang skal hare,
hvor dérlig den er, og hvor ugennemtankt det er, og hvordan man
hellere ville have brugt pengene pa noget andet. Altsa, sa er man ba-
re ikke interessant som forligspartner, ligesom man, hvis man som
parti hele tiden — og det anklager jeg ikke Enhedslisten for — sidder
og problematiserer de smating, der er, nar man skal udmgnte et for-
lig, s vi aldrig kan blive enige, heller ikke er attraktiv som forligs-
partner.

Sa det er det, jeg i al stilferdighed forsgger at sige — ytringsfrihed
har man bestemt, men der er ogsa aftalefrined om, hvem man laver
aftaler med, og hvem man indgér forlig med. Sadan er det.

KI. 18:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Hvis spargeren gnsker ordet, skal der lige trykkes ind, sa vi far tek-
nikken med.
Spargeren.
KI. 18:06

Saren Egge Rasmussen (EL):
Systemet strejker! Okay, nu stér den pé nul.

Altsa, smating — mener ministeren, at sadan et lovforslag til 450
mio. kr. er smating? Det synes jeg erlig talt ikke.

Nar man sidder og leeser forslaget, kunne man spgrge: Er det her
en lov, der har markant betydning for advokatfirmaer og arkitektfir-
maer, nar de nu far nedbragt deres elregning? Helt arligt, hvad er det
for et elforbrug, man har i et advokatfirma til belysning og nogle
computere, der star og summer? Hvis man ser pa de regninger, der
skrives ud, hvor stor en del er sa eludgiften i de honorarer, som ad-
vokater og revisorer og arkitekter tager? Hvor stor en del er elreg-
ningen i det? Jeg kunne forsta, hvis det var nogle af de energitunge
virksomheder, at man forholdt sig kritisk til et stigende elforbrug,
men det her er nogle liberale erhverv, som kan spare nogle mikrogre
pa deres samlede budget — jeg synes, det er langt ude.

KI. 18:07

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 18:08

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Vi har nok bare forskellige opfattelser af, hvordan man skal lave po-
litik. Hvis man gar ind i en forhandling, hvor Enhedslisten far ind-
remmelser og regeringen far indremmelser, sa star jeg jo ikke som
minister og siger, at de ting, som Enhedslisten har faet af indrem-
melser, synes jeg er hul i hovedet og dumme og ingen mening giver,
men at jeg da stemmer for. Alts3, det ger jeg ikke, og jeg synes, det
er en kedelig méde at forhandle pa. Jeg vil opfordre Enhedslisten til
enten at lade vaere med at veere med i et forlig, man ikke kan lide,
eller at st ved det forlig og sa forsvare de dele, men ikke synes er
serlig interessante. Og hvis man gerne vil have sin fulde ytringsfri-
hed, er man velkommen til det, men sa risikerer man bare, at det bli-
ver sveert at fa gennemfart noget.

KI. 18:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Jens Joel. Veersgo.

Kl. 18:08

Jens Joel (S):

Tak for det. Det er faktisk ikke sa meget et spgrgsmal til substansen i
lovforslaget, for den er jo, som den er, men jeg studsede over noget,
skatteministeren sagde om det her med, at EU vil insistere pa, at nar
en virksomhed er presset, skal man have afgiften og skubbe virk-
somheden det sidste stykke ned i afgrunden, tror jeg ministeren sag-
de. Altsa, med tanke pa, at vi taler om, hvordan sammenhangen er i
det her, sa kunne jeg godt teenke mig at hgre, om ministeren virkelig
mener, at EU tvinger os til at seette afgifter op for kriseramte virk-
somheder.

Jeg mener selvfglgelig, at det, der er forskellen, er, at her har vi
nogle virksomheder — og ministeren sagde selv, at det er tilfeeldigt
og historisk betinget — der har betalt én afgift og nogle har betalt en
anden. Sa EU har vel ikke tvunget os til at satte nogle afgifter op for
kriseramte virksomheder? EU har bare sagt, at det skal vare den
samme afgift, og at man ikke ma give nogle virksomheder, der er i
krise, en lavere afgift.

Kl. 18:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 18:09

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det handler grundlaeggende om, at hvis vi antager, at 90 pct. af dan-
ske virksomheder betaler den lave afgift, er det s& normalen? Og det
er det, jeg leegger til grund er normalen. Sa er der nogle virksomhe-
der, som vi har sagt skal betale noget mere afgift, fordi de ikke er
produktionsvirksomheder eller andet. Der siger EU: De 90 pct. far
statsstatte.

Den made kan man godt argumentere pa juridisk. Jeg synes bare
ikke, at det giver s& meget mening, og jeg forstar grundleeggende ik-
ke, hvorfor EU-reglerne er sadan, at hvis en virksomhed er Krise-
ramt, og der er nogle definitioner pa det, s& har man ikke mulighed
for at fa den her statte leengere. S skal man have det sidste skub —
det er jo konsekvensen af det. Jeg kan ikke se den sunde fornuft i det
— for at veere helt rlig.

KI. 18:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 18:10

Jens Joel (S):

I den konkrete sag statter vi jo heller ikke, at det er sadan, logikken
er. Man kan diskutere, hvad der er normalen, hvis det er 90 pct., der
betaler den lave afgift. Det, der i virkeligheden er mit andragende, er
jo at sige: Mener skatteministeren faktisk sadan helt principielt, at
man skal kunne give lavere afgifter til kriseramte virksomheder, el-
ler stgtter skatteministeren op om det princip, at Frankrig ikke kan
statte Renaultfabrikerne med skatterabatter, hvis de er i problemer
eller et eller andet?

Jeg troede s&dan set, at det var en integreret del af Venstres op-
fattelse af det indre marked, at det er meget fornuftigt, at man ikke
kan give den slags rabatter — og der bliver jeg lidt forvirret over skat-
teministerens melding, uanset at vi jo i realiteternes verden og i for-
hold til det konkrete her er enige om, at det er tosset, nar nu normal-
tilstanden har veeret noget andet i Danmark.

KI. 18:11

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
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Kl. 18:11

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jamen vi er bestemt modstandere af, at man gar ind og laver selektiv
statte til udvalgte virksomheder, men at man i stedet har nogle gene-
relle regler, som galder alle virksomheder og alle typer af virksom-
heder. Hvis sadan en virksomhed, der producerer mgbler, pludselig
kommer i problemer, fordi en finanskrise rammer — og hvor konkur-
renterne bliver ramt mindre hardt, sa de ikke er i problemer — sa ma
den her virksomhed pludselig ikke lengere have den lave elpris.

Frem til 2023 star vi sd i en situation, hvor man ma traekke stik-
ket, for sa skal virksomheden betale en meget, meget hgjere afgift,
og det er sa den afgift, der ger, at virksomheden géar konkurs. Det
kan jeg simpelt hen ikke se den sunde fornuft i, og jeg kan heller ik-
ke se, hvordan det fremmer en ikkestatsstattedagsorden i EU. Men
sadan er reglerne.

KI. 18:12

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om &ndring af lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, opkraevningsloven og forskellige andre love. (Modreg-
ning med opkreaevningsfordringer og udskydelse af betalingsfrist
ved banklukkedage m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 06.02.2019).

Kl. 18:12

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver indledningsvis ordet til hr. Jens
Joel som ordfgrer for Socialdemokratiet.

KI. 18:12

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Her har vi s at gere med et lovforslag, som méske er
mindre i reekkevidde, men som ikke desto mindre berarer et meget,
meget vigtigt omrade, nemlig hvordan vi far inddrevet den geld, der
er, hvordan vi far kradset de penge ind. Og med tanke p4, hvad béade
dagspressen og forskellige borgere de sidste par maneder har ytret
og fortalt om problemerne bade med at f inddrevet og nogle gange
ogsd med den manglende logik — apropos vores forrige debat — i,
hvad der bliver inddrevet, og hvad der ikke bliver det, s& er det pa
alle mader positivt, at man pragver pa at tage fat pa, hvordan vi kan
sikre en bedre inddrivelse.

Det her handler om at sikre, at vi far understgttet systeminddri-
velsen, om man vil, lidt bedre, altsé at vi far muliggjort, at virksom-
hedernes afgiftsgaeld kan handteres korrekt i et inddrivelsessystem.
Der er tre &ndringer i det her, nemlig at skatteministeren bemyndi-
ges til at fastszette regler for at kunne springe fordringer over i dek-

ningsrekkefglgen, altsa at man kan skubbe fordringer med f.eks. da-
tafejl til side for at kunne komme videre med inddrivelserne; at man
kan foretage en prioritering af, hvilke udfordringer der skal valide-
res, altsé tjekkes op p& med hensyn til datafejl farst; og s& handler
det om at lovfaste den praksis, der er om at udskyde betalingsfri-
sten, hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag.

Alt i alt lyder det, som om det her er en pragmatisk og god méde
at sikre pd, at feerre ting bliver foreeldede, at man kommer videre, at
man kan tilretteleegge sit inddrivelsesarbejde bedre. Det ma vi pa al-
le mader statte op om, fordi det mildest talt ikke gar over al forvent-
ning og for godt med inddrivelsen. Men jeg vil ogsa lige bede skatte-
ministeren, nar skatteministeren kommer herop, om at kommentere
det, som Kommunernes Landsforening har sagt, i forhold til at skat-
teministeren far stgrre mulighed for at prioritere, hvilke gaeldsposter
der bliver inddrevet farst, nemlig hvordan man sa kan vere sikker
p4, at skatteministeren ikke skeler til, hvilke indtegter der lander hos
skatteministeren og overser dem, som kommunerne har til gode.

S& det vil vi selvfalgelig gerne hgre skatteministerens kommentar
til her eller under udvalgsbehandlingen. Men Socialdemokratiet stat-
ter op om lovforslaget.

Kl. 18:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Neeste taler i reekken er hr. Den-
nis Flydtkjeer som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 18:15

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Her behandler vi som allerede naevnt af den foregaende ordfarer
endnu et lovforslag i reekken om inddrivelse, som har veeret helt i
knae, men som jeg dog tror pa er pa rette vej, bl.a. ved hjzlp af at vi
nu er i gang med det fjerde lovforslag, som skal forsimple reglerne.

Den foregdende ordfgrer har allerede nzevnt, hvad indholdet er,
sd det vil jeg ikke kede forsamlingen med, men jeg synes, det er rig-
tig positivt, at vi star sammen om at fa lavet nogle forenklinger, sa
det bliver nemmere at lave en it-understgttelse, sa der dermed ogsé
kommer en langt bedre chance for, at man fremadrettet kan fa en ef-
fektiv inddrivelse.

Som jeg er orienteret, og som vi ogsa har snakket om i kredsen
bagved, kommer der et femte lovforslag, som er noget mere om-
fangsrigt, men som ogsa er en ganske fornuftig forsimpling af lov-
givningen, som ggr, at man kan fa det her til at fungere fremadrettet.

Men i og med at det her er, hvad jeg vil betragte som forholdsvis
sma justeringer, stgtter Dansk Folkeparti naturligvis det her lovfor-
slag.

KI. 18:16

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& er vi kommet til fru Louise

Schack Elholm som ordfarer for Venstre, Danmarks Liberale Parti.
KI. 18:16

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet. | Venstre har det ligget os meget pé sinde at fa genop-
rettet tilliden til skattevaesenet, som jeg ogsa har veeret inde pa tidli-
gere, og derfor har vi ogsa investeret massivt i at fa skattevaesenet til
at fungere bedre. | de seneste to ar har vi behandlet en hel del lovfor-
slag om at forenkle inddrivelsen af gzld, og det sker jo pa baggrund
af den meget kedelige historie, som ogsa har vaeret naevnt, nemlig
sammenbruddet af EFI. Et af de problemer, der jo var med EFI, var,
at der var alt for mange fordringstyper, der var alt for mange regler
om de forskellige fordringstyper og en hel masse andet.
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Det, vi er i gang med her, er en mindre forenkling af inddrivel-
seslovgivningen, hvor vi helt konkret foreslar, at man indfarer klare
regler ved modregning med geldsposter under opkraevning hos for-
dringshaverne og bidrager til, at Skattekontoen, der opkraever virk-
somheders skatte- og afgiftskrav, kan tilkobles det nye it-system.
Det er nemlig sadan, at man er ved at have det nye midlertidige it-
system oppe at kare, og nu skal vi ogsé have det her med. Derudover
skal der kunne modregnes, og nér der modregnes, skal der kunne
springes geeldsposter over med datafejl, s& man ikke gar fuldstendig
i st& pa grund af de datafejl, der er i nogle af fordringerne. Man skal
ogsé kunne springe gaeldsposter over, hvor man ikke er sikker p4,
om de er retskraftige, altsa om de stadig veek er gyldige. Og sa skal
Skattestyrelsens praksis om at udskyde betalingsfristen, hvis sidste
rettidige betalingsdag falder pé en dag, hvor bankerne har lukket,
lovfeestes, for s er det god lovgivning. P& den made synes vi det er
et rigtig godt lovforslag.

Da De Konservative og De Radikale ikke har mulighed for at vee-
re til stede, skal jeg pa den baggrund sige, at bade Venstre, Konser-
vative og De Radikale stgtter lovforslaget.

KI. 18:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa giver jeg ordet til hr. Rune Lund som
ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 18:18

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Tak for det. Det her lovforslag indeholder en rekke gode og fornuf-
tige endringer af lovgivningen, sa systemunderstattelsen af inddri-
velse af geeld til det offentlige kan blive forbedret, og sa vi kan sikre
en mere effektiv og ogsé en lovlig inddrivelse.

Jeg bemaerker, at der heller ikke i hgringssvarene er specielt man-
ge bemearkninger til lovforslaget, men der er dog bl.a. den bemaerk-
ning fra Kommunernes Landsforening, som hr. Jens Joel ogsé neevn-
te, og som kunne veere rar at fA ministerens kommentarer til. Men el-
lers er det et godt lovforslag, som vi laeser det, og Enhedslisten kan
stgtte indholdet i lovforslaget.

KI. 18:18

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfarer. S er turen kommet til hr. Joachim B.
Olsen som ordfarer for Liberal Alliance. Veersgo.

KI. 18:18

(Ordfgrer)
Joachim B. Olsen (LA):
Et af de problemer, der har veeret omkring geeldsinddrivelse, har vee-
ret, at vi har haft en ekstremt kompliceret skattelovgivning, som har
gjort det sveert at digitalisere inddrivelsen. Det her er sa et lovfor-
slag, som forenkler lovgivningen pa inddrivelsesomréadet, og det er
fuldsteendig ngdvendigt, hvis inddrivelsen skal digitaliseres, og det
statter vi selvfglgelig. Der er lang vej igen med at fa genoprettet bor-
gernes tillid til vores skattevaesen, men det her er forhabentlig et
skridt — langtfra det sidste - i den rigtige retning. Vi statter det. Tak.
Kl. 18:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til LA's ordfarer. Sa er turen kommet til hr. Julius Graakjeer
Grantzau som ordfgrer for Alternativet.

KI. 18:19

(Ordfgrer)

Julius Graakjeer Grantzau (ALT):

Tak for det. Jeg er jo sddan set ligesom de andre ordfgrere ogsa me-
get positiv over for det her forslag. Det er jo fantastisk at se, nar po-
litikere og embedsveerket rent faktisk arbejder sammen med de her
systemudviklere, som laver det her system. Det kan, tror jeg, give en
rigtig god kvalitet i arbejdet, at vi ikke kun herindefra kommer med
et forslag, som over tid setter et system fuldstendig ud af funktion,
men at vi ogsa har et samarbejde og en dialog, imens vi udvikler de
her it-systemer, hvor vi faktisk taler med dem, der udvikler syste-
merne, om, hvad der er fornuftigt at gare. For det er ogsa en stor for-
del for de mennesker, som efterfglgende bliver ramt og kommer til
at arbejde med skattevaesenet omkring deres skattesager, at det rent
faktisk glider.

Sa stor ros for netop at inddrage i systemarbejdet her og tage hgj-
de for det i lovgivningen og rydde op. Og vi statter det her lovfor-
slag.

KI. 18:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfarer. Sa er turen kommet til fru Lisbeth
Bech Poulsen som ordfgrer for Socialistisk Folkeparti.

KI. 18:21

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg har sagt det far, men man kan jo ikke rose for tit. Jeg synes, at
skatteministeren i store treek har handteret genopbygningen af skatte-
veesenet rigtig godt. Det her er endnu et forslag, der er ngdvendigt,
for at vi kan sikre bade en korrekt, men ogsé en sa hurtig som mulig
inddrivelse af gaeld til det offentlige, samtidig med at tingene skal
veere i orden. Det er tit teknisk sveert at forklare befolkningen, som
med rette ikke har ret meget tillid til os pa det her punkt eller til skat-
tevaesenet generelt, hvorfor vi beslutter, som vi gar, og nar der er
den ene artikel efter den anden om nogle, der sikkert tjener ret man-
ge penge og har en god indkomst, som fér afskrevet gzeld, folk, der
udtaler sig i pressen og siger, at de gerne ville betale noget klatgaeld
OSV. OSV.

Det er sveert at forklare, hvorfor vi bliver ngdt til at treeffe de her
valg. Jeg vil opfordre til i al mindelighed, at den del af kommunika-
tionen ogsa i hgjere grad bliver teenkt ind, hver eneste gang der sker
de her ting, bade fra Skatteministeriets side, men jo ogsa fra os, der
ma sta lidt skulder ved skulder for at forklare, at der altsé er en
grund til, at der er fordringer, der bliver slgjfet, at der er en grund til,
at der er geeld, der ikke bliver inddrevet, at der er en grund til, at
folk, der maske har en ret hgj indkomst, ogsa far slgjfet noget geeld,
fordi omkostningerne simpelt hen ville vare for hgje ved at inddrive
noget af den geeld, og meget af den geeld er det heller ikke sikkert at
det — vi kan faktisk ikke vide det — overhovedet er lovligt at inddri-
ve. Det tror jeg bare ikke vi kan sige ofte nok, fordi det tillidstab, der
har veeret, jo kun bliver verre, hvis folk ikke forstar, hvorfor vi treef-
fer de valg, vi ger, men der er jo fuldsteendig enighed blandt alle
Folketingets partier om, at de valg, vi tager, er ngdvendige for at fa
genoprettet skatteveesenet. Det var ikke s& meget i forhold til det
konkrete forslag.

Jeg synes bare, at det er ngdvendigt at sige det, for det er nemt at
lave pressehistorier om, at nu har nogle igen féet slgjfet noget geeld,
som de maske endda gerne ville betale, og sa far vi ofte bare ikke
taletid nok til at forklare, at der faktisk er en logisk grund til at treeffe
de valg, vi har truffet. Tak.
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Kl. 18:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. S giver jeg ordet til skatteministeren.
Kl. 18:24

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Mange tak, og tak for den entydigt positive modtagelse af lovforsla-
get. Jeg er glad for, at alle partier bakker op om lovforslaget. Det er
nemlig endnu en vigtig brik i at fi skabt en velfungerende og ikke
mindst effektiv geeldsinddrivelse, hvor der inddrives pa et lovligt
grundlag og en retssikkerhedsmaessigt forsvarlig made. Der har ogsa
veret stor opbakning til de andre lovforslag, som vi har vedtaget de
seneste 2 ar om at forenkle inddrivelseslovgivningen, og jeg vil godt
generelt kvittere for den made, alle partier har taget ansvaret pa sig,
0gsa selv om vi, hvad kan man sige, star i en meget, meget sveer si-
tuation, og det maske ville vere let at sige: Puha, det vil vi ikke tage
ansvaret for. Men der er alle partier med, og det skal der lyde en tak
for.

En afgarende forudsatning for etableringen af en sikker og effek-
tiv fremadrettet inddrivelse af geeld til det offentlige er, at der tilveje-
bringes yderligere forenklinger og e&ndringer af lovgivningen pa om-
radet, sa den uholdbart store geeld til det offentlige kan nedbringes.
Det her er vigtigt som led i gnsket om at genoprette borgernes tillid
til skattevaesenet. Det er ikke rimeligt, at andre borgere skal betale
for dem, der ikke betaler deres geeld til det offentlige. Vi er nu géet i
gang med at inddrive i det nye it-system, og vi er i fuld gang med at
koble dem, der har galdsposter — det kunne vare landets kommuner,
forsyningsselskaber, politikredse, skattevaesenets egne systemer — til
det nyopbyggede it-system.

Det lovforslag, vi i dag ferstebehandler, bidrager til at sikre et
hjemmelsgrundlag ved modregning med galdsposter under opkraev-
ning hos fordringshavere og bidrager til, at Skattekontoen, der op-
kraever virksomheders skatte- og afgiftskrav, kan kobles pa det nye
it-system. | forhold til modregning foreslas det, at det skal veere mu-
ligt at springe over geldsposter med datafejl eller tvivl om retskraft.
Hermed opnar man muligheden for en fortsat effektiv automatisk
modregning. Derudover foreslas det at lovfeste Skattestyrelsens
geldende praksis for at udskyde betalingsfristen, hvis sidste rettidige
betalingsdag falder pa en banklukkedag. Det giver god mening. Det-
te sker for at sikre, at foreeldelsesfristen, der beregnes med udgangs-
punkt i den sidste rettidige betalingsdag, ikke bliver for lang i for-
hold til de geeldende regler. Som bekendt vil der i foraret blive frem-
sat et lovforslag om en yderligere forenkling pa inddrivelsesomradet.
Det lovforslag, vi behandler i dag, har det veeret ngdvendigt at frem-
seette tidligere, fordi de store arlige modregninger af overskydende
skatter allerede sker fra starten af april, hvor vi jo altsa skal have
lovforslaget vedtaget. Sa tak for en god modtagelse, og tak for et
konstruktivt forlgb, og forhabentlig kan vi ogsa se, at vi far en
galdsinddrivelse, der kommer pa fode.

Hvis jeg lige skal forholde mig til spgrgsmélet om KL, kan jeg
sige, at det svarer vi meget gerne skriftligt pa, altsa den bekymring,
man har fra KL i forhold til statens fordringer kontra kommunernes
fordringer.

Jeg vil godt kvittere for de pane ord, der kommer fra SF's ordfg-
rer, fru Lisbeth Bech Poulsen, og jeg er helt enig i det her med at
kommunikere. | sidste uge, hvor det jo var vinterferie, havde Ber-
lingske en lengere artikelserie om inddrivelsesomradet. Vi, der ken-
der omradet, vil vide, at der ikke er noget nyt, men det blev slaet op
som en stor sensation. Man kunne narmest tro, at Berlingske havde
ladet sig inspirere af B.T.'s redaktionelle linje. Det er selvfalgelig
samme koncern, men jeg synes nu, serigsiteten er faldet noget i Ber-
lingskes deekning af det her omrade. For det hele hviler p&, at man
har faet aktindsigt i et udkast til en rapport mellem et kontor hos
Rigsrevisionen til et teknisk kontor i Skatteministeriet. Og det far

man. Det er helt normal praksis, det sker pa alle ministeromrader, og
der er nogle gange misforstaelser, og der er ting, der er forkerte, fak-
tuelle fejl. Det far man afklaret i den her udvekslingsproces af ud-
kast. Nar der er noget feerdigt, bliver det forelagt Skatteministeriet
0g mig som minister til kommentering: Det her er situationen, det si-
ger revisionen, hvad vil du ggre ved det? Sa forholder Statsrevisorer-
ne sig samlet set til det. Der har Berlingske faet indblik i, ja, de kald-
te det sa ikke et udkast, de kaldte det en delrapport. Hvorfor gjorde
de det? Det svaekkede jo lidt historien, hvis det var et udkast og ikke
en delrapport og det ikke var helt rigtigt.

Jeg synes, det er @rgerligt, fordi vi far en debat pa et ikkeoplyst
grundlag, og man far sadan et indtryk i befolkningen af, at alle de
ting, der bliver besluttet, ikke virker, nar sandheden er, at det ger de
rent faktisk. S aviserne skal vare velkomne til at kritisere — det
geelder ogsé Berlingske — men jeg synes, at man pé inddrivelsesom-
radet skulle dykke lidt mere ned i det, inden man drager sin konklu-
sion. For man risikerer at drage nogle forhastede konklusioner. Den
konklusion, jeg vil drage, er, at vi far en god lovbehandling, og vi
ogsa far et inddrivelsessystem, der stille og roligt kommer til at fun-
gere, og det manglede ogsa bare.

KI. 18:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til skatteministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Malretning
af de forebyggende hjemmebesgg).
Af @ldreministeren (Thyra Frank).
(Fremseettelse 31.01.2019).
KI. 18:29

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver indledningsvis ordet til fru
Astrid Krag som ordfarer for Socialdemokratiet.

KI. 18:29

(Ordfgrer)
Astrid Krag (S):
Tak for ordet, formand. Vi behandler jo her et lovforslag, som vil
malrette de forebyggende hjemmebesgag yderligere, end det allerede
er tilfeldet i dag. Der er en meget klog talemade, der lyder, at vil
man behandle alle folk lige, s skal man ikke behandle dem ens. For
vi er alle forskellige, og ogsa i de aldre ar har vi forskellige ud-
gangspunkter, nar det kommer til at handtere de problemer, der kan
komme i hverdagen, nar alderen presser pa. Derfor har vi i Socialde-
mokratiet tidligere talt varmt for, at man laver en sterkere indsats
over for de eldre, der er i starst risiko for at mistrives og f.eks. ende
ufrivilligt alene og i ensomhed.

Lovforslaget her leegger op til at tage endnu et skridt i den ret-
ning. Med lovforslaget vil man nemlig malrette indsatsen med de
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forebyggende hjemmebesag, sa de aldre, der bor alene i deres 70.
ar, vil fa tilbudt et besgg. | Sundhedsstyrelsens kortlaegning af aldre-
profilen for 2019 fremgar det, at andelen af aldre, der er ugnsket
alene, stiger med alderen. Ensomhed kan have store konsekvenser —
det ved vi — i forhold til bade fysisk sygdom, depression og selv-
mordsforsgg, og derfor er en malrettet indsats en vigtig del af fore-
byggelsesarbejdet. VVed tidligere at spotte de ensomme aldre og l-
dre i mistrivsel kan vi sikre, at de kan fa den rette hjeelp, og hindre,
at de ender i social isolation og alt det, der falger deraf. Det tror jeg
sadan set ikke man kan veere uenig i er en god idé.

Men det er klart, at der er en advarselsklokke, der ringer hos os,
nar man vil gare den tidligere indsats mulig pa bekostning af de 81-
arige, som fremover ikke vil fa tilbudt et forebyggende hjemmebe-
sgg. 1 2015 blev tilbuddet om forebyggende hjemmebesag &ndret, sa
man som udgangspunkt ikke laengere har ret til et &rligt forebyggen-
de hjemmebesgg, fra man er 75 &r, men farst fra nar man er 80 ar.
Nu lzegger regeringen sa op til faerre besgg.

Vi stgtter som sagt, at vi malretter indsatsen mod de &ldre med
feerrest ressourcer, som er i starst risiko for mistrivsel, men vi skal
0gsa passe pa, at vi ikke forringer den generelle, brede forebyggende
indsats s& meget, at den falder igennem og ikke ger en forskel. Vi vil
fra Socialdemokratiets side laegge meget veegt pa at fa belyst erfarin-
gerne med den seneste &ndring af de forebyggende hjemmebesgg
fra 2015. Hvor mange flere ndr man af de mennesker, vi gnskede at
vi skulle sikre en bedre hjeelp? Er der nogle kommuner, der lgfter
den opgave bedre end andre? Bliver ressourcerne faktisk brugt, som
vi forudsatte, da vi lavede &ndringen? Alt det har vi brug for at vide
mere om, nar vi nu laegger op til at g& videre ned ad den vej, s& mini-
steren kan forvente en stribe spgrgsmal om det i udvalgsbehandlin-
gen.

Vi ma ogsa vide mere om, hvorvidt de zldre faktisk far gavn af
de forebyggende tiltag. Er der en social skeevhed i, hvem der takker
nej? Lever de kollektive arrangementer, som i nogle tilfalde erstatter
de individuelle forebyggende besgag, op til det, som vi forventer at
opné ved de forebyggende hjemmebesag? Ogsé det ma forfalges i
udvalgsbehandlingen. | haringssvarene ser vi ogsa en raeekke andre
bekymringer. Er det at bo alene f.eks. allerede et kriterie, som kom-
munerne bruger i deres vurdering af, hvem der er i risikogruppen og
skal have et tidligere besgg? Og i forleengelse af det, hvordan sikrer
vi, at definitionen af, hvem der er i risikogruppen, ikke bliver en en-
orm administrativ byrde, som er for tung for kommunerne at lgfte?
Vi skal helst ikke ende med flere medarbejdere bag et skrivebord og
feerre ude hos de eldre.

S& der er altsé herfra opbakning til forslaget, der kan sikre starre
lighed i indsatsen mod mistrivsel blandt vores &ldre, men vi har og-
sa en reekke spargsmal, vi vil forfglge i udvalgsbehandlingen. Jeg
skulle hilse fra Det Radikale Venstre og sige, at der ogsa er opbak-
ning fra dem, men med de samme opmarksomhedspunkter, som jeg
lige har ridset op her i min tale. Tak for ordet.

KI. 18:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Sa er vi kommet til hr. Jeppe Ja-
kobsen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 18:33

(Ordfarer)

Jeppe Jakobsen (DF):

Mange tak. Ensomhed er lige sa farligt som at ryge. Det er et syns-
punkt, som Dansk Folkeparti i lang tid har turneret rundt med, og
som vi i lang tid har mattet fa p& puklen for, fordi man ikke mente,
at der var belag for at sige det. For nylig udkom en rapport, som be-
kraftede det, vi har sagt, nemlig at ensomhed er lige sa farligt som
at ryge — specielt for &ldre mennesker. Mend er serlig udsatte i den
her situation; maend tackler det pa en eller anden made darligere, nar

de bliver ensomme sent i livet, mens &ldre kvinder er bedre til at
pleje netvaerk og holde sig i gang.

Derfor er vi rigtig glade for det her lovforslag, som nu malretter
de forebyggende hjemmebesgg over for dem, som ma veere i risiko-
gruppen for at blive ensomme — netop dem, der er alene. Det kom-
mer oven i en lang raeekke forslag, som vi har lavet pa finansloven
sammen med regeringen, og som er lavet bredt i Folketinget i sats-
puljeregi. Det er nemlig ikke szrlig rart at blive alene, nar man er
gammel, og jeg synes, der er en vigtig opgave i, at vi far sat fokus pa
det her, altsa at det ikke er noget, man ma forvente, nar man bliver
gammel. For selv om sandsynligheden for, at man mister sin partner,
stiger, ndr man bliver &ldre, er det ikke af den grund mindre smerte-
fuldt, snarere tveertimod. For jo laengere tid man har veeret sammen
med sin partner, jo mere er man groet ind i hinanden, og jo mere
ondt ger det at miste den anden. Derfor er der et behov for, at vi som
samfund engagerer os i de mennesker, som bliver udsat for at miste
deres partner.

Sa derfor statter Dansk Folkeparti varmt og hjerteligt det her for-
slag, som nu ger, at vi som samfund blive bedre til at engagere os i
de mennesker, som har brug for, at samfundet ser dem, fordi de ikke
umiddelbart har nogen selv, der ser dem. Tak for ordet.

KI. 18:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den nzsten i reekken er fru Jane
Heitmann som ordfgrer for Venstre, Danmarks Liberale Parti.

KI. 18:36

(Ordfarer)

Jane Heitmann (V):

Tak, formand. En leege sagde engang til mig, at en af de mest almin-
delige dadsérsager hos &ldre er ensomhed, men den diagnose findes
jo ikke. Om det er rigtigt, ved jeg ikke, men det er i hvert fald tanke-
veekkende, at der ifglge Center for Folkesundhed og Kvalitetsudvik-

ling er 33.000 &ldre, der foler sig ensomme i dagens Danmark. Med
ensomhed stiger risikoen for sygdomme som f.eks. stress, hjerte-kar-
sygdomme og depression, og ikke mindst risikoen for, at man begar

selvmord pa grund af ensomhed, er hgj.

Statistikkerne viser, at @ldres andel af selvmord er naesten dob-
belt s& hgj som hos resten af befolkningen, og ndr en ldre bestem-
mer sig for selvmord, sa lykkes det fortvivlende ofte. | 2016 var hele
23 pet. af alle selvmord relateret til &ldre over 70 ar. Iseer mendene
er i farezonen. | 2016 udgjorde mends andel 71,5 pct. af alle selv-
mord blandt zldre, og det er triste tal, som vi ikke ma sidde overhg-
rig.

Vi har allerede via satspuljen taget en raekke initiativer. Med bl.a.
en feellesskabspulje og en handlingsplan for det gode aldreliv er vi
godt pa ve;j til at styrke indsatsen mod tab af livsmod og mod livs-
fortrydelse og i det hele taget forebygge, at &ldre sidder ensomme
hjemme i stuerne. Men der er brug for mere, og indsatsen gar pa to
ben. Vi har allerede i dag forebyggende hjemmebesgg, og kommu-
nerne leverer et flot stykke arbejde. Men i takt med at vi oplever se-
nere overgange fra et aktivt arbejdsliv til en ny seniortilvaerelse, hvor
man skal finde et nyt stasted i livet, s& giver det mening allerede nu
at gare tiloud om et forebyggende hjemmebesgg for alle 70-arige ob-
ligatorisk. Lovaendringen er altsa en tilfgjelse til det, som vi allerede
ger i dag.

Malet med et tidligere forebyggende hjemmebesag er at komme
ensomhed i forkabet, sa den ikke forplanter sig. Besggene, nar man
fylder 75 &r, nar man fylder 80 &r, og hvert &r, fra man fylder 82 ar,
&ndres der ikke ved med forslaget her, ligesom indholdet af besgget,
hvordan man ggr det, og at det er kommunerne selv, der beslutter,
hvad der er den bedste méade at gare det pa lokalt — for det ved kom-
munerne jo bedst selv — ogsa er noget, vi holder fast i. En borger, der
ikke gnsker besgg, kan ogsa stadig vak sige nej tak.
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Skal vi have bugt med ensomhed og mistrivsel blandt aldre, s&
findes der ingen lette tryllestavslgsninger. Men vi kan blive bedre til
at forebygge, og det er den retning, vi nu bevager os i. Venstre kan
stotte forslaget som fremsat.

KI. 18:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Den neste i reekken er hr. Peder Hvel-
plund som ordfgrer for Enhedslisten.

KI. 18:39

(Ordfarer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. L 148, som vi drgfter her i dag, handler om en
@ndring af malsatningen for de forebyggende hjemmebesag. Det
betyder, at ordningen andres, sa de 70-arige enlige nu tilbydes et
forebyggende hjemmebesgg, mens tilbuddet ikke lengere gives til
81-arige. Det indrammer sadan set hele problemstillingen ved lov-
givningen set fra Enhedslistens side — den manglende finansiering.
For vi deler faktisk opfattelsen af, at tilouddet om et forebyggende
hjemmebesgg kan virke i forhold til at bekeempe ensomhed hos al-
dre. Det kan ogsa vere en del af den forebyggende indsats til opspo-
ring af ensomhed og andre faktorer, der kan pévirke aldre borgeres
livskvalitet og helbred. Det optimale ville selvfglgelig veere, at de
eldre vidste, at den ngdvendige hjelp var tilgengelig, nar de fik
brug for den.

Men det er jo sddan, at overgangen fra at have en samlever til at
miste denne og blive enlig kan vare svar og kan skabe en livskrise
hos den enkelte. Derfor undrer det ogsa, at regeringen laegger op til,
at det lige preecis er de enlige 70-arige, der skal have tilbuddet, for
det kan vel lige s& vel veere som 72-arig eller 77-arig, at man mister
sin samlever og bliver enlig. Derfor virker afgraensningen til pracis
enlige 70-drige ogsa underlig ubegrundet. Behovet vil vaere ens, uan-
set hvornar det sker.

Men som sagt stetter Enhedslisten ideen om at udvide ordningen.
Vi sd bare gerne, at man fik en grundig evaluering og herefter fik ud-
videt ordningen pa et fagligt kvalificeret grundlag. Nar vi ikke kan
statte lovforslaget, er det pa grund af den manglende finansiering. Vi
finder det ganske enkelt utilstedeligt, at man finansierer ordningen
ved at fjerne tilbuddet om besgg til de 81-arige. Ordningen med de
arlige hjemmebesgag er en indsats, der desveerre gradvis er blevet
sparet pa. Aldersgrensen for at fa arlige besgg er tidligere blev ryk-
ket fra 75 &r til 80 ar, og nu rykker man den sa igen ved at afskaffe
besgg til de 81-arige. Det savner fuldstendig et fagligt beleeg og vir-
ker alene som en mulighed for at finde finansiering. Det er ganske
simpelt ikke rimeligt. Hvis regeringen mener, at ordningen skal ud-
vides, skal der selvfglgelig findes finansiering til det. Man kunne jo
f.eks. undlade at give afgiftslettelser pa privatfly og lystyachter. Det
er muligt, at det ville skabe utilfredshed i segmentet af yachtejere,
men det ville da veere mere rimeligt end at lade de 81-arige undvare
deres arlige forebyggende hjemmebesag.

Jeg er klar over, at det maske bliver lidt polemisk, men jeg synes
simpelt hen, det er topmalet af urimelighed, ndr man anerkender, at
der er et behov for at udvide en ordning med forebyggende hjemme-
besgg hos enlige, at det eneste sted, men s& synes man kan finde fi-
nansiering, er ved at fjerne besggene hos de 81-arige. Men hvis mi-
nisteren er villig til at finde finansiering et andet sted, vil vi veere
helt bne over for at udvide ordningen med forebyggende hjemme-
besgg til ldre, der bliver enlige, hvis det bliver kombineret med en
grundig evaluering og en kortleegning af de kommunale tilbud, sa vi
er sikre p4, at ordningen bliver udvidet pa et fagligt kvalificeret
grundlag. Med den nuveerende finansiering eller mangel pa samme
kan Enhedslisten ikke stgtte forslaget.

Kl. 18:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Sa er turen kommet til fru May-Britt
Kattrup som ordfgrer for Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 18:42

(Ordfarer)
May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Vi lever leengere og leengere, og vi Klarer os selv l&nge-
re op i alderen end tidligere. Derfor giver det god mening at mélrette
forebyggende hjemmebesgg til de eldre, der har brug for det, i ste-
det for blot at lave automatiske besgg til alle de mennesker, som ik-
ke har brug for hjeelpen. Til gengeeld skal vi malrette indsatsen til
dem, som har brug for det, og ikke mindst de ensomme &ldre. Vi
skal sgrge for, at de &ldre, som er i risikogruppen af ensomme, og
som har behov for mere hjelp, ogsa far en veerdig hjeelp. Det er for-
malet med det her lovforslag, og derfor statter Liberal Alliance for-
slaget. Og jeg skal hilse fra Konservative og sige, at de ogsa statter
forslaget.

KI. 18:43

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Nu er det hr. Rasmus Nordqvist som ordfarer for
Alternativet.

KI. 18:43

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Ja, der sker jo det heldige nogle gange, at man far lov til at vaere vi-
kar pa et omrade, man ikke sidder med normalt — og sa bliver man
klogere. Det ma man sige at jeg ogsa er blevet, da jeg sad og leeste
det her forslag igennem, og ikke mindst hgringssvarene.

Vi er meget optaget af, at vi skal forebygge den store overmedici-
nering, der finder sted, blandt &ldre mennesker, hvilket farer til mis-
trivsel og ungdige indleeggelser, og derfor er vi positive over for det
her lovforslag. Flere og flere @ldre faler sig ensomme. Alt for man-
ge er pa lykkepiller. Zldre over 85 ar far udskrevet tre gange sa
mange recepter som resten af befolkningen. Det er derfor positivt, at
der med dette forslag settes ekstra fokus pa den forebyggende ind-
sats for den @ldre del af befolkningen og pa at forebygge ensomhed
og psykisk mistrivsel. Som regeringen papeger, er 23 pct. af alle
selvmord relateret til eeldre over 70 ar. Det skal vi gare noget ved.

Der er imidlertid nogle bekymringer i hgringssvarene, som vi har
noteret 0s, og som vi lige vil nevne, for det er noget af det, vi skal
have belyst i udvalgsarbejdet. Det er bl.a. KL's bekymring for, at
man fratages en del af den kommunale selvbestemmelse. Og sa an-
sker vi, at ministeren tydeligger, hvorfor kriterier for hjemmebesgag
er indsnavret til 70-arige. | den forbindelse gnsker Dansk Aldrerad
dokumentation for, at aleneboende i netop denne aldersgruppe udggr
en serlig risikogruppe. Er der nogen serlig arsag til — ud over pensi-
onsalderen og udviklingen heri — at hjemmebesggene ligger her, og
er der risiko for, at det faglige skan i kKommunerne erstattes af den
her meget aldersbaserede regel?

Generelt mener vi, at det er vigtigt, at der ggres meget ud af, at
den eldre borger inddrages og oplyses om tilbuddene.

Med hensyn til finansieringen finder vi det ligesom Zldre Sagen
problematisk, at tilbouddene om forebyggende hjemmebesgg til enli-
ge 70-arige skal ske pa bekostning af de forebyggende hjemmebesag
til alle 81-arige. Men man vil dog stadig have fokus pa de 81-arige,
som udviser tegn pa ensomhed — der vil blot ikke veere de her auto-
matiske besgg.

Sa selv om vi har de her forbehold og bekymringer og nogle
spergsmal, er vi overvejende positive over for lovforslaget, fordi det
netop har til formal at forebygge psykisk mistrivsel.
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Kl. 18:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfarer. Sa er det fru Kirsten Normann Ander-
sen som ordfarer for SF. Veersgo.

KI. 18:45

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Mange tak for det. Det veerste ved at blive &ldre er, at venner og fa-
milie falder fra, og det kan resultere i opslidende ensomhed. Og mon
ikke de fleste er enige om, at ensomhed er usundt. Det er derfor ogsé
rigtigt, at eeldreministeren sztter fokus pd ensomhed. Diagnosen er i
hvert fald rigtig. Jeg er til gengeeld ikke helt sikker pa, at kuren er
den rigtige. Det synspunkt kan jeg ogsa se at jeg deler med en del
andre.

Kommunernes Landsforening gar eksempelvis galdende, at det
kan veere vanskeligt i praksis at opspore de &ldre i seerlig risiko for
nedsat social og fysisk funktionsevne, da det i praksis er sveert at fin-
de anvendelige dataoplysninger. KL efterlyser derfor ogs4, at ZAldre-
ministeriet udarbejder tydelige juridiske retningslinjer for anvendel-
se af personhenfarbare data til opsporing af eldre i serlig risiko. Det
er, som jeg ser det, en ret relevant barriere for forslaget, som til gen-
gald ogsa er serdeles vanskelig at komme over.

For det ma stadig veere op til den enkelte borger, hvilke data
kommunen skal ligge inde med om borgerens civile forhold, lige fra
keerester til skilsmisse og dgdsfald. Vi er lige s forskellige, nér vi
bliver gamle, som vi var far, vi blev gamle. Det er forskelligt, hvor-
dan vi pavirkes af skavanker, og det er forskelligt, hvordan vi holder
os i gang. Nogle far brug for hjlp tidligt, nogle senere, mens andre
aldrig far brug for hjeelp. Alderskriteriet kan derfor mangle bade sag-
lighed og faglighed, og det geelder bade i forhold til de nuvarende
forebyggende hjemmebesgg savel som for de nye.

Er en enlig pa 70 ar eksempelvis altid i risikogruppe, eller er det,
som det ogsa fremhzaves i hgringssvarene, reelt stigmatiserende at
fastsztte et kriterium, hvor den enlige 70-arige vurderes at veere i ri-
sikogruppe for ensomhedsbetinget sundhedsrisiko?

Det er nogle gode pointer, synes jeg. Vi ved det jo ogsa godt fra
os selv. De faerreste af os gar og teenker, at det kunne vaere skant,
hvis kommunen lige kom forbi til kaffe, medmindre vi faktisk havde
brug for hjeelp. Men de forebyggende hjemmebesgag falder jo ngd-
vendigvis ikke lige pa det tidspunkt, hvor vi tilfeeldigvis ogsa lige
har brug for hjeelp. Mange &ldre vil derfor opleve kommunens besgg
som overflgdige og méske endda greenseoverskridende.

Et forebyggende hjemmebesgg er jo bare et besag, det er ikke en
reekke besgg. Det er derfor heller ikke det forebyggende hjemmebe-
s@g, som gar op med ensomheden. Hvis vi skal lgse problemet med
ensomhed, skal vi have kontinuerlige og synlige tilbud til &ldre, net-
op nér den &ldre har brug for det: at kunne fa fat i nogen, nar man
har brug for det; at den hjaelp, som man maske har faet brug for, bli-
ver lidt mere rummelig; tid til at hare, hvordan det gér for den, der
modtager hjemmepleje. For netop de svaekkede &ldre har jo ogsa
den starste risiko for ensomhed.

Derfor er det jo ogsa dybt beklageligt at hare om sveekkede el-
dre, som f.eks. risikerer kun at fa rengegring hver 5. uge — det er altsa
sjeeldent at mgde nogen, der maske har tid til lige at hgre, hvordan
det gar. Maske var Kald ogsd en mulighed, som man kunne benytte
sig af, men vi ved, at det er svert at blive visiteret til, og vi ved, at
der er &ldre, som gnsker sig en plejehjemsplads, som ikke kan fa
den, selv om de selv synes de er sa svakkede, at de er blevet afskaret
fra omverdenen.

@konomien, som Enhedslisten ogsa har veret inde pa i forslaget,
synes jeg er en barriere, og s synes jeg faktisk ogsa, at der mangler
konkrete lgsningsforslag, som skal geelde, nr vi reelt skal lgse en-

somhedsproblemet efterfalgende, for det er jo ikke nok at opspore
det — det er ogsé ngdvendigt, at vi rent faktisk lgser det.
KI. 18:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. Og sa giver jeg ordet til &ldreministeren.
KI. 18:50

Aldreministeren (Thyra Frank):

Farst og fremmest vil jeg gerne sige tak til ordfererne for debatten i
salen i dag og for bemarkningerne til lovforslaget om malretning af
de forebyggende hjemmebesgg. Bekeempelse af ensomhed er en
hjertesag for mig. Derfor er jeg ogsa rigtig glad for opbakningen til,
at vi med dette lovforslag understatter indsatsen for at bekeempe en-
somhed blandt zldre.

Formalet med forslaget er at styrke kommunernes forebyggende
indsats i forhold til de &ldre, som kan vere ekstra udsatte, hvad an-
gar ensomhed, eksempelvis i overgangen fra arbejdsliv til pension.
Det er iseer eldre, som bor alene, der kan vere i risiko for isolation
og ensomhed. Og da ensomhed kan have store bade menneskelige
og samfundsmassige konsekvenser, er det afggrende, at vi har fokus
pa at bekeempe det.

Med lovforslaget skal kommunalbestyrelsen tilbyde et forebyg-
gende hjemmebesgg til alle borgere i kommunen, som bor alene i
deres fyldte 70. ar. Det giver bedre mulighed for at opspore ensom-
hed og ogsa for at tage andre problemer i oplgbet — problemer, som
der ikke er eksempelvis en ggtefelle eller samlever til at veere op-
maerksom pa.

Forslaget skal dermed bade ses i sammenhzang med de indsatser
mod ensomhed, som vi har prioriteret bade i satspuljen og pa finans-
loven, men ogsa som en del af udviklingen af den forebyggende ind-
sats blandt de e&ldre. Sundhedsstyrelsen skal jo som fglge af aftalen
om satspuljen nu lave en ny vejledning om de forebyggende hjem-
mebesgg. Det er et rigtig godt redskab, som vi skal have mest muligt
ud af.

Jeg vil endnu en gang sige tak til ordfererne for modtagelsen af
lovforslaget og for debatten i dag. Jeg ser frem til den videre be-
handling af lovforslaget, og jeg svarer naturligvis pa de spargsmal,
som udvalget matte stille til lovforslaget undervejs.

KI. 18:52

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra fru Kirsten Normann Andersen.
Veersgo.

Kl. 18:52

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Jeg prevede at sige det i min egen ordfgrertale, og sa
teenker jeg, at jeg maske kan stille spgrgsmalet nu. For en ting er at
identificere det her ensomhedsproblem. Hvis det nu rent faktisk lyk-
kes at opspore den &ldre ensomme borger, hvad er det sa for nogle
tilbud, vi kan give til den her borger efterfglgende? Er det muligt ek-
sempelvis at forestille sig, at vi i fremtiden kan visitere til noget
hjemmepleje eller nogle besgg fra hjemmeplejen kontinuerligt alene
pé grund af ensomhed, selv om man maske ikke ngdvendigvis er fy-
sisk svaekket? Hvad forestiller zldreministeren sig at vi s rent fak-
tisk kan gare, nar vi har identificeret problemet?

Kl. 18:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
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KI. 18:53

AEldreministeren (Thyra Frank):
Det kunne jeg godt forestille mig. Der kan vaere mange forskellige
ting, der kan gares. Det tror jeg ma vere op til den enkelte kommu-
ne, i forhold til hvad de i forvejen har af tilbud, og ud fra det kan de
bedgmme, hvad der er behov for. For det er jo meget individuelt,
hvad der er behov for hos den enkelte.

KI. 18:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 18:53

Kirsten Normann Andersen (SF):
Men det er netop det, der er min pointe. For tilbud er der jo nok af til
seniorerne, kan man sige — eller det er der selvfalgelig forskel pa fra
kommune til kommune. Men problemet opstar jo netop, nar man ik-
ke er den der sociale type, der sadan lige har lyst til at gé til bank-
ospil eller til gymnastik om torsdagen. S& hvis man nu faktisk er en
isoleret, enlig aldre, tenker ministeren der s er nogle tilbud, hvor
kommunen sa faktisk kan vaere opsggende kontinuerligt i forhold til
ensomme &ldre i eget hjem?

KI. 18:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 18:53

AEldreministeren (Thyra Frank):
Jamen det tror jeg da, og det haber jeg da i hvert fald pa. Alts4, at
nar man far gje pa et menneske, som sidder og er ensom, vil man i
kommunen ogsa pa den made veere Klar til nogle ting, som kan gare,
at lige preecis den her eldre far det bedre.

KI. 18:54

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Zldreudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 81:
Forslag til folketingsbeslutning om at ggre Folketinget CO2-neu-
tralt senest i 2020.
Af Rasmus Nordqvist (ALT), Jens Joel (S), Saren Egge Rasmussen
(EL), Ida Auken (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Aaja Chemnitz Lar-
sen (1A).
(Fremseettelse 22.01.2019).

KIl. 18:54

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Der er som bekendt ingen minister pé dette forslag. Det er Folketin-
gets eget ansvar. Jeg vil lytte opmeerksomt til debatten om forslaget,
der jo skal behandles i Udvalget for Forretningsordenen.

Forhandlingen er &bnet. Jeg giver indledningsvis ordet til hr. Jens
Joel som ordfarer for Socialdemokratiet.
KI. 18:55

(Ordfgrer)

Jens Joel (S):

Tak til formanden for det. Det er jo hverken nogen overraskelse eller
nyhed, at det star alvorligt til med klimaet. Rapport efter rapport vi-
ser, at vi er ngdt til at ggre mere. Vi er ngdt til at gore noget i alle
dele af vores samfund, og vi er ngdt til at ggre det hurtigere, end vi
hidtil har troet. Herinde diskuterer vi heldigvis til daglig rigtig man-
ge ting, i forhold til hvad vi kan ggre ude i det danske samfund, hvad
vi kan ggre internationalt, hvad vi kan ggre for at sikre en reduktion i
drivhusgasudledningerne, og hvad vi kan gare for at omstille vores
samfund til at vaere mere beeredygtigt. Det tror jeg er helt afgarende
0g jo i gvrigt ogsa den opgave, vi bruger mest tid pa.

Den opgave, vi diskuterer i dag, er jo i virkeligheden at kigge
indad: Hvordan kan vi veere med til at tage en del af den medicin,
som vi ogsa forventer resten af samfundet skal tage? Hvordan kan
Folketinget som parlament, som institution, og som et kollektiv om-
stille sig til at blive mere grant? Hvordan kan vi sikre, at vi sparer pa
vores energi og varmeforbrug og genanvender mere? Hvordan kan
vi kigge pa vores kost? Hvordan kan vi kigge pa transporten?

Det er Klart, at der, ud over at man kan ggre rigtig meget, og vi
héber, at Prasidiet vil kigge pa, hvordan vores drift kan optimeres
og vores treek pa Jordens ressourcer og vores belastning af klimaet
mindskes, sikkert ogsa vil vaere ting, som vi ikke kan komme uden
om, eksempelvis vores flyrejser, som jo nogle gange vil vaere ngd-
vendige. Her ma man sa kigge pa, hvordan der kan kompenseres for
det. Vi vil jo ikke veere det farste parlament, der har gjort det. Euro-
pa-Parlamentet har eksempelvis veeret CO2-neutralt siden 2016.

Vi haber, at vi i Folketinget kan komme med pa vognen og Vise,
at vi fra naeste ar er med pa at veere COp-neutrale og reducere vores
klimaaftryk. Og s leegger vi i gvrigt op til, i hvert fald fra Socialde-
mokratiets side, en drgftelse med de gvrige partier og med Praesidiet
om, hvordan vi bedst muligt sikrer, at vi kommer i mal med ambitio-
nerne. Jeg har lovet at hilse fra SF, som ikke er til stede, og sige, at
de selvfglgelig ogsa star bag beslutningsforslaget, som de jo ogsa er
medforslagsstillere til.

Kl. 18:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfarer. Den naeste i reekken er hr. Jeppe
Jakobsen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 18:57

(Ordfarer)

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Som den tidligere ordfarer ganske rigtigt redegjorde for,
handler beslutningsforslaget om, at Folketinget skal vaere CO2-neu-
tralt, og det skal det veere inden 2020, kan man forsta. Det er sadan
set en fin ambition at have.

Da jeg sa fik beslutningsforslaget, satte jeg mig ned og tenkte:
Hvad kan man dog ggre for at komme af med den her CO2-udled-
ning? Til vores gruppemgde tidligere i dag, hvor vi diskuterede det
her og jeg naevnte, at det her nu var ambitionen, sa farede min parti-
formand op og slukkede lyset i gruppelokalet for at gare noget ved
det. Der var lidt lys uden for vinduet, men det var sveert at arbejde
under de forhold. Sa det var nok ikke en vej frem.

Sa vi kommer nok til at forbruge noget CO> i Folketinget. P& en
eller anden made skal det CO», vi forbruger, jo neutraliseres. Man
kunne bygge en vindmglle herude pa Slotspladsen. Det ville nok ik-
ke vere sa kant. Til trods for at Kgbenhavns Kommune jo overve-
jende er venstreorienteret, tror jeg faktisk ikke, at Kgbenhavns Kom-
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mune ville tillade, at man byggede vindmgller i Kgbenhavns Kom-
mune. Sjovt nok, men sadan er det jo tit med den gr@nne energi. Den
vil man gerne have et andet sted.

Vi kunne jo rejse en skov et sted, Folketingets skov, men for at
det ligesom skulle virke, skulle den jo kontinuerligt vokse med det
COo, vi forbruger, for man mé ikke faelde treeerne og sé breende dem
af. De skal jo blive stdende, og det er s& bare et spgrgsmal om tid,
far man lgber tor for plads, i hvert fald hvis man fortsat vil forbruge
COa.

S& den mulighed, jeg kan na frem til, er, at man betaler sig fra
det. S& mé& man jo i bedste katolske and kabe aflad. S kan de rige
synde med god ro i maven, og resten ma sa forsgge at holde sig pa
dydens smalle sti.

Vi vil gerne se pa, hvad der kan gares, fordi vi godt kan se, at der
er et problem med CO2-udledningen, og vi vil gerne bidrage til, at vi
kan ggre Folketinget mere grgnt. Omfanget af plastikvand, der bliver
drukket herinde i det her hus, irriterede mig personligt som tidligere
vandverksformand, fra den dag jeg kom herind. Det er helt ubegri-
beligt, nar vi har sa fantastisk dejligt rent et drikkevand i Danmark.
Det var et sted at starte. Det er der sikkert noget CO2-besparelse i.
Det er der i hvert fald en miljgbesparelse i. Derfor vil Dansk Folke-
parti gerne bidrage til arbejdet med, hvordan vi kan omstille Folke-
tinget, sa det bliver mere grgnt. Sa vidt indholdet.

S er der altsa noget omkring formen her: Folketinget paleegger
Preesidiet at foretage de her handlinger. Det er jo sadan, at Prasidiets
medlemmer er folketingsmedlemmer og derfor alene er bundet af
deres samvittighed, og derfor kan Folketinget ikke paleegge Prasidi-
et at gare noget som helst. Jeg synes, det er meerkeligt, at nogle af
forslagsstillerne pa det her forslag, som jo har pladser i Preesidiet, ik-
ke startede med at rejse den her sag i Praesidiet, hvor den rettelig hg-
rer hjemme. Derfor synes jeg, at det, der er foregaet her, er vendt pa
hovedet, og derfor vil jeg opfordre forslagsstillerne, i hvert fald dem,
der har medlemmer i Praesidiet, til at starte der, hvor den her sag bur-
de veere startet, nemlig i Preesidiet. Tak.

KI. 19:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og s gar vi videre til hr. Thomas Danielsen, Venstre.
KI. 19:01

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Jeg skal indledningsvis oplyse, at jeg 0gsa ta-
ler pa vegne af bade Liberal Alliance og De Konservative.

Forslaget her om at gare Folketinget CO2-neutralt er et beslut-
ningsforslag fremsat af et mindretal i Folketinget, som har nogle go-
de intentioner og nogle gode takter. Det tiltaler Venstre serdeles me-
get, at man rydder op efter sig selv, at man tager ansvar for sig selv.
Det er vi gode til i Danmark. Der er ogsa mange eksempler i forhold
til vores virksomheder, som vi er meget stolte af. Marsk, som har en
ambition om at blive klimaneutral i 2050, forurener lige s meget
som den danske befolkning, nogenlunde, tilsammen, men har altsa
den her meget, meget hgje ambition om i 2050 at veere klimaneutral.
Derfor er det ogsd meget naturligt, at vi i Folketinget tager ansvar
for os selv og rydder op efter os selv.

Det, som der traditionelt er Venstres holdning og ambition derud-
over, er, at vi skal have mest mulig gren omstilling for pengene. Og
det er det, der er det gode spargsmal, nar nu vi skal ud at lave kli-
mainvesteringer pa vegne af Folketinget. Det er ikke sikkert, at det
er den mest effektive made, hvis vi giver en tillegsbevilling til Fol-
ketinget, fordi vi nu skal veare klimaneutrale — s& haever vi belgbet
ovre i Finansministeriet, og sa kan vi ga rundt med god samvittig-
hed, til trods for at vi faktisk kunne have haft endnu bedre samvittig-

hed ved méske at have lavet grgnne investeringer, der gjorde Dan-
mark endnu grgnnere.

Det er nemt at lade borgerne betale for Folketingets beslutninger,
og derfor ma det veere en forudseetning, at vi i Folketinget betaler fra
vores egen ramme, sé vi altsa ikke bare gar over og haver belgbet til
Folketinget, s& vi s kan klare vores egen CO»-belastning pa andres
bekostning.

Jeg haber, at mindretallet vil indvillige i en form for feelles beret-
ning, hvor vi kan give en opfordring til Preesidiet, hvor vi kan blive
lidt mere specifikke, i forhold til hvad vi gnsker at Prasidiet skal ar-
bejde med, snharere end denne meget korte og overordnede tekst.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at mindretallet ikke har for-
sggt at fa flertal for forslaget ved at sgge tilslutning pa den anden si-
de af midten. Og det kan jo enten tolkes, som at det er lidt populi-
stisk, eller som et forsgg pa at score nogle billige point — det haber
jeg selvfalgelig ikke, og jeg tror ogsa pa, at det er en forglemmelse.
S& jeg haber, at man efter i dag vil satte sig sammen, sadan at alle
Folketingets partier kan komme med en felles opfordring til Preesi-
diet i form af en beretning om lidt mere specifikt at undersgge det
her forslag.

Kl. 19:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Nordgvist, Alternativet.
KI. 19:05

Rasmus Nordqvist (ALT):

Farst vil jeg lige pointere, at det jo er meget normalt, at vi ogsa sgger
flertal her i Folketingssalen, for det er jo forhandlinger, vi har her,

og hvis vi gr rundt og skal lave alle aftalerne uden for daren, er der

vel knap brug for det, der foregar i Folketingssalen, s& det er vel me-
get naturligt, at det er her, vi som partier har diskussionen.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at hare om noget, der ik-
ke fremgik helt klart i talen. Er Venstres ordfgrer enig i, at vi skal
have konkrete mal, altsd seette arstal p&, eller er det bare noget, der
skal veere lidt flydende. Det kunne jeg ikke helt hare i ordfarerens
tale.

Kl. 19:05

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Versgo.
Kl. 19:05

Thomas Danielsen (V):

Sa beklager jeg meget, hvis ikke jeg var klar i melet. | forhold til
konkrete arstal kan man jo sparge sig selv, hvorfor det lige skal vaere
2020 og ikke 2019. Hvis nu det viser sig, at det er noget, der hurtigt
kan afsgges, og at man hurtigt kan komme i gang, kan vi ikke se no-
gen grund til at vente til 2020. Omvendt kan det ogsa pa grund af
visse forudseetninger ikke lade sig gare i 2019. Det med arstal han-
ger vi os ikke sa meget i, for vi synes, det er en god idé, og at det er
en god ambition at gare Folketinget CO2-neutralt, at vi rydder op ef-
ter os selv, men det er jo alts3, f.eks. under forudsatning af at vi ikke
bare heaever de ngdvendige midler ovre i Finansministeriet og lader
borgerne betale for vores grgnne samvittighed, for vi mener, at vi i
Folketinget bar std sammen pa tveers af samtlige partier og sige, at

det skal vi finde inden for Folketingets egen ramme.
KI. 19:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Nordqvist.
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Kl. 19:06

Rasmus Nordgvist (ALT):
Sa kan jeg berolige ordfgreren med, at der star i beslutningsforslaget,
at det senest skal vere i 2020, s& kan det lade sig gare i 2019, er det
jo helt inden for rammerne. Jeg tror ikke, jeg har mere.

Kl. 19:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 19:06

Thomas Danielsen (V):
Jeg harte ikke noget spargsmal fra hr. Rasmus Nordqvist. Nu er det
jo et meget kort beslutningsforslag pa ganske fé linjer, hvorfor jeg
héber, at mindretallet ssmmen med flertallet vil skabe et komplet
forslag med samtlige partier i form af en beretning, som kan vere
lidt mere specifik, og hvor vi kan drgfte, hvad der er af muligheder.

Ma jeg sa bare afslutte med at sige, at normalt afsgger man rent
faktisk muligheden for et flertal, inden man fremsztter forslag i Fol-
ketingssalen.

KI. 19:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedsli-
sten. Veersgo.

Kl. 19:07

(Ordfgrer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Man kan jo godt afsgge, om man har et flertal for beslutningsforsla-
get. Jeg synes ikke, det er ret tit, at der er borgerlige partier, der hen-
vender sig til mig for at here, om jeg vil veere medforslagsstiller pa
deres forslag.

Jeg synes egentlig, at beslutningsforslaget her er rimelig afbalan-
ceret, for det leegger jo op til, at Praesidiet skal igangsatte en udred-
ning af Folketingets arlige drivhusgasudledning og pa baggrund he-
raf inden den 1. oktober 2019 udarbejde en strategi og en handlings-
plan, der skal fare til et CO2-neutralt Folketing senest i 2020. Jeg har
sveert ved at se, at man kan ggre det hurtigere; at Praesidiet altsa la-
ver en udredning inden oktober, og at man sa handler ud fra en stra-
tegi.

Man kan spgrge sig selv om, om Folketinget gar foran. Nej, det
ger det jo ikke, nér Europa-Parlamentet har gjort det. Vi er her i Kg-
benhavn, som har en bestrabelse pa at blive den farste hovedstad,
der er COp-neutral. Det er helt naturligt, at en starre arbejdsplads
som Folketinget ogsé er med i de processer og arbejder positivt med
pd, at Kebenhavn kan blive en CO»-neutral hovedstad. Hvis man ser
ud i landet, er der jo en reekke kommuner, som faktisk har arbejdet
serigst med energibesparelser og CO2-reduktioner, og som laver pla-
ner for det og laver opfalgninger pa det. Jeg tror sédan set, at der vil-
le veere noget, man kunne leere af de kommuner, der er lengst frem-
me.

Kan man sé kgbe sig til det hele? Det er jo en del af det. Det er jo
interessant, at der er nogle kommuner, der har med i deres processer
at opstille vindmaller, som de sa bliver medejere af. Det er jo ikke
en vindmglle ude pa slotspladsen, der kan veere tale om. Jeg tror og-
sd, det ville give lidt ballade, hvis vi stillede mgllerne ude ved Gen-
tofte Kommune. Men det er jo sddan set en konkret mulighed at ha-
ve mgller relativt teet pa Christianshorg, hvis det er sadan, at ens
energiforsyning skal daekkes af vedvarende energi.

Jeg tror, der kunne vere nogle spendende projekter, man kunne
lave. Vi kunne vedtage i Folketinget, at der skal etableres langt mere
statsskov, og at man lavede en god beregning for, at den store stats-

skov kompenserede for den CO2-udledning, der er forbundet med
Folketingets virke. Jeg tror, at det sted, hvor — hvad skal man sige —
CO»-helastningen er hgjest, er de rejser, som Folketinget har. Det
skal jo kompenseres pa en eller anden made. Det kunne vere ved en
skovrejsning i Danmark. Det kunne ogsa vere, ved at man gik ind
og stgttede, at der bliver rejst mere skov i andre lande. Det kunne
veere en del af vores klimabistand til andre lande.

S& jeg synes, det er godt, hvis der er flertal for det her, og det ly-
der, som om der godt kunne blive det, nar Venstres ordfarer efterly-
ser en faelles beretning. Det synes jeg sadan set ville veere positivt.
Altsa, hvem kan vere imod, at vi kommer frem til, at Folketinget
skal have et virke, som pa regnskabet er et CO»-neutralt virke? Vi er
jo i en gammel bygning, som er lidt sveer at energirenovere. Sa vi
stér jo over for noget, der vil ende ud i, at vi bliver ngdt til at lave
nogle investeringer, som sikkert ligger uden for huset.

Jeg synes, det er et godt forslag, og jeg tror sadan set ogsa, det er
realistisk, at man kan komme frem til, at der kan ligge et forslag til
en handlingsplan og en strategi i oktober méned. Enhedslisten synes
faktisk, det er et rigtig godt forslag. Og jeg tror ikke, at intentionen
har veeret at holde nogen ude. Jeg tror, det ville veere rigtig fint, hvis
man kunne samle hele Folketinget om det.

KI. 19:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Jeppe Jakobsen, en kort bemaerkning.
KI. 19:11

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Enhedslisten har jo qua sin sterrelse som det fjerde star-
ste parti i Folketinget en plads i Praesidiet, og derfor skal jeg bare
sparge, om det er, fordi Enhedslistens praesidiemedlem har en mod-
vilje mod forslaget, at man har fremsat det i Folketingssalen i stedet
for at rejse det i Praesidiet, hvor det rettelig harer hjemme.

Kl. 19:11

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 19:11

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jeg tror sdmaend ogsa, det kunne veere startet i Praesidiet, men jeg sy-
nes jo, det er godt, at det starter med en debat i Folketingssalen, alt-
sd: Kan det blive finere? Sa jeg synes sadan set, at det er godt, vi
starter og praver pa at finde frem til, om det er en opgave, som Fol-
ketinget kan give Presidiet. Man kunne ogsa sparge: Hvorfor har
Preesidiet ikke taget teten, ndr nu de kunne se, at Europa-Parlamentet
havde besluttet noget? Sa jeg synes egentlig, at der ikke er noget
problem i det.

KI. 19:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Jeppe Jakobsen.
KI. 19:12

Jeppe Jakobsen (DF):

Jamen det er et godt spgrgsmal, hvorfor der ikke er nogen i Prasidi-
et, der har rejst den her sag, nér det nu betyder noget for dem og de
synes, det skal fremsgettes som et beslutningsforslag. Der er jo to af
de partier, som er beslutningsforslagsstillere her, som har medlem-
mer i Praesidiet, og som kunne have rejst sagen der. Men jeg synes
bare, at det abner op for en markelig tendens, hvis alt det, som Pree-
sidiet egentlig er bedt om at varetage pa vegne af Folketinget, farst
lige skal rundes i Folketinget, og sa skal vi bede Presidiet om at go-
re det. Hvor er tilliden til, at man i Preesidiet varetager den opgave,
som Prasidiet har? Hvorfor har man i Enhedslisten egentlig lyst til
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at have et medlem af Prasidiet, hvis man alligevel synes, at det er
Folketinget, der skal treeffe beslutning omkring de her ting uden om
Praesidiet?

KI. 19:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 19:12

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er ikke et enten-eller. Jeg er bekendt med, at Praesidiet in-
dimellem har nogle lange dagsordener, sa det er mit indtryk, at de
har mange ting, de forholder sig til, som vedrgrer folketingsmedlem-
mernes mulighed for at have et godt virke herinde i Folketinget. Her
er sé en sag, som de ikke selv har taget op, men jeg synes, det er helt
fint, at der sd er partier, som griber depechen og treekker den ind i
Folketingssalen og definerer en opgave til Preasidiet.

KI. 19:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er nogen minister, kan jeg maske stilfeerdigt bemaer-
ke, at den her sag ikke pa noget tidspunkt har veeret pa Prasidiets
mgadeliste.

Versgo.

KI. 19:13

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Nogle gange bliver man mindet om, hvor lav man er, nar man kom-
mer herop pa talerstolen. (Formanden: Det kender jeg godt).

Klimakrisen er vores tids stgrste udfordring, det er den i Dan-
mark, det er den i Europa, og det er den for hele planeten. Vi stér
med en udfordring, som vi ikke tidligere har provet at skulle svare
pa, men der skal svares bade i starre omfang og med starre hastig-
hed. Vi ved fra FN's klimapanel, da der i efteraret kom en rapport
om halvandengradsmalet, at vi heldigvis star med muligheden for at
gare noget i forhold til klimakrisen, men vi skal handle rigtig, rigtig
hurtigt. Der skal vi jo kigge hele vejen rundt.

Vi skal lave god politik, der satter vores samfund i stand til at
agere i forhold til klimakrisen og lave den helt ngdvendige grenne
omstilling. Vi skal lave god politik, der satter os i stand til at agere
internationalt i de forskellige fora, vi er i, netop for at vi kan gare
noget sammen. Men ligesom mange store virksomheder og store ar-
bejdspladser skal vi selvfalgelig ogsa kigge indad her i Folketinget,
som ogsa er en stor arbejdsplads, og som er et stort hus, og sparge:
Hvordan kan vi ogsa selv se pa vores egen adfzerd og den made, vi
bruger energi og udleder CO7 pa?

Derfor har det i hvert fald veeret inspirerende for mig at dykke
ned i arbejdet fra Europa-Parlamentet, som meget malrettet har ar-
bejdet med det her, og helt naturligt ga i gang med at se pa, hvordan
vi kan ggre det her og lave en omstilling rigtig hurtigt i Folketinget,
som jo i forvejen er vant til at ga foran pa en raeekke omrader, og vi
mener, at det er helt naturligt at ga med her. Og heldigvis sa herer
jeg jo ogsa en ret bred opbakning til, at det her er et arbejde, vi skal
ga videre med. Det er positivt, og det er jeg rigtig glad for.

S& har der jo veeret lidt snak om, hvorfor man ikke har kontaktet
Praesidiet, og hvorfor man ikke har sggt flertal, far det kom i salen.
Dertil ma jeg altsd i al stilfeerdighed bemazrke, at der jo sadan set til-
bage i oktober var en afsggning hos alle Folketingets partier om,
hvorvidt vi sammen skulle sige: Lad os ga i gang med det her i for-
bindelse med abningen. Det var der ikke noget gnske om. Sa har vi
kigget pa, hvordan vi — de partier, der faktisk havde det gnske — kun-
ne ga videre, og vi synes egentlig, at det er en god made som et sam-
let Folketing at sige det pa, nemlig at det siges her i Folketingssalen.

Det har ikke noget at ggre med mangel pa respekt eller noget som
helst andet omkring det store, store arbejde, Praesidiet laver for vores
alle sammens arbejde herinde. Tvertimod.

Det er egentlig for at give det den styrke, som der ogsa ligger i, at
et Folketing kan diskutere og medlemmerne kan tage stilling til den
her sag og sige: Det her er noget, vi gnsker at lgse i fellesskab. Det
er det, som det her beslutningsforslag lzegger op til. Og jeg haber
selvfalgelig, at vi i udvalgsbehandlingen kommer endnu videre, sa vi
har det brede flertal, trods ironisk distance fra nogle af ordfarerne.

Sa i hvert fald tak indtil nu for behandlingen her.

KI. 19:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er der et spgrgsmal fra hr. Thomas Danielsen, Venstre.
Kl. 19:16

Thomas Danielsen (V):
Tak for det. Det er mest en kommentar. Det ma ordfgreren meget
undskylde, for det er fuldsteendig rigtigt, at tilbage i oktober blev der
afsegt og stukket en finger i jorden. Sa det er forkert af mig at have
sagt det, jeg sagde. Jeg skulle selvfalgelig rettelig have sagt: i for-
bindelse med udarbejdelsen af beslutningsforslaget.

KI. 19:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 19:16

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jeg medgiver helt, at man selvfglgelig altid kan gribe de her ting an
pa mange mader. Jeg har intet imod, at vi ogsa nogle gange gar i
Folketingssalen og faktisk har en behandling her og finder ud af,
hvordan vi kan mgde hinanden. Jeg synes kun, vi har gode diskussi-
oner her, nar det er, og det hele behgver ikke at vare aftalt pa for-
hénd.

KI. 19:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfareren. Den naste ordfarer, ordfgreren for
Radikale Venstre, er vist ikke til stede. Jamen s& er der faktisk ikke
flere.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:17

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, fredag den 22. februar
2019, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 19:17).



