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Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) Spergsmal om endret orlov til medlem af Folketinget Jakob
Engel-Schmidt (V).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 33 [afstemning]:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren om konsekvenserne af
indfgrelsen af kontanthjeelpsloft, 225-timersregel og hjemsendel-
sesydelse.

Af Finn Sgrensen (EL), Torsten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Peter-
sen (RV) og Karsten Hagnge (SF).

(Anmeldelse 20.12.2018. Fremme 08.01.2019. Forhandling
21.02.2019. Forslag til vedtagelse nr. V 77 af Rune Lund (EL), Tor-
sten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Karsten Hagnge
(SF). Forslag til vedtagelse nr. V 78 af Leif Lahn Jensen (S). Forslag
til vedtagelse nr. V 79 af Bent Bggsted (DF), Hans Andersen (V),
Laura Lindahl (LA) og Anders Johansson (KF)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af udbudsloven. (Offentliggerelse af alle
dele af evalueringsmodellen og krav om evaluering af kvalitet uden
kendskab til pris ved visse starre bygge- og anleegskontrakter).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(Fremsettelse 12.12.2018. 1. behandling 18.12.2018. Beteenkning
31.01.2019. 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om at &ndre de danske udbudsregler
vedrgrende virksomheder i skattely.

Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.

(Fremseettelse 13.11.2018. 1. behandling 17.01.2019. Betaenkning
08.02.2019).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om &ndring af sgloven og lov om mortifikation af
veerdipapirer. (Digital skibsregistrering og opbevaringsperiode for
dagbgger, som fares pa skibe).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(Fremseettelse 09.01.2019. 1. behandling 15.01.2019. Betaenkning
21.02.2019).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen, lov om friskoler
og private grundskoler m.v., lov om efterskoler og frie fagskoler og
lov om ungdomsskoler. (Styrket praksisfaglighed m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremsettelse 13.12.2018. 1. behandling 11.01.2019. Beteenkning
05.02.2019).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af lov om trafikselskaber og jernbanelo-
ven. (Fremme af digitale mobilitetstjenester, forenkling af afstands-
krav til fjernbuskarsel m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 19.12.2018. 1. behandling 18.01.2019. Betaenkning
21.02.2019).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Fuld brugerbetaling
for danskundervisning under au pair-ordningen).

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2018. 1. behandling 08.02.2019. Betaenkning
19.02.2019. A£ndringsforslag nr. 2 af 21.02.2019 uden for betenk-
ningen af Finn Sgrensen (EL)).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om &ndring af foreldreansvarsloven. (Foreldremyn-
dighed, barnets bopzl og samvaer for foraldre, der er demt for visse
former for kriminalitet af grovere karakter).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremsettelse 09.01.2019. 1. behandling 15.01.2019. Beteenkning
21.02.2019).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om &ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplas-
ning og lov om Familieretshuset. (Overfgrsel af Statsforvaltningens
opgaver med prgvelse af &egteskabsbetingelserne til Familieretshu-
set).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 09.01.2019. 1. behandling 15.01.2019. Betaenkning
21.02.2019).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om &ndring af adoptionsloven, lov om social service
og forskellige andre love. (Kontinuitet og enkle forlgb for bagrn, der
adopteres uden samtykke).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremsettelse 06.02.2019).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om almene
boliger m.v., lov om leje af almene boliger og forskellige andre love.
(Z&ndrede regler om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for voksne samt indfarelse af mulighed for malret-
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ning af botilbud til unge og kommunal deekning af skader forvoldt af
lejere i almene boliger).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremszattelse 06.02.2019).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om gkonomisk kompensation ved
medhold i klagesager.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 04.12.2018).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om hjeelp til aflastning af foreldre til
bgrn med funktionsnedsettelser under kortere udlandsophold.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.12.2018).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af et dansk uddannel-
sesprogram til understettelse af udenlandske studenteraktivisters de-
mokrati- og menneskerettighedskamp.

Af Sofie Carsten Nielsen (RV) m.fl.

(Fremseettelse 15.01.2019).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 40:

Forslag til folketingsbeslutning om rejseregler for medarbejdere i
kommunale forsyningsselskaber.

Af Susanne Eilersen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2018).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om en dansk klimalov nu (borgerfor-
slag).

Af Peter Skaarup (DF), Pernille Skipper (EL), Christina Egelund
(LA), Rasmus Nordgvist (ALT), Sofie Carsten Nielsen (RV), Pia Ol-
sen Dyhr (SF) og Mette Abildgaard (KF).

(Fremseettelse 08.02.2019).

19) Forespgrgsel nr. F 36:

Forespgrgsel til energi-, forsynings- og klimaministeren om at
styrke den danske klimalov.

Af Jens Joel (S), Sgren Egge Rasmussen (EL), Rasmus Nordgvist
(ALT), Ida Auken (RV) og Pia Olsen Dyhr (SF).

(Anmeldelse 01.02.2019. Fremme 05.02.2019).

KI. 13:00
Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.
Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegarelse.
Vearsgo.

KIl. 13:00

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Det er jo den sidste spgrgetime inden foraret, som ifglge
kalenderen starter den 1. marts, og det tror jeg der er mange der glee-
der sig til — altsa til foraret, hvor knopperne springer ud pa traeerne,
og hvor der kommer flere lyse timer.

Det matcher egentlig meget godt den fglelse, man kan ga med,
fordi der er meget at gleede sig over: Beskeeftigelsen er hgjere end
nogen sinde; feerre er pa kontanthjaelp og dagpenge; antallet pé of-
fentlig forsargelse er det laveste, vi har set i mere end 30 ar; mange
unge tager en uddannelse; flere syge overlever kraft; asyltallet er det
laveste, vi har set i 10 ar; og pa en dag med god blast daekker vind-
mgller hele vores elforbrug. Sa det gar godt i Danmark, det gar ret
godt i Danmark. Derfor har vi ogsa mulighed for at bygge bedre og
steerkere og mere langtidsholdbare lgsninger for Danmark, for selv
om jeg nu tegner et billede af, at meget gar godt, er der selvfalgelig
fortsat rum for forbedring. Skulle man veere i tvivl, kan man bare se
de seneste dages daekning af &ldreplejen i visse kommuner.

Det kraever, at vi holder fast i den kurs, som har bragt Danmark
tilbage pa sporet, for tingene hanger jo sammen. Det geelder ogsa
udlendingepolitikken. Da regeringen overtog ansvaret igen for snart
fire &r siden, blev vi efterladt med konsekvenserne af en reekke lem-
pelser af udleendingepolitikken skabt af en regering, som var uenig
om kursen bade med sig selv og med sit parlamentariske grundlag.
Kort tid efter gik der hul pa Europas greenser, flygtninge og migran-
ter kom géende op ad motorvejen, og regeringen har handlet pa det. |
de sidste to ar har vi set det laveste asyltal i et arti, hvilket har fri-
gjort milliardbelgb til bade investeringer ude i n&romréadet, men og-
sa til dansk velfaerd — penge, vi ikke ville have haft, hvis ikke vi hav-
de endret kursen. Den her kurszendring er jo en kurseendring i Euro-
pa, hvor Danmarks linje har vundet mere og mere opbakning, men
det er ogsa en kursendring herhjemme, fordi det lave asyltal i hgj
grad kan tilskrives regeringens stramning.

Vi er gaet fra det, der var situationen, da jeg blev statsminister
sidst, hvor vi var nr. 5 i Europa, nar det gzlder antallet af asylansg-
gere pr. indbygger, til nu at veere nr. 16. Fra nr. 5 til nr. 16. Og det
kan tilskrives den omlagning, der har fundet sted i dansk udlendin-
gepolitik — stramninger, som vi indfgrte i samarbejde med Dansk
Folkeparti som modsvar til den tidligere regerings mange lempelser.

Hvad betyder det? Ja, det vil jo sige, at hvis Danmark var blevet
ved med at ligge pa en femteplads, som man gjorde, dengang fru
Mette Frederiksen og hr. Morten Bgdskov og andre gode folk her
havde regeringsansvaret, ville vi de sidste fire r have modtaget me-
re end dobbelt sa mange asylansggere — mere end dobbelt s mange
asylansggere — som vi har modtaget med den politik, der nu har vee-
ret fart. Derfor gleeder jeg mig ogsa over, at denne regering har skabt
ro og sikkerhed om dansk udlendingepolitik i et godt samarbejde
med Dansk Folkeparti, for fortiden viser jo, hvad en splittet regering
med et splittet parlamentarisk grundlag kan fare til pa det her omra-
de.

| torsdags vedtog Folketinget, at dansk udlendingepolitik frem-
over skal have stgrre fokus pa midlertidighed. Barn og voksne, som
har et berettiget behov for beskyttelse, skal selvfalgelig have husly i
Danmark, selvfglgelig skal de det, men det skal veere et midlertidigt
husly og ikke en invitation til at flytte ind permanent. Flygtninge
skal hjem igen, nar forholdene tillader det, hjeelpe med at opbygge
deres feedreland — det er der ogsa en moralsk forpligtelse i.

Sadan ser man ogsa pa det ude i verden. Jeg havde i gar et made
med Somalias prasident, som selv har vaeret i USA en meget, meget
lang arreekke og nu er vendt hjem og har taget et politisk ansvar pa
sig, og hans signal var sadan set ogsa et gnske om, at de somaliere,
som har opbygget kompetencer ved at veere i Europa og andre ste-
der, tager hjem og hjalper til med at bygge landet op. Mens man er
her, skal man selvfglgelig bidrage, arbejde, forsgrge sig selv og sine,
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og derfor gleeder det mig ogsa, at vi ogsé i gar blev enige med ar-
bejdsmarkedets parter om at forleenge integrationsgrunduddannelsen,
som bl.a. giver flygtninge, familiesammenfarte mulighed for at blive
opkvalificeret p& arbejdsmarkedet, sa de kan forsgrge sig selv, og
som jo er en del af grunden til, at vi i dag, hvis man maler det op
imod tiden far den her regering, har naesten dobbelt s& mange, for-
holdsmaessigt, som er selvforsgrgende efter 3 &r. Sa denne regering
er garanten for en fast udlendingepolitik — en fast udleendingepoli-
tik, som er helt ngdvendig i en urolig verden, og som der ikke ma
skabes tvivl om.

KI. 13:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& gar vi videre med spargsmal fra partilederne. Sparge-
ren og statsministeren har begge op til 2 minutters taletid. Herefter
falger to opfalgende spargsmal, hvor spargeren og statsministeren
hver gang har 1 minuts taletid.
Vi starter med fru Mette Frederiksen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 13:06

Spm. nr. US 24

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil i dag forsgge at nd omkring tre forskellige temaer — nu ser vi,
om vi nar det hele — og det farste er sundhed. Jeg besggte for nylig
TraumeCentret pa Rigshospitalet. Det er hertil, man bliver bragt,
hvis man er kommet rigtig alvorligt til skade — det galder f.eks., hvis
man er forbreendt, s& bliver man flgjet til Rigshospitalet fra hele lan-
det. Jeg bliver vist rundt af et par dygtige sygeplejersker og en por-
tar, og jeg siger med sadan nok lidt for stor selvfalgelighed, fordi det
er Traumecentret p& Rigshospitalet, at her ma de da have personale
nok, at der mé veere kolleger nok pa arbejde. De tre ryster pa hove-
det; svaret var nej, der er ikke kolleger nok.

Det er det billede, jeg ser overalt i vores sundhedsvaesen eller i
hvert fald langt de fleste steder: at medarbejderne lgber sterkt. Man-
ge steder Igber de for steerkt, og det gar ud over patienterne og om-
sorgen. For 2 ar siden var det Rigshospitalets fadselschef, der sagde
op i protest, og for kort tid siden var det en anden klinikchef péa
Rigshospitalet, nemlig Jakob Trier Mgller, der sagde op i protest
mod grgnthgsterbesparelserne. Han var chef for ca. 250 leger og sy-
geplejersker og andet sundhedspersonale, og i den forbindelse sagde
han ret preecist, hvordan besparelserne rammer patienterne: Der er
feerre medarbejdere pa arbejde, der er ferre til at tage sig af dem, nér
de kommer pé operationsgangen, og i seerdeleshed er der faerre til at
passe pa dem. Sagt med andre ord: @konomien i sundhedsvaesenet er
ikke god nok, og det bliver den jo sa heller ikke med regeringens
forslag til en sundhedsreform, tveertimod. Der er ikke nogen nye
penge.

Til gengeeld ved vi jo, at udgifterne til sundhed kommer til at sti-
ge. Frem til &r 2025 vil de stige med omkring 2 mia. kr. hvert eneste
ar, fordi der bliver flere eldre, og derfor skal vi helt automatisk bru-
ge flere penge pé vores sundhedsveesen. Det vil vi gerne prioritere,
og Vi ser det som et minimum. Pengene skal fglge med, nar du bliver
eldre. Men regeringen foreslar jo kun en vakst i den offentlige gko-
nomi pa 1,5 mia. kr. om aret, altsa nar vi taler sundhed, og derfor er
regnestykket jo sddan set ret enkelt: Regeringens politik vil betyde,
at der vil veere nedskeeringer i sundhed frem til ar 2025, og derfor
har jeg et helt konkret spgrgsmal til statsministeren, nemlig om ikke
statsministeren vil bekrefte, at der i regeringens gkonomiske politik
faktisk ikke er penge til, at patienterne kan fa den sundhedspleje, de
har behov for.

KI. 13:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 13:09

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det kan godt veere, at det er et meget enkelt regnestykke, som fru
Mette Frederiksen har stillet op for sig selv, men det er vel ogsa det,
der kendetegner de socialdemokratiske regnestykker: at de er sadan
pa bagsiden af en serviet, og hvor de eneste tal, der indgar i et fi-
nanslovudspil, er sidetal. Jeg vil naevne to ting:

Nar der bliver sagt, at der ikke er nye penge i regeringens udspil,
sd er det jo positivt forkert. Det er positivt forkert. Altsa, regeringen
har lagt et udspil frem, som vi i gjeblikket forhandler med Dansk
Folkeparti, Alternativet, og jeg tror ogsa De Radikale holder sig inde
i forhandlingerne, som foreslar oprettelse af en naerhedsfond pa 6
mia. kr. — 6 mia. kr., som ikke har veeret brugt til formalet fgr, som
skal investeres i neere sundhedstilbud, flere sundhedshuse, flere am-
bulanceberedskaber. Derfor er den skremmekampagne, som jeg kan
se udspinder sig, jo udtryk for ren propaganda. Det var f.eks. i spar-
getiden i sidste uge, var det vel, ellers er det maske farst i morgen,
hvor sundhedsministeren skal garantere den ene og den anden og
den tredje leegeambulance rundtomkring i landet. Regeringen har
sagt standstill pa alt, hvad der findes derude. De beredskaber, der er,
skal veere der, og sa skal der flere ekstra oveni med ekstra penge. Sa
det er den ene ting.

Den anden ting er, at uagtet hvad for en forbrugsmalsatning re-
geringen har i forhold til hele den offentlige gkonomi, s har regerin-
gen jo vist en historisk vilje til at prioritere sundhedsomradet. Jeg
minder bare om, at vi, da jeg blev statsminister, startede med at gge
bevillingerne til sundhedsvaesenet med 0,5 mia. kr. mere, end der 13 i
fru Mette Frederiksens regeringsforslag, altsa 1,5 mia. kr. mere, end
man ville have haft, hvis den regering, fru Mette Frederiksen sad i,
havde fortsat, og siden har vi jo sa lagt yderligere pa: 6 mia. kr. alt i
alt.

Skal jeg svare kort pa, om jeg har betalingsviljen og betalingsev-
nen til fortsat at investere i det sundhedsvasen, som siden jeg blev
sundhedsminister farste gang, har haft en realvaekst pa 40 pct. — 40
pct., 48,5 mia. kr. — sa kan jeg garantere, at det har jeg.

KI. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo fru Mette Frederiksen.
KI. 13:11

Mette Frederiksen (S):

Men det var ikke det spargsmal, jeg stillede. Jeg stillede det spargs-
mal, om der i regeringens gskonomiske politik er penge nok til at
daekke alle de udgifter, der er. Svaret pa det er nej, og det kunne
statsministeren jo sadan set bare have sagt.

Jeg fik ikke et svar pa spgrgsmalet, og derfor prgver vi med et
andet spargsmal og et andet tema. Vi har fra Socialdemokratiets side
foreslaet, at der skal indfares en ret til tidligere folkepension til de
danske lgnmodtagere, der har vaeret laengst tid pa arbejdsmarkedet,
og som er blevet nedslidt af at ga pa arbejde. Det er bestemt ikke no-
gen let opgave. Der er en masse teknik, vi skal have pé plads, men
jeg betragter det, vil jeg gerne sige, som en fuldsteendig ngdvendig
og retfeerdig lasning, at dem, der helt bogstavelig talt har bygget det
her land op, og som er blevet nedslidt af at ga pé arbejde, skal kunne
traekke sig tilbage for tid, ikke pé en seniorfartidspension eller pd en
anden ordning, men pé en tidligere folkepension, altsa at der indfg-
res en ret, sddan at nedslidte danske lgnmodtagere kan ga tidligere
pa folkepension.

Mit spgrgsmal til statsministeren er ret enkelt: Vil statsministeren
veere med til at indfere en rettighed til nedslidte danske lgnmodtage-
re om at kunne ga tidligere pa folkepension?
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Kl. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:12

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak. Ma jeg ikke lige starte med at anholde, at jeg ikke skulle have
svaret. Jeg svarede fuldsteendig pa det spargsmal, der blev stillet. Jeg
svarede maske ikke det, man havde tzenkt sig, men jeg svarede deri-
mod i overensstemmelse med sandheden. Altsa, 6 mia. kr., der ikke
havde veret brugt til formalet fer, til at lgfte neere sundhedstiloud, 6
mia. kr. ekstra i drift i den her valgperiode indtil nu, en realvaekst pé
40 pct., siden jeg blev sundhedsminister forste gang, og en klar
fremadrettet betalingsvilje. Denne regering har flere penge til sund-
hed end Socialdemokratiet, for vi har ogsd mod til at foresla de
struktureendringer, der ger, at vi far frigjort nogle penge, der i dag
bruges til noget andet, som kan bruges til sundhedshuse, til akutbe-
redskaber, til opkvalificering af personale, til 2.000 flere sygeplejer-
sker, til et laft i antallet af sosu-assistenter, til at dimensionere leege-
uddannelsen op, og sa har vi fuldsteendig lige s& mange penge, som
fru Mette Frederiksen har, fremadrettet i forhold til et radderum, som
skal disponeres. Og hvis man ser pa vores historiske record, sa tror
jeg nok, man ma sige, at de gange, vi har haft ansvaret for sundheds-
veesenet, har vi ogsa haft betalingsviljen.
I forhold til det andet spargsmal...
KI. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ja, det kommer nok i naeste omgang. Varsgo til fru Mette Frederik-
sen.

KI. 13:13

Mette Frederiksen (S):

Det er jo pd mange mader behandigt at gentage, hvad man allerede
har sagt, og sa ikke svare pa spagrgsmalet. Nu kommer statsministe-
ren i tidsngd, for der er nemlig ogsa et tredje spargsmal, jeg gerne
vil have svar pa.

Det spargsmal, jeg ikke fik svar pa fer, nemlig om man vil indfg-
re en ret til tidlig folkepension, kan man ngjes med at sige ja eller
nej til. S& har vi jo det afklaret.

Jeg vil nemlig ogsé gerne rundt om et tema, som ligger, tror jeg,
rigtig mange af os meget pa sinde, nemlig problemet med syrienskri-
gere, som jo er mennesker, der har forladt ikke alene Danmark og
vores demokrati, men som ogsa i mine gjne er landsforradere, og
som derfor selvfalgelig ikke skal tilbage til Danmark. De skal heller
ikke i mine gjne tilbage til Europa. Jeg synes tvartimod, vi sa gare
alt, hvad vi kan, for at holde dem ude af vores land. Derfor er det
0gsa min overbevisning, at de ber retsforfalges og afsone deres straf
i de samfund, hvor deres forbrydelser — deres uhyrlige forbrydelser —
er blevet begaet.

Der er ikke nogen simple lgsninger pa det her, det er selvsagt,
men vi star jo ikke alene i den her situation, al den stund at en raekke
andre iszer vesteuropeeiske lande ogsa har problemet med syrienskri-
gere. Derfor er et spgrgsmal til regeringen: Er der gjort nok for at
finde et faelles europaisk svar, der kan forhindre de her mennesker i
at komme tilbage til Danmark? Kunne man f.eks. lade sig inspirere
af de lgsninger, der tidligere har vaeret anvendt i forhold til pirateri
ud for Somalias kyst?

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.

Kl. 13:15

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Det kan jeg sa til gengeeld svare ganske kort pa, for jeg
ville ogsé gerne runde det andet spargsmal og sige: Nej, jeg synes
ikke, der er gjort nok. Jeg er sadan set helt enig i, at det giver meget
god mening, at det internationale samfund ogsa med sig selv og hi-
nanden diskuterer, hvordan vi kan handtere det her. Nér det er sagt,
kan man jo ikke pa forhand udelukke, at nogle af disse mennesker —
nogle er under las og sla, nogle er pa fri fod rundtomkring — af egen
drift finder tilbage til vores graense. Jeg betragter dem ogsa som
landsforraedere, og i det omfang de finder frem til vores greaense, sa
finder de altsa frem til vores graense, og sa har vi et ansvar for at tage
dem ind, hvis de er danske statsborgere, og sa skal de retsforfglges.

Sa vil jeg om det med pension sige, at nu bliver der spurgt, om
der skal veere en ret for de nedslidte. Det kan jeg godt svare ja til.
Altsd, hvis man er nedslidt, skal man have en ret til at kunne holde
op og treede ud af arbejdsmarkedet. Det, der sa er udfordringen her —
og der mangler fru Mette Frederiksen at give nogle svar — er, at man
gerne vil gare det her kollektivt pa en eller anden made og definere
nogle grupper, hvor man siger, at de som gruppe potentielt er ned-
slidte, og sa skal de som gruppe have den ret, mens nogle andre
grupper ikke skal have den. For at kunne svare ordentligt pa, om det
er en god idé, er vi ngdt til at blive lidt klogere pa, hvad det gar ud
pa. Er det de 3 mia. kr., der er styrende, sa er det ikke ret mange, der
far den her ret til at holde op 3 ar far. Det er det ikke. S& skal man
altsd ud og forklare, hvordan det kan veere, at hvis man er padagog,
har man altsé ingen ret til, hvis man er nedslidt, at treede tilbage, men
hvis man er i en eller en anden anden branche, s& har man. Det er jo
et opger med den universelle velfeerdsmodel, og det synes jeg rum-
mer nogle problemer. Sa det er sveert at blive klog pa den model:
Passer pengene, og hvem er det egentlig, man teenker pa?

Men hvis jeg bliver spurgt holdningsmaessigt til, om man som
menneske skal have en ret til at treede ud af arbejdsmarkedet, hvis
man er nedslidt, er svaret, at sa skal man selvfglgelig have det. Og
det skal veere pa ordentlige vilkar.

Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til fru Mette Frederiksen.

Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Vearsgo.
KI. 13:17

Spm. nr. US 25

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, og tak til statsministeren for indledningen. Jeg vil gerne
falge op pa det her spgrgsmél omkring syrienskrigere eller fremmed-
krigere, jihadister eller hvad de her mennesker, der har lavet nogle af
de mest forfeerdelige ting, noget af den mest hardkogte kriminalitet,
bliver bengvnt som.

Udenrigsministeren har jo ogsa veret pa banen, og nu ved jeg
godt, at statsministeren maske for tiden mener, at der er nogle af mi-
nistrene, der kommer til at tweete eller sla ting op pa Facebook lidt
hurtigt, s& noget skal traekkes tilbage. Men her er det maske alligevel
lidt veerd at bemaerke, at udenrigsministeren i forhold til det her med
at tage jihadister eller fremmedkrigere, syrienskrigere tilbage til
Danmark skrev: Nej, og ikke tak, bare nej. De har svigtet alt, hvad
Danmark star for.

Det synes jeg faktisk er fuldsteendig rigtigt beskrevet. Jeg tror, at
rigtig mange danskere vil have sveert ved at forsta, at nogle menne-
sker, der er taget derned, og som jo ikke bare har svigtet Danmark,
men i virkeligheden har keempet imod Danmark, skal tilbage til Dan-
mark og ind i vores velferdssamfund.
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Vi ved jo godt, hvad der kommer til at ske, hvis de kommer tilba-
ge til Danmark. Sa star den danske stat klar med beskikkede advoka-
ter og lignende, fordi retssikkerheden jo sareme virkelig skal vareta-
ges pa betryggende vis. Tvivlen nager hos mange, i forhold til om de
sa nogen sinde far en straf for de ugerninger, de rent faktisk har
gjort. For kan man ved en dansk domstol fa laftet bevisbyrden i et
omfang, s& de her mennesker far en straf for det, de har gjort?

Derfor synes jeg virkelig, at det er utrolig vigtigt, at vi far en dis-
kussion her i Folketinget om, hvordan det sikres, at de her menne-
sker bliver stillet til ansvar for de ugerninger, de har gjort. Er det ik-
ke rigtigt, at det kun kan finde sted, hvis man finder en model for at
kunne strafforfaglge lokalt i nzerheden af det omrade, hvor de ogsé
har begdet ugerningen? Og sd ma man jo finde modellen for det.

Men sé starter det jo med, at de ikke kommer til Danmark; sa
starter det med, at vi holder os dem fra livet, mens vi sa samarbejder
med andre lande om at finde en model for, at de kan strafforfalges
lokalt. Det synes jeg i virkeligheden gerne jeg vil hgre statsministe-
rens uddybende tanker om.

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 13:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Det er desveerre meget sjeldent, at der er noget, i hvert
fald i mit liv, som er meget enkelt og meget sort-hvidt. Det er jo den
eneste gang, man sadan kunne flirte med tanken om, at det kunne
veere sjovere at vere i opposition, fordi sa blev det hele sadan lidt
mere enkelt.

Udenrigsministeren har jo givet udtryk for en holdning, som jeg
er enig i. Altsd mennesker, der har forrddt Danmark, som har flyttet
sig med henblik pa at keempe kalifatets sag og dermed keempe mod
alt, hvad vi stér for, og kun vil os det ondt, har vi sddan set ikke no-
gen ambition om at se pé vores breddegrader igen. Det er jo en hold-
ning.

Sa er der sa den udfordring, at de her mennesker kommer lidt un-
der forskellige former. Der er nogle, der er statsborgere fra fgdslen
af, altsé er fgdt i Danmark; der er nogle, der er blevet danske stats-
borgere og ogsa har et andet statshorgerskab. Sa det er sadan lidt en
blandet gruppe. Og der er det bare sddan, at hvis man er dansk stats-
borger og vender tilbage til Danmark, findes der ikke den metode til
at sige: Det kan du ikke. Og s& ma det veere sadan, at vi straffer folk.

Nar det sa er sagt, er jeg sadan set enig i — men det er jo sa heller
ikke noget, Danmark kan ggre alene — at det ville veere godt, hvis
man i det internationale samfund kunne udvikle en metode til at fa
retsforfulgt de her mennesker, ogsa teettere pa deres gerningssted.
For der er ogsa noget med bevisets stilling, som i virkeligheden an-
tydes i den méde, der bliver spurgt pa. Det er sa heller ikke sa enkelt,
for i forhold til Syrien har vi den linje, og den synes jeg vi skal st&
vagt om, at vi ikke anerkender Assads regime, og derfor har det i
hvert fald sin begraensning, om man er i stand til at opbygge sadan et
krigstribunal pa syrisk grund under det regime, vi har i gjeblikket.

Hvor farer det mig hen? Det fgrer mig hen til det, jeg i virkelig-
heden ogsa svarede fru Mette Frederiksen, nemlig at de internationa-
le muligheder i det her ikke er udtemte, og at det ma vaere en opgave
ogsa for Europas udenrigsministre at prgve pa at folde det her yderli-
gere ud.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 13:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Det er godt, at det bliver udforsket yderligere, men det starter jo
med, at de her mennesker ikke kommer til Danmark, hvis vi overho-
vedet kan undga det. For ellers risikerer vi jo, at mens der snakkes,
sd begynder de her mennesker at flyde tilbage til Danmark. Jeg er
med p4, at de kommer i forskellige afskygninger, i forhold til om de
har faet tildelt statshorgerskab herinde i Folketinget — for der har jo
veeret et flertal for ganske mange statshorgerskaber til udleendinge
gennem tiderne — eller om det er folk, der har statsborgerskab fra
fadslen. Men det daekker jo ikke over andet, end at hvis en person
begar narkokriminalitet i asiatiske lande, hvor man ved, at straffen
for narkokriminalitet er hard, sa har vi ogsa en respekt for, at det
land, hvor personen begar kriminaliteten, strafforfalger vedkommen-
de, selv om vedkommende er dansker.

Sadan er det ogsa her: De her mennesker skal strafforfglges lo-
kalt. Jeg ma sige, at jeg ikke synes, at vi skal have for fine fornem-
melser, i forhold til hvordan vi far det til at fungere. De her menne-
sker har ikke udvist fine fornemmelser for Danmark og danske vaer-
dier — tvaertimod. Og i de interviews, der er lavet rundtomkring, med
nogle af de her fremmedkrigere, sé er det jo ogsa svert at finde folk,
der sadan angrer. Tveertimod kan journalister finde det ene eksempel
efter det andet pa, at folk faktisk siger, at de egentlig synes, at det, de
gjorde, var okay, og at de ville ggre det samme pa mange leder og
kanter. Det er jo forfeerdeligt at se pa, og det er forfeerdeligt at teenke
pa, at de mennesker s i givet fald nar at komme til Danmark, inden
vi har fundet ud af, hvordan vi skal h&ndtere det.

Kl. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:23

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jamen jeg har ikke nogen s&dan specielt fine fornemmelser. Jeg har
en fornemmelse for at skulle overholde landets grundlov og de inter-
nationale forpligtelser, vi har pataget os. Sa har jeg en fornemmelse
for, at vi ogsé skal passe pa vores sikkerhed, og det er derfor, det bli-
ver en lille smule mere komplekst. Jeg er sadan set grundleeggende
enig i, at hvis man kunne udvikle en international lgsning, hvor man
kunne strafforfglge folk for forbrydelser, de havde begéet, tat pa
gerningsstedet, sa ville det vaere langt at foretraekke. Nar det her bli-
ver lidt kompliceret — jeg kender godt de nemme svar, og jeg kunne
0gsa godt bare vaelge at give dem, men jeg synes trods alt, at det er
min opgave at bevare fuld serigsitet i det her — er det, fordi der ogsa
vil veere nogle af dem, der er derude, som heller ikke lokalt vil kun-
ne dgmmes, fordi man ikke vil kunne lgfte bevisbyrden for, at de har
begaet en egentlig krigsforbrydelse, og som derfor eventuelt vil blive
frikendt og sé& derefter vil kunne rejse hjem. Sa det her er mere kom-
plekst end som sa.

Til det med at passe pa vores sikkerhed harer jo ogsa, at vi har et
skarpt gje pa, hvad det er for en gruppe, og det kan jeg garantere for
at vi har. Vi tager det her ekstremt alvorligt. Vi har en myndigheds-
gruppe pa tveers af forskellige ressortomrader, ogsa med en rackke-
vidde, som jeg ikke her i Folketingssalen vil kunne give et detaljeret
indblik i, for at have sé taet et overblik som muligt over, hvad det er
for nogle mennesker, vi taler om, hvor mange de er, hvem de er, og
hvad det er for en risiko, de eventuelt kunne udgagre. Sa ja, det er fint
at udvikle noget internationalt, men vi er ogsé ngdt til at patage os
det nationale ansvar, at vi har et gje pa de her mennesker, og det be-
tyder ogsa at have et gje pa de mennesker, som maske eventuelt af
egen drift defilerer hjem mod Danmark. Det har vi jo set, og vi har
ogsa set folk, der er kommet ind i landet, og som er blevet straffor-
fulgt, og som har féet taget deres statsborgerskab.
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Kl. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:25

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare lige sige, at det er fuldt serigst at diskutere, hvordan vi
kan sgrge for, at nogle af de mest reedselsfulde mennesker, der har
veeret i kamp imod béde vores veerdier og vores land, det, vi star for,
bliver retsforfulgt lokalt og ikke kommer til Danmark og kerer fri-
hjul og kommer ind i det danske velfeerdssamfund igen — det er fuldt
serigst. Vi kommer tilbage til det, og vi skal nok sgrge for, at vi her i
Folketinget kommer tilbage til det her emne.

Det, jeg ogsa vil nd at spgrge statsministeren om, er sa noget helt
andet, og det skal jeg bare na, for der kom jo en rapport omkring zl-
dres vilkar — statsministeren var inde pa det her i starten af spargeti-
men — og jeg Vil bare spgrge statsministeren, om han er med pa, at
den viser, at selv om vi de sidste par ar har gget ressourcerne til l-
dreomrédet, er vi ikke i mal endnu; der skal mere til i de kommende
ar. Undersggelsen viser, at selv om man tager hgjde for den effekt,
vi kan se, med sund aldring, som vi tit diskuterer, og rehabilitering,
sd er andelen af svage ldre, der modtager hjemmehjeelp til renge-
ring og andre praktiske opgaver, halveret i perioden 2007-2017, og
selv med de tiltag, vi har taget de sidste par & med mere end 1,5
mia. kr. ekstra om &ret til 2ldreomradet, sa har vi diskussioner med
kommunerne om, at de ikke altid bruger pengene til det, de skal.
Men s er der, kan vi se af rapporten, behov for, at vi ogsé de kom-
mende ar gger indsatsen pa eldreomradet. Og det vil jeg bare gerne
have at statsministeren bekrefter at vi ser ens pa, og at det er det

spor, vi arbejder for.
KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:26

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke bare sige, at jeg jo godt kan vere serigs, uden at andre
er userigse. Jeg tror ogsd, man kunne se, at jeg ledte efter ordene.
Altsa, nuancerne tror jeg var det ord, jeg ledte efter.

I forhold til det andet spargsmal: Jamen det er jeg sadan set me-
get enig i — det er jeg meget enig i. Vi har jo oprustet det her omrade.
Det har vi gjort efter en regering, som nogle maske kan huske aftalte
lavere servicerammer med kommunerne, altsa faerre penge aftalt
med kommunerne, der skulle bruges pd kommunal service. Oven pa
det kom der en regering, som stattet af Dansk Folkeparti og ogsa pa
foranledning af Dansk Folkeparti ad flere omgange har lgftet bevil-
lingerne til kommunerne og en del af det malrettet ldreomradet.

Er det s& godt nok? Nej, det er det ikke. Og jeg tror, det her lige-
som har to indikationer — det ene handler om, at vi er ngdt til frem-
adrettet at have en betalingsvilje, altsa i forhold til nar vi laver kom-
muneaftaler, og det andet handler om, hvad der sa sker i kommuner-
ne. For noget af det, vi ser her, er jo kommuner, som har faet ret sto-
re belgb fra veerdighedsmilliarden og andet, som altsa gjensynlig ik-
ke har faet brugt pengene til det formal. Og det handler jo ikke om
vores betalingsvilje. Det handler jo om, at der er et eller andet sty-
ringsmaessigt, der ikke er i orden her. Jeg bliver forarget, nar jeg pa
tv kan se &ldre mennesker, der ikke kan fa gjort rent andet end med
5 ugers mellemrum. Og det kan ikke holde — det har vi et ansvar for,
og det har kommunerne ogsa. Jeg tror ikke, vi kan Igfte det alene.
Altsa, vi er ngdt til ogsa at snakke med kommunerne om: Skal det
her styres strammere? Skal de &ldre have nogle rettigheder?

Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
KI. 13:28

Spm. nr. US 26

Pernille Skipper (EL):
Ja, jeg synes, de eldre skal have nogle rettigheder. Hvis der er no-
gen, der skal svare pa det spgrgsmal, vil jeg da gerne gere det.

Men mit spgrgsmal til statsministeren kommer til at dreje sig om
det borgerforslag, vi skal behandle senere i dag, der handler om en
klimalov. Der er mere end 65.000 mennesker, som pa meget kort tid
endda har underskrevet et borgerforslag om en mere bindende dansk
klimalovgivning. Ud over de mange tusinde mennesker star der end-
da 11 grgnne organisationer bag det borgerforslag. De organisationer
har tilsammen over en kvart million medlemmer. Vi taler altsa om et
borgerforslag med en solid opbakning, tror jeg vi kan sige.

Pointen med det borgerforslag er at prove at paleegge os herinde i
Folketinget nogle bindende nationale malsatninger, at vi hele tiden
lgbende falger op og justerer det, hvis vi ikke nar delmalene, og at
de lgbende opfalgninger ogsa bliver foretaget af det uafhzengige Kli-
mardad. Det er s& vanvittig vigtigt at tale om sadan en klimalov, for
hvis vi ikke handler i tide — og det ved jeg at statsministeren s&dan
set i hvert fald pa papiret er enig med mig i — far det helt uoverstige-
lige konsekvenser for vores jordklode, nar klimaforandringerne vir-
kelig rammer. Og vi taler om tgrke, mangel pa drikkevand og man-
ge, mange millioner mennesker pé flugt. Det, vi indtil nu har set i
Danmark af flygtninge, vil veere meget & i forhold til det, vi risike-
rer, hvis vi ikke ger noget ved klimaforandringerne.

Vi har ikke en bindende klimalovgivning nu. Vi har et mal om
klimaneutralitet i 2050, men vi har ikke nogen delmal, vi har ikke
nogen made at falge op pa det pa, og for mig at se svarer det sédan
lidt til, at man beslutter sig for, at man om 30 ar gerne vil kabe et
hus, og det vil man gerne gare kontant, men man gar ikke i gang
med at lave en plan for, hvordan man sparer op. Man har ikke en-
gang taenkt sig at telle undervejs og se, hvor langt man er kommet.
Det er jo en temmelig latterlig made at ga til sa stort et spgrgsmal pa.

Derfor kan jeg ogsa godt forstd, at der er s3 mange iser unge
mennesker, der er vrede. Sa spargsmalet — jeg kan se, at jeg skal
komme med det ...

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg tror desveerre ikke, at tidsteelleren pa bordet virker. (Pernille
Skipper (EL): Nej, telleren virker ikke, s jeg snakker bare). Det er
meget &rgerligt. Men jeg rejser mig op, et par sekunder far taletiden
er slut, og sa haber jeg, at vi far det pa plads. Til gengeld ved jeg, at
statsministerens virker.

Kl. 13:30

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil bare helt basalt sparge statsministeren: Hvorfor vil regerin-
gen ikke stemme for det borgerforslag? Er det, fordi regeringen ikke
vil holdes op pa et reelt CO»-regnskab?

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Versgo.
KIl. 13:30

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):
Tak for det. To ting: Den farste er, at nar der nu bliver sagt, at vi
ikke har nogen mal, sé er det altsa en sandhed med mere end store
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modifikationer, for vi har jo mal. Det er rigtigt, at en del af de mél,
vi har, og som vi styrer efter, ikke er forankret i lovgivning, men er
forankret i nogle brede politiske aftaler. Lad mig bare minde om det
mal, der gar ud p4, at i 2030, som der ikke er sa frygtelig leenge til,
skal al elektricitet i det danske samfund komme fra vedvarende ener-
gikilder. Det er et meget markant delmal med hensyn til at n det,
der er vores mal, nemlig at vi 2050 skal veere uafhengige af fossile
breendstoffer. Sa det er ikke et mal, der er forankret i en paragraf
vedtaget i Folketingssalen — det er det ikke; det medgiver jeg, og
man kan sa diskutere, om det ville veere bedre, hvis det var det —
men det er til gengeeld forankret i en meget bred politisk aftale.

Det er bare for at sige til en start, at man selvfglgelig er ngdt til at
have nogle delmal. Hvis man vil na det store mal, er man ngdt til at
vide, hvordan man kommer derhen. Det er den ene ting.

Den anden ting, jeg gerne vil sige, er, at jeg synes, det er et rigtig
spaendende borgerforslag, og det gleeder mig utrolig meget, at der er
sa stort et folkeligt engagement i den her sag. Det glaeder mig utrolig
meget, at der ikke bare her i Folketingssalen, men ogsé ude i befolk-
ningen er en starre og bredere opbakning til, at vi er ngdt til at gere
noget anderledes, og at vi er ngdt til at veere mere ambitigse. Hvis vi
skal koble vores ambition om at leve i et velstdende samfund med, at
vi 0gsa giver en ordentlig klode videre til vores barn, er vi ngdt til at
tage hand om de globale klimaforandringer.

Derfor vil regeringen ogsé gerne lave en ny klimalov, og en kli-
malov version 2.0 vil fremga af lovprogrammet i naeste samling. Det
vil i hgj grad veere et lovforslag, hvor vi mé hente inspiration fra det
borgerforslag, der skal til behandling her i dag. Jeg glader mig til at
falge debatten. Regeringen agter ogsa, gerne her i forret, at satte
gang i en bredere offentlig debat om, hvad der skal fremmes i en sé-
dan lovgivning, altsa fuldsteendig pé linje med, at vi i samarbejde
med Folketingets Europaudvalg lavede borgerhgringer om EU, vil vi
meget gerne tage initiativ til, ogsa gerne i et samarbejde med Folke-
tinget, at fa rammet en folkelig debat ind, der kan fare frem til, at
Folketinget, nar vi er klar, kan behandle et velgennemarbejdet for-
slag til en klimalov version 2.0.

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:33

Pernille Skipper (EL):

Det er jo alt sammen godt, kan man sige. Det er jo et skridt i den
rigtige retning, at regeringen vil lave en ny klimalov. Nu har jeg og-
sd leest dagspressen i dag, og det, man bare ma sige, er, at det er en
lille smule ergerligt, at sadan et anske om en ny klimalov sa ikke
falges af noget som helst konkret om, hvad der skal veere i den.

Eller lad mig sperge pa en anden méde: Hvad er problemet med
det borgerforslag, der er fremsat? Det virker jo som endnu en afled-
ningsmangvre, endnu en kommissionsundersggelse, der skal have
nogle &r, og sé skal vi teenke noget mere over det. Hvad er det, der er
problemet med borgerforslaget, siden man ikke vil stemme for det?
Er det de bindende delmal? Er det de nationale malsatninger? Er
det, at Klimaradet skal revurdere det lgbende? Hvad er det, der er
problemet med det borgerforslag?

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 13:33

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jamen jeg ved ikke, om der er store problemer med det borgerfor-
slag. Hvad gar borgerforslaget ud pa? Det gar ud pa, at Folketinget
vedtager et beslutningsforslag, der farer til, at man sa efterfalgende

laver et lovforslag. Det, jeg siger, er jo, at regeringen sadan set om-
favner den her tanke og siger: Ja, det er klogt, at vi far lavet en Kli-
malov version 2.0. Jeg tror bestemt, at der ligger rigtig mange ting i
det borgerforslag, som med fordel kan lzegges ind i en sddan version
2.0, men jeg tror ogs4, at det vil veere klogt at bygge videre pa den
her folkelige interesse.

Det er derfor, at regeringen enten af egen drift, men det kan ogséa
veere i samarbejde med Folketinget — det méa sa bero p&, om Folke-
tinget har lyst og energi til det, for ellers gar vi det selv — gerne vil
danne rammerne om en folkelig debat. Jeg er helt med pa, at det er
rigtig flot, at der er 35.000 mennesker og 11 ngo'er bag det her kon-
krete forslag, og at de 11 ngo'er har 250.000 medlemmer, men der er
immer vak — det kan jeg ikke lige regne ud — 5,5 millioner andre
danskere derude, og dem vil vi ogsé gerne i dialog med.

S& vi vil sddan set gerne satte en ramme op for en debat — ogsa
med afset i det, der nu foresléas og diskuteres her i eftermiddag —
med henblik pa, at vi s& pa regeringens forslag kan tage stilling til en
klimalov version 2.0. Og det giver selvfglgelig kun mening, hvis det
er en skarpelse i forhold til den lov, vi har, bl.a. vedrgrende 2050-
malsztningen.

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:35

Pernille Skipper (EL):

Det sidste er vigtigt at f& med. Men det, der er endnu vigtigere at fa
sagt, er jo, at det, der er hele meningen med det her borgerforslag, er
at fa en bindende klimalov, som har bindende reduktionsmal og nati-
onale malsatninger, som har delmal, der ggres op, sddan at vi som
Folketing bliver holdt op pa, at vi retter kursen til, hvis vi ikke falger
de delmal. Og derfor tror jeg, der er rigtig mange, der er lidt treette af
at hare, at det vil man stemme ned, mens man kommer med et lgfte
om en debat om, hvad det méske er, der engang skal veere, nar det —
maske — bliver en klimalov 2.0.

Altsd, der bliver ngdt til at fglge noget konkret med om, hvad det
sd konkret er i borgerforslaget, regeringen vil lade sig inspirere af.
Er det de bindende reduktionsmal? Er det ogsa nationale delmél? Og
er det opfalgning fra det uafhaengige Klimarad? Vil regeringen have
det i sin klimalov 2.0? Med andre ord: Vil man fare en lige sa an-
svarlig klimapolitik, som man farer gkonomisk politik?

KI. 13:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:36

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Vi farer jo allerede en ansvarlig klimapolitik. Ja, det gar vi. Altsa, vi
har, endda pa vores eget opspil, en meget ambitigs malsztning for
2050, som jo sadan set reekker ud over det, der star i den eksisteren-
de klimalov, og som handler om uafhaengighed af fossile braeendstof-
fer i 2050. Det stér ikke i den eksisterende klimalov. Vi har en sker-
pet malsztning i forhold til det, der er i loven i dag. Sé det at fa
skeerpet ambitionerne i lovgivningen er i hvert fald et sted at starte.
Alle de der méske'er, der blev lagt ind i spgrgsmalet, kan jeg ikke
forstd hvorfor er der. Altsa, jeg star her og siger: Vi vil gerne lave en
klimalov version 2.0. Vi synes, der ligger et speendende forslag, som
vi ogsa gerne vil lade os inspirere af, og sé vil vi gerne have en de-
bat, altsa en folkeligt orkestreret og indrammet debat, hvor vi jo ogsa
bliver ngdt til at diskutere, hvad der sa er den kloge méade at gere det
pa. For det er da fint, at fru Pernille Skipper har forelsket sig lige i
den model, som de her organisationer har lagt frem — og der er sik-
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kert meget godt i den — men det kan ogsa godt veere, der var andet
godt, man kunne finde pa.

Det kan ogsa godt vaere, der viser sig veere nogle problemstillin-
ger med nogle af de forslag, man har. For det handler jo om at sikre
en balance mellem, at vi har et Folketing, som patager sig et ansvar,
og som skaber sikkerhed for, at Danmark beveeger sig ad den vej —
og det mener jeg sédan set vi har gjort med de brede energiaftaler, vi
har lavet, men det kan man godt skaerpe — og at vi sd samtidig har,
kan man sige, fleksibilitet til som regering med et parlamentarisk
grundlag, uanset hvad farve regeringen har, ogsa at ga pa jagt efter
lavthaengende frugter og fa pengene til at reekke laengst og den slags
ting. Og det er det, der kraever, at det nok er en god idé, at man lige
teenker sig om. Men altsa, pa det principielle plan: stor opbakning til
projektet.

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Uffe Elbaek, Alternativet. Veersgo.
KI. 13:38

Spm. nr. US 27

Uffe Elbaek (ALT):

Det er jo en keempe forngjelse at lytte til den her debat i dag og det
sidste indleeg, altsd. Vi diskuterer gran omstilling, og i aften skal vi
diskutere klimalov. Et venskabeligt rad til statsministeren var da ba-
re at sige ja i aften.

Men i hvert fald kan man hare, at borgerforslaget virkelig har sat
gang i debatten, bade herinde i salen, men ogsa ude i befolkningen.
Og hvis der er nogle, som er glade for, at den grgnne dagsorden er
blevet meget steerkere, sa er det jo Alternativet. Vi haber selvfalgelig
p&, at det valg, vi skal ud i, bliver et klimavalg. Og nar man netop
tenker klimavalg og et gront valg, teenker man: Jamen det handler
kun om klimaet. Men mit farste spgrgsmal vil komme til at handle
om naturen.

Jeg har stillet spgrgsmalet til statsministeren tidligere, det er hele
spgrgsmalet om biodiversitet, og det kommer jeg til igen. Det er bl.a.
foranlediget af, at FN har Naturens Dag pa sgndag. Nogle gange er
det sveert virkelig at f& sadan et stort engagement frem, nér det hand-
ler om naturpolitik. Det er meget lettere at blive virkelig dybt enga-
geret i paradigmeskift eller i syrienskrigere, men hvordan pokker
diskuterer man sommerfugle og leerker og sidan noget? Altsa, hvor-
dan far man gjort det virkelig politisk nervaerende?

Grunden til, at vi synes, det er vigtigt, er, at vi ser naturen dg.
Alts3, vi ser naturen omkring os dg. Bare for at give nogle fa tal: Der
star her p& mit papir, at 11 arter af dagsommerfugle er forsvundet fra
den danske natur i de sidste 50 &r. Bestanden af sangleerker og viber
er faldet med henholdsvis 65 og 76 pct. siden 1976. Og der er lige
kommet en stor rapport om skovenes tilstand, som viser, at det star
elendigt til. Jeg stillede som sagt statsministeren et tilsvarende
spargsmal for et halvt ar siden, nemlig hvad vi ger med tabet af bio-
diversitet. S& helt konkret: Hvad vil regeringen gare?

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:40

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, helt konkret er vi jo i gang med at ggre en del. Jeg ved godt, folk
bliver treette af det der med, at man star og kommer med referencer
til, at der ogsa har veeret regeringer for os, men det har der jo. Altsa,
vi star pa skuldrene af andre, som gjorde naesten ingenting. Og i for-
hold til de spinkle skuldre, vi star pa, er vi jo nu i gang med at fordo-
ble - altsé fordoble — arealet af urart skov og anden biodiversitets-

skov pa statens arealer. Det er det, vi er i gang med. Vi har sat penge
af til at give malrettede tilskud til private skovejere, der gnsker at ga
samme vej. S vi gar nogle ting.

Senest har bade jeg og miljg- og fadevareministeren jo ogsé — vil
jeg selv mene — taget overordentlig paent imod de tanker, der gem-
mer sig i det her feelles udspil fra Danmarks Naturfredningsforening
og Landbrug & Fadevarer, der i virkeligheden handler om at lave
jordomlaegning og finde en slags kompromis mellem landbrug og
natur — jeg hader ordet kompromis, for jeg mener sadan set, det er to
sider af samme sag — men altsé at progve at forfglge den samme am-
bition ved at se, om man over tid kan fa lagt landbrugsjord ud til na-
tur, mod at vi sa til gengeeld har mere fleksible driftsvilkar pa den
landbrugsjord, der sé er tilbage.

Det var noget, vi allerede tog en smule hul pa, da vi lavede den
her sékaldte tarkepakke sidste ar, men selvfalgelig med et belgb,
som er utilstreekkeligt i forhold til den store ambition. Men det teg-
ner alligevel et billede af, at det er den vej, vi gerne vil, ikke?

S& skal det i gvrigt veere i balance med alt muligt andet, vi ogsa
gerne vil. For lige for et gjeblik siden stod vi og snakkede om, at vi
godt kunne bruge nogle flere penge pa &ldreomradet; andre dage
kan de ogsa bruge nogle flere penge ude pa uddannelsesinstitutioner-
ne; og lige om lidt skal vi tale infrastruktur, og der vil de ogsa gerne
bruge nogle flere penge. Sa det skal jo ga op i en hgjere enhed. Men
det er den vej, vi skal.

Sa der skal i de kommende &r investeres mere i natur, og vi har
taget hul pa det.

KI. 13:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Uffe Elbaek.
KI. 13:42

Uffe Elbak (ALT):

Jeg tror ikke, at jeg satter spgrgsmalstegn ved, at statsministeren
egentlig har en positiv intention, og at regeringen har en positiv in-
tention pa det her omréde, men det forslar bare overhovedet ikke.
Altsa, FN's chef for biodiversitet har sagt, at det, vi star over for, er
den stille ded, den stille draeber. Det er det, vi ser med tabet af biodi-
versitet. Der er nogle, der har formuleret det nsermest poetisk, godt
nok pa den negative méde, nemlig at naturen kan ende som hospice
for dgende arter. Det er det, vi stér over for.

Godt nok er det rigtigt, at regeringen vil udleegge de her
13.000-14.000 ha skov over 50 &r, men for os er det slet, slet ikke
nok. Alternativet har foreslaet, at man udlaegger al statsskov til urart
skov. Vi har foreslaet 20 pct. naturzoner i Danmark. Og vi har fore-
slaet, at man styrker naturindsatsen i vores nationalparker, s de far
den samme beskyttelse, som man har i Sverige og Norge.

Sa mit spargsmal er egentlig angdende de her tre konkrete initia-
tiver, nemlig urgrt skov, naturzone, nationalparker med samme krite-
rier som i Norge og Sverige: Hvad er holdningen fra statsministeren
til de her tre konkrete forslag?

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, statsministeren.
KI. 13:43

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg har fuldsteendig respekt for, at hr. Uffe Elbak vil noget mere af
det, jeg gerne vil. Og sadan er det. Der er forskel pa folk og partier
og nok ogsa pa, hvordan ting afbalanceres. For jeg praver pa at for-
holde mig til det her i en balance med, at der er andre ting, jeg ogsa
gerne vil have. Det er ikke lgse hensigtserkleringer. Det er jo en rea-
litet, at vi har den her regering, som nogle gerne vil tegne sort op
mod nogle rade, der var der far os — hr. Uffe Elbak var jo for en pe-
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riode selv en del af det — og at de dbenbart vil det her noget mere,
sadan intuitivt. Men den her regering handler, hvor den gamle ikke
handlede. Vi udleegger dobbelt s3 meget urgrt skov, som der var lagt
op til. Vi er i gang med at lave naturgenopretningsprojekter. Lad mig
naevne Sghorg Sg. Jeg kan huske, fra jeg selv var ung kommunalpo-
litiker, at det her projekt har veeret diskuteret. Det er et keempe natur-
genopretningsprojekt, som aldrig er blevet lgftet for nu, og som vil
fremme biodiversitet omkring en genskabt Sgborg Sg i Kongernes
Nordsjeelland.

Sa det kan godt veere, at man ikke kan fa mig til at skrive sig ind i
sddan nogle store malsatninger om, at al skov skal veere urgrt og sa-
dan noget, nej, men vi handler, og det vil vi blive ved med. Og hvis
Alternativet ligesom holder sig til omkring finanslovsaftaler og an-
det, vil man ogsa kunne smitte mere af pa vores handlinger. S& kan
det veere, at vi handler lidt mere.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ja tak! Varsgo.
Kl. 13:45

Uffe Elbak (ALT):

Man skal virkelig holde pa hat og briller, ndr man star her, for man
bliver meget hurtigt rodet ind i en aftale. Jeg vil faktisk give statsmi-
nisteren muligheden for at vaelge mellem to spargsmal, altsa hvilket
han selv vil svare pa. De er fra Alternativets medlemmer. Der er et,
der handler om paradigmeskifte, og der er et, der handler om et vild-
svinehegn. Hvilket vil han helst have? N&, nu tolker jeg det sadan, at
statsministeren helst vil have det med vildsvinehegnet.

Her er spargsmalet fra et af Alternativets medlemmer: Hvad er
statsministerens holdning til, at der er ved at blive opfart et sdkaldt
vildsvinehegn langs den dansk-tyske graense, som gér tvaers igennem
fredede omréader og omrader, der star pd UNESCO's liste over ver-
densarv, ikke mindst i lyset af, at kulturministeren har sggt om at fa
optaget greenselandet pA UNESCO's liste over immateriel kulturarv?

KI. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa far vi svaret. Veersgo.
KI. 13:46

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Alts4, jeg ville gerne have svaret pa, hvad jeg helst ville svare pa,
men sa teenkte jeg bare, at sa har jeg givet det tredje svar, og sa ville
jeg ikke kunne komme til at svare pa det. Nu har hr. Uffe Elbak
valgt, at jeg skal svare pa det med vildsvinehegnet, og sa ger jeg det.
Jamen jeg har jo en positiv holdning til det der vildsvinehegn, for
ellers havde vi ikke besluttet at lave det. Det har vi jo gjort, fordi der
er en overmade stor risiko for afrikansk svinepest, som, hvis den
matte bryde ud — og vi har set eksempler pa det leengere nede i Euro-
pa - ville have helt gdeleggende effekter i forhold til dansk eksport.
Det er jo der, hvor vores verden hanger sammen, det gar den sikkert
ogsa for hr. Uffe Elbaek, det medgiver jeg, men den haenger altsa og-
sd helt kontant sammen. En af grundene til, at vi overhovedet kan
sette penge af pa finansloven til at lave mere urgrt skov og give til-
skud til private skovejere, hvis de lader deres skove sta urgrt, er, at
vi har noget indteegt. Og noget af den indteegt kommer fra, at der er
nogle folk, der gér pa arbejde og laver noget, der kan eksporteres.
Og en del af det sker i landbrugs- og fadevaresektoren. Hvis dansk
svineeksport pludselig blev sldet i bakgear, ville vi ogsa begynde at
gamble med tusindvis af stillinger ude pa slagterierne, tabte skatte-
indtaegter, folk, der skulle pa dagpenge i stedet for eller pa kontant-
hjeelp. Sa ville vi have mindre at ggre med, og sé ville vi ikke kunne
gere sd meget for frgerne og faunaen og alt det andet. P& den made
haenger min verden ogsa sammen.

Kl. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Uffe Elbaek og statsministern. Hr. Morten @stergaard, Ra-
dikale Venstre.

Kl. 13:48

Spm. nr. US 28

Morten Jstergaard (RV):

Jeg fik sadan et flashback, til dengang davaerende statsminister An-
ders Fogh Rasmussen var pa Camp David og besgge USA's praesi-
dent George W. Bush og forsggte at overbevise ham om, at han var
gregn. Altsa, nar man hgrer statsministeren tale om den her regerings
meritter i forhold til den forrige, er det lidt ligesom, dengang Anders
Fogh Rasmussen sagde til George W. Bush, at han var miljgforkeem-
per. | hvert fald bliver det jo tydeligt i aften, nar borgerforslaget
kommer til forhandling, og noget, der vel ligner 89 mandater i Fol-
ketinget, vil erklaere sig parate til at forpligte sig pa bindende mal i
en klimalov. Statsministeren har sa i dag forklaret, at regeringen ikke
har noget imod borgerforslaget, ud over at man ikke vil stemme for
— og det illustrerer det maske meget godit.

Men jeg vil til gengeeld rose regeringen for noget andet, nar der
nu ikke er grund til at rose for det gragnne, og det er integrationsgrun-
duddannelsen og aftalen med arbejdsmarkedets parter om den. Jeg er
enig i, at det har varet et nyttigt redskab, som har gjort, at integratio-
nen af dem, der er kommet hertil i de senere ar, har faet en hjelpe-
nde hand igennem en ansvarlig aftale mellem regeringen og arbejds-
markedets parter. Det er jo noget af det, Dansk Folkeparti selvfalge-
lig har veeret indzedt imod, fordi det fremmede integrationen. Og der-
for er jeg ogsa glad for, at regeringen har valgt at fortsette aftalen
med parterne og ogsé har modstaet fristelsen til at kalde det hjem-
sendelsesgrunduddannelsen, eller hvad der ville have veeret naturligt
i forlengelse af lovforslaget fra sidst.

Men det er maske ogs4, fordi man maske her er ovre i noget af
det, som, hvis man kunne, ligger meget mere lige for i forhold til
statsministeren.

Jeg tror nok, at Venstre pa et tidspunkt sagde, at Danmark skulle
veere &bent for dem, der kan og vil. Og der m& man jo sparge sig
selv, og det tror jeg ogsd man ger udeomkring: Altsa, galder det sa
ikke for flygtninge laengere?

For det, der jo gar sig geldende her, er, at lige pracis dem, der
har vist, at de kan og vil, og som har taget fat og maske taget en inte-
grationsgrunduddannelse, er dem, som i dag er blevet gjort usikre
med den lov, som blev vedtaget i sidste uge, og som ikke var et led i
en stor integrationsplan, men som var et led i en intern overlevelses-
kamp for regeringen, hvor hr. Kristian Thulesen Dahl opfandt et pa-
radigmeskifte, for at regeringen kunne overleve og fa sin finanslov
og nogle skatteforhandlinger senere. Sa gjorde statsministeren det til
sin egen politik, og til sidst tilsluttede fru Mette Frederiksen sig.

Men det, der star tilbage, er, at paradigmeskiftet i modsetning til
integrationsgrunduddannelsen ikke bidrager til integrationen. Og
derfor sparger jeg: Er der ikke plads til dem, der kan og vil, hvis de
kommer hertil som flygtninge?

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:50

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes, at det er at vende mange ting pa hovedet. Nu kan man jo
bruge forskellige ord, paradigmeskifte, og man kan kalde det, hvad
man vil. For mig handler det om et steerkere fokus pa midlertidighed.
Hvis der er et paradigmeskifte, er det vel ogsa, at der nu faktisk er et
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meget bredt flertal i Folketinget, som kaber ind pa en dagsorden, der
hedder, at ndr man er her, tjener man sine egne penge, og man ma
gerne dygtiggare sig, det er en fordel, at man larer at tale dansk.

Det star i kontrast til nogle af de forslag, der indgik i den offentli-
ge debat for bare fa &r siden, hvor dem, der var bekymrede for, om
flygtninge blev forvandlet til indvandrere, mgdte op med budskaber,
der hed: For at sikre os, at flygtninge bliver forvandlet til indvandre-
re, er det bedst, at vi holder dem pa afstand af samfundet. Det var
sadan, debatten var.

Nu er der enighed om — og det synes jeg er positivt — at uanset
hvad man sa i gvrigt mener om midlertidighed og hvor mange flygt-
ninge der skal komme, sa er det en fordel, at hvis folk kommer til
vores hoveddgr og bliver lukket ind og har krav pa at veere her, sd
skal de dygtiggare sig. De skal arbejde, de ma gerne lzere vores
sprog at kende.

Det rokker ikke ved, at de er flygtninge, hvilket pr. definition be-
tyder, at hvis det, man flygter fra, ikke l&ngere er noget, man skal
flygte fra, s er udgangspunktet, at man vender hjem og hjelper til
med at bygge op; det er midlertidighed.

S& har vi i gvrigt et andet seet regler, der handler om udenlandsk
arbejdskraft, og der har vi sa det problem, at hele venstreflgjen —
som synes, at vi ikke er humanistiske i vores flygtningepolitik — er
fuldsteendig fremmedforskreekkede i diskussionen om den udenland-
ske arbejdskraft. Der har vi s et andet szt regler, der ger, at man
kan komme til Danmark som arbejdskraft. Det betyder jo ogs4, at
hvis man kommer til Danmark som flygtning og man dygtigger sig,
men ens opholdsgrundlag falder veek, fordi situationen hjemlandet er
sadan, at man kan vende hjem, sa kan man vende hjem. Og hvis man
sd har et seet kvalifikationer, der er interessante pé det danske ar-
bejdsmarked, s& kan man i gvrigt returnere som arbejdskraft. Altsa,
det er jo s&dan, det haenger sammen.

Derfor er det jo et forsgg pa — og det skulle man da synes at en
radikal fandt interessant — at f& nogle ting til at balancere. Vi kan ik-
ke tage hele verdens flygtningebyrde pa os, og hvis vi skal beholde
den folkelige opbakning til den humanistiske politik, vi farer, sa er
vi 0gsa nadt til at sta vagt om, at vi ikke pr. definition ger alle flygt-
ninge til indvandrere. Det er det, som den her politik balancerer, og
der er integrationsgrunduddannelsen jo en komponent. For det er
den, der sammen med integrationsydelsen og 225-timersreglen og
andet betyder, at vi er dobbelt s& gode til at fa de her mennesker til at
tjene deres egne penge efter 3 ar, end man var, sidst hr. Morten
@stergaard var i regering.

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo, hr. Morten @stergaard.
KI. 13:53

Morten Jstergaard (RV):
Men det er jo en tilstaelsessag, statsminister. Det er jo tydeligt pa ar-
gumentationen, at det her handler om regeringens samarbejde med
Dansk Folkeparti, som har veeret imod integrationen. Det var jo de
krefter, som statsministeren selv peger pa i svaret til mig, som gn-
skede, at folk skulle interneres i stedet for forsgrge sig selv. Proble-
met er jo bare, at hvis det, der var interessen, var at fa integrationen
til at fungere, sé var det maske bedre at lytte til folk ude i virkelighe-
den — dem, der ser, hvor skoen trykker.

Vi kan tage Dansk Arbejdsgiverforening, der har svaret:

»Lovforslaget indeholder en raekke elementer, der fremadrettet ri-
sikerer at begraense flygtninges selvforsgrgelse og arbejdsmarkeds-
tilknytning ... Hvis der er gget usikkerhed om, hvor leenge den ansat-
te kan have ophold i landet, kan virksomhederne veere mere tilbage-
holdende med at investere i og ansette flygtninge.«

Eller vi kan tage fagforeningen FOA, hvis formand siger:

»Vi taler om at afvise mennesker, som hver dag er med til at gare
Danmark rigere ... Vi kan kun indtreengende opfordre regeringen til
at teenke sig om igen og rette op pa, hvad der kun kan veere en uigen-
nemteenkt fejl.«

For det, der er virkeligheden, er, at virksomhederne anseetter flere
flygtninge, hvis de tror, de kan beholde dem og bruge dem, for stats-
ministeren har sagt, at der er plads til dem, der kan og vil. Nu er der
skabt usikkerhed for dem. Og pé plejehjemmene, hvor man mangler
folk og gerne vil ggre mere for de a&ldre, er der skabt usikkerhed for
de ansatte og for de mennesker, det drejer sig om. Det har bare ald-
rig veeret en god idé at skabe usikkerhed for dem, og det er det, stats-
ministeren har gjort — stik imod det, man sagde i valgkampen at man
ville gare.

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:54

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Sludder og vravl. Og hvis jeg tilstar noget, s tilstar jeg, at jeg er
enig i det, jeg altid har ment, nemlig at det er en rigtig, rigtig darlig
idé, at man pr. automatik bliver indvandrer, fordi man er flygtning.
Noget af det, der matrer det her samfund, er jo, at vi igennem en ge-
neration eller mere har fart en politik, hvor man kunne stille klokken
efter, at hvis man kom til Danmark, fordi man var forfulgt, sa endte
man op med at blive indvandrer — ni ud af ti. Det er jo det, der har
sat sig i, at vi har faet en endret befolkningssammensetning, som
ger, at man, hvis man abner gjnene og gar ud i virkeligheden, kan se,
at vi har massive problemer.

Jeg prever sa at lave nogle nuancer, altsd at udtrykke mig balan-
ceret om det, og det synes jeg ogsa ville have kleedt hr. Morten
@stergaard. For der er ogsa masser af muligheder i det her, og det er
ogsa derfor, jeg har gjort en del ud af at sige, at vi jo ikke kan skrue
tiden tilbage eller lave alle mulige nemme lgsninger med, at folk ba-
re kan rejse hjem sadan i almindelighed og sadan noget. Det holder
jo ikke. Vi ma vedsta arv og gald, men vi er da ngdt til at gare det
bedre herfra. Og jeg star fuldsteendig pa mal for et menneskesyn, der
hedder, at hvis man kommer til Danmark, fordi man er forfulgt, fordi
der er krig i ens land, s& skal man kunne vzre her, man skal gerne
leere vores sprog, man skal arbejde, man skal tjene sine penge selv,
men man skal da ogsd som udgangspunkt rejse hjem, nar freden har
seéenket sig. Det er jo sddan set ogsa det budskab, jeg tager med fra
den somaliske prasident, jeg madtes med i gar. Han har da brug for
de mennesker!

Sa star jeg ogsa pa mal for, at vi skal have en arbejdsmarkedspo-
litik, der gar, at vi i gvrigt kan tage udenlandsk arbejdskraft ind, og
det kan jo godt veere nogle, der indtil nu s& har veeret flygtninge, og
som altsé far et andet opholdsgrundlag.

Kl. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
Kl. 13:56

Morten Dstergaard (RV):

Men statsministeren har jo en usammenhzangende politik. Man vil
gerne have mere udenlandsk arbejdskraft, fordi man ser det som et
problem, at danske virksomheder ikke kan fa de folk, de skal bruge.
Det geelder private virksomheder, og det geelder de offentlige institu-
tioner, ikke mindst pa zldreplejeomradet, som ogsa har fyldt noget i
debatten i dag — der kan man ikke fa de folk, man skal bruge. Det er
jo derfor, man er bekymret, nar man repraesenterer de ansatte i el-
dreplejen, for hvem skal levere omsorgen, nar statsministeren har
veeret rundt og hente folk, der kom hertil som flygtninge, men som i
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dag bare er hjemmehjaelpere og kolleger ude pé plejehjemmene, ud
af plejehjemmene igen, for nu skal de sendes hjem?

Paradigmeskiftet handler jo ikke om, hvorvidt det er godt, at folk
rejser hjem igen. Det har der i alle &rene veeret fine ordninger for.
Det viser sig, at dem, der arbejder og fungerer, er dem, der er mest
tilbgjelige til at gribe de muligheder. Det, det handler om, er, at det
ikke skal have nogen betydning, om man er tilknyttet arbejdsmarke-
det eller ej, nar det vurderes, om man kan sendes hjem eller ej. Og
det er jo det, der er bekymringen for arbejdsgiverne, det er det, der er
bekymringen for kollegerne, altsé dem, der er i fagbeveegelsen, og
det er det, der skaber usikkerheden for s3 mange mennesker rund-
tomkring. Og det er jo derfor, det er sveert at forstd, at hvis man har
problemer med, at der ikke er folk nok til at tage fra i de jobs, der er,
hvorfor bruger man s sin politiske energi pa at skabe en ordning,
der handler om at sende folk, som arbejder og betaler skat og bidra-
ger til det danske samfund, hjem, hvis man i gvrigt mener, at der
skal veere plads til dem, der kan og vil?

Kl. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Statsministeren.
KI. 13:57

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsa, min politik haenger fint sammen. Jeg synes, det kniber lidt me-
re, sadan som det bliver gengivet her. For det vil sige, at vi s skulle
fare en eller anden udlendingepolitik, hvor vi sikrede, at ogsa de
flygtninge, der ikke er kommet i beskeeftigelse, ikke er kommet i ar-
bejde, og sadan noget, ogsa skal ende op med at blive indvandrere.
Det er jo det, vi har gjort; det er jo det, der er problemet! Altsa, vores
problem er jo, for nu at sige det helt dbent og erligt, at vi har for
mange i det her land med en tredjeverdensbaggrund, som ikke har
den samme erhvervsfrekvens, som ikke har den samme uddannelses-
frekvens, som ikke har den samme, man kan sige appetit pa at delta-
ge i det her samfund, og sé bliver det hurtigt sédan noget sort-hvidt,
for det synes jeg godt man kan sige uden at sige noget grimt om alle,
for jeg kender rigtig mange, der er kommet til Danmark fra et tredje-
verdensland, som har grebet vores samfund, og som vil det, og som
kan det. Vi er da ngdt til at balancere de ting, sa vi har en flygtninge-
politik. Man er flygtning, s leenge man har et beskyttelseskrav, og
sd rejser man som udgangspunkt hjem igen.

S& har vi en politik for udenlandsk arbejdskraft og studerende, og
jeg vil gerne vaere med til at liberalisere den. Det er jo ikke mig, der
er barrieren her. Jeg vil gerne veere med til at seette belgbsgraensen
ned, sa vi ogsa sikrer, at vi kan fa de dygtige medarbejdere pa vores
slagterier, uanset om det sa er en, der har varet i Danmark som
flygtning og kommer ind igen som slagteriarbejder, eller om det er
en, der kommer et andet sted fra. Det vil jeg da gerne vare med til.
Sa det er da ikke mig, der star og ikke har sammenheeng i det. Det er
da den venstreflgj, som pa den ene side tegner et billede af, at vi
skulle have et merkeligt, fremmedfjendsk syn, og som samtidig ikke
vil vaere med til at Igfte blikket, nér vi snakker udenlandsk arbejds-
kraft.

KI. 13:59
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, tak.
Varsgo, fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti.
KI. 13:59

Spm. nr. US 29

Pia Olsen Dyhr (SF):
N3, sa fik hr. Morten @stergaard gjort statsministeren vred igen. Sa
genkender vi debatten, men jeg haber, at statsministeren far tid til at

treekke vejret dybt, far jeg far svaret, for jeg vil faktisk ga til et andet
emne.

Jeg er optaget af et Danmark, der haenger sammen, at man kan bo
i alle dele af Danmark og nyde godt af vores falles velferd, fale sig
tryg, sende barnene i en lokal skole, fa leegehjeelp inden for en rime-
lig afstand, hvis uheldet er ude osv. Alt det er blevet svarere de sid-
ste 10 ar.

Inden strukturreformen i 2006 var der 192 politistationer rund-
tomkring i landet. Ved udgangen af 2017 var det tal reduceret til 128
—fra 192 til 128! — og ved indgangen til 2018 var der yderligere luk-
ket 9 politistationer pa et enkelt ar. S& vi er nede pa 119. Det er et
fald pa omkring 40 pct. siden den strukturreform, statsministeren
selv stod i spidsen for. Antallet af folkeskoler er gaet fra 1.601 i
2006 til 1.186 i 2018. Det er en reduktion pa 25 pct. Antallet af bib-
lioteker er gaet fra 682 i 2006 til 542 i 2018. Det er en reduktion pa
20 pct. Antallet af byretter er gaet fra 82 i 2006 til 24 i 2018. Det er
en reduktion pé hele 70 pct.

Jeg vil derfor gerne spgrge statsministeren, om statsministeren
mener, at den udvikling er helt i orden, eller om centraliseringen er
géet for vidt.

KI. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Her mange ar efter at jeg lavede og satte mig i spidsen
for at lave — dog med opbakning fra et flertal i Folketinget, trods alt;
det kan man komme lidt i tvivl om, fordi jeg tilskrives jo det hele
selv — en kommunalreform, kan jeg forstd, at den er lagt for had i
alle lejre. Jeg har meget, meget sveert ved at forsta, hvorfor der ikke
blev taget et opgar med den i den her 4-drige periode, hvor man hav-
de regeringsmagten, og hvor man i gvrigt gennemfgrte en evaluering
af hele den reform, og s& hakkede man af og sagde, at den er god,
nér nu alt er sa galt.

Na&! Jamen det er Klart, at der er sket en strukturudvikling i Dan-
mark. Det er der, og jeg tager min store del af medansvaret for det.
Og pa hele sundhedsomréadet ma jeg sige, at jeg synes, det er entydig
positivt, fordi det, der fandt sted fgr, godt nok ikke var godt: den-
gang man skar bryster af kraeftsyge kvinder pa sygehuset pa Born-
holm, fordi kirurgerne ikke havde kompetence til at lave brystbeva-
rende kirurgi. Det var ikke rart pd nogen mader. S at vi har samlet
nogle ting for at fa sterre faglighed, tager jeg det fulde ansvar for.

Sa skal ting balanceres. Det er jo sa ogsa derfor, at vi nu har fore-
slaet, og det ville vere fint, hvis SF meldte sig ind, at vi nu laver to
bevagelser pa sundhedsomradet pd en og samme tid, nemlig rykker
nogle flere tilbud tettere pa borgerne, sundhedshuse, bedre akutbe-
redskaber, opruster almen praksis, uddanner flere leeger og sa til gen-
gald ogsa tager et ansvar for at stramme nogle nationale rammevil-
kar til.

Er tingene blevet bedre eller vaerre? Hvis vi nu tager biblioteker-
ne — dem er der blevet betydelig fzerre af — havde vi sidste &r det
starste besggsantal pd Danmarks biblioteker, vi mig bekendt har haft
nogen sinde, i hvert fald siden 2010: 38 mio. besgg. Hvis ikke jeg
husker helt skavt, er det et tal, der er vokset med 1 mio. besgg, selv
om der er feerre biblioteker. Hvordan kan det veere? Hvis man tager
derud, kan man jo se det. Prgv at tage til Herning og se deres biblio-
tek. Jeg kunne ogsd naevne andre. Sa er det jo, fordi man bl.a. har
brugt de her starre kommuner til at fa lavet nogle kulturelle fyrtarne,
som man ikke havde fgr, hvor det er fedt at komme, fordi der er rig-
tig mange tilbud. Sa det ene tilbud, man har, i stedet for de tre, man
havde far, har maske faet en kvalitet og en tiltreekningskraft, som er
sterkere, og derfor er det her jo ikke sort-hvidt. Jeg gleeder mig i
hvert fald over 38 mio. biblioteksbesgg — 1 mio. flere end far.
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Kl. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:03

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er jo godt, at statsministeren synes, at det nsermest er en succes,
at vi har haft den her centralisering med, at hvert femte bibliotek er
lukket, at hver femte folkeskole er lukket, at hver anden politistation
er lukket. Det er i min verden ikke ngdvendigvis en succes. Det be-
tyder, at borgerne far lzengere til de tilbud, som de har brug for at
have taet pa, og der er nogle borgere, der slet ikke far adgang til det
der store kulturfyrtarn i Herning, for hvis man bor ude pa landet, er
der rigtig langt til Herning. Sa i virkeligheden siger statsministeren,
at det her ikke er noget problem. Det er det i mine gjne, for det er en
kraftig centralisering, som jeg synes at vi skal stoppe.

Nar statsministeren sa selv fortsatter i sporet med sundhedsrefor-
men og siger, at det kun kan blive godt, vil jeg sige, at afskaffelsen
af de folkevalgte regioner synes jeg ikke ngdvendigvis er positivt.
Det er et demokratisk led, der bliver skaret veek. Det er nye streger,
som er sat i Statsministeriet eller i Finansministeriet i stedet for i vir-
keligheden at skaffe flere penge til den opgave, vi skal lgse, nemlig
at fa flere mennesker gennem sundhedssystemet.

Nu naevnte statsministeren bedre akutberedskab som en del af
sundhedsreformen, men hvis vi nu kigger pa akutmodtagelsen, er an-
tallet af sygehuse med akutmodtagelse jo faldet fra 45 i 2005 til 21 i
2016. Det er en halvering pé 10 ar, som statsministeren i virkelighe-
den har veeret i spidsen for. Hvordan vil statsministeren sikre, at bor-
gerne i landdistrikterne ikke far endnu lzengere til helt basale sund-
hedstilbud, ligesom de fik sidste gang, statsministeren stod i spidsen
for en strukturreform?

KI. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:05

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er medansvarlig for, at vi har reduceret antallet af akutmodtagel-
ser pa sygehusene fra 45 til 21. Det er jeg stolt af. Jeg ved ikke, om
man skal forsta spgrgsmalet sadan, at SF har et forslag om, at vi skal
ga den anden vej, fordi Socialdemokratiet har et forslag om, at der
skal laves ti nzrsygehuse. Jeg ved ikke, hvad det géar ud pd, andet
end at gamble med patienternes sikkerhed, altsa at vi nu skal begyn-
de at operere folk rundtomkring pa flere adresser, end vi gar i dag.
Det bliver ikke med min deltagelse, vil jeg gerne sige. Det gar det
altsd ikke, for en af grundene til, at vi begynder at tale sammenlig-
ning med andre lande, nar vi snakker om kreeftoverlevelse, overle-
velse pé hjertesygdomme, er jo pracis det her.

Jeg tror, at de fleste danskere har forstéet, at det sadan set er en
fordel at veere i ambulancen 10 minutter leengere og sa komme hen
et sted, hvor man kan behandles pa verdensplan for det, man lider af,
end at blive sat af der, hvor det lokale sygehus |4 fgr, nar vi snakker
om de alvorlige, livstruende sygdomme — hvis man far en hjerne-
blgdning, hvis man far en blodprop.

Det er jo sa ogsa derfor, at vi har lavet helikopterberedskaber.
Det er derfor, vi har lavet paramedicinuddannelser, sidan at behand-
lingen allerede starter i ambulancen. Og sa vil SF skrue alt det der
tilbage til hver mand sit sygehus, og s& ma man habe, at man ikke
fejler noget alvorligt. Det duer ikke. Det, vi har gjort, er godt. Det
skal sa balanceres af noget andet, nemlig at der, hvor naerhed sa er
en kvalitet, nar diabetikeren skal til kontrol, skal det teettere pa. Det
er derfor, at den her regering gnsker at afsatte 6 milliarder ekstra
kroner til det her formal. Sa det skal jo ga hand i hand.

Kl. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Det sidste spgrgsmal.
Kl. 14:06

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er 6 mia. kr., hvoraf kun 300 mio. kr. er nye penge — bare sa vi
ikke tror, der er tryllepenge involveret i det her. Jeg synes jo, at det
er meget tydeligt, at statsministeren ikke forholder sig til, at der er
400.000 mennesker, som overhovedet ikke behgver at komme ind i
sundhedssystemet, fordi det tror man ogsa man kan lgse med en
strukturreform. | virkeligheden synes jeg, at statsministeren er lidt
for langt vaek fra den sundhedsvirkelighed, vi ser, men jeg tror ikke,
vi kommer det neermere i den her omgang. Sa jeg vil gerne springe
til en anden historie.

I 21 Sgndag pa DR1 mgdte vi Preben. Han lider af sgvnapna,
kronisk treethed, hjerteflimmer og andengd. Alligevel har han faet
afslag pa hjemmehjeelp. Konen Margit har knogleskarhed og gar
darligt. Parret har derfor brug for hjelp til bade madlavning og ren-
gering. De har faet afslag. Og Preben har sammen med 73.000 andre
svage eldre faet afslag pa hjzlp til huslige opgaver. Dagen efter lan-
cerer justitsministeren en skatteplan, hvor feerre skal betale topskat,
til en pris af ca. 2,8 mia. kr., og vi har endda stadig til gode at se,
hvad Liberal Alliance har af skatteplaner til den naeste valgperiode.

Sa derfor vil jeg gerne slutte af med at sparge statsministeren:
Hvis den her regering bliver genvalgt — det haber jeg jo ikke, men
hvis nu den bliver genvalgt — vil man sa prioritere skattelettelser i
toppen, eller bliver Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance
i virkeligheden sat pé plads, og vi far flere ressourcer til en veerdig
&ldrepleje?

KI. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og vi skal lige have det sidste svar fra statsministeren, sa vaer
venlig at vere rolig, selv om man kommer ind og er pa vej til sin
plads.
Versgo.
Kl. 14:08

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsa, er det mig, der er venlig at vere rolig, eller er det ...? (For-
manden: Ja tak, meget gerne, farst og fremmest, og sa alle andre).
Na&, for hver gang jeg bliver engageret, far jeg at vide, at jeg er vred,
s jeg vil hellere nu prave at vare helt rolig og sa sige: Jeg tror, at
spergsmal, der handler om regeringens valgprogram, venter vi med,
til regeringen udskriver valg.

Ma jeg ikke anholde det der med nye penge? Alts, vi har 6 mia.
kr., der ikke har vearet brugt pa det her fear, og halvdelen af dem vil
vi bruge pa at bygge nogle sundhedshuse, de har ikke veret bygget
far — det er nye penge — vi vil bruge dem pa at lave ekstra akutbered-
skaber, altsa flere leegeambulancer; de har ikke veeret brugt for.

| forhold til det andet vil jeg sige: Jeg har ikke selv set 21 Sgn-
dag, fordi jeg var til topmgdet mellem EU og Den Arabiske Liga, og
sd har jeg ikke haft lejlighed til at se det. Men jeg behgver heller ik-
ke at se 21 Sgndag for at vide, at der at dele af vores &ldreomsorg,
hvor vi har udfordringer. Vi talte om det tidligere i spgrgetimen her i
dag. Det er jo ogsa derfor, at den her regering har aftalt, i modsaet-
ning til den regering, fru Pia Olsen Dyhr var medlem af, at der skal
bruges flere penge ude i kommunerne, hvor man dengang aftalte, at
der skulle bruges feerre penge ude i kommunerne.

Har vi s& brugt nok ekstra? Ikke alle steder. For jeg kan jo se, at
nogle af de steder, bl.a. hvor vi har sat vaerdighedsmilliarden af, er
de penge, der er kommet ud i kommunen, sé ikke blevet brugt i
overensstemmelse med det formal. Det kan der vare mange forkla-
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ringer p&; jeg star ikke og heenger nogen kommuner ud ved navn.
Men det her kommer vi til at kigge p4, fordi et velfeerdssamfund skal
selvfalgelig males pa, hvordan man behandler folk, der har brug for
hjeelp, og det er jo ikke mindst de udsatte &ldre.

Jeg vil hellere skrue op her, end jeg vil genopfare et antal biblio-
teker, genopfare et antal sygehuse, som vi har nedlagt for at lafte be-
handlingen, eller genopfare et antal folkeskoler, som vi har lukket
for at samle eleverne pa et sted, hvor de far et bedre undervisnings-
tilbud. Det vil jeg hellere.

Kl. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er spgrgetimen slut.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spergsmal om endret orlov til medlem af Folketinget Jakob
Engel-Schmidt (V).

Kl. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):

Medlem af Folketinget Jakob Engel-Schmidt (V) har anmodet om, at
hans orlov, som med henvisning til forretningsordenens § 41, stk. 3,
litra a, blev bevilget den 29. maj 2018, fra og med den 26. februar
2019 endres til orlov efter forretningsordenens 8 41, stk. 3, litra c.

Huvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at orlo-
ven &ndres som ansggt.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 33 [afstemning]:
Forespgrgsel til beskzftigelsesministeren om konsekvenserne af
indfarelsen af kontanthjelpsloft, 225-timersregel og hjemsendel-
sesydelse.

Af Finn Sgrensen (EL), Torsten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Peter-
sen (RV) og Karsten Hange (SF).

(Anmeldelse 20.12.2018. Fremme 08.01.2019. Forhandling
21.02.2019. Forslag til vedtagelse nr. V 77 af Rune Lund (EL), Tor-
sten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Karsten Hange
(SF). Forslag til vedtagelse nr. V 78 af Leif Lahn Jensen (S). Forslag
til vedtagelse nr. V' 79 af Bent Bggsted (DF), Hans Andersen (V),

Laura Lindahl (LA) og Anders Johansson (KF)).
KI. 14:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. VV 79 af Bent
Bggsted (DF), Hans Andersen (V), Laura Lindahl (LA) og Anders
Johansson (KF).

Afstemningen er slut.

For stemte 52 (DF, V, LA og KF), imod stemte 51 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. VV 79 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. VV 77 af Rune Lund (EL), Tor-
sten Gejl (ALT), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Karsten Hange
(SF) samt forslag til vedtagelse nr. V 78 af Leif Lahn Jensen (S)
bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om &ndring af udbudsloven. (Offentliggerelse af
alle dele af evalueringsmodellen og krav om evaluering af kvali-
tet uden kendskab til pris ved visse starre bygge- og anlaegskon-
trakter).

Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).

(Fremsattelse 12.12.2018. 1. behandling 18.12.2018. Beteenkning
31.01.2019. 2. behandling 19.02.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:12
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 14:12

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 97 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 38:
Forslag til folketingsbeslutning om at &ndre de danske udbuds-
regler vedrgrende virksomheder i skattely.
Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.
(Fremsattelse 13.11.2018. 1. behandling 17.01.2019. Beteenkning
08.02.2019).
KI. 14:13

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.



14 Tirsdag den 26. februar 2019 (L 136)

Kl. 14:13

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 32 (DF og EL), imod stemte 69 (S, V, LA, ALT, RV og
KF), [hverken for eller imod stemte 4 (SF)].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om &ndring af seloven og lov om mortifikation af
veerdipapirer. (Digital skibsregistrering og opbevaringsperiode
for dagbgger, som fares pa skibe).
Af erhvervsministeren (Rasmus Jarlov).
(Fremszttelse 09.01.2019. 1. behandling 15.01.2019. Beteenkning
21.02.2019).

Kl. 14:14

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:14

Afstemning

Formanden (Pia Kjeersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om a&ndring af lov om folkeskolen, lov om frisk-
oler og private grundskoler m.v., lov om efterskoler og frie fag-

skoler og lov om ungdomsskoler. (Styrket praksisfaglighed
m.v.).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremsattelse 13.12.2018. 1. behandling 11.01.2019. Beteenkning
05.02.2019).
Kl. 14:14

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om a&ndring af lov om trafikselskaber og jernba-
neloven. (Fremme af digitale mobilitetstjenester, forenkling af
afstandskrav til fjernbuskaersel m.v.).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 19.12.2018. 1. behandling 18.01.2019. Betaenkning
21.02.2019).

Kl. 14:15

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:15

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget,
om, at lovforslaget deles i to lovforslag?

Delingen af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under B navnte forslag [Forslag til lov
om endring af lov om trafikselskaber. (Forenkling af afstandskrav til
fjernbuskarsel m.v.)]:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2 og 3, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Fuld brugerbe-
taling for danskundervisning under au pair-ordningen).

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremszttelse 19.12.2018. 1. behandling 08.02.2019. Beteenkning
19.02.2019. Andringsforslag nr. 2 af 21.02.2019 uden for betenk-
ningen af Finn Sgrensen (EL)).

Kl. 14:16
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl. Versgo.

Kl. 14:16

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Enhedslisten mener, at au pair-ordningen bgr afskaffes. Det er farst
og fremmest billig hushjeelp til familier, der burde have rad til at be-
tale en overenskomstmaessig lgn. Men det er der ikke flertal for. Det
nastbedste er, at vi bringer au pairers lgn og arbejdsvilkar endnu
taettere pa overenskomstmassige vilkar med en markant forhgjelse
af lommepengene. Det er der heller ikke flertal for.

Nu ligger der s et forslag fra Dansk Folkeparti om at péaleegge
veertsfamilierne at betale et belgb, der skal deekke den fulde forven-
telige udgift til au pairers danskundervisning. Vi er enige i det prin-
cip. | dag betaler veertsfamilien kun lidt under halvdelen af udgifter-
ne. Det er rimeligt, at de betaler det hele. Der er ogsa et eendringsfor-
slag fra Dansk Folkeparti, som fastsetter det konkrete belgb i kroner
og gre, som veertsfamilien skal betale til deekning af udgifterne til
danskundervisning, nemlig 14.100 kr. Det stgtter vi.

Men undervejs i udvalgsbehandlingen er det blevet opklaret, at
dette belgb ogsa skal betales ved skift af vertsfamilier. Det giver ik-
ke mening i forhold til formalet om at deekke de fulde forventelige
udgifter til danskundervisning, for det belgb har staten allerede faet
en gang. Og hvad verre er, det vil samtidig gare det sveerere for au
pairer at skifte veertsfamilie og dermed stille au pairer i en svagere
position over for deres nuvaerende veertsfamilie. 1 2014 fik vi indfart
en vigtig forbedring, som gjorde det muligt for au pairer at skifte
veertsfamilie og fa en ny opholdstilladelse, sa au pairer ikke var
stavnsbundet til den samme vartsfamilie i de 2 &r, som opholdstilla-
delsen varede. Den forbedring risikerer vi at sa&tte over styr, hvis vi
vedtager lovforslaget, som det ligger. Vores statte til lovforslaget vil
derfor veere betinget af, at vores &ndringsforslag bliver vedtaget.

Kl. 14:18
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Det er der ikke.
Kl. 14:18

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg med undtagelse af EL)?

Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 uden for beteenkningen (EL).
Afstemningen er slut.

For stemte 98 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
6 (1 DF (ved en fejl) og 5 LA (ved en fejl)), hverken for eller imod
stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om &ndring af foraldreansvarsloven. (Forealdre-
myndighed, barnets bopal og samveer for foreldre, der er dgmt
for visse former for kriminalitet af grovere karakter).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremsattelse 09.01.2019. 1. behandling 15.01.2019. Beteenkning
21.02.2019).

KI. 14:20

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det er ikke tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @&ndring af lov om agteskabs indgéelse og op-
lgsning og lov om Familieretshuset. (Overfgrsel af Statsforvalt-
ningens opgaver med prgvelse af egteskabsbetingelserne til Fa-
milieretshuset).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremseettelse 09.01.2019. 1. behandling 15.01.2019. Betaenkning
21.02.2019).

Kl. 14:21

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
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Kl. 14:21

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-7 tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 14:21

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fra medlem af Folketinget Johanne Schmidt-Nielsen, der har orlov,
har jeg modtaget meddelelse om, at hun fra og med den 1. marts
2019 atter kan give mgde i Tinget.

Rosa Lunds hverv som midlertidigt medlem af Folketinget ophg-
rer fra nevnte dato at regne.

| dag er der falgende anmeldelser:
Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Lovforslag nr. L 168 (Forslag til lov for Faergerne om oplysninger,
der skal medsendes ved pengeoverfarsler) og

Lovforslag nr. L 169 (Forslag til lov for Grgnland om oplysninger,
der skal medsendes ved pengeoverfarsler).

Christian Poll (ALT) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 107 (Forslag til folketingsbeslutning om at
forvalte statsskov med biodiversitet og friluftsliv som eneste for-
mal).

Marianne Jelved (RV) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 108 (Forslag til folketingsbeslutning om
endring af adoptionsloven, s& den anerkender adoptanter med dob-
belt statsborgerskab).

Seren Sgndergaard (EL), Lars Aslan Rasmussen (S), Rasmus Nord-
qvist (ALT) og Holger K. Nielsen (SF):

Forespgrgsel nr. F 39 (Hvad kan udenrigsministeren oplyse om si-
tuationen for de politiske fanger i Tyrkiet, og vil ministeren redegare
for, hvilke initiativer regeringen og EU har taget i den forbindelse?).

Titler p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om &ndring af adoptionsloven, lov om social ser-
vice og forskellige andre love. (Kontinuitet og enkle forlgb for
barn, der adopteres uden samtykke).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremszttelse 06.02.2019).
KI. 14:23

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Orla Hav, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 14:23

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

L 155 handler om adoptionsmuligheder for bgrn i familier, hvor for-
&ldreevnen ikke skannes at veere til stede. Jeg vil gerne have lov at
understrege, at det her er noget af det mest sarte, vi har med at gare i
vores velferdssamfund, nemlig det at palaegge en familie at skulle
give et barn fra sig. Nar vi alligevel har lavet en aftale om det her,
hanger det sammen med, at vi rigtig gerne vil veere med til at sikre,
at bgrn far en opveekst i en god og keerlig familie, hvor der er over-
skud til at tage sig af dem, og hvor de vil have mulighed for en tryg
og stabil barndom. Det har varet hele formalet med loveendringen i
2015, som var en del af den tidligere regerings grundlag. Det er selv-
falgelig ogsa vigtigt at sikre, at loven lever op til sit formal, nemlig
at sikre, at barn fra fgdslen bliver anbragt i en god og kerlig familie,
som kan give omsorg og tryghed — den omsorg og tryghed, de har
brug for, nar foraldrene ikke kan.

Vi noterer os ogs4, at de harte parter og aktgrer overvejende er
positive over for lovforslagets indhold, og vi er saledes indstillet pa
at stemme for lovforslaget, men vi fgler anledning til igen at sige, at
det her er noget af det mest sarte, noget af det mest falelsesladede
inden for det sociale omrade, og vi skal teenke os rigtig godt om, i
forbindelse med hvad vi foretager os i den sammenhang. Det er en
lille gruppe, vi har med at gare. | den farste periode var der 13 bort-
adopterede uden forzldrenes samtykke, og i den seneste periode har
der veeret 17 sager. Sa det er ikke de store tal, men derfor er det alli-
gevel en rigtig vigtig sag, at der er tryghed omkring dem, og at Fol-
ketinget har gjort sit yderste for at vaere med til at sikre, at ingen li-
der uret i det forlgb, der kommer til at forega.

Vi kan godt lide tanken om, at et barn ikke skal opleve det ene
brud efter det andet, og derfor hilser vi velkommen, at man kan skri-
de til en anbringelse hos den patenkte adoptantfamilie som det far-
ste sted, barnet far ophold, og derefter falder formalia i orden, séle-
des at adoptionen bliver gennemfart. Det er bevisligt, at jo flere brud
et barn er udsat for, jo starre risiko er der for, at det satter sig i bar-
nets tilveerelse, og derfor synes vi ogsa, at forslaget her er udmaerket.
Sa alt i alt er vi positive over for forslaget.

Jeg vil gerne satte en streg under, at det her ikke ma blive en Igf-
testang for, at kommuner forsgger at flytte barn, som er anbragt i fa-
miliepleje, over som tvangsadopterede og dermed lgfter udgiftsbyr-
den af sig. Vi har set eksempler pa, at den diskussion har varet rejst,
og det vil veere rigtig, rigtig darligt for omradet her, for der skal veere
en hgj grad af etik, ogsa i den daglige administration af det her em-
ne. Sa vi haber, ministeren ogsa er med pa at veere med til at sikre, at
det sker, nar lovforslaget er blevet vedtaget.

Sa skulle jeg meddele, at Det Radikale Venstre ogsa statter for-
slaget.
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Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par kommentarer. Fru Karina Adsbgl, Dansk

Folkeparti.
Kl. 14:27

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Jeg undrer mig sddan set over, at Socialdemokratiet bak-
ker op om lovforslaget, for vi har jo set, at der er rigtig mange fejl i
de her sager, ikke alene i forhold til foreeldrekompetenceundersggel-
ser, men ogsa i forhold til § 50-undersggelser. Og vi ved ogs3, at
manglende bgrnesamtaler er en af de fejl, der rigtig ofte sker.

Sa& mener Socialdemokratiet, at retssikkerheden er i orden pa det
her omrade? Mener ordfgreren ikke, det er tiltreengt, at der sker en
kvalitetssikring pa det her omréde, netop i forhold til de oplysnin-
ger? Er ordfgreren ikke bekymret for, at det her ogsa kan medfare, at
kommunerne teenker gkonomi ind i det, altsd at det simpelt hen bli-
ver en sparegvelse? Vi sa jo bl.a., at Lolland Kommune havde en
overskrift i deres sparekatalog, som lgd: Turbo pé tvangsbortadopti-
oner. De kunne spare 4 mio. kr., hvis de ggede antallet af tvangsbort-
adoptioner. Finder ordfgreren, det er rigtigt?

KI. 14:28
Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 14:28
Orla Hav (S):

Jamen jeg tror ikke rigtig, at spgrgeren hgrte efter, hvad jeg sagde,
nemlig at det her er noget af det mest sarte, vi har med at gare, og at
vi derfor skal gare os rigtig stor umage med at sarge for, at det her
fungerer godt og med en hgj grad af etik. Det galder ogsa i den
kommunale forvaltning pd omréadet. Men at st her og haevde, at der
aldrig nogen sinde vil ske fejl, og at der ikke kan ske fejl i indberet-
ninger, er altsa ikke noget, jeg har mod til.

Men jeg er fuldsteendig pa linje med fru Karina Adsbgl, nar hun
siger, at det her ikke ma veere en sparegvelse for kommunerne, hvor
de ser en mulighed for at profitere af at flytte bgrn fra familiepleje
over til at skulle tvangsbortadopteres. Det ville vare dybt ulykkeligt,
og vi vil selvfglgelig holde ministeren fast pa, at det ikke er det, der
skal ske.

Sa siger fru Karina Adsbgl, at der bliver begaet rigtig mange fejl
i det her. Alts4, jeg tror, jeg sagde, det er omkring 30-35 sager, vi
har med at gare. Selvfalgelig er enhver fejl ergerlig. Vi bar undga
fejl, og vi vil selvfalgelig ogsa veere med til at holde gje med, at det
ikke sker, men s mange er der jo trods alt heller ikke tale om.

Kl. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Karina Adsbgl, veersgo.
Kl. 14:29

Karina Adsbgl (DF):
Jo, der er rigtig mange fejl pa det her omrade. Det blev ogsa vist af
en undersggelse fra Borgerradgiveren i Kgbenhavns Kommune i for-
hold til anbringelsesomradet. Der var fejl i 100 pct. af sagerne. Og
det er jo sadan nogle oplysninger, man gar videre med.
N4, men lad mig sa sparge pa en anden made: Hvornar mener

Socialdemokratiet at der skal ske en tvangsbortadoption?

KI. 14:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 14:29

Orla Hav (S):
Jamen det lovgrundlag, som vi arbejder med her i dag, gelder jo en
situation, hvor der ikke er en mulighed for eller en evne til at lgfte
foraeldreansvaret pa betryggende vis. Og for vores vedkommende
teeller det altsd, at det er hensynet til barnet, der gar farst. Og derefter
ma vi vurdere, hvordan vi som samfund fér sikret, at det sker fyldest
ved valg af det hjem, som bedst er i stand til at give en god og kerlig
opveekst.

Kl. 14:30

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard. Varsgo.
KI. 14:30

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg vil egentlig godt lige hafte mig ved noget af det sidste, som
ordfgreren var inde pa, nemlig det her med forzeldreevnen. For det er
jo 0gsé sadan, at da der skete en lovaendring, gik man fra, at noget
skulle godtgares, til, at det nu kun skal sandsynliggares. Hvorfor er
det ikke nok, som det star nu, i forhold til hvad Socialdemokratiet
mener? Hvorfor skal man nu gare det endnu lettere? For det er sadan
set det, som ministeren har svaret pa et spgrgsmal, jeg har stillet,
nemlig at hun gerne ser, at der rejses flere sager om adoption uden
samtykke.

Ordfareren sagde indledningsvis, at Socialdemokratiet overvejer
at stemme for, men til sidst sagde ordfareren godt nok, at man stem-
mer for. Men jeg ved jo, at ordfgreren ogsa er handicapordfarer, og
der kunne f.eks. godt veere en handicappet mor, som egentlig har en
meget ringe foraeldreevne, men er bare det, at der er en kontakt til
barnet hele vejen igennem livet, ikke noget, man skal vaegte meget,
meget tungt?

KI. 14:31
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 14:31
Orla Hav (S):

Jo, det vil jeg rigtig gerne, men nar fru Karin Ngdgaard spgrger,
hvad der er arsagen til, at vi stetter det her forslag, sa vil jeg sige, at
det haenger sammen med, at det farst og fremmest er et spgrgsmal
om, at man vinder tid med det her. Der har med den tidligere praksis
veret en tendens til, at det har skullet forelaegges to instanser, og der
har kunnet kare et langt administrativt forlgb, hvor barnet har skullet
anbringes midlertidigt og har néet at knytte sig til de foreeldre, der s&
er omkring barnet. Og derefter, nar papirerne falder pa plads, skal
barnet alligevel bryde op. Der holder vi os altsa for gje, at det er bar-
nets tarv, vi gar efter, og at barnet skal opleve sa fa brud som over-
hovedet muligt i den der tidlige opvaekst.

Om det er tilstreekkeligt og tilstreekkelig godt, vil vi altid veere
villige til at diskutere. Lige s& vel som det her er en revision af det,
der blev vedtaget i 2015, er vi selvfalgelig indstillet pa, hvis der vi-
ser sig uhensigtsmassigheder, at tage spargsmalet op igen. Vi har
selv en model, der hedder, at man kan have et betinget samkvem
med den biologiske foraelder over tid, hvis det er til barnets bedste.
Og det er afgarende, at det er det, der er det styrende, nemlig at det
er til barnets bedste.

KI. 14:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karin Ngdgaard.
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Kl. 14:32

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg vil gerne hgre ordfgreren i forhold til det her med betinget sam-
veer. Nu ved jeg ikke helt, hvordan det preecis skal tolkes, men er vi
ikke enige om, at nar man taler om en bortadoption ved tvang, er det
definitivt? Sa er det jo saledes, at adoptivforaeldrene sddan set har
bestemmelsen over det her barns videre liv, og det vil sige, at det
biologiske ophav, inklusive f.eks. bedsteforeeldre, er afskaret fra
enhver kontakt, hvis ikke adoptivforaldrene gnsker det. Det er den
ene del af det.

Den anden del er, at ordfgreren sadan set ikke svarer pa mit
spergsmal om det her med, hvis man faktisk star med en handicap-
pet, maske lidt retarderet mor, som egentlig har noget keerlighed i
sig, hun gerne vil give videre til det her barn. Er det egentlig ikke
nok, at vi er der, hvor vi er nu, i forhold til lovgivningen? Og er det
ikke nogle helt andre ting, vi sa egentlig skulle gribe fat i, i forhold
til hele anbringelsesomradet?

Kl. 14:33
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 14:33
Orla Hav (S):

Altsa, det, jeg forsggte at referere til, var, at vi selv har gjort os nogle
overvejelser om, i hvilken retning vi godt kunne forestille os at det
her ville udvikle sig, og at der pa sigt kunne opsta en mulighed for at
give samkvem, selvfalgelig bade med adoptionsfamilien, men ogsa
med den biologiske familie, hvis det er til barnets bedste. Det vil vi
gerne veere abne over for at diskutere i forbindelse med en fremtidig
revision af lovforslaget, og det geelder selvfglgelig ogsa for en han-
dicappet mor, som métte std med alle sine falelser i klemme i det
her.

Det er det, der lidt ligger i det, nér jeg siger, at det her er noget af
det fineste, og at det er noget, hvor vi stiller de stgrste krav om, at
etikken er pa plads i det, det offentlige gar pé det her omréade. S& vi
er abne over for fejl og mangler.

KI. 14:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Pernille Skipper. Varsgo.
Kl. 14:34

Pernille Skipper (EL):

Ordfgreren siger, at ordfareren ikke kan garantere, at der ikke vil ske
fejl, og det har jeg fuld respekt for, for det kan vi jo ikke, og maske
skulle vi nogle gange blive bedre til at sige det noget mere, sa&rlig
nér det handler om sa udsatte bgrn, som vi taler om, nar tvangsbort-
adoption kommer pa tale.

Mit spgrgsmal er meget simpelt. Nar man gar, som regeringen
leegger op til i det her lovforslag, nemlig hiver en instans — et ekstra
tjek, kan man sige — ud af ligningen, gger man sa ikke risikoen for
fejl?

Kl. 14:35
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 14:35
Orla Hav (S):

Det er der sandsynligvis noget om, men man skal bare huske pa, at
de her systemer kan arbejde ganske leenge med at kigge hinanden
over skulderen, og jeg hgrer til dem, der er blevet mere og mere
overbevist om, at det der med, hvad der sker for et barn i de allerfar-
ste levedr, er helt afggrende for, hvilke muligheder barnet far pa den

lange bane, sé derfor siger vi altsé, at hensynet til at fa en tryg og
god forbindelse, som barnet kan regne med fra starten, er det afge-
rende.

S& kan det godt veere, at vi ma leve med en risiko for en lidt star-
re fejimargen, men det er jo sa det, der ligger i, at vi gerne vil holde
ministeren fast pd, at det her skal have fuld opmarksomhed, ogsa
selv om der er blevet en instans mindre til at behandle det.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Fru Pernille Skipper, varsgo.
Kl. 14:36

Pernille Skipper (EL):
Jeg har respekt for gnsket om at nedbringe sagsbehandlingstiden —
det har jeg — og jeg har sadan set ogsa respekt for gnsket om, at man,
nar man skal gennemfgre en tvangsbortadoption, sikrer barnet en
tryg start. Det, der bekymrer mig, er, at hvis man gger risikoen for
fejl, s er det jo ikke bare en sagshehandlingsfejl, der vil veere tale
om. Det skaber jo en risiko for, at der er nogle barn, som mister kon-
takten til deres foraeldre, selv om det ikke var det bedste for dem. Og
uanset om ens foraldre er nogle kempe idioter, uanset hvor store
problemer de har, sé er der jo altid karlighed mellem begrn og forzl-
dre; sd det vil altid veere et svigt at blive fjernet pa sadan en drastisk
made.

KI. 14:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 14:37

Orla Hav (S):
Ja, og jeg gentager endnu en gang, at det jo er derfor, at vi, nr vi
som det offentlige treeder ind i dette meget fintmaskede system, skal
treede saerdeles varsomt, og vi skal hele tiden have for gje, at det er
barnets tarv, der skal vare det afggrende. Og barnets tarv er jo sa i
den tidlige fase at fa en stabil tilknytning til de voksne, som holder
af det, og som er i stand til kontinuert at give det den keerlighed i det
forlgb, som barnet skal igennem. Hvordan vi sa far indrettet i syste-
merne efterfglgende, ma vi lgbende have et vagent gje pa.

Kl. 14:37

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det er rigtigt, og nar man godt og vel har overskredet taletiden og
tager en dyb indanding, s& benytter jeg lejligheden til at aforyde.
Naeste ordfgrer er fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.

KI. 14:37

(Ordfarer)
Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Det her lovforslag er lidt en opfalgning pa et lovforslag
fra 2015. 1 2015 var der et flertal her i Folketinget, der lempede reg-
lerne vedrgrende adoption uden samtykke, tvangsbortadoption, fordi
man syntes, der var for fa tvangshortadoptioner. Formalet med lov-
forslaget var, at der skulle veere flere tvangsbortadoptioner.
Dengang stemte Dansk Folkeparti imod lempelsen. Det er Dansk
Folkepartis holdning, at en tvangsbortadoption er et voldsomt ind-
greb i familiers og ikke mindst barns rettigheder. Retten til ens for-
eldre er helt grundleeggende. Derfor bgr sddan et indgreb ikke fore-
tages uden en hgj grad af sikkerhed for, at det er absolut det bedste
for barnet, eller uden en hgj grad af sikkerhed for, at andre og min-
dre indgreb ikke er tilstraekkelige med hensyn til at sikre barnets
trivsel. Barnets tarv er altid det vigtigste.
Ifalge lovforslaget var bemerkningerne, at der havde veeret for fa
tvangsbortadoptioner, og med lovforslaget skulle det fremover kun-
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ne sandsynliggeres, at foreeldrene varigt var uden foreldreevne. Un-
der udvalgsbehandlingen af lovforslaget dengang var det ikke muligt
at fa afklaret, hvilke kriterier der skulle benyttes for at afklare, om
det er sandsynliggjort.

| Dansk Folkeparti finder vi det vigtigt med forebyggende indsat-
ser, herunder ogsa servicelovens § 11, men ogsa i forhold til familie-
behandling og familieanbringelse. | dag er der rigtig mange fejl i
sagsbehandlingen generelt pa barne- og ungeomrade og i forhold til
anbringelsessager. Vi har tidligere diskuteret det. | bl.a. Kghenhavns
Kommune var der 100 pct. fejl i anbringelsessagerne, og vi kan se pa
danmarkskortet, som vi har vedtaget i satspuljeregi, at det ogsa viser
en hgj fejlprocent, herunder pa barne- og handicapomradet. Derfor
er vi ogsa bekymrede for kvaliteten i de sager pa hele anbringelses-
omrédet. | Dansk Folkeparti mener vi, at det er bydende ngdvendigt
at forstd, at man ikke blot kan viske et barns biologiske ophav og
radder vaek, og at en familie trods problemer ikke blot kan erstattes
med en ny.

Det bekymrer Dansk Folkeparti, at grundlaget for sa vidtgaende
indgreb som en tvangsbortadoption, dvs. bgrnefaglige undersggelser
og foraeldrekompetenceundersggelser, er af sa vidt forskellig kvalitet
og udfarelse fra kommune til kommune, og at der tidligere er set rig-
tig mange fejl i sddanne sagers oplysninger.

Endvidere er vi ogsa bekymrede for, at det ikke neermere forkla-
res netop i forhold til den sandsynliggerelse af varigt tab af foreldre-
evne, hvilket ifglge loven jo vil veere kriteriet for tvangsbortadopti-
on. Dansk Folkeparti frygter, at det usikre grundlag vil kunne fare
til, at barn far frataget deres foraeldre uden et sikkert grundlag for, at
det er det bedste for dem, og frygter iser, at det vil ramme eksem-
pelvis bgrn af foreeldre med et handicap eller barn, hvis foreldre ek-
sempelvis har et misbrug, men som i fremtiden muligvis kan legge
dette bag sig og spille en positiv rolle for barnet.

Nar Ankestyrelsen skal vurdere sagsakter, der kan veere fyldt
med fejl og mangler, er der ogsa risiko for, at et barn kan risikere at
blive tvangsbortadopteret pa et uoplyst grundlag, da der mangler en
kvalitetssikring i sagerne. Ministeren skriver s i lovforslaget, at det
drejer sig om en lille gruppe — en lille gruppe — af meget udsatte
bgrn i Danmark, der anbringes uden for hjemmet, og som aldrig har
udsigt til at flytte hjem til foreeldrene, fordi foraldrene ikke kan og
ikke kommer til at kunne drage omsorg for dem. Men hvor lille er
den gruppe i bund og grund? For i perioden fra den 1. oktober 2015
til den 25. oktober 2018 var der meddelt bevillinger af adoption uden
samtykke for 7 bgrn efter de nye regler, men Ankestyrelsens under-
sggelser viser jo, at kommunerne ville have indstillet 100 bgrn til
tvangsbortadoption. Og sé ved jeg ikke, om ministeren mener, at det
er en lille gruppe.

Det foreslas, at afgarelseskompetencer i sager om adoption uden
samtykke efter § 9 i adoptionsloven flyttes fra Familieretshuset til
Ankestyrelsen. Familieretshuset skal herefter ikke behandle sager
om adoption uden samtykke, og Ankestyrelsen vil dermed ogsa
overtage de til afgarelsen hgrende opgaver, herunder afholdelse af
bgrnesamtaler, meddelelse af bevilling til adoption og foreleeggelse
for Adoptionsnavnet i sager, hvor der er tvivl om barnets adopter-
barhed, eller hvor barnet skal matches med en adoptant.

Vi undrer os ogsa over i Dansk Folkeparti, at regeringen vaelger
Ankestyrelsen til dette frem for Familieretshuset, netop fordi vi lag-
de veegt pa, at Familieretshuset skulle veere bgrnevenligt, i den afta-
le, vi lavede omkring Familieretshuset. Har Ankestyrelsen overhove-
det rammerne til det her?

Derudover er det bekymrende laesning, at der star i lovforslaget,
at inden barnet overhovedet er bortadopteret, far den kommende
adoptivfamilie foreeldremyndigheden over barnet. Der er allerede i
dag mulighed for at sikre en stabil og kontinuerlig anbringelse, hvis
man gjorde sig umage. Og s& kunne et barn jo ogsa efterfalgende
selv tage stilling til, om det ville adopteres, nar det blev 18 ar. Vi

mener ikke, at det er den rigtige vej at ga. Vi sa hellere, at man ar-
bejdede med forebyggende ... og nu har formanden rejst sig ...
| Dansk Folkeparti stotter vi ikke lovforslaget.
Kl. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forelgbig tak til ordfgreren. Der er en kort bemerkning fra hr. Orla
Hav.

Kl. 14:43

Orla Hav (S):
Jeg skal bare indvie fru Karina Adsbel i, hvad jeg sd i fjernsynet i
gar, nemlig en ung mand, der vandt en sag mod det offentlige system
for passivitet — en ung mand, hvis familie var blevet tyranniseret af
hans far, som i den grad tog livsmodet fra bade moderen og bgrnene.
Er fru Karina Adsbgl sa overbevist om, at det offentlige aldrig nogen
sinde skal ga ind i forhold til barnets tarv, nar der foreligger sddan en
sag, som pa det seneste er omtalt i dagspressen? Her vandt familien
heldigvis, men der var géet 15 ar af et ungt menneskes liv, hvor ved-
kommende havde levet med alle mulige diagnoser med det ene og
det andet bogstav pa.

Altsd, det er ikke sa unuanceret, som fru Karina Adsbgl giver ud-

tryk for — undskyld mig.
Kl. 14:44

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Karina Adsbgl (DF):

Nu kender jeg ikke sagen, men jeg kan sige, at det heller ikke hand-
ler om, om man er for eller imod f.eks. anbringelser. Det handler
om, at de barn, der bliver anbragt, bliver anbragt pa et fuldstendig
oplyst grundlag, og det ser vi sa i dag ikke altid sker.

Jeg har et eksempel her fra en anden artikel: Kommunen tog fejl.
Kevin og Katrines datter blev tvangsfjernet fra neonatalafdelingen.
Foreldrene fik et halvt ar efter deres barn tilbage, fordi de vandt i
byretten.

Det ville jo veere et barn, som kunne indga i en tvangsadoption,
og det vil sa sige, at ndr man har lavet en fejl, kan man lige pludselig
risikere at fa tvangshortadopteret sit barn. Det her handler om, at der
mangler kvalitetssikring i de her sager. Og det handler selvfglgelig
om, at vi skal sikre bgrn en god opveekst.

S& skal man definere, hvad der er barnets tarv. Jamen der er jo
mange, der undersgger det, og s& kommer de til en konklusion, men
det er altsd ikke altid lige nemt at definere, hvad der er barnets tarv.

KI. 14:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Orla Hav, varsgo.
Kl. 14:45

Orla Hav (S):

Det, jeg bare gerne vil have ordfareren til at filosofere lidt over, er,
at det faktisk er et meget nuanceret felt, vi her har med at gere, og vi
er ngdt til at sige, at de medarbejdere, der sidder rundtomkring i
kommuner, Ankestyrelsen og andre steder og skal lgfte den her op-
gave, jo skal have en oplevelse af, at vi falger ngje med i, hvad der
foregar. Jeg har tilkendegivet, at vi har en interesse i at fglge omra-
det teet for at se, om der skulle vise sig vildskud, og det holder vi
selvfalgelig fast i, men vi holder ogsa fast i, at det er helt afgarende
vigtigt, at barnet far en tryg, god og tidlig tilknytning til de voksne,
som det skal vokse op hos.
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Kl. 14:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Karina Adsbgl (DF):
Jamen i Dansk Folkeparti er vi jo imod hele baggrunden for og for-
malet med lovforslaget. For hvis man tenker pa, hvad formalet var
med lovforslaget fra 2015, som det her sa er en opfalgning pa, sa var
formalet, at man ville have flere tvangsadoptioner. Vi synes jo, at
man skulle arbejde pa at fa feerre tvangsadoptioner.

Kl. 14:46

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken til hr. Mar-
tin Geertsen, Venstre.

Kl. 14:46

(Ordfgrer)

Martin Geertsen (V):

Tak for ordet. Dagens lovforslag leegger op til at skabe noget konti-
nuitet og nogle enkle forlgb for bgrn, der bortadopteres uden sam-
tykke eller har udsigt til det, sa vi kan fa gjort op med nogle af de jo
ofte komplekse sagsgange og lange processer, der i dag spaender ben
0g seetter vores udsatte bgrn i nogle, efter min opfattelse i hvert fald,
ungdvendigt lange ventepositioner.

For nogle af de mest udsatte bgrn kan det jo veere til deres eget
bedste at blive bortadopteret og dermed vokse op i en tryg og stabil
adoptivfamilie. For de bgrn kan adoption uden samtykke veere en vej
til en stabil og tryg opveekst med mulighed for at bearbejde de trau-
mer, de maske har oplevet i deres barndom, eller i virkeligheden for
at undga at fa nogle traumer senere i deres liv. Sa det drejer sig altsa
om at sikre nogle af Danmarks allerallermest udsatte barn de bedst
mulige opvakstmuligheder og give dem de bedst mulige muligheder
for at starte nogle fornuftige og muligvis nye kapitler i deres liv.

Derfor skal det her omrade, som flere ordfgrere ogsé har veeret
inde pa allerede, jo tages med den dybeste alvor, og der er nogle ba-
lancer i det her kompleks, som man bliver ngdt til at tage alvorligt.
Her skal vi selvfglgelig sikre, at barnene ikke bliver fanget i nogle
langtrukne sagsbehandlinger, og undga, at barnene bliver fanget i
nogle bureaukratiske systemer eller tabes mellem to eller maske end-
da flere stole.

En rapport fra Ankestyrelsen viser, at kommunerne fra den 1. ok-
tober 2015 til den 31. marts 2018 kun i meget, meget begreenset om-
fang har bevilget adoption uden samtykke. | den forbindelse identifi-
cerer Ankestyrelsen ogsa en raeekke barrierer for, at kommunerne an-
vender muligheden for at rejse en sag om adoption uden samtykke.
Her har det bl.a. vist sig, at der er noget uklarhed om muligheden for
at anbringe et barn med henblik p& adoption. Samtidig peger Anke-
styrelsen ogsa pa, at sagsforlgbene er ressourcekravende og langva-
rige.

Derfor har dagens lovforslag jo ogsa til formal at forsege at fjer-
ne nogle af de barrierer, som opleves i kommunerne med de gelden-
de regler, og sikre en enkel og hurtig behandling af sager om adopti-
on uden samtykke.

Derfor tages der i lovforslaget bl.a. initiativ til, at kompetencen
til at treeffe afgarelser leegges i Ankestyrelsen. Det skulle gerne for-
enkle sagsbehandlingen og reducere sagsbehandlingstiden. Kompe-
tencen til at beskikke advokater flyttes fra Statsforvaltningen til
kommunerne. Det skulle ogsa gerne vaere med til at reducere sagshe-
handlingstiden, fordi kommunerne ikke skal kontakte nogen anden
myndighed for at fa beskikket advokater. Og sa tages der endelig ini-
tiativ til, at et barn, der skal adopteres uden samtykke, og som ikke
adopteres af sin plejefamilie, flytter ind hos den kommende adoptiv-

familie, nér Ankestyrelsen har truffet afggrelse om adoption uden
samtykke. Det veerner efter min opfattelse om barnets tarv, fordi bar-
net dermed kan bo hos sin adoptivfamilie under selve sagsbehandlin-
gen.

Det er i hvert fald min grundlaeggende opfattelse, at adoptions-
processen hele vejen igennem skal have barnets tarv for gje som det
primaere, og det synes jeg altsd, at det her lovforslag har, for det er
med til, hverken mellem mere eller mindre, at sikre, at vi mindsker
de bureaukratiske processer omkring adoption uden samtykke. Det
sikres ogsa, at barnene ikke efterlades hos de biologiske forzldre el-
ler pa en anbringelsesinstitution pa ubestemt tid, og det vil igen veere
med til at sikre, at vi som samfund tager os noget bedre af vores ud-
satte bgrn i Danmark i morgen, end vi gjorde i gar. Samtidig er jeg
sd 0gsa glad for, at vi kan konstatere, at der altsa er en forholdsvis
bred opbakning til forslaget fra en raekke interessenter pa omradet.

Det er sikkert ikke overraskende, at Venstre pa den baggrund kan
statte lovforslaget.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper. Varsgo.
Kl. 14:51

Pernille Skipper (EL):
Tak for det. Jeg kunne bare godt teenke mig at spgrge Venstre, om
Venstre har overvejet, om man kunne ggre det her anderledes. For
det er jo, synes jeg, abenlyst, at hvis man i dag har to, tre instanser,
der vurderer en sag, og man skeerer en instans fra, s mister man et
ekstra tjek, og det er alvorligt, ndr vi har at gere med s& gmskindede
sager som de her. Omvendt kan jeg jo godt se, at der er lang sagshe-
handlingstid, og det er skidt i s3 mskindede sager. Kunne man gere
noget anderledes p& andre méader? Kunne man give flere ressourcer?
Kunne man satte nogle maksimale sagsbehandlingstider p&? Kan
man speede det op pa andre mader, uden at man rammer retssikker-
heden og kvaliteten i afgarelserne?

KI. 14:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:52

Martin Geertsen (V):
Jamen som i al mulig politik kan man jo forestille sig alle mulige
ting. Jeg synes faktisk, at vi her har ramt en udmeerket balance, hvor
man tager hensyn til det, som jeg er helt enig med spgrgeren i at man
skal, nemlig de retssikkerhedsmaessige aspekter. Det er ligesom det
ene hensyn, man skal tage. Det andet hensyn, man skal tage, er jo
hensynet til, at sagsbehandlingstiderne ikke bliver sa lange, at det
rammer barnets tarv. Jeg har leest det her lovforslag igennem temme-
lig mange gange, og jeg kan konstatere, at det jo altsa er utrolig lan-
ge forlgh, som nogle af de her stakkels barn gar igennem. Det bliver
vi simpelt hen ngdt til pa den ene eller den anden vis at reducere, og
det synes jeg egentlig man rammer godt med det her lovforslag.

Kl. 14:52

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper.
KI. 14:52

Pernille Skipper (EL):

Det er fint. Det var bare ikke det, jeg spurgte om. Det, jeg spurgte
om, var ikke, om man kunne forestille sig alt muligt andet. Det, jeg
spurgte om, var, om Venstre havde tjekket, hvad det er, der ger, at
sagsbehandlingstiden er sa lang, og om der er andre muligheder for
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at forkorte den sagsbehandlingstid. Har Venstre tjekket det, eller har
man ngjedes med at leese lovforslaget?
Kl. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:53

Martin Geertsen (V):
Det, som det her lovforslag forholder sig til, er jo udelukkende pro-
ces. Altsd, alt det, der foregdr omkring sagsbehandlingen ude i kom-
munerne, er ligesom en anden snak og en anden diskussion. Det, vi
forholder os til her, er, hvordan vi lovgivningsmaessigt kan forenkle
sagsprocessen med de redskaber, vi nu har til radighed fra Folketin-
gets side, med henblik pé at se p& noget sédant.

KI. 14:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Karina Adsbagl.
KI. 14:53

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Lange sagsbehandlingstider er altid skidt, og det er, uan-
set hvilke omrader vi drafter. Men bortset fra det vil jeg godt hare,
om ordfgreren mener, at det er rimeligt, at der som udgangspunkt
overhovedet ikke skal seettes samvear med biologiske familier efter
en adoption. Det er udgangspunktet i lovforslaget, at man ikke skal
det. Finder ordfgreren, at det er i barnets tarv?

Kl. 14:54

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:54

Martin Geertsen (V):
Ja, der er jo en grund til, at vi her har at gere med et relativt — og jeg
siger med vilje relativt — begranset antal sager og et relativt begraen-
set antal barn. Det er jo heldigvis, fordi der er tale om nogle ekstre-
me sager. Det er jo der, hvor vi taler om de allermest udsatte bgrn i
vores samfund, hvor tvangsmaessig adoption sédan set er den sidste
mulighed. Der har jo gaet et langt sagsforlgb forud for det, hvor man
formentlig har pragvet alle mulige andre muligheder, og i den situati-
on synes jeg sadan set, at det som udgangspunkt er rimeligt, at man
starter med ikke at have samvar med sine biologiske foraldre. Det
kan jo sd komme senere hen i processen, hvis og safremt det er i bar-
nets tarv.

Kl. 14:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbagl.
KI. 14:54

Karina Adsbgl (DF):
Nu siger ordfareren, at det er et begraenset antal sager. Jamen hele
formalet med lovgivningen fra 2015 og det her lovforslag er jo, at
man kan have flere sager, at man kan have flere tvangsbortadoptio-
ner. Ankestyrelsens undersggelse viser jo ogsa, kan man sige, at de
ville indstille, hvis der var 100 sager. Sa hvorndr er det et fatal af
sager? Derfor undrer ordfarerens svar pa det her omrade mig lidt,
altsa ndr man hele tiden bliver ved med at sige, at det er et begraenset
antal sager. Jamen hele formalet er jo, at der skal komme flere sager.
KI. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 14:55

Martin Geertsen (V):
Jeg synes, at der skal vare de sager, der skal veere, for jeg tror ikke
som Dansk Folkepartis ordfgrer, at man kan opstille en eller anden
form for ligning for det her. Jeg tror ikke, at man kan opstille en eller
anden formel for, hvor mange anbringelsessager man i det hele taget
skal have, hvor mange tvangsbortadoptioner man skal have i det her
samfund. Det tror jeg simpelt hen ikke at man kan opstille en ligning
for. Det skal jo alt sammen baseres pa et individuelt sken i forhold
til det enkelte barns udgangspunkt, i forhold til hvad det er for en fa-
miliesituation, det pageeldende barn er i. Betyder det, at det ikke skal
veere smidigt, nar det s er ngdvendigt? Nej, det betyder det ikke, for
det skal veaere smidigt og ubureaukratisk.

Kl. 14:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det fru Karin Ngdgaard.
Kl. 14:56

Karin Ngdgaard (DF):

Det sidste fik mig egentlig lige til at ville stille ordfgreren et spargs-
mal. Ordfareren siger, at der ikke skal veere nogen ligning for antal-

let, og det er jeg sadan set helt enig i at der ikke skal veere. Men der

er en minister pa omradet, endda en konservativ minister, som gerne
ser, at der rejses flere sager om adoption uden samtykke. Er ordfare-
ren enig i det?

En anden del er, at man hgrer, at der kan veere kommuner i Dan-
mark, som decideret laver et katalog over, hvad de kan spare penge
pa. De indskriver faktisk, at de, hvis de foretager flere tvangsbort-
adoptioner, kan spare 4 mio. kr. Hvad mener ordfareren om det?

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Martin Geertsen (V):

Vi kan lige tage den farste del ferst. Hvis det er sadan, at der ikke er
tvangsbortadoptioner nok i kommunerne, forstaet pa den made, at
man i kommunerne ligesom henviser til og argumenterer med, at
man ikke igangseetter den her type af sager, fordi man kan se, at det,
man skal igennem fremadrettet, simpelt hen er voldsomt bureaukra-
tisk, og hvis vi sa herfra kan eliminere noget af det bureaukrati, der
ger det nemmere for kommunerne at agere her, altsa at indstille barn
til tvangsbortadoption, sa synes jeg sadan set, det er rimeligt nok; s&
kan man godt argumentere for, at der egentlig er for fa.

Altsa, hvis der i dag er farre, der bliver tvangshortadopteret, kan
man sadan set godt argumentere for, at der er for fa, hvis det simpelt
hen sker med henvisning til, at det er for bureaukratisk at indstille
det fra kommunernes side.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker fru Karin Ngdgaard ordet igen? Versgo.
Kl. 14:58

Karin Ngdgaard (DF):

Hvis en kommune decideret udtrykker, at man gnsker at sette turbo
pé antallet, hvad teenker ordfgreren sa om det? Nu ved jeg jo, at ord-
fareren har partifeller, der leder rigtig mange kommuner i Danmark,
men er det ikke noget, der kan vaekke noget bekymring hos ordfare-
ren? For sd er det jo den gkonomiske tankegang og ikke sd meget
det, som ordfgreren i sin tale ogsa var inde pa i forhold til netop at
teenke pa barnet og barnets tarv osv.
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Kl. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:58

Martin Geertsen (V):
Som jeg ogsa var inde pa i mit svar til den forrige ordfarer fra Dansk
Folkeparti, skal der jo tvangsbortadopteres de bgrn, der skal tvangs-
bortadopteres. Men det er klart, at hvis der er noget bureaukrati, der
stiller sig hindrende i vejen for, at kommunerne indleder nogle sager
om tvangsbortadoption, sa har vi jo et problem, og det er sadan set
det, vi prover at adressere med det her lovforslag, nemlig at gare tin-
gene mindre bureaukratiske i morgen, end de er i dag. For det skal
ikke veere med henvisning til bureaukrati, at kommunerne ikke
igangsatter sager om tvangsbortadoption.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Martin Geertsen. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten.

KI. 14:59

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Som det er blevet sagt nogle gange i den her debat, er adoption og
ikke mindst tvangshortadoption, altsd adoption mod de biologiske
foreeldres eller foreldremyndighedsindehavernes vilje, noget meget,
meget voldsomt. Det vil ofte for mange bgrn opleves som et svigt i
sig selv, at man ikke kunne blive hos ens foraldre. Og det er, uanset
om der var mange gode grunde til det eller ej, for det at blive taget
ud af sin families skad for evigt og med et fuldsteendigt afbreek er en
voldsom ting.

Jeg synes ofte, at debatten — ikke i dag, vil jeg sige — nar vi dis-
kuterer adoption, kan komme til at fremsta meget sort-hvid, som om
man, hvis der er sociale problemer eller problemer med misbrug el-
ler andet i en familie, bare kan fjerne barnet sddan vupti, og sa skal
det bare have nogle gode foraldre, og sa er det barn bare glad for
evigt. Men der skal vi huske p4, at foreldre og bgrn altid vil have
kaerlighed til hinanden, uanset hvor mange problemer der er, tror jeg.
Den tilknytning til ens foreeldre kan man ikke bare viske bort.

Nar vi er kritiske over for det her lovforslag, er det jo egentlig ik-
ke, fordi vi ikke gerne vil forenkle sagsgangen. Jeg er sddan set ogsa
meget enig i det, der er overskriften pa lovforslaget, nemlig at hvis
man skal tvangshortadoptere, sa er det sddan set rigtig fint, at det ik-
ke bliver trukket i langdrag, fordi det i sig selv er en sveer proces for
bgrnene. Spgrgsmalet er, om man ger det mest hensigtsmassigt pa
den her made, og om det, vi fjerner med det her lovforslag, reelt er
bureaukrati, som Venstres ordfgrer kaldte det, eller om det er retssik-
kerheden; om det er et tjek af barnenes retssikkerhed, deres ret til, at
der bliver truffet en rigtig beslutning pa deres vegne, serlig nér det
er sa indgribende en beslutning.

Hvis man begar fejl i sager om tvangsbortadoption, har det store
konsekvenser til bade den ene og den anden side. Hvis man ikke
tvangsbortadopterer et barn, som burde veere blevet tvangsbortadop-
teret, kan det veere, at det bliver til skiftende anbringelsesforlgb, og
det kan pa mange mader blive en usikker barndom. Men man kan
ogsa bega fejl til den anden side og foretage en tvangshortadoption,
hvor barnet mister kontakten til dets biologiske foraldre, selv om de
egentlig godt kunne have spillet en rolle i barnets liv. Derfor ma der
bare ikke ske fejl i de her sager. Derfor bliver jeg nervgs, nar man
kalder det forenkling, for der bliver en myndighed mindre til at tjek-
ke, om det nu er det rigtige, der bliver gjort. For det, der sker her, er,
at der er en myndighed mindre, der tjekker det.

Der star ogsa i lovforslaget, som Dansk Folkepartis ordfarer har
veeret inde pa, at formalet er, at man vil have flere tvangshortadopti-
oner. Det bekymrer ogsa mig, seerlig i lyset af de liberaliseringer —
kan man maske kalde det — der er sket af lovgivningen inden for de
seneste ar. Jeg synes 0gs4, at vi har oplevet nogle sager, som har va-
ret rigtig skreemmende, nemlig nar en kommune har budgetteret eller
har forsggt at budgettere med besparelser, ud fra at man vurderer, at
der ma veere nogle tvangsbortadoptioner at hente et sted, og sa kan
man spare nogle penge pa nogle plejefamilier. Det er en ret uhygge-
lig tilgang. Det vidner nok ogsa om, at man har en presset gkonomi i
den kommune. Men det er en ret uhyggelig tilgang.

Jeg er ogsa bekymret for, at den lovgivning, som stadig vaek er
forholdsvis ny, kan betyde, at der er barn, som maske kunne have
fordel af at blive i en velfungerende plejefamilie, men hvor den vel-
fungerende plejefamilie af den ene eller den anden grund, f.eks. for-
di de ikke kan veere det uden at f& penge for det — det kan f.eks. vee-
re, at de ikke kan have det barn uden supervision, hjelp og stette —
siger nej til en adoption, og at man sa laver et ungdvendigt og et dar-
ligt skifte for barnet ved at gennemfgre en adoption.

S& jeg er i forvejen rigelig bekymret pa det her omrade, og jeg er
derfor ogsa forholdsvis kritisk over for, om det er en god idé at gen-
nemfare det her lovforslag. Vi har en raekke spargsmal til ministe-
ren, som vi vil stille skriftligt, om de sddan mere tekniske dele af
lovforslaget. Det er ogsa for at finde ud af, om det rent faktisk ogsa
lever op til intentionen. De spargsmal far ministeren skriftligt. Og sa
skal jeg hilse fra SF og sige, at de ogsa er forholdsvis skeptiske over
for forslaget.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Laura Lindahl.
Kl. 15:04

Laura Lindahl (LA):
Tak for det. Og tak til Enhedslisten for talen. Jeg har bare et enkelt
spargsmal, for er Enhedslisten modstander af den del af lovforslaget,
der handler om at placere barnet i adoptivfamilien fra starten af,
hvilket jo vil betyde mere stabilitet for barnet? Ordfgreren har jo og-
sé& med sine spargsmal lagt veegt pa barnets tarv, og hvor vigtige de
forste ar er for det her barn, si hvad er Enhedslistens holdning til den
del af lovforslaget?

KI. 15:04

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Pernille Skipper (EL):
Det er en af de dele, som vi rigtig gerne vil have boret en lille smule
ud. Og erlig talt, vi er i tvivl om, om det er en god idé eller ej. Man
kan ogsa teenke sig, hvis en beslutning rent faktisk bliver omgjort
ved domstolene, at man sa har lavet et ungdvendigt skift veek fra en
velfungerende plejefamilie. Vi skal have det boret ud — vi er @rlig
talt i tvivl om det spgrgsmal.

Kl. 15:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Og sa er det fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.

KI. 15:05

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. | Liberal Alliance synes vi, at det her er et godt lovfor-
slag. Vi synes, det er godt, at man fér set pa processerne i de her sag-
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er. Og det er jo lige praecis det, man tager fat om, altsé processerne. |
dag kan det tage op til 2 &r, og det er bare lang tid for et lillebitte
barn at veere i en usikker situation.

Det, man jo konkret vil, er, at man vil skere et enkelt led fra. Der
er i dag potentielt fem instanser, man kan komme igennem: bgrn- og
ungeudvalget, Statsforvaltningen, Ankestyrelsen, byretten og lands-
retten. Det er jo sa det ene led, der bliver pillet ud, altsd Statsforvalt-
ningen, og vurderingen er, at Statsforvaltningen og Ankestyrelsen
foretager den ngjagtig samme vurdering om adoption uden samtyk-
ke. Sa der er altsé rent dobbeltarbejde pa spil her, og det er jo lige
pracis det, man vil forenkle.

Jeg synes 0gsa, det er positivt, at man med det her forslag leegger
op til at placere barnet i adoptivfamilien med det samme, fordi lige
precis de her skift, som bgrn er udsat for, er problematiske.

Jeg synes, det er fuldstendig fair i forhold til de ordfarere, som
har problematiseret retsstillingen, retssikkerheden. Den tror jeg vi al-
le sammen er bekymret for. Min egen vurdering er pa baggrund af
det, jeg har laest om sagen, at det her ikke svaekker retsstillingen, for-
di det netop er den samme vurdering, der bliver foretaget i Ankesty-
relsen og Statsforvaltningen. Sé der er ikke en gget retssikkerhed
ved at have det led — det har sddan set kun en forleengende faktor
over sig, som skader barnet.

S& jeg synes, at det her lovforslag grundlaeggende er godt. Jeg sy-
nes, det er en starre problemstilling, ndr man taler om tvangsadoptio-
ner mere generelt — sa er der udfordringer derude. Vi har set fejl, og
det er nogle, vi skal handtere. | forhold til det her lovforslag helt
konkret lgser det ikke alle de problemer, men det lgser nogle udfor-
dringer, der er, og derfor statter vi det i Liberal Alliance.

Kl. 15:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger,
og Vi gar videre til hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 15:08

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Mange tak. Som den socialdemokratiske ordfgrer, Orla Hav, startede
med at sige, er det her jo et utrolig sarbart emne for rigtig mange
bern, der star i en utrolig sver situation — sandsynligvis den veerste i
deres liv. Sa det er i fuldsteendig bogstaveligste forstand menneske-
skeebner, vi afgar her. Vi har selvfglgelig dreftet i Alternativet, hvad
vi skal mene om forslaget, og vi har da ogsa en holdning, men vi er
0gsa blevet enige om at lytte til debatten i dag, og pa baggrund af
den vil jeg komme med en endelig indstilling til gruppen om, hvad
Vi gar.

Forslaget handler om, at vi skal gare det lettere at adoptere bgrn
uden samtykke, og om vi skal lade barn anbringe hos en kommende
adoptivfamilie, mens barnets sag forhandles? Jeg synes egentlig, at
de forslag rejser nogle nye spargsmal, som meget gerne skal kunne
besvares til barnets bedste. Det er ogsa nogle spargsmal, vi har dis-
kuteret, nemlig om det her kan fare til kassetaenkning. Sidder kom-
muner maske med deres stramme gkonomi og planlaegger tvangs-
adoption af gkonomiske arsager? Et andet spargsmal er, om det gér
ud over barnets retssikkerhed, n&r man skarer en af de instanser fra,
der skal vurdere sagen. Et tredje spargsmal er, om vi afskarer bgrn
fra ikke alene deres foreldre, men ogsa fra deres seskende og deres
bedsteforzldre og andre, som kunne have skabt tryghed og et net-
veerk omkring bgrnene.

De tre spargsmal har jeg ikke hgrt besvaret til barnets udelte for-
del i den her debat, og da vi i Alternativet er mere interesseret i at
sikre barnets kontakt med deres biologiske foreeldre, nar det overho-
vedet er muligt, i stedet for at tvangsbortadoptere, sa er vi egentlig
0gsa imod den retning, som det her lovforslag gar i. P baggrund af

vores diskussioner i Alternativet og pa baggrund af debatten i dag vil
jeg anbefale vores gruppe at stemme nej til det her forslag.
Kl. 15:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer, jeg ser i salen, er fru Brigitte
Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:10

(Ordfarer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Ja, alle barn fortjener en god start pa livet, og det her lovforslag ve-
drarer den lille gruppe barn, hvis foreeldre ingen eller nasten ingen
foreeldreevne har, og hvor det vurderes, at den ikke rigtig kan opnas,
og det vurderes, at barnets udvikling og trivsel bedst varetages ved
en adoption uden samtykke, som kan sikre en stabil og tryg opvaekst
for barnet, som ellers ville veere blevet anbragt uden for hjemmet.

Med lovforslaget her forenkler vi processen for behandling af
sager om adoption uden samtykke i det administrative system ved at
samle opgaverne og afggrelseskompetencen hos Ankestyrelsen, idet
systemet i dag er preeget af sagsbehandlingstider pa op til 2 ar, hvil-
ket ikke er i barnets tarv. Samtidig foreslas det, at barn, der ikke skal
adopteres af deres plejefamilie, kan placeres midlertidigt hos den
kommende adoptivfamilie, ndr Ankestyrelsen har truffet afgerelse
om adoption uden samtykke.

Lovforslaget vil betyde, at perioden, hvor barnet er i en uafklaret
venteposition, reduceres betragteligt, og at barnets tilknytning til
adoptivfamilien kan starte veesentlig tidligere i barnets liv — den nz-
re tilknytning, som netop er s vigtig i de tidlige &r.

Konservative kan stgtte lovforslaget.

KI. 15:12

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til fru Karina Adsbal.
KI. 15:12

Karina Adsbgl (DF):
For De Konservative troede jeg egentlig ogsa, at det handlede meget
om at veerne om familien. Men jeg kunne godt teenke mig at hare
ordfgreren om vederlaget. Vi ser i gjeblikket, at bgrn havner som
gidsler i forhold til vederlagsproblematikken. Vi har en plejefamilie,
hvor kommunen siger, at de skal ga ned i vederlag, og kunne man sa
forestille sig, at kommunen vil sige: N&, men hvis | ikke gar ned i
vederlag, sa finder vi en familie, der vil adoptere det her barn? Er det
nogle af den slags sager, vi vil se fremadrettet som falge af det her
lovforslag?

Kl. 15:12

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:12

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu har jeg jo ikke en krystalkugle, jeg kan kigge i og sa svare p4,
hvad vi vil komme til at se fremadrettet. Jeg tror pa, at det her er den
rigtige lgsning for den lille gruppe af barn, hvor det vurderes, at de-
res foraeldre ingen eller nasten ingen foraeldreevne har, og at de barn
pa den made sikres en god opvakst hos en adoptivfamilie, som kan
varetage foraeldrefunktionen over for dem.

Kl. 15:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbal.
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Kl. 15:13

Karina Adsbgl (DF):

Sé ordfgreren ved heller ikke, om der vil ske feerre eller flere anbrin-
gelsesskift. En 5-arig, som hele sit liv har veeret anbragt hos en pleje-
familie, som maske ikke vil adoptere barnet, kan nu risikere at skulle
tvangsbortadopteres. Er det ikke det, man risikerer med det her lov-

forslag?
Kl. 15:13

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 15:13

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jamen det vil jo veere sadan, at der vil ske en faglig vurdering. Sadan
er det jo med de her bgrnesager: at der i hver bgrnesag bliver truffet
en individuel, konkret vurdering i forhold til barnets tarv. Og det vil
selvfalgelig ogsa ske i sédan en sag, som du omtaler her.

Kl. 15:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg siger tak til ordfgreren. Og sé er det bgrne- og socialministeren.
Kl. 15:14

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak for det, formand. Og tak for den meget konstruktive debat om et
emne, som er blevet betegnet som veerende meget sart, delikat og
ogsa vanskeligt, og jeg synes i virkeligheden, det har veret en rigtig
god debat.

I dag er der jo bgrn, som bliver fgdt ind i en verden og en barn-
dom som anbragt uden nogen form for chance for, at deres foreeldre
nogen sinde bliver i stand til at kunne tage sig af dem. Det er barn,
som oplever at fa en hel barndom og ogsa en hel ungdom med risiko
for skift af anbringelsessted, risiko for darligere trivsel og risiko for
at fa darligere skoleresultater end deres jeevnaldrende, og de her me-
get, meget sarbare bgrn har jo ogsa ret til en god, tryg, keerlig og sta-
bil barndom, og adoption kan lige precis veere det, som sikrer dem
den karlighed og den tryghed.

Jeg er af kommuner blevet gjort opmeerksom p4, at nar de ser ind
i, hvad der er bedst for barnet, fraveelger de et potentielt adoptions-
forlgb, fordi det tager op til 2 &r, og fordi man ferst kan anbringe
barnet hos adoptivfamilien, nar det er, at der er blevet truffet en be-
slutning, og det er baggrunden for, at jeg i dag barer det her lovfor-
slag frem. For det skal jo lige preecis vare hensynet til barnets bed-
ste, nar det er, at man laver en adoption uden samtykke, der skal vee-
re det absolut afgarende. Det skal veere til barnets bedste. Det skal
ikke veere hensynet til, at det er lange processer, eller at man fér la-
vet et skift ved farst at kunne anbringe barnet senere.

Lige preecis derfor ma jeg bare sige, at det gar en reel forskel for
et barn, om den stabile barndom hos en adoptivfamilie begynder, néar
barnet er 3 méneder, eller nar barnet er 2 ar. Og sa ved vi altsa, at
der er bgrn, som ikke far muligheden for en tryg barndom hos en
adoptivfamilie, og at det er, lige preecis fordi den her lange proces
altsa ger, at kommunen ikke ser adoption som en reel mulighed,
uagtet at det faktisk ville veere det bedste.

Sa& med lovforslaget forenkler vi processen, vi skaber grundlaget
for en tidligere tilknytning imellem barn og adoptivfamilie, og det
ger vi uden at ga op kompromis med retssikkerheden. I dag er der
potentielt fem instanser, som skal treeffe beslutning om, at et barn
kan adopteres uden samtykke. Med det her lovforslag vil det frem-
over vere fire instanser, som altsa hver iser skal treeffe beslutning
om det her. Sa jeg mener i hgj grad, at vi fortsat sikrer retssikkerhe-
den. Og jeg vil selvfalgelig ogsa sta til radighed for de spargsmal,
som udvalget matte have under udvalgsbehandlingen.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er lige forelgbig en kort bemearkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 15:17

Karina Adsbgl (DF):

I Dansk Folkeparti er vi uenige i formalet med lovforslaget, netop
fordi man, som jeg tidligere har naevnt, vil gge antallet af tvangsbort-
adoptioner. Vi har faet kendskab til omradet igennem flere samréd,
og ministeren har ogsa veeret i samrad pa det her omrade vedrarende
plejefamilier og trusler i forbindelse med obligatoriske familier. Det
handler om, at hvis der er tale om et barn med handicap, truer man
med et tvangsanbringe dem. Der er rigtig mange ting i det her kom-
pleks.

Jeg stér f.eks. med en sag her, hvor Sara og Kasper er gode forael-
dre i Esbjerg, mens de i Aarhus er uegnede. Sé er det bare, at jeg i
forbindelse med de her afggrelser godt kunne teenke mig at hare om
noget i forbindelse med retssikkerheden. 1 nogle sager gar man ud
fra, at det er et barns ret til sit biologiske ophav, men hvordan er det
nu i forhold til det her? Nu vil man fratage barnet retten til dets bio-
logiske ophav, dvs. foraldre, bedsteforaldre og sgskende. Og har vi
noget evidens for, om der vil ske flere eller feerre anbringelsesskift?

KI. 15:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren.
Kl. 15:18

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det er i hvert fald helt evident, at man, hvis barnet fgrst kan placeres
i adoptivfamilien, nar den endelige afgarelse foreligger og den ende-
lige afgarelse forst er efter 2 ar, sa i hvert fald far et skift — et skift,
som pa mange mader kan betegnes som ungdvendigt, og jeg tror jo
pa den lange, stabile relation. Vi ma ogsa bare sige, at det jo er en
lov og et lovforslag, som ikke vedrgrer tvangsanbringelser eller den
sagsbehandling, der er i kommunerne. Det er vigtigt at sige, at det
her er afgarelser, hvor man farst og fremmest indstiller til en adopti-
on uden samtykke til bgrn og unge-udvalget, og sa bliver der efter-
falgende, ogsé pa baggrund af at man far belyst sagen og far truffet
beslutning i Ankestyrelsen, truffet en beslutning om pracis det sam-
me i Statsforvaltningen. Dernast bliver det byretten, og til syvende
og sidst bliver det landsretten.

Det er bare for at sige, at det her er de helt fa tilfeelde, hvor der
ikke er udsigt til, at der kan tilvejebringes en foreldreevne. Det her
handler ikke om tvangsadoptioner eller anbringelsesomradet gene-
relt; det handler om adoptioner af bgrn, som ikke kan veere hos deres
biologiske foreldre.

Kl. 15:19

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Fru Karina Adsbal.
Kl. 15:19

Karina Adsbgl (DF):

Jo, men vi har jo i dag en reekke bgrn, der er anbragt i plejefamilier.
Som jeg sagde til ministerens ordfgrerkollega, har vi en 5-arig, der
er anbragt og har veeret anbragt hos en plejefamilie i 5 &r, men nu
mener kommunen s, at den plejefamilie skal g& ned i plejevederlag
eller andet, eller at de skal adoptere det her barn, men hvis de sé ikke
har mulighed for det, risikerer vi jo, at der sker et anbringelsesskift
af barnet i den sidste ende, og sa sikrer man jo ikke den kontinuitet i
barnets liv gennem den langvarige anbringelse, som man gerne vil,
men som var mulig i dag, hvis man gjorde sig meget umage i kom-
munerne.
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Kl. 15:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:20

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Det her geelder kun de sager, hvor der ikke er nogen udsigt til, at der
pé& nogen made kan tilvejebringes en foreldreevne. Der har varet
syv afgarelser om adoptioner siden 2015 — de fire af dem har veeret
for spaedbarn, og de tre af dem har veeret for lidt &eldre bgrn — og det
er jo alle sammen afgarelser, som i dag skal igennem fem instanser.
Derfor anser jeg det ikke for realistisk eller relevant for debatten at
begynde at tale om vederlagsnedszattelse, for det er ikke det, der er
pa spil, ndr man taler om en adoption. Det er et spgrgmal om, at man
har biologiske foreeldre, som ikke har en foreeldreevne og heller ikke
kan fa det.

KI. 15:21

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:21

Pernille Skipper (EL):

Der mé jeg lige komme Dansk Folkepartis ordfgrer en lille smule til
undseatning — ja, ikke til undsztning, det er der jo ikke brug for. Men
pointen er faktisk her, at jeg i hvert fald har oplevet at fa henvendel-
ser fra plejefamilier, som har staet over for en kommune, der har
sagt, at hvis de ikke vil adoptere barnet, sd adopterer kommunen bar-
net andetsteds hen, for det kan man jo. Og sa stér der en plejefamilie,
som har brug for de penge, de far fra kommunen, fordi man har at
gere med et vanskeligt barn, der gar, at begge forzldre ikke kan ga
pa arbejde, sa leenge de har det barn. Og de star med det problem, at
de har brug for supervision og hjeelp — noget, man ikke far, hvis man
adopterer barnet. De star klemt mellem det, og at barnet bliver fjer-
net fra dem og netop far et anbringelsesskift ekstra, fordi kommunen
presser, hvis de ikke siger ja til en adoption.

Det er jo altsa en problematik, som er reel nok, og som det her
handler om, nér man gerne vil gare det nemmere at tvangsbortadop-
tere og gerne vil tvangsbortadoptere flere. S& ma man jo forholde sig
til, at det ogsa kan risikere at gge antallet af skift i barnenes liv.

Kl. 15:22

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:22

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg tror, det er meget vigtigt lige at fa fastslaet, at det her ikke hand-
ler om at lempe reglerne. Det er pracis de samme kriterier, som man
altsd adopterer uden samtykke med; fra den lovandring i 2015 til
det, vi legger frem nu her, er der ikke nogen &ndringer i de kriterier.
Det er alene et spgrgsmal om at se pa processen.

Det, som jeg er blevet betrygget i, er, at man stadig vaek har en
meget, meget steerk retssikkerhed. De sager om tvungen adoption el-
ler adoption uden samtykke, som det jo rettelig hedder, bliver i dag
potentielt vurderet af fem instanser, hvis man altsa som biologisk fa-
milie gnsker at falge sagen hele vejen. Vi foreslar, at det fremover
bliver fire instanser.

Men det er bare vigtigt at sige, at selve kriterierne for, hvornar
man kan adoptere uden samtykke, &ndrer vi ikke pa.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper.

Kl. 15:23

Pernille Skipper (EL):

For det farste vil jeg sige, at de mennesker, hvis barn bliver fjernet
ved en tvangsbortadoption, ofte har meget fa ressourcer til at ga til
domstolene. Det ma vi jo ogséa anerkende.

For det andet vil jeg sige, at problemet jo er, at nar man afbureau-
kratiserer i det her tilfaelde, tager man ogsa et lille stykke retssikker-
hed veek. Altsa, man tager en lille ekstra vurdering veek, som er med
til at sgrge for, at det her er det rigtige at gare. Det ma ministeren da
give mig ret i — for det fgrste. For det andet: Vil ministeren ikke vee-
re sgd at svare pd, om ministeren overhovedet har overvejet ekstra
ressourcer til sagshehandlere, andre mader at nedbringe sagsbehand-
lingstiden pa end ved at fjerne et retssikkerhedsled?

Kl. 15:24

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:24

Barne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det er ikke, fordi der er lange ventetider pé at f behandlet sagerne.
Det tager bare tid, nér det er, at det skal igennem fem instanser. Det
er det, der kan tage op til 2 &r. Hvis man piller den instans ud, der
hedder Statsforvaltningen, og den vurdering, som jo er enslydende
med den vurdering, der bliver lavet i Ankestyrelsen, kan man altsa
reducere sagshehandlingstiden med 5% méned.

Det allervigtigste for mig er, at vi med det her lovforslag ikke
sveekker retssikkerheden, men forbedrer mulighederne for at kunne
prioritere og hjelpe barnet til, hvad der er barnets bedste. Det er det,
som er allervigtigst for mig, nar vi har at ggre med adoptioner uden
samtykke.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barne-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om al-
mene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og forskellige
andre love. (£Endrede regler om magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt indfgrelse af
mulighed for malretning af botilbud til unge og kommunal
daekning af skader forvoldt af lejere i almene boliger).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremseettelse 06.02.2019).

Kl. 15:25

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.
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Kl. 15:25

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

L 156 er et noget bredt lovforslag, men jeg skal prgve at resumere
det. Lovforslaget bestar af to dele. Den ene del vedrarer &ndringer i
servicelovens magtanvendelsesregler og har til formal at give kom-
munerne de bedst mulige rammer for at varetage omsorgspligten for
voksne mennesker med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne, herunder mennesker med demens. Den anden del vedrgrer &n-
dringer i reglerne om botilbud efter serviceloven og almene plejebo-
liger efter almenboligloven og har til formal at give mulighed for at
malrette botilbuddet til unge og for at deekke skader forvoldt af le-
jere i almene plejeboliger.

Lovforslaget rummer mulighed for at lave forslag om husorde-
ner, magtanvendelsesreglernes formal, fysisk guidning, afveerge-
hjeelp, fastholdelse m.v., lasning og sikring af yderdgre og vinduer,
tryghedsskabende velfaerdsteknologi, kortvarig fastholdelse i person-
lige hygiejnesituationer, registrering og indberetning, klageadgang
og malretning af botilbud til unge og kommunal dakning af skader
forvoldt af lejere i almene boliger.

Der har veeret, er vi ngdt til at sige, et behov for at preecisere reg-
lerne for omsorgspligt over for magtanvendelse i serviceloven. | dag
kommer borgere og medarbejdere ofte i klemme, fordi reglerne ikke
er tydelige nok, og fordi der opstér tvivl om, hvad der er det rigtige
at gare i de konkrete situationer. Det er afggrende, at der skabes kla-
re og enkle regler, som tager hensyn bade til den enkelte borger og
til feellesskabet.

Helt overordnet er det vigtigt at praecisere, at indgreb i selvbe-
stemmelsen altid skal ske med borgerens bedste for gje og for at sik-
re borgeren omsorg, veerdighed og tryghed. Det betyder ogsa, at so-
cialpaedagogiske indsatser altid skal g& forud for indgreb. For Social-
demokratiet har det samtidig veeret vigtigt at preecisere ansvaret og
omsorgen over for den enkelte i fellesskabet og at passe pa alle bor-
gere og ikke lade hensynet til den enkelte overskride alle andres ret
til tryghed. Det er et omfattende lovforslag med en lang raekke ele-
menter, som samlet set bidrager til at opné en god balance imellem
hensynet til feellesskabet og omsorgen for den enkelte samtidig med
klarhed for personalet.

Vi bemarker ogsa, at hgringssvarene overvejende er positive, og
at aktgrerne pa omradet, borgerne og deres pargrende og de faglige
organisationer og personalet, alle er glade for de a&ndringer, der nu
leegges op til, frem for det oprindelige forslag, som I3 fra regeringens
side. Vi tror pa personalets hgije faglighed og p4, at personalet sag-
tens kan afgare, hvor greensen gar mellem magt og socialpaedagogi-
ske metoder, men det er ogsa ngdvendigt at bakke dem op med lov-
givning og at preecisere, hvad man kan, og hvad man ikke kan — ba-
de for personalets og for borgerens skyld.

S& med de her overvejelser agter vi at stemme for lovforslaget,
som det foreligger, men vi tager selvfglgelig del i det udvalgsarbej-
de, som kommer, og vi vil naturligvis ogsa vere lyttende i forhold

til, om der kunne veere forbedringer.
Kl. 15:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa
vi gér videre til fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti.

KI. 15:29

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Lovforslaget, vi behandler i dag, bestar af to dele. Den
ene del vedrgrer &ndringer i servicelovens magtanvendelsesregler,
og den anden del vedrgrer @ndringer i reglerne om botilbud efter
serviceloven og almene plejeboliger efter almenboligloven, hvor vi

laver en malretning af botilbud til unge. Begge dele har der veeret
forhandlinger om, og der er indgéet brede aftaler.

Servicelovens regler om magtanvendelse over for voksne med
betydelig og varigt nedsat funktionsevne skal fgrst og fremmest sik-
re respekten for borgerens grundlaeggende rettigheder, herunder ret-
ten til privatliv og til personlig integritet. Over for disse grundleaeg-
gende rettigheder star kommunernes lovgivningsmaessige forpligtel-
se til at sikre omsorg, vaerdighed og tryghed for denne gruppe borge-
re, som ikke kan tage vare pa sig selv eller overskue konsekvenserne
af deres egne handlinger, og som ofte ikke vil vare i stand til at give
et informeret samtykke til pleje- og omsorgsindsatserne. Det er den
balancegang, vi politikere har pragvet at finde i aftalen vedrgrende
andringer i magtanvendelsesreglerne, og derfor har vi ogsa veeret i
teet dialog med pérgrende og interesseorganisationer, som varetager
disse borgeres interesser. Ministeren og jeg har besggt bl.a. Sglund
ved Skanderborg for selv at fa syn for sagen, og vi mgdte bl.a. parg-
rende og fik en god dialog med personalet vedrgrende deres udfor-
dringer.

Dansk Folkeparti finder det vigtigt, at kommunerne sikrer, at der
er personale nok ansat til at varetage malgruppens interesser, herun-
der til pleje- og omsorgsopgaver samt aktiviteter m.m., og det har
ogsa veeret vigtigt at teenke over de konsekvenser, det kunne medfg-
re, safremt man fik carte blanche til at aflase alle dgre, da det kunne
medvirke til, at personalenormeringen blev nedsat.

Derfor fik Dansk Folkeparti ogsa skrevet ind i aftalen, at et ind-
greb i selvbestemmelsesretten aldrig mé erstatte omsorg og paedago-
gisk statte, at de padagogiske indsatser lgbende skal justeres og til-
passes med henblik pa at forebygge magtanvendelse, og at formalet
med indgrebene ikke ma veere at erstatte personaleressourcer. Jeg
skal veere erlig og sige, at det ikke har veeret en nem opgave, da der
er rigtig mange hensyn og interesser, der skal varetages i sédan et
lovforslag.

Serviceeftersynet af magtanvendelsesreglerne, som blev gennem-
fart i 2017, viste, at de geeldende regler i praksis kan vare en barri-
ere for, at personalet kan yde den ngdvendige omsorg og beskyttelse
over for borgere i de situationer, hvor gaengse socialpadagogiske
indsatser ikke slér til. Det var sledes uklart for personalet, hvad de
ma gere som led i varetagelsen af den almindelige omsorg, og hvor-
nar der er tale om et indgreb i selvbestemmelsesretten.

Aftalen, som nu bliver udmantet i dette lovforslag, indeholder
flere ting. Der skabes en ny, klar hjemmel til, at personalet kan an-
vende fysisk guidning af borgere som led i varetagelsen af den dag-
lige omsorg, herunder for at sikre tryghed og trivsel pa et botilbud
eller plejehjem. Fysisk guidning kan ske af hensyn til borgeren selv
for at sikre hans eller hendes tryghed og veerdighed. Fysisk guidning
kan ogsa ske af hensyn til de andre beboere eller af hensyn til falles-
skabet pa botilbuddet. Fysisk guidning har ikke karakter af magtan-
vendelse, men er en del af omsorgen og skal derfor ikke registreres
og indberettes. Der ma ikke ske fastholdelse i forbindelse med fysisk
guidning.

Der foretages en @ndring af reglerne, som vil gare det muligt for
personalet at anvende kortvarig fastholdelse uden forudgaende afgg-
relse, farste gang der opstér en personlig hygiejnesituation, hvor det-
te er ngdvendigt for at sikre borgerens omsorg, sikkerhed eller vaer-
dighed. Dette skal altid registreres og indberettes til personalelede-
ren og til kommunalbestyrelsen og socialtilsynet. Der skabes 0gsé en
hjemmel til, at personalet kan gribe akut ind, hvis det er ngdvendigt
for at afvaerge, at en beboer kommer til skade. Sa det tydeliggares,
hvornar magtanvendelse kan bruges.

Jeg har laest alle hgringssvarene, og de er generelt og overordnet
positive, men der kan selvfglgelig altid komme noget, som man skal
veere opmaerksom pa og stille opfalgende spgrgsmal til, og det kan
med sadan et lovforslag ogsa altid veere ngdvendigt med praeciserin-
ger.
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Vi er i hvert fald glade for den aftale, vi i feellesskab har lavet,
0gsé ndr man teenker pa, hvor svert det her omrade er. Sa i Dansk
Folkeparti statter vi lovforslaget.

KI. 15:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Og vi gar
videre til hr. Martin Geertsen fra Venstre.

Kl. 15:34

(Ordfarer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Servicelovens regler om magtanvendelse over for voks-
ne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne skal jo
farst og fremmest sikre respekten for borgerens grundleeggende ret-
tigheder, herunder jo ogsa retten til privatliv og til personlig integri-
tet. S& det er ligesom den ene side.

Den anden side, og over for det star borgerens grundlaeggende
rettigheder, er jo kommunernes lovgivningsmaessige forpligtelse til
at sikre omsorg, vaerdighed og tryghed for borgere, som ikke kan
tage vare pa sig selv eller ikke kan overskue konsekvenserne af de-
res egne handlinger, og som desveerre ogsa ofte ikke vil veere i stand
til at give et informeret samtykke til pleje- og omsorgsindsatserne.

Derfor indebzrer omsorgspligten over for den gruppe borgere
0gsa, at personalet, om ngdvendigt, skal kunne gribe ind i den enkel-
tes selvbestemmelsesret, hvis det ikke er muligt at sikre den fgrom-
talte omsorg, veerdighed og tryghed ved hjalp af sddan bredere so-
cialpaeedagogiske indsatser. Og der er det jo altsa sadan, at et service-
eftersyn af magtanvendelsesreglerne jo har vist, at de geeldende reg-
ler kan veere en barriere for, at personalet kan yde den ngdvendige
omsorg for og beskyttelse af borgerne i de situationer, hvor de faor-
omtalte socialpaedagogiske indsatser ikke slar til sddan i bredere for-
stand. Det skyldes jo bl.a., at der kan opsta nogle uklarheder, i for-
hold til hvad personalet kan og hvad personalet ma som led i den al-
mindelige omsorg over for borgeren, og i forhold til hvornér der er
tale om et indgreb i selvbestemmelsesretten, og det kan selvfglgelig
hverken borgeren eller personalet vare tjent med.

Derfor er vi i Venstre og jeg jo enige i, at vi ma a&ndre reglerne,
sa reglerne om magtanvendelse understatter lige praecis den om-
sorgsfulde behandling af borgerne pa botilbud og i plejeboliger, og
derfor er det her et fornuftigt lovforslag, som jo bygger pa en meget
bred aftale i Folketinget.

Samtidig er jeg ogsa glad for, at vi nu adresserer de unges behov
for at veere sammen med jeevnaldrende ved at give kommunerne en
mulighed for at visitere eller anvise unge med nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne til tilbud, som rent faktisk ogsa er malrettet
unge mennesker. For uanset funktionsniveau er det selvfglgelig helt
naturligt for mange unge at gnske sig et ungdomsliv sammen med
nogen, der er pa ens eget niveau, altsd sammen med jeevnaldrende.
Og ved at malrette botilbud og plejeboliger til unge, ja, sa kan der
skabes et botilbud med ungdomsmiljger lige preecis til disse unge.

Det her er jo, som andre ordfarere ogsé har veeret inde pa, nogle
svare balancer, der er mange hensyn at tage i de her spagrgsmal, og
derfor er jeg faktisk ogsa glad for, at de relevante organisationer og
andre aktgrer pd omradet generelt set har taget positivt imod lovfor-
slaget. Jeg er, som jeg navnte far, ogsa glad for, at aftalerne, som
ligger til grund for det her kompleks af lovforslag, nyder en bred op-
bakning pa tveers af Folketingets partier, for jeg tror faktisk, at det er
enormt vigtigt, at vi lige pracis pa et omrade som det her har et no-
genlunde fzlles fodslag i hdndteringen af sédan et spargsmal.

Bade borgere og personale pa botilbud og i plejeboliger fortjener
efter min opfattelse nogle ret klare rammer for magtanvendelse, og
de unge fortjener, som det ogsa ligger i lovforslaget, nogle mere
malrettede botilbud, og der tror jeg, at det er vigtigt, at det baserer

sig pa en bred opbakning fra Folketinget, som vi ogsa ser, der er, li-
ge preecis omkring det her lovforslag.
KI. 15:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Jakob Sglvhgj,
Enhedslisten.

Kl. 15:38

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg synes, det er gleedeligt, at det foreliggende forslag om magtan-
vendelse og andre indgreb i forhold til selvbestemmelsesretten ligger
langt fra det udspil, som ministeren prasenterede for os i foraret sid-
ste ar, da forhandlingerne startede.

Der var i udspillet lagt op til en rekke problematiske endringer
af magtanvendelsesreglerne, herunder lempeligere regler for regi-
strering og indberetning; der var foreslaet en afskaffelse af sondrin-
gen mellem de fysiske rammer for midlertidige og permanente botil-
bud, der kunne have faet meget uheldige falger, i form af at de per-
manente botilbud under § 108 kunne vere blevet til en slags behand-
lingsinstitutioner; og der blev spillet ud med alvorlige forringelser af
retten til egen bolig i form af en lettere adgang til at tvinge borgerne
til at flytte mod deres vilje.

Heldigvis er der i processen blevet luget kraftigt ud i forslagene,
0g jeg har noteret mig, at KL i sit hgringssvar finder det beklageligt,
at regeringen ikke har kunnet gennemfgre alle de tiltag, der var aftalt
mellem regeringen og KL i gkonomiaftalen for 2018. KL @rgrer sig
—det ger vi til gengeeld ikke i Enhedslisten, kan jeg sige.

Vi anerkender, at lovforslaget er langt bedre end det udspil, som
regeringen lagde frem. Det er det ikke mindst i kraft af handicapor-
ganisationernes energiske indsats for bl.a. at fa afvaerget indskrivel-
sen af boligklausuler. Det samme lykkedes i forhold til de vidtgaen-
de forslag om at lempe reglerne for registrering og indberetning af
magtanvendelse. Og jeg vil sige, at det ogsa er godt, at der med for-
slaget bliver en hjemmel til at etablere ungdomshboliger, som flere
andre ordfgrere har veret inde pa, og jeg synes, at man med de ram-
mer, der er lavet, for anvendelse af tryghedsskabende velfeerdstekno-
logi, har ramt et niveau, som i hvert fald tilsyneladende er rimeligt
og fornuftigt.

Desveerre indeholder lovforslaget ogsé nogle @ndringer, som vi i
Enhedslisten er beteenkelige ved. Det galder i seerlig grad de endre-
de regler for fastholdelse, som lemper adgangen til at udgve magtan-
vendelse over for borgerne — &ndringer, som vi ikke mener der er gi-
vet tilstreekkelig gode grunde til at indfere. | hvilket omfang andrin-
gerne kommer til at &@ndre den konkrete praksis ude i botilbuddene,
kan vi af gode grunde ikke vide — det ma praksis vise — men hensig-
ten er jo, at det skal vaere muligt at fastholde borgerne i situationer,
hvor der ikke lovhjemmel til det i dag, for ellers giver forslagene jo
slet og ret ikke nogen mening.

Vi har ogsa noteret os, at der blandt de mange positive bemzrk-
ninger i hgringssvarene til nogle af de forhold, jeg har naevnt, ud-
trykkes en bekymring for, at lovaendringen vil kunne medfgre en
ungdvendig stigning i anvendelsen af fysisk magtanvendelse. Det er
en bekymring, som vi deler, og derfor vil jeg sige, at selv om vi er
lettede over, at langt de fleste forringelser er pillet ud af regeringens

oprindelige udspil, sa kan vi ikke statte forslaget.
KI. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, sa vi gar
videre til fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.
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Kl. 15:41

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Som flere af de tidligere ordfgrere har veeret inde pa,
handler det her i forhold til magtanvendelsesdelen om at finde balan-
cen mellem pé den ene side den enkeltes frihedsrettigheder og pa
den anden side kommunens befgjelser og kommunens pligt til at dra-
ge omsorg. Det er jo sadan, at de geeldende regler faktisk i dag be-
sveerligger det for kommunerne at kunne drage den ngdvendige om-
sorg for borgerne, og at man faktisk i nogle tilfeelde hidtil har veeret
ngdt til at begé lovbrud for at kunne varetage deres behov, og det gar
selvfglgelig ikke. Det er en urimelig situation at stille medarbejderne
derude i.

Sa det har veeret nogle lange forhandlinger, fordi det er et svart
omréde og et komplekst omrade, men med en god politisk aftale har
man fundet den balance, og vi i Liberal Alliance stgtter op om den
aftale.

Med den anden del af lovforslaget, som handler lige praecis om
de unges behov for ogsa at vaere sammen med andre unge, giver vi
nu kommunerne bedre mulighed for at mélrette botilbud til disse un-
ge, og det er ogsa rigtig positivt.

Sa Liberal Alliance statter naturligvis op om lovforslaget, som
udmgnter de to politiske aftaler, vi har veeret med til at indga.

Kl. 15:43

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gar videre til
hr. Torsten Gejl, Alternativet.

KI. 15:43

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Den her lille lovpakke bestér af tre lovforslag, der bygger pé
politiske aftaler, som Alternativet alle sammen er med i.

Baggrunden for det farste lovforslag er, at der i 2017 som led i
regeringens nationale demenshandlingsplan 2025 blev gennemfart et
serviceeftersyn af servicelovens magtanvendelsesregler. Forslaget
tager afsaet i anbefalinger herfra, og det understreges, at magtanven-
delse og indgreb i selvbestemmelsesretten kun ma ske, efter at per-
sonalet forgaeves har forsggt at lgse situationen med en socialpada-
gogisk indsats, og altid skal ske efter principperne om proportionali-
tet og skansomhed.

Formalet med lovgivningen er at give kommunerne rammer for
at varetage omsorgspligten over for voksne mennesker med betyde-
lig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, herunder mennesker med
demens pa bo- eller dagtilbud.

Der foreslas en lang raekke @ndringer, der omhandler husorden,
magtanvendelsesformal, fysisk guidning, afveergehjelp, fastholdelse,
tryghedsskabende vakstteknologi, lasning og sikring af yderdgre,
vinduer, hygiejnesituationer m.m. Det foreslas, at der tilfgjes til for-
malsbestemmelsen i serviceloven, at anvendelse af magt og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten alene ma ske for at sikre den pa-
geldende borgers omsorg, veerdighed og tryghed eller tilgodese hen-
synet til feellesskabet p& bo- eller dagtilbuddet. Dette er for bl.a. at
tydeliggere, at magtanvendelse ikke mé erstatte socialpzedagogiske
indsatser eller personaleressourcer.

Lovgivningen er et resultat af lange drgftelser i Socialministeriet
— drgftelser, som for nasten alle partier er sluttet med en aftale, vi
kan bakke op om. | Alternativet har vi veeret meget fokuseret pa bor-
gernes private frihedsrettigheder under hele lovarbejdet. Det har
nogle gange kreevet et detaljeret fokus, f.eks. at sikre, at en dement
beboer ikke har et kamera med i sin seng. For uanset hvor betydelig
og varig en borgers funktionsnedszttelse er, har borgeren nemlig
samme krav pa samme mal af veerdighed som alle os andre.

Nar vi ser p& hgringssvarene, er der et par stykker, som jeg godt
mener vi kunne se nzrmere pa i udvalgsbehandlingen, nemlig at Ra-
det for Socialt Udsatte ikke kan tilslutte sig forslaget, af hensyn til at
det at afveaerge gdelaeggelse af indbo eller andre veerdier ikke vil sta
mal med indgrebets karakter. Her kan det maske vere klogt at efter-
prave, om malet helliger midlet. Socialpseedagogerne bakker op om
alle revisionerne med undtagelse af bestemmelsen om hygiejnesitua-
tioner, fordi de ikke kan bakke op om, at der skelnes mellem perso-
ner med medfadte eller erhvervede funktionsnedsattelser. De anbe-
faler, at der geaelder samme regler for alle. Her ville det veere fint at fa
ministerens tanker om, hvorvidt man kan gare det.

Men alt i alt stgtter Alternativet den her lovgivning, ligesom vi
statter de andre forslag om at mélrette botilbud til unge samt om
kommunal deekning af skader forvoldt af lejere i almene boliger.

Kl. 15:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer, jeg ser i salen, er fru Kirsten

Normann Andersen, SF.
Kl. 15:46

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Nar mennesker ikke er i stand til at tage vare pa sig selv,
bliver velfeerdssamfundet en vigtig partner i deres liv. For SF er det
vigtigt, at velfeerdssamfundet magter at understgtte den enkelte bor-
ger pa den enkelte borgers egne pramisser og i det omfang, det
overhovedet kan lade sig gare. Det er bare lettere sagt end gjort.

For hvordan vurderer vi den enkelte borgers gnsker til et godt liv
pa egne premisser, nar borgeren ikke er i stand til at udtrykke egne
behov i et sprog, som vi alle sammen forstar? Farst og fremmest skal
vi have tid nok til at leere at kommunikere pa borgerens praemisser.
For i den udstreekning, det overhovedet er muligt, skal vi sgge at til-
godese den enkelte borgers egne gnsker, s leenge det vel at marke
hverken skader andre eller skader borgeren selv. Det har ogsa veeret
SF's udgangspunkt i de forhandlinger, som danner grundlag for lov-
forslaget her, som handler om servicelovens bestemmelser om magt-
anvendelse og bestemmelser i forhold til boliger, som er et produkt
af de forhandlinger, som vi har haft igennem langere tid.

Jeg forstar godt, nar organisationer er bekymrede for regler, som
handler om magtanvendelse. Bekymringen handler tit om, hvorvidt
magtanvendelse foregar af gkonomiske arsager og pa den made er-
statter personale nok. Derfor har det ogsa veeret vigtigt for SF at fa
gjort det stik- og hugfast, at magtanvendelse aldrig kan erstatte de
rette normeringer og de rette faglige kompetencer.

Det har gjort indtryk pa mig, ndr Jeanettes sveert udviklingshaem-
mede bror pa Sglund faktisk fik indskraenket sin beveegelsesfrihed,
fordi man ikke matte I3se en havelage. Det fik som konsekvens, at
han ikke selv kunne ga ud i haven og lege med biler, fordi han altsa
kom til at fortseette ud pa vejen til de store biler. Det har ogsé gjort
indtryk pa mig, at Thomas' sgster har alvorlige helbredsmeessige ud-
fordringer, fordi hun pr. automatik bare siger nej, nar nogle gerne vil
hjelpe hende med at komme til tandlaegen eller komme til en leege.
Det kan vi ggre meget bedre.

I hverdagen giver uklare regler ogsa en masse dilemmaer for per-
sonalet, som pa den ene side er forpligtet af et fagligt ansvar og pa
den anden side af uklare regler om magtanvendelse. Lovforslaget sg-
ger at imgdekomme netop de udfordringer.

Er det sa godt nok? Jeg tenker, at det er et skridt p& vejen. Vi
skal bevaege os. Vi skal nemlig bevage os, i takt med at vi i dialog
med hinanden far starre og starre tillid til, at vi alle sammen bare
rigtig gerne vil de her borgeres bedste. Det er vi nemlig forpligtet til.

SF statter lovforslaget, og pa vegne af De Radikale skal jeg sige,
at det gar de ogsa.
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Kl. 15:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det Kon-
servative Folkeparti.

KI. 15:49

(Ordfarer)
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Lovforslaget her vedrarer nogle af samfundets allermest sarbare bor-
gere og omsorgen for dem. Som flere ordfarere har varet inde pa, er
formalet med den ene del af lovforslaget at give kommunerne de
bedste rammer for at varetage omsorgspligten over for voksne med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, herunder demens.
Den anden del af lovforslaget er at give mulighed for kommunal
daekning af skader forvoldt af lejere i almene plejeboliger samt en
malretning af botilbud til unge, s& unge med funktionsnedszttelse
kan f& mulighed for at leve i et ungdomsmiljg.
Konservative kan stgtte lovforslaget.
KI. 15:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa er det barne- og socialministeren.
Kl. 15:50

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak for det, formand. Tak for en fin modtagelse af lovforslaget. Mal-
gruppen for det her lovforslag er jo nogle af samfundets allermest
sarbare borgere, og derfor er det seerdeles vigtigt med bade klare og
gennemtankte regler for varetagelsen af disse borgeres omsorg. Der-
for er jeg ogsa rigtig glad for, at det var en bred kreds i Folketinget,
som i august indgik to aftaler om en forbedring af servicelovens
magtanvendelsesregler samt forbedringer pa boligomradet. Med lov-
forslagets del om magtanvendelse sikrer vi at skabe bedre og klarere
regler, som skal sikre, at kommunerne far bedre rammer for at vare-
tage omsorgen for de sarbare borgere i den her méalgruppe. Og med
lovforslagets del om boliger gnsker vi at give kommuner og regioner
mulighed for at malrette botilbud til unge, s& unge med funktions-
nedsettelse kan f& mulighed for at leve i et ungdomsmiljg. Vi gnsker
endvidere at tilvejebringe hjemmel til kommunal daekning af skader
forvoldt af lejere i almene boliger.

Jeg er meget tilfreds med den balance, vi har fundet i lovforsla-
get, og jeg tror, at lovforslaget kan gare en rigtig positiv forskel. Jeg
star naturligvis til radighed for besvarelse af de spgrgsmal, som ud-
valget matte gnske at fa belyst under udvalgsbehandlingen. | forhold
til magtanvendelse kan jeg oplyse, at jeg fra politisk side er blevet
opfordret til at fremsette et lovforslag, som gar det muligt i helt seer-
lige tilfeelde at Iase alle dare til et beboerveerelse for at forhindre, at
en borger med handicap forarsager vasentlig personskade pa sig
selv eller andre. Opfordringen kommer altsd pa baggrund af den
ulykkelige sag om 22-arige Jonas Hgj Jensen, som er sa voldsomt
udadreagerende, at han er til fare for sine omgivelser. Derfor vil jeg
jo nu tage en drgftelse med ordfgrerne iblandt de partier, som star
bag magtanvendelsesaftalen pa handicapomradet, for simpelt hen at
fa en draftelse af, om det her er en vej, vi i fellesskab gnsker at ga.
Mit afsaet for de draftelser vil naturligvis veere et steerkt fokus p4, at
en adgang til at lase alle dgre kun ma bruges helt undtagelsesvis og i
form af en dispensation og inden for nogle meget klare retssikker-
hedsmassige rammer. Men alts3, farst og fremmest skal der veere en
droftelse med ordfarerne.

Kl. 15:52

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barne-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om gkonomisk kompensation
ved medhold i klagesager.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 04.12.2018).

KI. 15:53
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Barne- og socialministeren.

KI. 15:53

Barne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak, formand. I beslutningsforslag B 55 foreslés det, at regeringen
skal tage initiativ til at indfgre skonomisk kompensation til borgere,
der far medhold i Ankestyrelsen i klager over kommunale afggrelser.
Og som jeg sadan forstar beslutningsforslaget, handler det om den
situation, hvor en kommune har truffet afgerelse om at afsla eller
nedseette hjelpen efter serviceloven til en borger, og hvor Ankesty-
relsen ved klagesagsbehandlingen endrer kommunens afgarelse.
Ifglge B 55 skal den gkonomiske kompensation sta i et rimeligt for-
hold til den ydelse, som borgeren ikke har modtaget, mens klagen
blev behandlet, og de partier, som statter beslutningsforslaget, skal
sd efterfglgende drafte takster for kompensationen.

Beslutningsforslaget skal efter bemaerkningerne tjene to formal.
For det farste skal den gkonomiske kompensation vere et plaster pa
saret i forhold til den hjeelp, som borgeren altsa ikke har haft adgang
til i klageperioden, og for det andet skal ordningen vare et signal til
kommunen og udgere et gkonomisk incitament til at veere mere om-
hyggelig med, at man altsa far truffet de rigtige beslutninger ferste
gang.

Jeg opfatter dermed beslutningsforslaget som sadan et forsgg pa
at styrke borgerens retssikkerhed. Og det er, som jeg ogsa har sagt
mange gange tidligere, fuldsteendig indiskutabelt, at borgerne jo skal
have den rette hjelp og den statte, som de har brug for efter loven.
Og sa skal de have det i farste omgang ved kommunens afggrelse i
deres sag, uden at det skal veere ngdvendigt at ga til Ankestyrelsen.
Men i regeringen mener vi ikke, at indfarelsen af en kompensations-
ordning er den rette vej at ga for at opnd en styrkelse af borgernes
retssikkerhed.

Farst vil jeg sige, at vi er uenige i de forudsatninger, der ligger
bag forslaget om en kompensationsordning. Som jeg laeser det, er
forudsaetningen bag forslaget en opfattelse af, at kommunerne sédan
bevidst og sédan helt usagligt treeffer afgarelser, som er i strid med
lovgivningen, for at spare hjelpen i klageperioden, og at der derfor
sd ligesom bliver et behov for at fjerne det gkonomiske incitament til
en sadan adfaerd. Jeg tror imidlertid, som jeg ogsa tidligere har sagt,
at kommunerne grundleeggende har viljen til at lgfte deres ansvar
for, at sagsbehandlingen er i overensstemmelse med lovgivningen. |
den forbindelse skal man jo huske pé, at serviceloven er en ramme-
lov, og at der af og til kan opsta tvivl om, hvorndr en afgarelse ligger
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inden for lovens rammer, og der skal kommunerne helt sikkert blive
bedre. Men jeg mener ikke, at en kompensationsordning sagligt vil
have den virkning, at kommunerne sa treeffer flere rigtige afgarelser.

Ud fra et borgersynspunkt er det jo vigtigt at fa den hjzelp, som
borgeren har ret til og ogsa har behov for. En gkonomisk kompensa-
tion, som Ankestyrelsen fastsetter ved sin afgarelse af klagesagen,
giver ikke borgeren det. Det, som borgeren gnsker sig, er jo hjelp
efter serviceloven pé det tidspunkt, hvor behovet er til stede. Det
kunne eksempelvis veere et aktivitetstilbud, som daekker behovet for
aktiviteter uden for hjemmet. Og det er jo ogsa vigtigt at sige, at s&
vil en kompensationsordning meget hurtigt blive administrativt tung.
Ankestyrelsen vil jo i hver enkelt klagesag skulle bruge ressourcer
pa at tage stilling til, hvilken kompensation borgeren vil skulle have,
og det vil ogsé veere tilfeldet, uanset om der fra centralt hold fast-
seettes takster for kompensation. Og sa er der spgrgsmalet om, hvor-
dan man overhovedet skal kunne fastsatte retvisende takster, som
altsa bliver handterbare i praksis. De ydelser, som vil blive omfattet
af ordningen, er jo netop ikke pengeydelser, hvor det er et belgb,
man bare kan fa tilbage med tilbagevirkende kraft, hvis Ankestyrel-
sen giver medhold, nej, det vil jo vaere naturalhjalp som eksempel-
vis ledsagelse eller hjelp til praktiske opgaver i hjemmet. Det giver
en betydelig vanskelighed at fastsatte dette. Det vil i givet fald veere
ngdvendigt at lave et overordentlig fintmasket net af takster, som
deekker alle servicelovens naturalydelser, og som altsa tager hgjde
for, at der bade kan veere sager med afslag pa hjelp ved farstegangs-
ansggninger, nedszttelse af hjelp i varierende grad og sadan set og-
sd frakendelse af tidligere bevilget hjelp. Det forekommer meget ad-
ministrativt tungt, og uanset det kommer det jo i hvert fald ikke til at
give borgeren den gnskede hjeelp pé rette tid og pa rette sted.

I regeringen mener vi ikke, at det er den rigtige vej at ga i forhold
til at styrke borgerens retssikkerhed. | stedet mener vi, at vores ind-
sats ligesom skal koncentreres om at understatte kKommunernes sags-
behandling og en rimelig sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen. Det er
joidet lys, at vi med satspuljeaftalen for 2018 til 2021 afsatte i alt
lige knap 54 mio. kr. til en handlingsplan til styrkelse af kvaliteten i
sagsbehandlingen pa handicapomradet.

Kl. 15:58

Handlingsplanen skal altsa saledes medvirke til at sikre, at man
som borger i hgjere grad oplever at f& den hjealp, som man efter lov-
givningen jo har krav pa, i farste omgang. Initiativerne i handlings-
planen er lige nu under udrulning. Et af de initiativer, der allerede er
ivaerksat, er, at det er blevet obligatorisk for kommunerne at behand-
le de arlige danmarkskort over omggarelsesprocenter. Det skal i tilleeg
til handlingsplanens gvrige initiativer jo sikre, at de ansvarlige politi-
kere i de enkelte kommunalbestyrelser har fokus pa og ogsa aktivt
tager stilling til kvaliteten af sagsbehandlingen i deres kommune.
Ankestyrelsen er her i 2018 og 2019 ogsa i gang med at sette nye og
forbedrede initiativer i veerk netop for at styrke kommunernes sags-
behandling i farste instans. Og sa har vi féet indfert en fasttrackord-
ning for de sager, som er omfattet af varslingsordningen i servicelo-
ven, altsa serligt indgribende afgarelser, hvor hjzlpen frakendes el-
ler nedseettes. Den betyder jo, at i de sager, hvor nedszttelse af hjal-
pen kan have meget vasentlig betydning, vil borgerne i de fleste til-
faelde modtage hjalpen i hele klageperioden, og i de sager vil kom-
pensation altsa ikke vere relevant. Sa har vi ogsa med finansloven
for 2019 afsat 35 mio. kr. i 2019, 30 mio. kr. i 2020 og i 2021 og 25
mio. kr. i 2022 med det formal at nedbringe sagsbehandlingstiderne i
Ankestyrelsen. Og endelig har vi med satspuljeaftalen for 2019 afsat
i alt 12 mio. kr. til yderligere initiativer til styrkelse af borgernes
retssikkerhed. Det er jo tiltag, som er gode eksempler pa, hvordan vi
sadan arbejder med at f& understgttet den gode kvalitet i sagshehand-
lingen ude i kommunerne.

Sa hvis jeg sddan skal samle op her til sidst, mener vi ikke i rege-
ringen, at en gkonomisk kompensationsordning er vejen frem i for-

hold til at styrke borgernes retssikkerhed. Vi er for det farste ikke
enige i rationalet bag en sadan ordning, og for det andet giver gko-
nomisk kompensation ikke borgerne den hjalp, som de har gnsket
pé det tidspunkt, hvor de har haft behovet. Og ordningen risikerer
0gsa at blive administrativt tung. | stedet mener vi, at borgernes rets-
sikkerhed skal styrkes ved at understatte kommunernes sagsbehand-
ling og ved at sikre rimelige sagsbehandlingstider i Ankestyrelsen.
Vi ivaerkseetter altsa lgbende initiativer til det. P& den baggrund kan
regeringen ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:01

Karina Adsbgl (DF):
Jeg synes, det er rigtig rgerligt, at ministeren ikke vil vaere med til
at styrke borgernes retssikkerhed. Jeg ved, at ministeren ogsa har
kendskab til det her, for vi har tidligere haft samrad om det, alts&
kendskab til, at man ikke far den hjalp, man har behov for. Vi har
bl.a. netop haft foretreede af borgere med als, som har brug for flere
timer, men ikke kan fa de timer. S det handler ogsa om, at man ikke
far den rigtige visitation i forhold til det timeantal, man skal have.

Men ndr ministeren nu ikke vil vaere med til det her fremragende
forslag og ministeren heller ikke vil give sanktioner til de kommu-
ner, der ikke overholder loven, hvordan skal borgerne sa forholde
sig, ndr de har faet medhold af instanserne i, at der er sket en fejl i
deres sagsbehandling igennem en periode pé 1 &r? Er det sa bare er-
gerligt? Skal de ikke have et plaster pé saret i form af en kompensa-
tion for, at de er blevet fejlbehandlet og faktisk ikke har faet den
ydelse, som de var berettiget til i henhold til lovgivningen?

KI. 16:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det ministeren.
Kl. 16:02

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det skal selvfglgelig vaere sadan, at man, hvis man har behov for en
indsats, skal have den indsats. Derfor er det, der ligger mig meget pa
sinde, lige preecis, at vi kommer derhen, at kommunerne forbedrer
sagsbehandlingskvaliteten. Det er jo ogsa derfor, at vi i feellesskab
har lavet de her danmarkskort, hvor man kan se, hvor mange afgg-
relser der bliver paklaget til Ankestyrelsen, som bliver sendt tilbage
til fornyet behandling i kommunerne. Og sa har vi ovenikgbet palagt
kommunerne, at de en gang arligt skal drafte de her omgarelsespro-
center. Det er jo lige precis for at fa den lokale debat om, hvorvidt
det serviceniveau, man har i den enkelte kommune, er det, man som
kommunalpolitiker vil sta pd mal for. Sa jeg synes faktisk, at vi har
taget et rigtig, rigtig godt treek hen imod at fa heaevet kvaliteten i
sagsbehandlingen.

Nar vi ikke kan statte det beslutningsforslag, der ligger her, er
det, fordi det bliver meget tungt. Det er vanskeligt at se sadan en
ordning i praksis. Og sé lgser det jo heller ikke det grundleeggende
problem, nemlig at vi gerne vil have kommunerne til at treeffe de rig-
tige afgarelser farste gang. Det gar en kompensationsordning ikke
ind og bidrager til.

Kl. 16:03

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
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Kl. 16:03

Karina Adsbgl (DF):

Jeg synes som sagt, det er rigtig argerligt, at ministeren ikke vil vee-
re med til det her. Ministeren siger, at hvis man har behov for en ind-
sats, skal man have den indsats. S& ma jeg jo sparge ministeren:
Hvis nu borgeren ikke far den indsats, er det s& bare @rgerligt, at
borgeren ikke har faet den hjalp i 1 ar, eller hvor lang tid det nu er,
den her klagesag har kert? Det, vi gang pa gang harer, er jo, at det
ikke har nogen konsekvenser, hvis kommunen ikke har overholdt
lovgivningen og man ikke har faet den ydelse, som man i fgrste om-
gang var berettiget til.

Det andet er jeg da helt med pa. Vi har i Dansk Folkeparti kaem-
pet for at fa kigget pa det her omrade — ogsa i forbindelse med task-
forcen. Men det ene udelukker jo ikke det andet. Der skal selvfglge-
lig ske en forbedring af sagsbehandlingen, men der skal ogsé veere
en kompensation, nar man ikke har faet den ydelse, man var beretti-

get til.
Kl. 16:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 16:04

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jamen en kompensationsordning giver jo ikke borgeren den indsats,
som borgeren havde brug for. Og nér vi taler om socialomradet, er
det jo vigtigt, at kommunerne i farste omgang treffer en afgarelse,
der er korrekt og er rigtig. Det er ogsa derfor, at jeg har et meget,
meget sterkt fokus pa, at de her danmarkskort eller tarresnore, som
det ogsa bliver kaldt, kommer til at fa en betydning. Vi har i felles-
skab taget en lang raeekke politiske initiativer, og samtidig har vi den
her tarresnor eller det her danmarkskort, som skal sikre, at man ude
lokalt politisk far den diskussion om, om det er okay, at man har sa
store omggarelsesprocenter pa eksempelvis bgrnehandicapomradet,
hvor vi jo kan se, at det gennemsnitligt i hvert fald er 50 pct., der
bliver sendt tilbage til fornyet behandling i kommunerne.

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 16:05

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg kan jo godt forsta, at ministeren siger, at det vigtigste ma vere,
at kommunerne treeffer den rigtige beslutning ferste gang. Til gen-
geeld kan jeg ikke forstd, at ministeren siger, at det her forslag ikke
skulle bidrage til, at man treeffer den rigtige beslutning farste gang.
Altsa, nar der fares en greensesggende sagshehandling i kommuner-
ne i dag, er det jo helt indlysende for at spare penge, og nar man med
det her begraenser kommunernes mulighed for at spare penge, tror
ministeren sa ikke, at det vil veere et incitament til, at man i hgjere

grad treeffer den rigtige beslutning ferste gang?
KI. 16:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:05

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jamen jeg er ikke enig i den praemis, der bliver stillet op i spargsma-
let, for jeg er ikke enig i, at kommunerne pr. definition skulle traeffe
afgarelser for at spare penge. En raekke af de enkeltsager, som jeg
har kigget ind i, viser jo lige precis, at det faktisk ender med at blive
langt dyrere for kommunen ikke at treeffe den korrekte afgarelse og
iveerksatte de korrekte indsatser fra starten.

S& hvis det er, at man endelig skal sige, at kommunerne spekule-
rer i noget, burde de jo sddan set spekulere i, hvordan det vil veere pa
langt sigt. Det er jo ogsa derfor, at vi i fellesskab — bredt i Folketin-
get — har besluttet os for at lave en S@M-model, hvor man altsa kan
beregne, hvad effekterne af en given indsats vil veere. Men det ligger
jo noget veek fra det, en kompensationsordning vil kunne, og en
kompensationsordning vil jo i hvert fald til syvende og sidst ikke gi-
ve den indsats, som en borger gerne ville have haft.

Kl. 16:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 16:06

Jakob Sglvhgj (EL):

Altsa, ndr man kigger pa Socialministeriets danmarkskort, kan man
jo se, at der f.eks. i bgrnehandicapsager er fejl i mere end hver anden
sag, der indbringes for Ankestyrelsen. Jeg har tenkt, at der maske
kunne vaere noget gkonomi involveret i det her, siden der er en sa
enormt stor fejlprocent.

Men hvis gkonomi efter ministerens opfattelse slet ikke spiller
nogen rolle, hvad kan rsagen sa veere til, at der er fejl i mere end
hver anden sag, der bliver indbragt for Ankestyrelsen?

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 16:07

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jamen jeg er sadan set glad for, at hr. Jakob Sglvhgj ogsa fremhaver
danmarkskortene, for de har virkelig haft en betydning. De har haft
en betydning ude lokalt, bade i forhold til lokale handicaporganisati-
oner og andre interessenter, som har kunnet tage den her debat op.
Og sa er der noget, der er meget tydeligt, for det er jo lige precis,
som jeg selv sagde: at man i cirka halvdelen af sagerne sender sagen
retur til kommunen for at fa den belyst igen. Der er det jo vigtigt, at
man traeffer den korrekte beslutning farste gang.

Nar vi jo sé beder om, at kommunerne en gang om aret skal have
de her danmarkskort pa dagsordenen pa et kommunalbestyrelsesmg-
de, er det jo lige pracis, fordi det er kommunalpolitikerne, som skal
st pa mal for den service, de giver. Og jeg tror pa, at det er sundt for
kommunalpolitikerne og for politikere at drgfte, hvad det er for en
service, man tilbyder sine borgere.

Sa jeg synes jo egentlig, det har haft en god og positiv betydning,
at vi har faet de danmarkskort — sidelgbende med alle de gode initia-
tiver, vi har taget for at sikre retssikkerhed og for at sikre kvaliteten i
sagsbehandlingen.

Kl. 16:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til ministeren og tager hul pa ordfarerraekken, og det
er hr. Orla Hav, Socialdemokratiet, der leegger for. Versgo.

KI. 16:08

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Tak. Det er jo en genfremseettelse af et beslutningsforslag fra tidlige-

re, og vi har ikke &ndret vores synspunkt pa forslaget fra dengang.
Jeg vil gerne sige, at vi bestemt synes, at borgerne skal have den

hjeelp, som de er berettigede til efter lovgivningen. Og gvelsen ma

ga pa at sgrge for, at kommunerne fér etableret de afgarelser, der er

ifglge lovgivningen. Det stykke arbejde bidrager vi gerne til, herun-

der hjeelpe med at vejlede kommunerne og sgrge for, at de retter ind

i forhold til lovgivningen.
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Lad os lave et tankeeksperiment. Hvis nu Dansk Folkeparti kom
igennem med det her kompensationsforslag, ville en mulig konse-
kvens fra kommunernes side veere at sige: N&, nu er det blevet endnu
dyrere, hvis vi treeffer en forkert afgarelse, sa vi ma hellere gardere
os ekstra. Sa ville der veere en endnu leengere sagsbehandlingstid, og
derved ville borgeren miste endnu mere af den hjalp, som borgeren
har sggt om, og kommunen ville have en tilskyndelse til at anseette
nogle flere i nogle administrative funktioner frem for nogle med var-
me hander, som kan veere med til at hjelpe borgerne. Det er det ene
tankeeksperiment, man kunne lave, om konsekvenserne af at vedtage
en sadan ordning, som Dansk Folkeparti sa gerne vil have gennem-
fart.

Det andet tankeeksperiment kunne veare at sige: Hvis nu kommu-
nerne har sddan et kompensationssystem og det er sat veeldig godt i
system, kan man begynde at regne pa, hvornar det bedst kan betale
sig at betale kompensationen, og sa lade borgerne sejle deres egen sg
i forhold til at fa det, som borgerne er berettiget til efter lovgivnin-
gen.

Begge dele synes vi sadan set er rigtig dérlige. Det er rigtig skidt
at komme ind pd s&dan et princip om enten at treekke tiden eller spe-
kulere i, at man bare kan betale en kompensation. Det ma vere sa-
dan, at vi herindefra med al den hjelp, som vi har, som ministeriet
har, og som Ankestyrelsen og andre er udstyret med, skal tilse, at vi
far vejledt kommunerne, sa de fér truffet de rigtige afgarelser, sdan
at borgerne far den hjelp, som de er berettiget til.

Der er blevet nevnt en diagnose, som vi ved bliver diskuteret i de
her dage, nemlig diagnosen als, som er en forferdelig diagnose at fa.
Der er jo en stor risiko for, hvis man ikke far truffet de rigtige afge-
relser i forhold til den her gruppe, at de med den prognose, som en
als-patient har, er vaek, inden det kan komme pa tale at skride til
kompensation. Derfor vover vi os ud pé en glidebane i forhold til vo-
res system pa en uhensigtsmaessig méade. Det synes vi sddan set ikke
er i orden.

Vi vil gerne hjeelpe ministeren med at sikre, at lovgivningen bli-
ver fulgt til dars og bliver overholdt. Danmarkskortet, som jo er et
beskeemmende danmarkskort, er blevet navnt, og vi har veeret med
til at ggre opmaerksom p4, at man bgr rette godt og grundigt op pa
det. Der er sat et forlgb i gang i forhold til en af de kommuner, som
jeg har kendskab til, og det er godt, og det er i orden, at man ger det.
Men konsekvensen af det skal jo veere, at kommunen leerer at admi-
nistrere den lovgivning, som de er sat til at forvalte pa fellesskabets
vegne. Det er den vej, vi skal g4, altsa at sgrge for, at det er de rigti-
ge incitamenter, der er pa den her bane.

S& med de her begrundelser kan jeg meddele, at Socialdemokrati-
et ikke statter beslutningsforslaget.

KI. 16:13

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Karina Adsbgl, Dansk
Folkeparti.

Kl. 16:13

Karina Adsbgl (DF):

Jeg forstar ikke Socialdemokratiets tankeszt. For det her udelukker
ikke, at man treeffer de rigtige afgarelser i farste omgang. Det her er
jo at skabe en kompensation til de borgere, som ikke har faet den
ydelse, som de var berettiget til, f.eks. i serviceloven. Sa derfor vil
jeg godt sparge ordfgreren: Hvis lovgivningen ikke er blevet over-
holdt i en konkret sag og borgeren far medhold — det kan vzre, at
borgeren efter 12 maneder far medhold i Ankestyrelsen — hvad skal
konsekvenserne sa veere af, at man ikke har faet den ydelse, man var
berettiget til? Er det sa lige meget? Skal der ikke vere en eller anden
konsekvens, altsa at man ligesom kan maerke, at man skal betale en
kompensation tilbage, fordi man ikke har leveret den ydelse, som

borgeren var berettiget til? Er det ligegyldigt, altsa nar lovgivningen
ikke bliver overholdt i de sager, som vi ser?
Kl. 16:14

Orla Hav (S):
Vores udgangspunkt er jo, at lovgivningen skal overholdes — feerdigt
arbejde. Og hvis ikke kommunerne er i stand til det, skal de have
den forngdne vejledning til at kunne forsta at give de rigtige afgarel-
ser og skabe de rigtige lgsninger pa det grundlag, som loven stiller
op. Hvis man bliver snydt for at have et gangredskab til radighed,
fordi kommunen har lavet en fejlafgarelse, bliver man jo ikke lykke-
ligere ved at fa en check pa 10.000 kr. Man har jo behov for at fa
hjeelp til at kunne faerdes rundtomkring i landskabet og kunne tage
del i det sociale liv. Det er jo der, vi er ngdt til at sige, at kommuner-
ne skal forsta, hvad det er, man fratager borgerne, og i det omfang
skal vi jo veere benharde i forhold til at kere pd kommunerne og ser-
ge for, at ministeriet holder kommunerne fast pa den smalle vej, og
sige, at det er de rigtige afgarelser, vi har brug for, og ikke alle muli-
ge kompensationssystemer til administration.

Kl. 16:15

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
KI. 16:15

Karina Adsbgl (DF):

Nej, men det her vil vare med til at styrke borgernes retssikkerhed,
netop ogsé i forhold til at man far den rigtige afgarelse. Jeg forstar sa
bare slet ikke, at Socialdemokratiet ikke svarer pa spgrgsmalet:

Hvad s4, hvis lovgivningen ikke bliver overholdt? Hvad s& med de
borgere, hvor lovgivningen ikke er blevet overholdt i forskellige sag-
er, hvor man ikke har faet hjeelp? Hvad vil Socialdemokratiet s& gare
i de sager? Er det s lige meget, at de borgere ikke har faet den
hjeelp? For de har jo ikke faet den, og vi ser jo sager, hvor man ikke
har faet den hjeelp, man var berettiget til, og vi hgrer gang pé gang i
henvendelser til Socialudvalget: Hvordan kan det veere, at man kvit
og frit kan bryde lovgivningen, uden at det far konsekvenser for
dem, der bryder lovgivningen?

Kl. 16:16
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 16:16
Orla Hav (S):

Jeg har nu tiltro til, at Ankestyrelsen har den forngdne faglige indsigt
til at fa stillet de repressalier op, som kommunen skal mgdes med,
sadan at borgeren far hjelp, og det er borgerens retssikkerhed, at
man far det. Vi er ikke tilhangere af, at man yderligere bureaukrati-
serer det her omrade, hvilket det er vores bekymring at det her be-
slutningsforslag vil fare til. Sa derfor kan vi ikke stette forslaget.

KI. 16:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til hr. Orla Hav. Sa er det rigtigt set, at det er hr. Mar-
tin Geertsen, der er pa vej pa talerstolen repraesenterende partiet
Venstre. VVersgo.

KI. 16:16

(Ordfgrer)

Martin Geertsen (V):

Alt var rigtigt, hvad formanden dér sagde. Tak for ordet, og tak til
Dansk Folkeparti for at satte fokus pa, at mennesker i det her sam-
fund selvfalgelig skal have ret til den hjelp og til den bistand, som
de med afset i den ene eller den anden visitering er berettiget til. Nar
det sa er sagt, er jeg ogsa uenig i forslagets preemis om, at kommu-
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nerne sadan over en bred kam bevidst skulle treeffe afgarelser, som
de ved er pa kant med loven.

Uden at skulle svinge mig alt for hgjt op pa en meget, meget hgj
hest her pa en tirsdag eftermiddag, er det vel, skyldes noget af det
her lands succes jo, at vi har og har haft tillid til hinanden og grund-
leeggende tillid til vores offentlige institutioner, og jeg synes person-
ligt, at vi skal veere en lillebitte smule forsigtige med at bryde med
det princip og her fra Folketingets side sadan over en bred kam sig-
nalere, at borgerne grundlaeggende ikke kan have tillid til de kom-
munale beslutningstagere. Dansk Folkepartis forslag strider imod det
udgangspunkt, som vi i hvert fald har i Venstre, som er, at vi har til-
lid til, at kommunerne forsgger at treeffe de rigtige afgarelser over
for udsatte, &ldre medborgere og andre. Nar der sé bliver truffet for-
kerte afgarelser i kommunerne — for det ger der jo — tror jeg bestemt
ikke, at det skyldes ond vilje, men jeg tror, at det f.eks. kan skyldes
kompleks lovgivning, som har veret vanskelig at navigere rundt i, at
der kan vaere tale om besveerlige skan eller andet.

Med det sagt er vi naturligvis enige i mélsetningen om, at vi skal
gare, hvad vi kan for at tilstreebe, at der traeffes rigtige afgarelser i
farste omgang. Borgerne kan jo selvfalgelig ikke veere tjent med an-
det. Men vi mener altsé ikke, at en gkonomisk kompensation er den
rigtige vej at ga for at na det mél. En gkonomisk kompensationsord-
ning vil ikke give borgeren det, som vedkommende har gnsket eller
har ret til i udgangspunktet og i forleengelse af Ankestyrelsens afgg-
relse som f.eks. i sager om hjelp efter serviceloven. Samtidig vil en
gkonomisk kompensationsordning jo betyde, at Ankestyrelsen skal
tage stilling til den enkelte sag, og hvilken kompensation borgeren
sd er berettiget til, og man kan jo levende forestille sig, at Ankesty-
relsens sagsbehandlingstid pa den baggrund nappe bliver kortere.
Med andre ord vil en kompensationsordning efter min bedste over-
bevisning veere administrativt kraeevende og meget udgiftstung, og
det tror jeg ikke der er nogen borgere der kan veere tjent med.

S& det afggrende i det her spagrgsmél ma jo vere: Hvordan sikrer
vi sa borgernes retssikkerhed bedst muligt? Der mener jeg faktisk, at
vi er kommet markant laengere ved at se pa de barrierer, som borger-
ne mgder i systemet, ved at styrke rammerne for, at kvaliteten af
sagsbehandlingen kan hgjnes, og at sagsbehandlingstiderne kan ned-
bringes. Ministeren var inde pa nogle af de initiativer, der allerede er
taget, og jeg skal bare fremhave nogle fa af dem her. Vi er i hvert
fald glade for, at vi med satspuljeaftalen fra 2018-2021 bl.a. har afsat
godt 50 mio. kr. til en handlingsplan til styrkelse af kvaliteten i sags-
behandlingen pa handicapomrédet, og vi har desuden med finanslo-
ven for 2019 afsat 35 mio. kr. i 2019 og 30 mio. kr. i 2021 og 25
mio. kr. i 2022 til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne i Ankesty-
relsen. Med satspuljeaftalen for 2019 afsatte vi yderligere 12 mio.
kr. i perioden 2019-2022 til gennemfgrelse af initiativer, der skal bi-
drage til at styrke borgernes retssikkerhed pa det sociale omrade. S&
jeg synes faktisk, at vi er kommet et godt stykke i forhold til det,
som jeg tror er Dansk Folkepartis oprindelige intention, nemlig at
styrke borgernes retssikkerhed i forhold til det kommunale system.

Det, jeg lige har stéet og sagt her, har jeg sagt pa vegne af Ven-
stre, men jeg har i virkeligheden ogsa sagt det pa vegne af Det Kon-
servative Folkeparti.

KI. 16:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa skal vi hgre fru Karina Adsbgl for en kort bemarkning.
Kl. 16:21

Karina Adsbgl (DF):

Ja, jeg er jo helt enig i, at det er nogle gode initiativer, vi har taget.
Det er ogsa noget, Dansk Folkeparti har presset pa for, netop ogsa at
vi fik afsat penge til et retssikkerhedsrad, og at vi fik sat penge af til,
at man fik mulighed for at fa hjzlp til at klage. Alle de der ting er vi
jo enige i, og det er jo noget, vi selv har keempet for. Men nar der

sker det, at man som borger far medhold i en afggrelse — man har
manglet et gode i den periode — mener ordfgreren sé ikke helt arligt,
at det er rimeligt, at man far en eller anden form for kompensation?
Ordfareren kender nok til det i forhold til andre sager, hvor man —
kan man sige — ikke far den vare, man har bestilt, og der har man jo
ogsé kompensationsregler. Det er altsa rent retssikkerhedsmaessigt,
og at man som borger har den retsfalelse. Det er et plaster pa saret,
at man vil fi en kompensation, fordi det viste sig, at man fik med-
hold, og man far samtidig en kompensation, fordi man har mattet
mangle den ydelse i den periode.

KI. 16:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 16:22

Martin Geertsen (V):
Mit udgangspunkt er, at vores velferdssamfund bygger p4, at der er
nogle, der betaler noget skat, og at vi og andre sa sidder og fastsetter
nogle regler for, hvad det sa er, vi bruger de her skattekroner til, her-
under til at tilbyde nogle forskellige former for ydelser, iser i for-
hold til mennesker, der har behov for hjeelp. Hvis det ogsé er sadan,
at dem, der sidder og visiterer og i gvrigt foretager de her skan, i for-
hold til hvad borgeren sa skal have, ikke treffer de ngdvendige og
de rigtige skan i forhold til det, vi har siddet og lovgivet om her, sa
er der jo nogle ankeinstanser i det her samfund, som ger, at de afge-
relser kan blive lavet om. Altsa, det her handler jo ikke om, at folk
skal have penge ud af det offentlige system. Det handler jo efter min
bedste overbevisning om, at folk skal have den ydelse, som de efter
lovgivningen er berettiget til. Det ma sidan set veere det, der er det
centrale her.

KI. 16:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
KI. 16:23

Karina Adsbgl (DF):
Lad mig sa give ordfgreren et eksempel. Man har et barn, der har et
handicap, og man vil gerne hjemmetrane det barn. Det har man s&
faet afslag pa, og det kan man ikke fa lov til. I mellemtiden, hvor
den sag karer, er man ude at betale for, at man kan fa hjelp til at
hjemmetrene sit barn. Er det sa rimeligt, at man senere, nar man far
medhold, ikke kan fa en kompensation, ogsa i forhold til de udgifter
man maske har haft, og i forhold til at man ikke har faet den ydelse
fra starten af?

Kl. 16:23

Martin Geertsen (V):

Nej, og det sidste er jo sidan set det centrale i forhold til det, ordfg-
reren siger. Nej, det er ikke rimeligt, hvis der er truffet en afgarelse
eller foretaget et skan, som ikke stemmer overens med de regler, der
er pa det pageeldende omrade. Sa skal afgarelsen selvfalgelig ankes,
og hvis den ikke har veret korrekt, skal den laves om, og dem, der
sidder og foretager de skan, ma foretage nogle andre skan. Det er li-

gesom den made, det her system er bygget op pa.
Kl. 16:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til hr. Martin Geertsen. Og sa siger vi velkommen til hr.
Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Veersgo.
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Kl. 16:24

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg vil godt starte med at sige tak til Dansk Folkeparti for et godt be-
slutningsforslag. Der er i dag alt for mange fejl i kommunernes be-
handling af sociale sager. Vi kan fra Socialministeriets seneste opgg-
relse konstatere, at Ankestyrelsen omgjorde mere end en tredjedel af
alle klagesager pa det sociale omrade, og at, som jeg allerede har
nazvnt i et spargsmal for et gjeblik siden, man kan konstatere, at der
var fejl i 52 pct. af de behandlede sager pa barne- og handicapomra-
det. Jeg vil sige: Det er da ikke mindre end uanstendigt over for de
familier, der har oplevet en mangelfuld sagsbehandling eller direkte
forkert afgarelse, og jeg synes, det er dybt bekymrende, at retssik-
kerheden for borgerne ikke er bedre end det, der dokumenteres i den
opgarelse.

Den fejlagtige sagsbehandling kan jo have s&rdeles alvorlige
konsekvenser for de borgere, der i en kortere eller leengere periode
ikke far den statte, de har krav pa. Ikke mindst i det lys synes jeg jo,
at det er grotesk — og det er jo hele kernen i forslaget her — at kom-
munerne kan opna besparelser ved at gennemfare en mangelfuld og
en fejlagtig sagsbehandling.

Det vil maske veere lige at skeerpe den her at sige, at der er kom-
muner, der bevidst laver fejl i sagsbehandlingen. Ministeren var inde
pa det i sin tale, og hun mente ikke, at der var tale om det. Men jeg
vil sige, at der for mig ingen som helst tvivl er om, at man mange
steder farer en bevidst grensesggende sagsbehandling, hvor der gas
lige praecis til og jo altsd ogséa nogle gange over kanten af lovgivnin-
gen. Kommunerne lgber nemlig ingen som helst gkonomisk risiko i
forbindelse med at afprave sager, hvor de er i tvivl, eller hvor tvivlen
nok er vippet, sidan at de aner, at det i virkeligheden er en fejlafge-
relse. Det er nemlig sddan, at nar sagen ryger til Ankestyrelsen, ja, sa
selv om kommunen ikke far medhold, sa er pengene jo sparet i hele
den periode, hvor sagsbehandlingen har fundet sted. Jeg er simpelt
hen ikke i tvivl om — ogsd med de formuleringer, der er i servicelo-
ven, hvor man jo ogsa veegter gkonomien som en del af sagsbehand-
lingen — at der ogsa er gkonomiske drivkrefter, der er bestemmende
for, at der er s& mange fejl.

Forslaget, som vi behandler her i dag, har derfor et dobbeltfor-
mal. For det farste, og det er jo det vaesentligste, abner det for, at
borgere, der ikke har modtaget den hjzelp, de har krav pa, vil blive
kompenseret. Det er jo yderst rimeligt. Men jeg tror ogsa, at det vil
have den afledte betydning, at det vil l2gge et pres pd kommunerne
til at endre deres sagshehandling, nér det ikke leengere bliver om-
kostningsfrit med en fejlbehzftet sagsbehandling. Det sidste er van-
vittig vigtigt, fordi problemet efter min opfattelse ogsa er starre end
det, vi kan se i de tal, der viser sig pa danmarkskortet. Vi ved, at der
er rigtig mange borgere, som hverken har krafterne eller indsigten
til at rejse en klagesag, og i skyggen af de tal, der ligger fra Ankesty-
relsen, gemmer der sig efter min opfattelse et stort antal fejlbehand-
lede sager, der aldrig nogen sinde kommer til offentlighedens kends-
kab. Ogsa derfor vil det kunne fa en stor betydning, hvis forslaget
vedtages. Jeg vil sige — med de overvejelser, der har veeret her fra
talerstolen allerede — at kunne vi fa et kompensationsniveau, hvor
det ligefrem kom til at koste kommunerne penge, hvis deres sagsbe-
handling i sociale sager ikke levede op til lovens krav, ja, sé tror jeg,
at vi for alvor kunne flytte noget. Det skulle nok f4 mange kommu-
ner til at overveje bade at ansztte flere sagshehandlere og til at sikre,
at de sagsbehandlere, som kommunerne har, har de absolut bedste
kompetencer.

Jeg haber, at der — i modsetning til da vi behandlede et om ikke
identisk, sa i hvert fald lignende forslag for 3 ar siden — vil vere et
politisk flertal for beslutningsforslaget. Jeg kan hare pa de talere, der
har veret allerede, at det forekommer tungt. Jeg ma sige, at jeg fak-
tisk ikke kan forsta det. Jeg kan simpelt hen ikke forsta, at man ikke

kan se det indlysende i, at nar borgerne ikke far de ydelser, som de
har krav pé efter lovgivningen, for det er jo det, der er tale om, s&
kompenseres de for det.

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, det er et fint initiativ, som social-
ministeren har taget med danmarkskortet. Det skal ikke veere usagt
her. Men jeg synes, det er helt dbenlyst, at det i sig selv ikke har ve-
ret nok. Der skete jo faktisk fra den farste til den anden offentligge-
relse af danmarkskortet en stigning. P& bgrne- og handicapomradet
skete der faktisk en stigning fra 46 pct. til 52 pct. Sa det er jo ret
abenlyst, at kortet i sig selv altsé ikke har haft nogen effekt. Til gen-
geeld tror jeg, at det forslag, som Dansk Folkeparti har fremsat, vil fa
en effekt. Vi synes i Enhedslisten, at det er et godt forslag, og vi vil
statte det.

KI. 16:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Jakob Sglvhgj. Vi er i ordfgrerreekken naet til fru Laura
Lindahl, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 16:30

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Ogsa tak til Dansk Folkeparti for at fremszatte beslut-
ningsforslaget. Vi drgftede det jo for 3 &r siden, hvor jeg ogsa her fra
talerstolen tilkendegav, at jeg ogsa bliver frustreret og far kreenket
min retsfalelse, ndr kommuner fratager borgere ydelser, som de har
krav pd. S gér der 10 maneder med en sagsbehandlingstid, og sa far
borgeren medhold fra Ankestyrelsen, men der er sd gaet 10 maneder,
hvor man ikke har faet renggringshjelp, hjemmepleje, hjemmetrae-
ning, eller hvad det kan veere. Det er ikke i orden pa nogen méde.

Derfor er jeg jo glad for de ting, som ministeren og nogle af ord-
farerne har veeret inde pa at vi har gjort for at styrke sagsbehandlin-
gen. Der er afsat masser af penge til at styrke sagshehandlingen. Der
er afsat penge til at nedbringe sagsbehandlingstiderne, og det er
godt. Danmarkskortet er ogsa godt. Sé er jeg ogsa glad for retssik-
kerhedsréadet, som jo skal hjzelpe pa den her situation. Der er rigtig,
rigtig mange gode initiativer, som ligesom kredser om, at vi skal
styrke retssikkerheden for borgerne.

Sa synes jeg jo, det er dejligt at hare Enhedslisten her fra talersto-
len tale om gkonomiske incitamenter, og hvordan de virker, og sige,
at man tror pa, at hvis kommunerne straffes, s vil de eendre adfeerd,
og at man generelt har tiltro til skonomiske incitamenter. Det er ogsa
noget, vi tror pa i Liberal Alliance. Vi har hele tiden sagt, at vi sy-
nes, at man skulle vare bedre til at straffe de kommuner, som bryder
loven, og at vi rigtig gerne vil give kommunerne bgder, fordi money
talks og vi tror pa, at det kan gare en forskel. Sa grundlzggende har
jeg stor sympati for det her beslutningsforslag, det ved forslagsstil-
lerne ogsa godt, og jeg ser frem til andenbehandlingen.

KI. 16:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er alligevel et spargsmal nu fra Karina Adsbgl, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 16:32

Karina Adsbgl (DF):

Tak. Ja, det ved ordfareren for forslagsstillerne nemlig godt, for da
vi behandlede forslaget sidste gang, stemte Liberal Alliance jo for.
Jeg er udmaerket klar over, at nu er det en anden situation for Liberal
Alliance, for nu er de en del af regeringen. Derfor tillader jeg mig at
konkludere, at det er Venstre og Konservative, der ikke bakker op
om det her forslag — og der ma ordfgreren jo rette mig, hvis det er
forkert — og sé er jeg klar over den situation, Liberal Alliance er i.
Jeg har jo ogsa tidligere hart ordfgreren veere ude at sige, at der skal
gives nogle tvangsbgder til kommunerne, nar de ikke overholder
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lovgivningen. Derfor kan jeg slet ikke forestille mig, at Liberal Alli-
ance ikke kan synes, at en kompensation til borgerne ved lovbrud er
den rigtige vej at ga.

KI. 16:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:32

Laura Lindahl (LA):
Som sagt synes jeg, det er helt urimeligt, ndr man ved en fejl fraken-
der borgere en ydelse, som de har ret til ifalge loven. Det er rigtigt
nok, at vi har kredset lidt om, om kommunerne spekulerer i det eller
ej. Det ved vi ikke, men i hvert fald synes jeg, det er urimeligt, at
kommuner kan opna en besparelse pa borgernes bekostning. Sa Li-
beral Alliance og jeg er pa borgernes side, og nogle gange kan man
ikke banke til i farste omgang, men det kan man maske pa den lange
bane.

KI. 16:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 16:33

Jakob Sglvhgj (EL):
Jeg vil kun sige, at ordfgreren ikke bgr undre sig over, at Enhedsli-
sten har den opfattelse, at gkonomiske incitamenter virker. Det er
f.eks. derfor, vi gerne ser en anden méde at regulere pa, hvad angar
kommunernes budgetter. Vi tror faktisk, det virker, at man straffer
kommunerne, hvis de ikke overholder anlagslofter og servicelofter.
Derfor vil vi faktisk gerne have dem veek. Men nér det sa er sagt,
glaeder det mig, at vi er enige i den her sag, og det ville veere dejligt,
hvis Liberal Alliance kunne overtale de gvrige partier i regeringen til
at statte forslaget. Det ville nemlig veere rigtig godt bade for retssik-
kerheden og for de borgere, der rammes af den uretfeerdighed, som
der forsages rettet op pa her.

Kl. 16:34

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:34

Laura Lindahl (LA):
Mit lille drilleri omkring skonomiske incitamenter gik jo primert pa
overfgrselsindkomster, hvor vi jo mener, at det er vigtigt, at der er et
gkonomisk incitament til at ga fra overfarselsindkomst til beskeaefti-
gelse. Men det var drilleri. Jeg er ikke sa tit pa linje med Enhedsli-
sten, men nogle gange skal man jo ogsa opleve at vaere det.

KI. 16:34

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S& ma vi nok hellere stoppe her og sige tak til fru Laura Lindahl og
give ordet videre til hr. Julius Graakjeer Grantzau, Alternativet. VVeer-
sgo.

Kl. 16:35

(Ordfarer)
Julius Graakjer Grantzau (ALT):
I Alternativet mener vi stadig veek, at det er positivt, at personer,
som far medhold i en klagesag, tildeles gkonomisk kompensation.
Det mente vi, sidste gang vi stemte for det her beslutningsforslag, og
det mener vi igen. Vi synes, det er rimeligt, at kommunen skal betale
kompensation til mennesker, der er blevet frataget goder, som det si-
den viste sig at de faktisk havde ret til at beholde.

I bemeerkningerne til forslaget péstas det rimelig tydeligt, at der
kan veere kassetaenkning til grund for, at kommunerne afbryder man-

ge af de her sager i Ankestyrelsen, og selv nar de taber dem, star
kommunerne tilbage med en gevinst og borgerne med et tab. Kom-
munen har nemlig sparet penge, mens sagen var i Ankestyrelsen. |
Alternativet arbejder vi kraftigt imod kasseteenkning, og vi mener, at
hvis der skal veere gkonomiske incitamenter, s skal de altid komme
borgerne til gode. Derfor statter Alternativet dette forslag.

Som det star i forslaget, gar vi ind for, at den myndighed, der har
truffet den forkerte beslutning, skal afholde udgifter til kompensatio-
nen. Kompensationen skal tjene to formal. For det farste skal den
veere et plaster pé saret til borgeren for det manglende gode, borge-
ren ikke har haft adgang til i klageperioden. For det andet skal den
veere et signal til kommunen om at veere mere omhyggelig med at
treeffe de rigtige afgarelser farste gang. En kompensationsordning
vil dermed skabe et gkonomisk incitament, sa kommunen treeffer
den rigtige afgarelse farste gang.

Sa vil jeg samtidig lige, ligesom der er andre, der har gjort det,
rose ministeren for nogle af de tiltag, der rent faktisk er blevet gjort,
fordi noget af det, det i virkeligheden handler om her, er, at kommu-
nerne bgr stattes, sd de har de rette kompetencer og ressourcer til at
handle korrekt i sagerne i farste omgang. Det er vi selvfalgelig ogsa,
ligesom det ogsa bliver papeget af andre partier, meget optaget af at
arbejde for, og det er jo godt at hgre om de tiltag, som netop allerede
er blevet prasenteret af ministeren her.

S& er det jo spajst, som det ogsa lige blev naevnt far, at partier,
som jeg ellers maske forestiller mig kunne ga ind for noget med gko-
nomiske incitamenter, ikke er s& positive over for forslaget, mens
andre partier er det.

Til slut vil jeg sige tak for forslaget til Dansk Folkeparti. Vi stgt-
ter forslaget.

KI. 16:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Alternativets ordfarer. Og den nzste er fru Kirsten Normann
Andersen, Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:37

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jeg vil sige tak til Dansk Folkeparti for at fremseette forslaget og
seette fokus pé et rigtigt problem. Jeg forstar godt forslaget og er sé-
dan set ogsa enig med forslagsstillerne i, at vi skal overveje, hvordan
vi undgar, at skonomi star over den rigtige beslutning, og at det gi-
ver mening at give kommunerne incitament til at traeffe de rigtige
beslutninger.

Men jeg tror egentlig, at forslagsstillerne ogsa er enige med SF i,
at den bedste Igsning altsa er den rigtige lgsning. Kompensation kan
alene ses som et plaster pa séret, men kompensationen star jo ikke
mal med, at en borger med eksempelvis et handicap eller en zldre
borger med behov for hjemmehjeelp maske har veeret ngdt til at satte
tilvaerelsen pa standby i manedsvis. @konomisk kompensation er
derfor ikke umiddelbart den rigtige lgsning. Det er derimod den rig-
tige hjelp.

I SF vil vi gerne vaere med til at finde lgsninger pa det problem,
som vi er enige i eksisterer. Vi skal farst og fremmest have tilliden
tilbage. Det sker ikke af sig selv, bade kommuner og Folketing skal
leegge sig i selen for at bevise, at vi mener det, vi siger, og vi skal
0gsa sette handling bag ordene. Jeg anerkender, at der er et stykke
vej dertil. Der er eksempler pa, at kommuner tenker i gkonomi mere
end i den ngdvendige og den rigtige hjlp, og der er ogsa eksempler
pa, at en kommune bruger Ankestyrelsen til at afprgve graenser for
servicelovens bestemmelser. Eksempelvis har Greveborgmesteren
gjort det for nylig.

Men det er altsd ogsa et faktum, at stramme kommunale budget-
ter, som ikke er kompenseret for demografien, betyder, at der ma
hugges en hal og klippes en t&, og det vil vi i SF rigtig gerne veere
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med til at drgfte muligheden for at kompensere for. Vi vil ogsa rigtig
gerne styrke borgernes retssikkerhed ved f.eks. at forlange, at afge-
relser fra kommunerne pa ansggninger ogsa skal beskrive de lang-
sigtede effekter af f.eks. den ngdvendige hjelp. Altsa, hvis man ikke
giver den rigtige hjeelp, hvad far det sa af konsekvenser pa den lange
bane? Det er sédan noget, borgerne er optaget af.

Det giver ogsa rigtig god mening, at vi ligesom siger til kommu-
nerne, at den lgsning, der er billigst her og nu, ikke ngdvendigvis er
den billigste Igsning pé den lange bane. Men det forudsztter, at vi
giver kommunerne mulighed for at teenke i nogle langsigtede lgsnin-
ger — og maske ogsa med nogle flerarige budgetter, hvem ved?

Vi vil i hvert fald rigtig gerne i SF vaere med til at fortseette draf-
telserne af mulighederne og ogsa af arsager og virkninger i udvalget.
S& hvis Dansk Folkeparti teenker, at det kunne veere en idé, s& kunne
det maske danne grundlag for en felles beretning om, hvad det er, vi
ikke vil acceptere i forhold til sagsbehandling af borgere med handi-
cap, men vel ogsa for et falles mal om, at borgere med handicap
farst og fremmest skal have den rigtige hjelp, hverken mere eller
mindre.

KI. 16:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 16:40

Karina Adsbgl (DF):

Jamen vi er da fuldsteendig enige om, at borgerne skal have den rig-
tige hjzlp i farste omgang. Men ordfareren er jo ogsa klar over, at
det ikke altid sker, og hvad sé, nér det ikke sker? Skal man sa sige til
borgeren: Jamen det burde du have haft; du har godt nok mattet und-
veere din hjeelp, og det er @rgerligt, men det er der ikke noget at gare
ved?

Eller skulle man sige: Det er rigtig &rgerligt, at der er sket en
fejlbehandling her, og derfor er vi godt klar over, at det slet ikke star
mal med det, du veret udsat for, nar du ikke har faet den rette hjeelp
og du ikke har kunnet komme til aktiviteter eller andet, men du far
trods alt et plaster pé saret?

Teenker ordfgreren, at det gor noget ved ens retsfalelse?

KI. 16:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:41

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jamen det tror jeg det ger. Men jeg tror sidan set ogs4, at en bekla-
gelse ville gare noget ved ens retsfglelse. Jeg tror, det gar noget ved
ens retsfglelse, nar det er sadan, at en kommune vealger at lade An-
kestyrelsen treeffe afgarelser for at se, hvor langt loven egentlig raek-
ker, altsa hvor graensen egentlig gér for, hvad vi skal som kommune
eller ikke skal som kommune, mere end at man er optaget af, hvad
der hjelper den enkelte borger.

Jeg er fuldstendig enig med fru Karina Adsbgl i, at det er uhold-
bart, men jeg vil bare sa gerne, at vi prgvede at hjlpes ad med at
seette fokus pa, at man ikke bliver bragt i den situation, for den magt-
eslgshed, som falger af ikke at fa hjelp i maske manedsvis, kan der
jo ikke kompenseres for med penge. De penge erstatter jo ikke den
hjeelp, som man ikke har faet, de sociale aktiviteter, man ikke har
kunnet deltage i, eller det job, man maske ikke har haft mulighed for
at passe. Og det synes jeg faktisk at vi har et ansvar for at fa rettet op
pé farst og fremmest og at bruge pengene pa.

Der er mange arsager, tror jeg, men jeg tror, det maske kraver en
starre dreftelse af, hvad der sé er arsag, og hvad der er virkning, og
derfor ogsa forslaget om, at vi drafter det videre i udvalget.

Kl. 16:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
KI. 16:42

Karina Adsbgl (DF):
Vi har i hvert fald fra Dansk Folkepartis side arbejdet rigtig meget
for at styrke borgernes retssikkerhed pa det her omrade.

Men sa kunne jeg godt tenke mig sparge ordfgreren om noget
andet, for i dag er det sddan — og det ved ordfareren, for vi har selv
siddet med det, vi har forhandlet patienterstatninger — at folk, som
bliver fejlbehandlet i vores sundhedssystem, kan fa en erstatning, en
kompensation. Folk, som bliver fejlbehandlet i vores sociale system,
far ingenting. De kan ikke engang fa en kompensation. Altsa, det er
sadan, virkeligheden er, og s synes jeg bare, man lige skal teenke
over: Er det rimeligt?

KI. 16:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg har godt lyttet mig til, at DF's ordfgrer gerne vil lave den sam-
menligning, men jeg synes maske ikke, den er helt rimelig. Altsa sa-
dan lidt firkantet sagt er der jo lidt forskel pa, at man maske far am-
puteret det forkerte ben, og at man ma undveere hjelp, indtil Anke-
styrelsen har sagt til kommunen, at nu skal den sgrge for, at den her
borger far hjeelp. Den ene del kan man faktisk ikke kompensere for,
men det kan man trods alt for den anden. Og sa er det rigtigt, at det,
at man har oplevet at vere kreenket i form af ikke at have faet hjeelp i
en periode, er et problem, som vi skal sgge at lgse, men jeg synes, vi
skal lgse det ved at undga, at det sker i fremtiden.

Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Kirsten Normann Andersen. Og sa er det ordfareren for
forslagsstillerne, fru Karina Adsbgl, der nu far ordet som den sidste i
reekken af ordfgrere. Veersgo.

Kl. 16:44

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Karina Adsbgl (DF):

| Dansk Folkeparti mener vi, at det er rimeligt, at borgere, som far
medhold i en klagesag mod kommunen, kan tilkendes en kompensa-
tion. Dansk Folkeparti har tidligere fremsat forslag om opsettende
virkning, og der fik vi gudskelov samlet et flertal vedragrende be-
stemte paragraffer, neermere bestemt servicelovens § 3 a, hvor man
bibeholder sin hjeelp i 14 uger frem, indtil sagen har varet behandlet
i Ankestyrelsen, s& man ikke pludselig star uden hjzlp.

Men problemstillingen er desvarre ikke lgst. F.eks. har vi jo set
patienter som als-patienter, der ikke har kunnet fa bevilget ordentlig
hjeelp eller hjeelpetimer nok til at f& hverdagen til at fungere. Og
kommunerne traeffer hver dag afgarelse efter lov om social service
om forhold vedrgrende &ldre og udsatte borgere, mennesker med
handicap — det kan veere i sager om hjemmehjelp, personlig pleje og
lignende — og i en rakke tilfzlde indeberer afgarelsen, at borgeren
helt eller delvis mister det gode, som borgeren hidtil har haft, men
det kan ogsa veere, at borgeren har faet tildelt hjemmehjelp, og at
kommunen sa treeffer afgerelse om at nedseette hjemmehjeelpen til
det halve. Det kan ogsa vere, at man slet ikke far den hjzlp, man er
berettiget til.

Sa forslaget gar jo i sin enkelhed ud p4, at regeringen skal frem-
sette lovforslag eller foretage de ngdvendige a&ndringer af admini-
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strative forskrifter, sa der kan udbetales en kompensation til borgere,
som far medhold i Ankestyrelsen.

Kommunen skal treffe afgarelse ud fra en konkret og individuel
vurdering af borgerens forhold pa baggrund af den geeldende lovgiv-
ning. Vi har i satspuljeregi i samarbejde vedtaget Danmarkskortet,
og de sidste opgarelser viser jo, at omgarelsesprocenterne i Ankesty-
relsen pa social-, bgrne- og voksenhandicapomraderne er alt for hg-
je, pé barnehandicapomrédet er den steget fra 46 pct. i 2016 til 52
pct. i 2017. Sé alt for mange af de her sager bliver omgjort, og det er
en udfordring.

Jeg husker ogsa selv en sag fra tidligere, hvor man havde sat loft
over, hvor meget man ville give til aflastning, men det kan man ikke.
Man kan ikke sette loft over, hvor mange aflastningsdggn man kan
bevilge en familie, der har brug for hjeelp, for s foretager man jo ik-
ke den individuelle vurdering. Der er ogsa set eksempler pa, at fami-
lier, der gerne ville hjemmetraene barnet, fik den besked, at det brug-
te man i deres kommune. Og virkeligheden er jo ogsa, at kommuner-
nes gkonomi kan veere en faktor, der pavirker afgarelsen, nar kom-
munerne skal have gkonomien til at heenge sammen, og der er jeg
helt med pa, at der ogsa pahviler os et ansvar netop i forhold til at fa
kigget pa budgetloven eller at fa lavet et nyt udligningssystem. Men
det er altsd vigtigt, at vi varetager borgernes interesser.

Vi ved, at mange af de her afgarelser er pa kant med lovgivnin-
gen. Det er ikke kun i bgrne- og handicapsagerne. Vi har ogsa set det
tidligere i forbindelse med bl.a. sygedagpengesager. Hvis borgeren
ikke er enig eller tilfreds med den kommunale afgarelse, kan borge-
ren klage over afgarelsen til kommunen, hvor sagen sa revurderes,
og hvis kommunen fastholder sin afgarelse, sender kommunen kla-
gen og sagens akter videre til Ankestyrelsen, som herefter behandler
sagen. Og derfor mener vi netop, at det er rimeligt, at borgeren til-
kendes den her kompensation, nar borgeren far medhold i sin klage,
ogsa fordi man som borger har méttet lide under kommunens forker-
te afggrelse og har mattet undvaere den hjelp, man var berettiget til.
Den myndighed, som har truffet afgarelsen, skal selvfalgelig ogsa
afholde kompensationen.

KI. 16:48

Det her skal tjene to formal. For det farste skal det veere et plaster
pé saret til borgeren, i forhold til at borgeren ikke har haft adgang til
eller har manglet godet i klageperioden, og for det andet skal det vee-
re et signal til kommunerne om at vare mere omhyggelig med at
treeffe den rigtige afgarelse i farste omgang.

En kompensationsordning mener vi vil medvirke til at skabe et
gkonomisk incitament til, at kommunen treeffer den rigtige afgerelse
i farste omgang. Kompensationen skal selvfglgelig ikke traede i ste-
det for en eventuel erstatning eller andet, men den skal veere rimelig
i forhold til det gode, borgeren har manglet, og i forhold til den tid,
borgeren har manglet godet. Jeg har hart rigtig mange politikere her-
inde pa Christiansborg sige, at der skal sanktioner til, ndr kommu-
nerne ikke overholder loven. Derfor har jeg sadan set ogsa en for-
ventning om, at man her i Folketinget kunne se det rimelige i, nar
der er blevet truffet forkerte afgarelser i kommunalt regi og borgeren
har faet medhold i sin klage, at borgeren sa fik en kompensation for
det, ogsa set i forhold til retsfalelsen.

Lige i gjeblikket er der faktisk en retssag. Det er sadan, at Justitia
og Advokatsamfundet er gaet rettens vej, og jeg vil godt laese op fra
en artikel i Justitia om det:

»Skal man kunne fa gkonomisk godtgarelse, hvis kommunen
fejlagtigt giver en borger afslag pa eller fratager ikke-gkonomisk
hjelp som for eksempel hjemmehjelp, ledsagerordning, pasning el-
ler lignende, og Ankestyrelsen efterfalgende omger kommunens af-
gerelse? Ja, mener Justitia og Advokatsamfundet, som i samarbejde
med advokat Mads Pramming har valgt at ga rettens vej med en sag
om en handicappet pige, hvor kommunen uberettiget havde frataget
hendes ledsagerordning til svemning, da hun fyldte 18 &r. Familien

havde flere gange faet medhold i sine klager til Ankestyrelsen, men
farst efter lengere tids tovtraekkeri lykkedes det endelig pigen at fa
sin ledsagerordning genoptaget. Kommunens fejlagtige afgarelser i
sagen beted dog, at pigen i en meget lang periode ikke kunne kom-
me til svemning, og at familien métte bruge ferie og fridage pa at
hjeelpe. Som det er i dag, kan borgere i disse sager normalt ikke fa
erstatning af kommunen, da borgeren ikke har haft et gkonomisk tab
som fglge af den forkerte afgarelse. Borgeren har dog — som det og-
sd er tilfeldet i denne sag med den handicappede pige — mistet et
velferdsgode, som vedkommende ellers var berettiget til.«

Jeg glaeder mig rigtig meget til at se, hvad afgarelsen i den her
sag ender ud med, for jeg tenker, at hvis den her ender ud til borge-
rens fordel, bliver vi i hvert fald fra politisk hold herindefra ngdt til
at reagere pa det.

Jeg vil selvfglgelig godt sige tak til Enhedslisten og Alternativet
for endnu en gang at bakke op om det her beslutningsforslag. Jeg er
enig i, at den rigtige afgerelse skal traeffes i farste omgang, men vir-
keligheden er ogs, at det ikke altid er det, der sker. Der er det jo ri-
meligt, at man ogsé kan fa en kompensation for det, man har mattet
mangle. Sa jeg er rigtig @rgerlig over, at der ikke er starre opbak-
ning til det. Jeg kan s& navne, at der sidste gang var 55, der stemte
imod, herinde i Folketingssalen, og 47, der stemte for, s jeg havde
jo hébet pa, at det ville lykkes den her gang.

Noget andet, jeg vil sige, er, at jeg er helt med p4, at vi har lavet
rigtig mange gode aftaler for at styrke retssikkerheden, men noget af
det, vi har siddet om forhandlingsbordet og draftet, handlede ogsa
om at styrke sagsbehandlingen. Dansk Folkeparti havde jo ogsé gn-
sket, at det skulle veere obligatorisk med taskforce, sadan at de kom-
muner, der bonede ud med mange fejl, ikke kun skulle have tilbud-
det om en taskforce, de skulle have et obligatorisk taskforce for net-
op at blive bedre til sagsbehandlingen. Den naede vi sédan nogen-
lunde i mé&l med. Vi fandt en sddan nogenlunde lgsning, men det
handler selvfalgelig om, at man skal sikre en god sagsbehandling, og
hvis det ikke sker i kommunerne, bliver vi jo ngdt til at hjelpe kom-
munerne for at sikre, at det sker.

Men jeg vil godt sige tak for behandlingen i dag, og sd ma jeg sa
keempe videre pa anden vis. Mange af de forslag, Dansk Folkeparti
har fremsat, er blevet fremsat igen og igen, nar der er géet nogle ar,
og pa et eller andet tidspunkt er det lykkedes at fa et flertal.

Tak for debatten.

KI. 16:53

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Orla Hav, varsgo.
Kl. 16:53

Orla Hav (S):
Jeg vil sdmaend bare sparge efter det regnestykke, som ligger bag
Dansk Folkepartis forventning om, hvad det her vil belgbe sig til.
Det ville jo veere rart nok at vide, hvad det er for en skive, der vil
blive ramt. Det vil jeg gerne bede om at ordfareren prgver at indvie
os andre i.

KI. 16:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Karina Adsbgl (DF):

Ja, det er jo interessant. Hvad koster det at levere den ydelse, man
skulle levere? Jeg kan ikke se, at det skulle koste noget som helst,
for man skal fra kommunal side i dag som fglge af serviceloven le-
vere en bestemt ydelse, og det er man jo dut-kompenseret for. Der er
jo ogsa aftaler med regeringen og KL hvert ar. Sa det regnestykke,
som ordfareren efterlyser, giver jo sig selv. Nar man er blevet dut-
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kompenseret for noget i en aftale, og man ikke overholder den, sa
har man jo tjent noget pa den del. Sé jeg kan ikke se, at det skulle
koste noget.

KI. 16:54
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Orla Hav.

Kl. 16:55
Orla Hav (S):

Jeg er nok knap enig i det regnestykke, men det far s& veere. Sa vil
jeg sperge, om Dansk Folkeparti har taget initiativ til at rejse den her
problemstilling som stetteparti til regeringen og som falge deraf har

kunnet komme igennem med sit gnske?
KI. 16:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:55

Karina Adsbgl (DF):
Ja, det har vi da gjort ad flere omgange, men det er jo lidt interes-
sant, at hr. Orla Hav beder ordfgreren fra Dansk Folkeparti om at
svare pa, hvad det koster at overholde loven. Ja, hvad koster det at
overholde lovgivningen? Det er et meget interessant spargsmal.

Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at beslutningsforslaget henvises til Social-, Indenrigs-
og Berneudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, sa er det vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om hjelp til aflastning af forzel-
dre til barn med funktionsnedszettelser under kortere udlands-
ophold.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.12.2018).

Kl. 16:55
Forhandling
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi dbner med bgrne- og socialministeren. Versgo.

Kl. 16:56

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak for ordet. Det er et beslutningsforslag, som palagger regeringen
at indkalde Folketingets partier til forhandlinger om at foretage de
nedvendige lovendringer, saledes at foreldre til barn med funkti-
onsnedsettelser under kortere udlandsophold kan veksle den aflast-
ning, de er visiteret til efter servicelovens § 84, stk. 1, jeevnfor § 44,
til et kontant belgb svarende til, at hjeelpen var blevet ydet efter ser-
vicelovens § 41. Vi har tidligere her i salen drgftet mulighederne for,
at foreeldre til barn med funktionsnedsettelser kan & aflastningen
med til udlandet.

Jeg vil starte med at sige, at jeg har fuld forstéelse for de intentio-
ner, gode intentioner, som der ligger i beslutningsforslaget, som vi
skal drgfte i dag, men regeringen kan desvarre ikke bakke op om
forslaget, og lad mig seette et par ord pa hvorfor.

Farst vil jeg starte med at gennemga de forskellige former for af-
lastning, fordi det nemlig har betydning for, hvorfor regeringen ikke
kan bakke op om forslaget. Altsa, formalet med aflastning efter ser-
vicelovens § 84, jeevnfar 8§ 44, er, at familien skal have et pusterum i
hverdagen, hvor de altsa ikke skal passe deres barn med handicap.
Den type aflastning gives altsd i de tilfelde, hvor barnet er sé pas-
ningskreevende, at det giver udfordringer for resten af familien at
finde rum og overskud til andre falles ggremal, nar barnet er til
stede. Den aflastning gives altsa af hensyn til den gvrige familie,
f.eks. fordi foraeeldrene har brug for tid til at tage sig af en sgskende
eller brug for tid alene uden at skulle passe og pleje barnet med
funktionsnedseettelse.

Her ydes aflastning derfor typisk i form af, at kommunen sgrger
for en plads i en aflastningsfamilie eller pa en dggninstitution enten
nogle timer om ugen, eller det kunne veere en eller to hele dage, eller
det kunne ogsa vere weekender i lgbet af maneden. Sa aflastning gi-
ves altsd som en sdkaldt naturalydelse, hvor det altsd er kommunen,
som skal sté inde for aflastningsstedets kvalitet.

Der vil derfor typisk veere tale om pasningsbehov, som kraever
nogle szrlige forudszetninger og maske ogsé nogle serlige fysiske
rammer at imgdekomme, og det bar ikke vere foraldrenes ansvar at
sikre dette, heller ikke under en ferie i udlandet. Det er i dag nemlig
uden diskussion et kommunalt ansvar at sikre kvaliteten af aflastning
i de situationer, hvor pasning af barnet skal ske uden for familiens
rammer netop for at kunne skabe det her pusterum til resten af fami-
lien.

Den made at tilrettelegge hjaelpen pa er vigtig for mig at holde
fast i for at sikre, at barnet med handicap far den rette hjeelp og stet-
te. Det kan eksempelvis veere svart for barnet at kommunikere, og
derfor er det vigtigt, at aflasteren kender barnet og barnets made at
kommunikere pa. Det kan ogsé veere, at barnet har szrligt behov for
pleje, f.eks. i forhold til barnets medicin, som ger, at det er vigtigt, at
der er de rette kompetencer til stede ved aflastningen. Derfor er det
svart for mig at se, hvordan foreaeldrene sddan kan fa penge i handen
til at kunne kebe sig til aflastning, som altsé kan imgdekomme bar-
nets behov.

Ud over at familierne har mulighed for at tage tilskud til deekning
af merudgifter ved ansettelse af en person til aflastning efter ser-
vicelovens § 41 med til udlandet, er der allerede i dag en reekke an-
dre muligheder for hjelp og stette til familier med bagrn med funkti-
onsnedsettelser under ferie i udlandet. Man kan eksempelvis medta-
ge hjeelpemidler, handicapbil og hjelp til dekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste, som kan give familien den hjeelp og statte, de har brug for
for at kunne rejse pa ferie i f.eks. en uge.

Afslutningsvis vil jeg kort opsummere, at regeringen ikke kan
statte forslaget, fordi formalet med aflastningen jo efter § 84, jeevn-
far § 44, er at give familien et pusterum, hvor barnet med handicap
altsd passes og plejes uden for hjemmet et sted, som kommunen har
valgt og star inde for. Derfor er det sveert at se, at den her ydelse kan
tages med til udlandet, fordi det jo vil forudsatte, at kommunen eller
foreeldrene for den sags skyld kan sta inde for aflastningens kvalitet
og dermed ogsa sikre, at barnet far en tilstreekkelig fagligt kvalifice-
ret hjelp og pleje under aflastningen i udlandet.

Det er helt afgagrende for mig, at vi sikrer, at barn med handicap
far den rigtige hjeelp og den rigtige stette under aflastningen, og der-
for veelger regeringen altsd at holde fast i, at hjelpen skal ydes som
en naturalydelse, hvor det er kommunen, som sikrer aflastningens
kvalitet. Tak for ordet.
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Kl. 17:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak. Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbgl.
Kl. 17:00

Karina Adsbgl (DF):

Det er mig simpelt hen en gade, at regeringen ikke kan bakke op om
det her. Vi har hart eksempler pa familier, der ikke kan tage deres
barn, som har et handicap, med pa ferie, men familien kan fa stillet
et aflastningstilbud til radighed eller en aflastningsfamilie til radig-
hed, og sa kan de sadan set selv tage pa ferie.

Det forstar jeg simpelt hen ikke. Altsd, i den sidste ende mé det
da, hvis man teenker pa gkonomi, vere billigere at give foreldrene et
kontant tilskud, og der er jo ikke nogen foraldre — det vil da veere de
feerreste foreeldre — der vil efterlade deres barn hjemme. Altsa, dem,
der har muligheden for det, og hvor barnet kan, vil jo til hver en tid
tage barnet med pa ferie, sa barnet ogsa far ferie sammen med resten
af familien. Sa det er mig simpelt hen en géde, at regeringen ikke
kan bakke op om det her.

Kl. 17:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 17:01

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jamen det vil jeg gerne uddybe. Jeg vil ikke som minister tage an-
svar for, at man giver familier de penge i handen i stedet for en natu-
ralydelse, hvor man fra kommunens side har vurderet, hvad det er
for kompetencer, der er ngdvendige for at kunne sikre den rette af-
lastning, og sa bare forlader sig p4, at den aflastning ogsa bliver den
rette.

Jeg kan bare lige se overskrifterne for mig. Altsa, jeg kan se de
overskrifter for mig, hvor den her vekslen fra naturalydelse til penge
i handen betyder, at et barn med handicap bliver svigtet, altsa fordi
der er en aflaster med pa ferie, som ikke har de ngdvendige og de
relevante kompetencer. Det er jeg bekymret for, og jeg siger bare
helt dbent og @rligt, at det er det, der gar, at jeg har rigtig sveert ved
at se, at det kan lade sig gare at lave den her vekslen fra naturalydel-
se til et pengebelab.

Kl. 17:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:02

Karina Adsbgl (DF):
Men sa har jeg da et lgsningsforslag. Sa kan vi jo i forhold til aflast-
ningskompetencen stille det krav, at hvis man bruger det kontante
tilskud til at tilkabe sig hjeelp til aflastning, skal man sikre, at der er
de rette kvalifikationer blandt dem, der er med.

Men altsa, der er jo ikke nogen familier, der vil tage en aflaster
med, som man ikke mener er god for barnet.

KI. 17:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 17:03

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det kan man jo ikke paleegge familierne. Altsa, familierne vil selv-
falgelig det bedste for deres barn — det er der da ingen tvivl om —
men det kan jo ikke veere familierne, som skal kunne treeffe en faglig
vurdering af, om en aflaster har de relevante kompetencer; det ma
veere nogle, som har en professionel, faglig forstaelse af det her.

S& ma jeg bare sige, at jeg bliver meget overrasket over, at der
kommer nye forslag pa bordet, for vi har jo draftet det her mange
gange. Vi drgftede det i foraret, hvor vi havde et beslutningsforslag,
som lignede det her forslag rigtig meget. Vi har ogsa drgftet det i ef-
teraret, hvor jeg kom med de samme bekymringer og de samme ind-
vendinger om, at jeg har rigtig sveert ved at se, at det kan gares pé en
god made. Nuvel, nu kommer der sa et ndringsforslag, men jeg vil-
le maske gnske, at man havde taget det dengang, da forhandlingerne
var der.

KI. 17:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S& er det fru Kirsten Normann Andersen. Varsgo.
Kl. 17:04

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Jeg kan en gang imellem godt blive i tvivl om, hvorvidt
vi i virkeligheden taler om de samme situationer. Ministeren siger
f.eks., at aflastning jo er beregnet til at give familien et pusterum,
underforstaet at hvis man vil have barnet med pa ferie, sd har man
ligesom truffet en beslutning om ikke at skulle have det her puste-
rum. Men det kunne jo f.eks. bare veere noget sa simpelt som en
middagssevn, som er ngdvendig hver eneste dag, og som giver fami-
lien mulighed for at gé ud at bade eller gare et eller andet i det tids-
rum.

Hvis nu ministeren sé bort fra de der bekymringer om, hvorvidt
man kunne have de faglige kompetencer med sig, om man virkelig
kunne finde de faglige kompetencer, som var ngdvendige i forhold
til aflastning, og forestillede sig, at det godt ville kunne lade sig go-
re, ville ministeren s veere med til at finde en Igsning, sadan at fa-
milier ogsa kunne tage deres bgrn med handicap med pa ferie?

KI. 17:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 17:05

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg tror, vi alle sammen rigtig gerne vil gare alt, hvad vi kan for at
sikre de familier, som har et barn med handicap. Det er jo ogsa der-
for, at vi igennem arene har afsat rigtig mange midler til bade at styr-
ke sagsbehandlingen pa handicapomradet og til at sikre, at vi far ta-
get hand om de familier.

Nu bliver middagssgvnen navnt som et eksempel. Jeg kan bare
sige, at et andet eksempel kan vere den medicin, som barnet skal ha-
ve, og som er fuldstendig livsvigtig. Jeg ser bare, at der er nogle
ting, der giver anledning til rigtig store bekymringer, og som far ad-
varselslamperne til at blinke, og jeg kan se overskrifterne for mig, og
de bekymringer giver jeg jo sa udtryk for her.

Jeg vil ogsa bare konstatere, at vi jo undervejs har drgftet et lig-
nende forslag i foraret, og vi har ogsa her i efteraret under satspulje-
forhandlingerne dreftet aflastning. S& summa summarum: Der er in-
gen tvivl om, at vi alle sammen vil det bedste for de familier, som
har et barn med handicap, men det skal ogsa vere solide og holdbare
lgsninger, s vi ikke ender med faktisk at stille de familier darligere,
end de egentlig kunne veere stillet.

Kl. 17:06

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 17:06

Kirsten Normann Andersen (SF):
Nu taler vi hele tiden om penge, der skal veksles, eller det er i hvert
fald sédan, ministeren omtaler det. Hvad nu, hvis man bare forestil-
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ler sig, at det er kommunen, som i forvejen ansatter folk til aflast-
ning, som ogsa anstter den person, der skal aflaste familien pa fe-
rie? Sa har vi i hvert fald lgst kompetenceproblemet, man vi har ogsé
stadig vaek skabt luft i familien, s& man kan aflastes, selv om man
tager et barn med handicap med pé ferie. Kunne det veere en lgs-
ning?

Kl. 17:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 17:06

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Nu star jeg jo og forholder mig til det konkrete beslutningsforslag,
som ligger her, og det er jo et beslutningsforslag, hvor det foreslas,
at den aflastning, man i dag far som naturalydelser, skal man kunne
fa i handen som pengebelgb, s& man selv kan gé ud og ansatte en
aflaster, ndr man tager pa ferie i udlandet. Det er jo det, jeg forholder
mig til, og der siger jeg bare, at der i hvert fald bare er nogle faglige
bekymringer, som treenger sig pa, og jeg kan i hvert fald godt se de
avisoverskrifter for mig, som risikerer at komme, fordi der ikke har
veret de rette kompetencer i den aflastning, som bliver tildelt, og til
syvende og sidst vil man afkreeve politikerne svar pa, hvorfor man
ikke sikrede, at den aflastning, der blev givet som naturalydelse, var
velkvalificeret, og at aflasteren havde de rette kompetencer til at
kunne handtere det.

Kl. 17:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Sa gér vi til ordfarerreekken, og forrest i den star
hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.

KI. 17:08

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

Jeg er meget enig med ministeren, nar hun siger, at hun tror, at det
her er en sag, som optager os alle. Og vi har store falelser i kKlemme i
det, at der er familier, som ma ga uanet meget igennem ved at have
et handicappet barn. Sa det er bestemt ikke manglende respekt over
for den livssituation, som mange af de her familier ma tale, som er
baggrunden for vores stillingtagen i den her sag. Vi vil rigtig gerne
hjelpe familierne, og vi synes ogsa, at den kommunale verden, som
jo primeert har den her opgave, skal udstyres allerbedst til at kunne
héndtere det.

Nar vi alligevel ikke vil statte det konkrete forslag om at tage
hjelpen med til udlandet, selv under kortere udlandsophold, sa er
det, fordi man ma spgrge: Hvad er det s, vi abner for? Er det alene
bgrn med en bestemt type handicap? Taler vi ogsa om de bgrn, som
er i specialundervisning, og som pa mange mader har en adferd,
som ggar, at man som forelder godt kan fgle sig treet om aftenen? El-
ler er det kun grupper, der bruger karestol, eller hvor er vi henne i
hele feltet? Og er det en dansk medhjalper, man sender med til ud-
landet? Skal vedkommende overholde danske normer og standarder
for arbejdstider osv.? Og sé er der alt det, som optager ministeren,
nemlig den faglige ekspertise, som vedkommende skal veere udstyret
med og i stand til at kunne handtere et barn med. Vi synes, det rejser
rigtig, rigtig mange problemstillinger.

Sa er der hele konverteringsproblematikken, altsa det med at
skulle have finansieret en del af sin ferie ved at fa et belgb med fra
det offentlige til at holde ferie i udlandet for. Altsa, der skal vi jo
teenke os rigtig godt om, i forhold til hvordan befolkningen oplever
retfeerdigheden i anvendelsen af de offentlige midler. Sa vi synes,
det rejser en lang reekke dbne spgrgsmél, som slet ikke er belyst heri,
og vi er ikke indstillet pa at statte dette beslutningsforslag, som
Dansk Folkeparti nu genfremsetter.

Men det skyldes jo bestemt ikke, at vi ikke har forstaelse for den
livssituation, som rigtig mange familier befinder sig i. Og i den sam-
menhaeng vil vi meget gerne veere med til bade at forbedre deres
livssituation og vaere med til at sikre, at den forngdne ekspertise er
til stede i vores eget system. Og det er nok der, vi er, hvad angar det
her emne.

KI. 17:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra fru Karina Adsbal.
KI. 17:11

Karina Adsbgl (DF):

Jeg skal bare lige hgre, om ordfgreren mener, at det er rimeligt — alt-
sd i forhold til foreeldre, som har et barn med handicap, og det at hol-
de ferier — at det afhaenger af, hvilken paragraf de er visiteret ud fra.

Eller mener ordfgreren, at det er rimeligt, at foraeldre kan tage deres

barn med handicap med pé ferier?

KI. 17:11
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 17:11
Orla Hav (S):

Jeg tror, at rigtig mange foreeldre, der har et barn med et handicap,
vil streekke sig rigtig langt for at behandle det barn pa linje med de
gvrige bgrn, de matte have, og forsgge at fa barnet integreret i den
ferie, som familien nu engang holder. Men vi bliver ogsa nadt til at
se pa begrundelsen for at reekke dem en héand fra det offentlige. Det
er jo netop at vaere med til at sikre, at der er en faglighed, og at der
er en retfeerdighed omkring den made, vi behandler omradet pa, og
en forstaelse i det gvrige samfund for, at det er den made, vi bruger
vores feelles midler pa. Og det synes vi ikke vi er beroliget i forhold
til med det forslag, der ligger her fra Dansk Folkeparti.
Kl. 17:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:12

Karina Adsbgl (DF):

Sa skal jeg forsta ordfarerens svar sadan, at ordfgreren mener, at det
er rimeligt — som det er i dag — at nogle foreaeldre ikke kan tage pa
ferie med deres barn med et handicap, fordi de er visiteret ud fra en
forkert paragraf?

Kl. 17:12
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vearsgo.

Kl. 17:12
Orla Hav (S):

Jeg tager ikke stilling til paragraffer. Jeg tager stilling til, at vi ikke
synes, at det her beslutningsforslag rammer inden for skiven og op-
fylder det formal, som forslagsstillerne tilsyneladende har med det,
eller at det, hvad skal man sige, er inden for den faglige norm, vi har
i vores samfund, for at give hjelp i de givne situationer.

Kl. 17:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Orla Hav. Den naste i reekken er hr. Martin Geertsen.
Varsgo.
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Kl. 17:13

(Ordfgrer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Jeg vil i lighed med alle andre, tror jeg, ogsa godt starte
med at understrege, at vi har meget stor sympati for den dagsorden,
som Dansk Folkeparti bringer p& banen her, nemlig at forbedre for-
holdene for familier med barn med funktionsnedseettelse. Men jeg
har altsa ogsa nogle principielle forbehold over for Dansk Folkepar-
tis forslag, sddan som det ligger her foran mig.

For det farste er jeg bekymret for kvaliteten af den hjelp og den
pleje, som barnet vil kunne fa under aflastning, og det er jo det, vi
taler om, altsd under aflastning af den resterende del af familien un-
der en ferie i udlandet. For en aflastning af familien gives jo i sagens
natur af hensyn til, at familien til barnet med funktionsnedsattelse
kan fa sig et pusterum. Og som jeg forstar det, sker det jo typisk ved,
at kommunen sa stiller en plads til radighed hos en aflastningsfami-
lie eller pa en institution i et kortere eller lidt leengere tidsrum. Og
det vil jo sa sige, at aflastningen har en form, som i sig selv har nog-
le kvalitetskrav.

Det er kommunen, som har ansvaret for, at kvaliteten og plejen
og omsorgen for barnet i disse pusterum har en tilstrekkelig hgj kva-
litet. Og der kan jeg altsa veere lidt bekymret for, om en medrejsende
hjeelper, i anfarselstegn, efter de paragraffer, vi taler om her, kan le-
ve op til de krav, som vi normalt ville stille lige praecis pé det her
felt.

For det andet og i forleengelse heraf vil indfgrelsen af en ordning
som den, Dansk Folkeparti preecis foreslar her, jo bryde med et mere
overordnet princip bag servicelovens naturalydelse, som handler om
at sikre, at det er de kommunale myndigheder, der har ansvaret for,
at den enkelte borger og i det her tilfaelde det enkelte barn far den
hjeelp og den statte, som han eller hun har behov for. Med andre ord
vil det jo — uanset hvordan man vender og drejer Dansk Folkepartis
forslag her — stadig vaek veere kommunen, som skal sta pa mal for
den kvalitet, som den enkelte skal tilbydes.

For det tredje vil forslaget formentlig medfgre nogle ggede udgif-
ter, som det p.t. er en lille smule vanskeligt at redeggre for omfanget
af.

Sa selv om vi i Venstre naerer stor sympati for intentionerne bag
forslaget fra DF, er der altsd en raekke sddan mere principielle pro-
blemstillinger forbundet med forslaget, som vi umiddelbart — sadan
som vi laeser det forslag, Dansk Folkeparti har fremsat her — har
sveert ved at se en vej ud af, hvorfor vi beklageligvis ma afvise for-
slaget. Og det siger jeg pa vegne af Venstre, men ogsa pa vegne af
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:16

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra fru Karina Adsbgl.
Kl. 17:16

Karina Adsbgl (DF):
Nu snakker | jo meget om kvalitet og de krav, der stilles i dag, og s&
synes jeg, ordfareren fra talerstolen skal fortelle, hvad det er for
nogle krav, der stilles i dag i forhold til aflastning.

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:16

Martin Geertsen (V):
Det er jo de krav, som vi i feellesskab har besluttet at der skal veere
pa det her omrade.

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
KI. 17:16

Karina Adsbgl (DF):
Nar man nu henviser til alle de krav, der er i dag, og til kvalitet og
aflastning og sadan nogle ting, ma man da kunne begrunde, hvad det
sd er for nogle krav, man mener der vil mangle, hvis man gav et kon-
tant tilskud med, i forhold til det personale. For det er jo sadan i dag,
at der foregar sideoplering af personalet, nar man bliver ansat et
sted. Det ved jeg ikke om ordfgreren er bekendt med.

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:17

Martin Geertsen (V):

Jo, men der bliver jo stillet nogle krav, ndr man har en eller anden
type institution, som man bruger som aflastningsinstitution, eller
hvis der er en familie, som fungerer som aflastningsfamilie. Og det
er, som jeg kan laese ud af Dansk Folkepartis forslag her, jo ikke
konkretiseret, i forhold til hvad det sa er for en type kvalitet, der
skulle ligge hos en hjelper.

Alts4, jeg tager udgangspunkt i den situation, vi ser i dag, nemlig
at hvis man har behov for aflastning, foregar det hos en aflastnings-
familie eller pa en institution, hvor der er nogle kvalitetskriterier for-
bundet med det. Det laeser jeg overhovedet ikke noget om i Dansk

Folkepartis forslag i forhold til frivillige hjeelpere.
KI. 17:17

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til hr. Martin Geertsen og giver stafetten videre til hr.

Jakob Sglvhgj fra Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 17:17

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak for det. Forslaget ligger jo i forleengelse af den diskussion, vi
havde her i salen sidste &r om adgangen for foraeldre til bgrn med
handicap til at medtage hjeelp til aflastning ved kortere udlandsop-
hold. Det er jo interessant, hvis man sammenholder den argumentati-
on, der er mod forslaget her, med den argumentation, der var mod
det forslag, der blev fremsat for et &r siden. For der henviste ministe-
ren til, at det var naturalydelser osv., og sagde s4, at der var nogle
udfordringer, som for ministeren at se var umulige eller i hvert fald
naermest umuligt at lgse, selv om man planlagde sit udlandsophold
meget omhyggeligt, og s& sagde ministeren videre:

»Det gor det i sig selv vanskeligt at tage aflastningen med til ud-
landet, i modseetning til hvis der havde varet tale om en kontant-
ydelse, altsé penge i handen, som jo uden videre kunne tages med.«

Det var argumentationen for at afvise det sidste &r, altsa at en na-
turalydelse kunne man ikke tage med, i modsetning til hvis det hav-
de veeret penge. Derfor kan jeg sadan set godt forstd, at Dansk Fol-
keparti har fremsat forslaget. Jeg synes jo ikke, det er den bedste lgs-
ning, vil jeg sige. Det tror jeg muligvis heller ikke at forslagsstillerne
synes, men nar man nu ikke kunne medtage naturalydelsen og man
ikke kunne medtage hjeelpen, for det var tilsyneladende umuligt — og
det var det jo s& ud fra en gkonomisk betragtning, kan vi laese lenge-
re nede i ministerens tale fra sidste ar — s var det dog en anden mu-
lighed at give et kontant belgh, sddan at man faktisk selv kunne kabe
hjeelpen.
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Jeg er sadan set meget enig i, at det er godt at stille nogle krav
om, hvem der yder sadan en hjlp til aflastning, sadan at hjalpen er
sd kvalificeret som muligt, men jeg er altsd ngdt til at sige, at den
argumentation, der kommer fra bade ministeren og nogle af ordfg-
rerne her, er en fuldsteendig cirkelslutning. Man kan ikke farst argu-
mentere med, at folk ikke kan tage hjelpen med, og at det er ngdt til
at veere en kontantydelse, for at det skal vaere muligt, og nar det sa
foreslas, at der gives en kontantydelse, siger man, at det ikke gar at
veksle en naturalydelse til et pengebelgh. Jeg vil sige, at den argu-
mentation simpelt hen ikke holder.

Maske skulle man gare det — det er bare en overvejelse — at man
kiggede pa forslaget her, det bidrager vi gerne til, og haftede sig ved
punktet om, at vi skulle have indkaldt til en forhandling om spgrgs-
malet. For vi risikerer jo, at det her bliver forkastet med den modsat-
te argumentation end den, man forkastede det tidligere forslag med.
Lad os nu koncentrere 0s om, at der tilsyneladende er en enighed
om, at vi her har et problem — for det er da helt tosset, at det offentli-
ge gerne betaler aflastning, hvis familien tager af sted uden deres
barn. Sa betaler man gerne, men hvis det er sadan, at familien rigtig
gerne vil af sted sammen, sa er der ikke nogen kompensation. Der er
altsé et eller andet galt. S& maske kunne vi komme videre, ved at vi
samledes om et forslag — det ved jeg sa ikke om vi kan — som vi
klippede lidt til, sddan at vi palagde ministeren at indkalde til for-
handlinger om spgrgsmalet. Sa kunne vi jo fa lejlighed til at diskute-
re, om ikke der er tale om en cirkelargumentation her bade fra mini-
sterens og nogle af ordfarernes side, og s& maske g lidt til biddet i
sagen.

S& jeg vil sige: Lad os dog fa indkaldt til forhandlinger om sagen.
Vi synes egentlig, det forslag, der blev fremsat sidste &r — B 101 hed
det pa det tidspunkt — var bedre end det foreliggende forslag. Vi har
forstéelse for, at forslagsstillerne nu har forsggt at ga en anden vej,
men skal vi ikke prgve at fa palagt ministeren, at der bliver indkaldt
til en forhandling? Sé kan vi jo fa diskuteret substansen i stedet for
at lege kispus med hinanden, som jeg synes der lidt er tale om her.

Kl. 17:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Jakob Sglvhgj. Og lige efter Enhedslistens ordfgrer kom-
mer fru Laura Lindahl. Varsgo.

Kl. 17:22

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Og ogsa herfra en tak til Dansk Folkeparti. Det er jo en
debat, som det ikke er sa lang tid siden vi havde sidst, og siden sidst
har vi stillet spargsmél og arbejdet videre med det. Jeg har ogs vee-
ret optaget af det her spargsmal, og derfor er det jo gledeligt, at der
er en enighed herinde om, at der maske er noget, der ikke er opti-
malt. For fuldsteendig som Enhedslisten var inde pa, giver det sdan
umiddelbart ikke mening, at man kan fa betalt aflastning, hvis man
tager af sted uden sit barn, men hvis man gerne vil have barnet med,
far man ingenting.

Jeg kan godt forsta det, som ministeren siger, om, at hvis man er
blevet tildelt den her naturalydelse og der har veeret nogle klare re-
striktioner p&, hvad den skal kunne, hvis man skal leve op til medi-
cinhandtering eller andet, s& kan man ikke bare veksle det til kontan-
ter og sa tage sin bedstemor med. Det giver ikke mening. Men det, vi
ligesom vaever lidt om her, er: Hvordan kan vi sikre, at man sa kom-
mer pa ferie, hvis man er en familie med et barn, som er visiteret ef-
ter servicelovens § 84, hvor man altsa er visiteret til en aflastning
ved en sdkaldt naturalydelse? Det er jo det spargsmal, vi gerne vil
have afklaret, alts hvordan man handterer det.

For hvis man f.eks. er visiteret til 15 timer om ugen, kan man jo
ikke flyve vedkommende ind for 15 timer om ugen. Sé der er jo en
eller anden udfordring i, hvordan den familie kommer pa ferie. Skal

mor og far sa klare det selv? Det kan man maske godt i nogle tilfzl-
de, og det er der formentlig ogsd mange familier der ger i dag. S&
takker man nej til aflastning i den uge, og sa klarer mor og far det.
Men er der to andre bgrn i familien, kan det jo veere sveert at vaere pa
ferie, og skal mor og far sé selv betale, eller hvad er der af mulighe-
der?

Sa vi star i en situation, hvor der er et eller andet gnske om at
prove at finde ud af, hvad man kan gare, men der er ogsa nogle fag-
lige hensyn, som ministeren har gennemgaéet, og som jeg ogsa synes
er relevante. Og maske rammer det her beslutningsforslag ikke helt
plet, men der er i hvert fald nogle overvejelser at ga videre med i
forhold til intentionen bag det.

Kl. 17:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 17:24

Karina Adsbgl (DF):
Beslutningsforslaget rammer ikke helt plet, men det er jo, vil jeg ba-
re lige pdminde om, netop fremsat, fordi der her i Folketingssalen
har veeret en drgftelse om, om man bedre kunne stgtte det, hvis pen-
gene fulgte barnet, og sé teenkte vi jo i Dansk Folkeparti, at vi finder
en anden lgsning. For nar der ikke er opbakning til vores farste be-
slutningsforslag, harer vi pa, hvad flere af ordfarerne siger her i Fol-
ketingssalen, og sa laver vi et nyt beslutningsforslag. Men vores an-
ske fra Dansk Folkepartis side er jo, at selv om man har et barn med
handicap, skal man ogsa kunne tage det med pa f.eks. en uges ferie,
ligesom andre kan.

KI. 17:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:25

Laura Lindahl (LA):
Det er et meget, meget legitimt gnske at have, og det er et gnske,
som vi i Liberal Alliance deler. Hvad er vejen dertil? Det er tilsyne-
ladende rigtig sveert. Det er pa en eller anden made vanskeligt, fordi
man er inde at pille ved bade faglighed og andre ting, som ger, at det
bare ikke lige er til at konvertere en naturalydelse til penge.

Kl. 17:26

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:26

Karina Adsbgl (DF):

Jeg skal bare lige hgre ordfareren, om ordfareren er enig i forméalet
med, at familier, der har et barn med handicap, ogsé skal kunne
komme pa ferie, og hvad vil ordfareren sa gare? Vil ordfgreren nu
sikre og bakke op om, at ministeren bliver ngdt til at indkalde til
nogle forhandlinger omkring det her, sa vi far lgst den udfordring?
For hvis det er, at et flertal bakker op om intentionen, der ligger bag
beslutningsforslaget, s& ma vi jo i feellesskab finde nogle gode lgs-
ninger, frem for at man altid skyder lgsninger ned.

Jeg kunne godt have et gnske om, at man her fra Folketingets ta-
lerstol, ogsa ministeren, sagde, at vi frem for at skyde det ned praver
at seette os sammen og finde nogle Igsninger. Men sadan foregar det
desveerre ikke altid.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 17:27

Laura Lindahl (LA):
Nej, sadan foregar det ikke altid. Vi deler intentionen, og jeg vil og-
sa gerne prgve at teenke i, hvordan det her kunne strikkes sammen.
Det harte jeg ogsa Enhedslisten tilbyde at gare, og sd ma vi jo se,
hvor langt vi kan komme ad den vej.

Kl. 17:27

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Laura Lindahl. Sa er det hr. Julius Graakjeer Grantzau, Al-
ternativet.

Kl. 17:27

(Ordfarer)

Julius Graakjeaer Grantzau (ALT):

Tak til Dansk Folkeparti for at fremsette det her forslag. Det er end-
nu et glimrende forslag, som her handler om at finde mulighed for
og gkonomi til, at foreeldre til bgrn med funktionsnedszttelse kan fa
statte til aflastning, hvis de tager det pageeldende barn med under et
midlertidigt ophold i udlandet, og det er altsa iser ferie. Det er anden
gang, at dette forslag bliver fremsat i Folketinget, og sidst det kom
op, stattede Alternativet det. Nu kommer forslaget sa i en anden va-
riant, hvor finansieringen af ordningen er tydeligere anvist, sa Alter-
nativet statter det naturligvis igen.

Vi synes, det er en fin lgsning, at man vil foretage de ngdvendige
loveendringer, sa det fremover er muligt for foreeldre til bgrn med
funktionsnedsattelse at veksle den aflastning, de er visiteret til efter
servicelovens § 84, stk. 1, jeevnfar § 44, til et kontantbelgb svarende
til, at hjeelpen var ydet efter servicelovens § 41. Dette vil give forel-
drene til et barn med funktionsnedsattelse mulighed for selv at kabe
den ngdvendige hjelp ved ferie i udlandet og dermed fa mulighed
for at holde ferie som en samlet familie. Kort sagt kan foraldrene
bruge de penge, som samfundet alligevel skulle have brugt pa at pas-
se barnet med handicap hjemme, mens foraldrene var pa ferie, til at
tilkabe hjeelp pa ferien, sd barnet kan komme ned.

Nu er jeg ikke sédan direkte ordfarer her pd omradet og star her i
stedet for vores ordfgrer, Torsten Gejl, men jeg har alligevel lige
gjort mig nogle overvejelser omkring det, der er blevet sagt i salen i
dag, og deler jo egentlig mange af de overvejelser, der kommer fra
bl.a. Liberal Alliance, om intentionerne og overvejelserne om det her
forslag. Men noget, jeg ikke sadan deler, er noget, jeg harte fra So-
cialdemokratiets ordfgrer, altsd at man ligesom er bange for, hvad
borgere vil gare med de her penge, de far i handen. Der har vi i Al-
ternativet en anden holdning og en tillid til, at det kan man godt ad-
ministrere pa en god made, og synes egentlig, at det her netop kan
veere med til at lgse noget, som kan ggre, at familier kan finde en
lgsning, som kan hjalpe dem pa ferie. Sa det er ikke sadan en be-
kymring, vi deler.

Sa nazvnte ordfgreren fra Enhedslisten ogsa noget om den her cir-
kelargumentation, som det blev kaldt, hvor det, nar jeg sidder herne-
de, egentlig netop virker, som om der er ret bred opbakning til for-
slaget, og det kan jo sa undre mig, hvor det lige precis er, at man
ikke er enig. Det lyder i hvert fald, som om der sddan er ret stor op-
bakning til det. Jeg ville selvfglgelig ogsa selv kunne finde — og det
kan jeg ogsa her — et komma eller nogle andre ting, som jeg ikke kan
veere enig i, og som maske kunne vaere gjort anderledes. Men det sy-
nes jeg i hvert fald ikke skal sta i vejen for at statte det her forslag.

En overvejelse, som vi ogsé har gjort os — og det blev ogsa pape-
get ved et spgrgsmal fra ordfareren for SF — er, om man kan forestil-
le sig, at familierne kan fa den konkrete hjelp, de har brug for, i ste-
det for et fastsat belgb, at hjeelpen kunne veere individuelt tilrettelagt
i et samarbejde mellem familierne og kommunerne. Det hgrte jeg sa
ikke helt ministerens svar pd, men det kan vare, det er noget af det,
der er blevet draftet tidligere, som der s heller ikke var et flertal for.

Til slut: Det giver mening og vardi at arbejde for, at barn med
funktionsnedszttelser kan veaere sammen med familien, nar familien
skal pa ferie. Sa vi vil meget gerne statte det her forslag. Tak for det.

KI. 17:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Julius Graakjeer Grantzau. Sa er det fru Kirsten Normann
Andersen, SF. Versgo.

Kl. 17:31

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Og tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte det her for-
slag og for at blive ved med at forfglge spargsmalet, i forhold til at
familier skal have mulighed for at kunne tage deres bgrn med pa fe-
rie.

Jeg synes, det er ulykkeligt, nar familier med bgrn med brug for
serlig socialpadagogisk stette ikke kan holde ferie pa lige fod med
andre bgrnefamilier. Det er i dag ikke muligt at tage aflastningen
med til udlandet, og derfor ma forzeldrene overtage aflastningen,
hvilket i veerste fald kan tage opmarksomheden fra andre bgrn i fa-
milien pa ferien. Samtidig tager mange pa ferie for at lade batterier-
ne op efter en travl hverdag, og det kan vare svart, nar man samti-
dig skal yde lidt ekstra omsorg for sit barn med handicap. Der er de-
sveerre ogsa familier, som simpelt hen bliver ngdt til at veelge den
lgsning, som ogsa er blevet naevnt: at man simpelt hen bliver ngdt til
at lade barnet med handicap blive hjemme fra ferien og lade barnet
opholde sig pa en aflastningsinstitution — betalt af kommunen i gv-
rigt.

Jeg synes ikke, at pengene falger barnet-princippet er den bedste
lgsning. Jeg synes, det er den nastbedste lgsning, og jeg er ogsa enig
med Enhedslisten, nar Enhedslisten peger p4, at nu skylder ministe-
ren faktisk et svar.

Jeg synes, det ville vaere okay at vende tilbage til det oprindelige
forslag fra Dansk Folkeparti, som jo netop handlede om, at man sa i
stedet for havde mulighed for at tage socialpaeedagogisk stette med pa
ferie. Det ville give rigtig god mening for mig. Men i mangel af bed-
re stotter SF ogsa det her forslag. Vi mener, at familier, der har bgrn
med handicap, har ret til at holde ferie pa lige fod alle andre familier.

KI. 17:33

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til SF's ordfarer, fru Kirsten Normann Andersen, og velkommen
til ordfgreren for forslagsstillerne, fru Karina Adshgl, Dansk Folke-
parti — hvis hun gnsker ordet til afslutning.

KI. 17:33

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Karina Adsbgl (DF):
Tak — og ja, det ggr hun nemlig!

Farst og fremmest tak for Enhedslistens tale — ogsa tak til Alter-
nativet og til SF, som ogsa havde nogle gode pointer — for Enhedsli-
stens ordfarer, Jakob Sglvhgj, har fuldstendig ret i mange af de ting,
han sagde i sin ordfgrertale. Og netop i forhold til det her synes jeg,
man skal leese beslutningsforslaget, hvor der star:

»Folketinget palaegger regeringen senest i februar 2019 at indkal-
de Folketingets partier til forhandlinger om at foretage de ngdvendi-
ge loveendringer, sa forzldre til barn med funktionsnedsattelser un-
der kortere udlandsophold kan veksle den aflastning, de er visiteret
til efter servicelovens § 84, stk. 1, jf. § 44, til et kontant belgb sva-
rende til, at hjeelpen var ydet efter servicelovens § 41.«

For i dag kan man jo, hvis man er visiteret til merudgiftsydelsen
efter § 41, f4 pengene med. Sa det er jo den del, vi skal have fundet
en lgsning pa. Og vi gnsker, at det bliver muligt for foraldre, som
passer et barn eller en ung med en funktionsnedszttelse, at fa bevil-
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get aflastning med. Og grunden til, at vi har justeret i beslutningsfor-
slaget, er jo netop, som jeg ogsa naevnte i mit spgrgsmal, at her i Fol-
ketingssalen sagde man: Hvis nu det var et kontant belgb, var det jo
noget andet, og s& kunne vi finde en lgsning. Og sé har vi det jo sé-
dan i Dansk Folkeparti, at vi, frem for at stille os op pa talerstolen og
sa bare plaffe alt ned, gerne vil finde nogle lgsninger, og s& kommer
vi med nogle forslag til at finde de lgsninger.

Sa er det ikke rigtigt, hvad ministeren sagde, for det her har vi jo
rejst i forhandlingerne. Det rejste vi ogsa i satspuljeregi for at finde
en lgsning. Gentagne gange rejste vi det her i satspuljeregi for at fin-
de en lgsning, sa familier, som har et barn med et handicap, ogsa kan
fa deres barn med pa ferie.

S& vil jeg godt lzese op fra den artikel, som jeg tidligere har hen-
vist til, fra 2017:

Hjeelpen ma ikke tages med til udlandet. En familie med et barn
med handicap kan f& en uges aflastningsophold betalt af kommunen,
men ikke fa den hjelp, der ydes i hverdagen, med pé familieferien i
udlandet. Er det rimeligt?

Der synes jeg bare, at vi politikere skal stille os selv det spargs-
mal: Er det rimeligt, eller vil vi gerne finde en lgsning? Séafremt et
flertal herinde i Folketinget gerne vil finde en lgsning, synes jeg jo,
ministeren skal indkalde os, sa vi kan sette os ned og forhandle kon-
struktivt om det. Vi har nemlig ogsa stillet spgrgsmél om de gkono-
miske beregninger, og det er jo sddan nogle ting, man altid bliver
stillet til ansvar for. Men der har ministeren jo svaret, at man ikke
kan vurdere, om det vil vaere forbundet med faerre offentlige udgifter
at give tilbud om hjelp efter servicelovens § 44 til en familie med et
handicappet barn under f.eks. en kortvarig ferie. Altsa, man kan ikke
svare pa det i forhold til udgifterne. Og hvis man teenker pa, hvad det
vil koste, at et barn skal veere i et aflastningstilbud, frem for at fami-
lien kunne fa hjeelpen med, kan jeg ikke se, at det er det, som det
skal handle om. | min optik handler det om, at man som familie selv-
falgelig skal have sit barn med pa ferie — om det sé er handicappet
eller ej. Og det ma da vere vores fornemste opgave herinde at finde
en lgsning pa det.

Jeg vil gerne kvittere for de gode taler, der har veeret, hvor man
har sagt, at man gerne vil finde en lgsning. Men det, jeg synes er
usagligt fra flere af Folketingets partiers side, er, at man satter alt
ind pa at finde begrundelser for, at man i hvert fald ikke skal statte
det her forslag. Og ministeren far en masse argumenter fra sit em-
bedsverk — find nogle argumenter til mig, sa jeg kan plaffe det ned —
frem for at man siger: Hvordan finder vi nogle lgsninger pa det her
omréde? for vi vil rigtig gerne finde nogle lgsninger. Og jeg synes
bare, det er rigtig eergerligt, at det skal veere sadan i en politisk debat,
at man ikke kan sette sig ned og finde nogle lgsninger for dem, det
skal gavne — og her handler det om familier, der har et barn med
handicap.

S& virker det jo fuldstendig ulogisk, at man godt kan fa et aflast-
ningstilbud og efterlade sit barn derhjemme, men at man ikke kan fa
hjeelpen med pa ferie. Tak for ordet.

KI. 17:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort kommentar fra hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.
Kl. 17:38

Orla Hav (S):

Jeg vender lige tilbage til det spargsmal, jeg ikke fik svar pd under
debatten om det tidligere beslutningsforslag. Det er jo sadan, at
Dansk Folkeparti befinder sig i en ganske gunstig position, nemlig
ved at veere med til at sikre, at regeringen har et flertal overhovedet.
Jeg skal sperge fru Karina Adsbgl, om det er noget, der er indgaet i
Dansk Folkepartis draftelser som betingelse for at levere de ngdven-
dige mandater til, at der kommer en finanslov pa benene.

Kl. 17:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:38

Karina Adsbgl (DF):

Jeg er rigtig @ergerlig over, at ordfgreren ikke hgrte, hvad jeg sagde i
min tale. Jeg sagde, at vi ogsd inde ved forhandlingsbordet rejste det
her i satspuljeregi. Nu ved jeg, at der sidder nogle satspuljeordfarere,
der maske vil kunne huske det. Jeg tenker, at i hvert fald fru Laura
Lindahl vil kunne huske, at det var et heftigt debatemne under de
forhandlinger. Og sa er det jo sadan i Dansk Folkeparti, at vi ikke
stiller ultimative krav. Vi kommer med forslag for at finde nogle lgs-
ninger pa de udfordringer, vi gerne vil lgse.

KI. 17:39
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Orla Hav.

Kl. 17:39
Orla Hav (S):

Jeg tror, at ordfgreren misforstar, hvad det er for et bord, jeg forestil-
ler mig at det her bliver rejst ved. Hvis det her var noget, som Dansk
Folkeparti rigtig gerne ville lgse, sa var det jo ved det store forhand-
lingsbord omkring finanslovsaftalen. Det er jo der, at Dansk Folke-
parti har sin maksimale indflydelse. Er det noget, Dansk Folkeparti
har taget op dér?

Kl. 17:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:39

Karina Adsbgl (DF):
Ja, vi har taget det op ved forhandlingsbordet, som jeg lige siger, i
satspuljeregi, hvor jeg som handicapordfgrer sad med ved bordet.
Satspuljen er jo en del af den samlede pakke i forhold til finanslo-
ven, men det er da interessant, at hr. Orla Hav stiller sadan nogle
spargsmal, nar han ved, at Dansk Folkeparti har rejst det ved for-
handlingsbordet. Noget andet er, at man jo sa kunne spgrge hr. Orla
Hav, hvor mange beslutningsforslag Socialdemokratiet har stillet her
i Folketingssalen til gavn for mennesker med handicap. Ikke ét, tror
jeg. Jo, méske ét, men sé trak de det, s& der alligevel ikke var flertal.
Kl. 17:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Karina Adsbgl. Er der flere, som gnsker ordet? Dyb tavs-
hed.

Jeg opfatter det, som at der ikke er nogen, som gnsker ordet. Der-
for er forhandlingerne sluttet.

Jeg foresldr, at beslutningsforslaget henvises til Social-, Indenrigs-
og Barneudvalget. Hvis ikke nogen af jer gar indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 79:
Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af et dansk uddan-
nelsesprogram til understottelse af udenlandske studenteraktivi-
sters demokrati- og menneskerettighedskamp.
Af Sofie Carsten Nielsen (RV) m.fl.
(Fremseettelse 15.01.2019).
Kl. 17:41

Forhandling

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er &bnet, og den farste, der far ordet, er uddannelses-
og forskningsministeren. VVelkommen!

Kl. 17:41

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Tak for ordet. Vi skal i dag debattere et forslag om et uddannelses-
program malrettet udenlandske studentersaktivisters demokrati- og
menneskerettighedskamp. Forslagsstillerne gnsker at paleegge rege-
ringen inden udgangen af folketingsaret 2018-19 at oprette et dansk
uddannelsesprogram, der skal give udenlandske studenteraktivister,
som pa en ikkevoldelig facon keemper for demokrati og menneske-
rettigheder i deres hjemlande, et fuldt uddannelsesstipendium og til-
ladelse til at studere i Danmark, hvis de udseettes for f.eks. forfalgel-
se, diskrimination eller udelukkelse fra deres uddannelse i deres
hjemlande.

Forslaget begrundes med, at Danmark som et demokratisk land
har et ansvar for at stgtte op om udenlandske studenteraktivisters
kamp for demokrati og menneskerettigheder i deres hjemlande, hvis
de pa grund af deres kamp udszttes for f.eks. forfglgelse, diskrimi-
nation eller udelukkelse fra deres uddannelse.

Intentionerne bag forslaget er sympatiske, og jeg tror, at vi alle
pa tvaers af partier er optaget af at understatte demokrati og menne-
skerettigheder samt studerendes muligheder for at gennemfgre en vi-
deregdende uddannelse. Nar regeringen alligevel ikke kan statte for-
slaget, skyldes det flere forhold.

Der eksisterer allerede en ordning, der giver mulighed for, at
dygtige studerende fra lande uden for EU eller EZS, herunder krise-
ramte lande, kan komme til Danmark og gennemfgare en hel uddan-
nelse pa et dansk universitet. Universiteterne kan via den sakaldte
friplads- og stipendieordning tildele udenlandske studerende et helt
eller delvist stipendium, der daekker studieafgift og leveomkostnin-
ger i forbindelse med gennemfarelse af en bachelor- eller kandida-
tuddannelse ved et dansk universitet.

Det er universiteterne selv, der varetager udbud og administration
af fripladser og stipendier. Det giver universitetet relativt frie ram-
mer i forhold til udveelgelsen af de udenlandske studerende. Det er
naturligvis en forudseetning, at de udenlandske studerende er fagligt
kvalificerede efter universiteternes regler og standarder, og at stipen-
dierne tildeles de fagligt bedst kvalificerede, men universiteterne
fastleegger selv de faglige kriterier for kvote 2- og 3-optag, som stu-
derende fra tredjelande typisk optages igennem, og for kandidatopta-
get. Her kan universiteterne godt laegge vagt pa, at de studerende
har et drive for at forandre verden, hvilket studenteraktivister efter
min mening har.

S& hvis et universitet eksempelvis via deres samarbejdspartnere
bliver opmarksom pa en fagligt velkvalificeret studerende, der ude-
lukkes fra uddannelse i hjemlandet eller pa anden vis forfalges pa
grund af studenteraktivisme, har de altsd mulighed for at opfordre
den studerende til at sgge om optag og anmode om en friplads og et
stipendium i Danmark. Det forudsetter selvfglgelig, at den studeren-
de ansgger om og optages pa uddannelsen i Danmark pa lige fod
med andre ansggere.

Jeg er bevidst om, at de nuveerende rammer og stipendiemulighe-
der ikke giver mulighed for at indfare det foreslaede program en til
en, men jeg ser ikke grund til at etablere en helt ny ordning, nar uni-
versiteterne i dag, hvis de altsa selv gnsker det, har de muligheder,
som jeg netop har beskrevet.

Dertil kommer, at de specifikke erfaringer fra det norske pilot-
program, som forslagsstillerne omtaler, endnu ikke giver os et solidt
grundlag for at vurdere, om ordningen virker efter hensigten. De in-
stitutioner og studerende, der er involveret i ordningen i Norge, er
overordnet tilfredse. Men jeg har noteret mig, at Norges udenrigsmi-
nister i juni 2018 har tilkendegivet, at der pa baggrund af de hidtidi-
ge erfaringer fra Norge ikke er grundlag for at vurdere, at »Students
at Risk«-programmet er en god mekanisme til understattelse af de-
mokrati og menneskerettigheder. Udenrigsministeren henviser her
til, at der er for fa studerende, der har gennemfart uddannelsen, og at
kun to studerende, der har gennemfart p& daveerende tidspunkt, er
rejst hjem igen.

Mit ministerium har veeret i dialog med Norge omkring udviklin-
gen siden sidste sommer, og der er nu 12 studerende, der har gen-
nemfart en uddannelse. De norske uddannelsesmyndigheder oplyser,
at de ikke har mere konkrete oplysninger om, hvor mange studeren-
de der er rejst hjem, og hvor mange der fortsat er i Norge, da de ikke
falger de studerendes fard efter gennemfert uddannelse.

Det tredje er, at regeringen allerede gar meget for at understotte
demokrati og menneskerettigheder i neeromraderne. Under udvik-
lingshistanden ydes der tilskud til en reekke organisationers arbejde
rettet mod menneskerettigheder og demokrati i udviklingslande. Der
er eksempelvis afsat 60 mio. kr. i 2019 til et program, der dels er ret-
tet mod leengerevarende forskningssamarbejde, dels kortere ophold
for partnere fra danske prioritetslande. Der laves ligeledes kortere
kurser for myndighedspersoner fra lande, som Danmark har et strate-
gisk sektorsamarbejde med. Hovedparten af uddannelsesforlgbene
har en varighed pa 3 méaneder. Derudover adresseres menneskeret-
tigheder og demokrati som et af flere emner i en lang raekke bilatera-
le programmer og i samarbejde med adskillige multilaterale organi-
sationer.

Kl. 17:46

Sa for at ssmmenfatte: Jeg mener bestemt, at det er vigtigt at un-
derstgtte kampen for demokrati og menneskerettigheder, men jeg
finder ikke, at den bedste made at gare det pé er ved at etablere et
dansk uddannelsesprogram malrettet en specifik gruppe af studeren-
de. | dag eksisterer der allerede en ordning, som giver universiteter-
ne mulighed for at tildele fripladser med eller uden stipendium til
udenlandske studerende. Samtidig statter regeringen demokrati og
menneskerettigheder pa en raekke andre omréder i regi af udviklings-
bistanden. Endelig hafter jeg mig ved, at den norske udenrigsmini-
ster har udtalt, at der endnu ikke er grundlag for at vurdere, om »Stu-
dents at Risk«-programmet er en god ordning til at fremme menne-
skerettigheder.

Regeringen kan derfor samlet set ikke statte forslag til folketings-
beslutning nr. B 79. Tak for ordet.

Kl. 17:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er en kort bemarkning fra fru Sofie Carsten Nielsen.
Vea&rsgo.

KI. 17:47

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for talen og de trods alt positive ord. Stipendieprogrammet, som
ministeren omtaler, kender jeg udmaerket, for det stiftede jeg selv, da
jeg var minister, og det er jo rigtig interessant, synes jeg, at ministe-
ren bruger det som abning her. Det har jeg selvfglgelig studeret, og
jeg har tenkt: Kan vi det? Det havde jeg ikke opfattelsen af.



46 Tirsdag den 26. februar 2019 (B 79)

Men for nu sé at blive i den konstruktive and — jeg er jo sadan
grundlaeggende uenig med ministeren i, at der ikke er behov for me-
re — vil jeg hgre: Kunne vi sa se pa muligheden for at henvende os til
uddannelsesinstitutionerne i Danmark, nu er det jo primaert universi-
teterne her, og understrege betydningen af, at det her program — ta-
lentprogrammet og de stipendier, der er afsat til det — kan bruges
specifikt til det her? Og vil ministeren veere med til eventuelt at ud-
vide mulighederne i det talentprogram, som ministeren allerede har?

Kl. 17:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 17:48

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak. Jeg ved jo godt, at spagrgeren var initiativtager til det program,
som jeg henviser til her.

Jeg synes faktisk, at rammerne for det er fine nok. Det er ca. 45
mio. kr., vi seetter af om aret til det program, og hvis vi kigger pa
nogle af arene — det er, sd vidt jeg husker, 2014, 2015 og 2016 — sa
er der faktisk nogle universiteter, der ikke har brugt hele rammen,
for det er jo de enkelte universiteter, der far tildelt en ramme. De sto-
re universiteter har gjort det, de sma universiteter har gjort det i min-
dre grad. Sa der er faktisk plads, for hvis vi leger lidt med tanken
om, at hvis det er fem studerende og de koster ca. 200.000 kr. hver,
s& er det ca. 1 mio. kr. S& i den ramme, der allerede er der, er der
egentlig plads. Det er det ene.

Skal der gares mere, sddan set fra et finansieringssynspunkt? Det
ser det ikke ud som om der er behov for, hvis man ville det.

Det andet er s&: Burde jeg eller vi gare noget fra centralt hold?
Jeg synes faktisk, det er fint, at vi nu har skabt nogle rammer for, at
hvis universiteterne gerne vil forfglge noget bestemt — det kan vaere
et forskningssamarbejde, men det kunne ogsa vere det her — sé er
det op til dem at gare det, og derfor vil jeg da opfordre til det. F.eks.
har jeg bemaerket, at i det program, der karer i Norge, er »Scholars at
Risk« faktisk en af de nomineringspartnere, der er til »Students at
Risk«-programmet. Og jeg ved, at her den 18. februar — sd det ma
have varet i sidste uge — startede »Scholars at Risk« faktisk her i
Danmark, men som et privat initiativ. S man kunne ogsa tage en
dialog med dem og sperge, om de via deres samarbejde pa danske
universiteter lige kunne skubbe lidt pd med brugen af ordningen til
det her.

KI. 17:50

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
Kl. 17:50

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jamen jeg synes allerede, det er sa konstruktivt. Jeg ville netop have
henvist til »Scholars at Risk«, som, da vi udformede det her beslut-
ningsforslag, jo slet ikke var etableret i Danmark. Men nu er det
etableret, lanceret pd Kgbenhavns Universitet i sidste uge. Derfor vil
jeg bare habe, at det egentlig godt kan bruges til det, og det synes jeg
at jeg lytter mig til. For jeg er helt overbevist om, at universiteterne
ikke er klar over, at talentprogrammet kan bruges pa den her made,
og jeg er heller ikke helt sikker pd, om ministeren abner for, at det
faktisk ogsa kan bruges som et »Students at Risk«-program.

Altsa, det er jo klart, at de norske erfaringer ikke er, at det ndrer
demokrati i verden. Det ville ogsé veere meget at forlange, og det er
ikke det, vi forlanger med det her program, men at vi ligesom Norge
gar foran og siger: For studerende, der tager den kamp, er det sinds-
sygt vigtigt, at der er en mulighed for bade at fortsette sin aktivisme,
sin kamp for demokratiet, men selvfglgelig ogsa — og meget dansk —
at fortseette sine uddannelser, for det er jo det, de meget ofte bliver

forhindret i, fordi de er ngdt til at undvige et regime, der undertryk-
ker dem pa her méde.

Ja, det foregdr meget ofte i tredjelande. Desveerre ser vi det jo og-
sd inden for Europas greenser, og det er derfor, man har lanceret
»Scholars at Risk«. Der er lige et universitet, der er blevet forvist fra
et EU-medlemsland. S& hvis ministeren ville veere med til i hvert
fald at informere om de her muligheder — det kunne vi méske gare
sammen, maske kunne vi endda ggre det fra en samlet forligskreds
eller ordfgrerkreds — ville det veere sa smukt.

Kl. 17:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren inspirerer mig til méaske at haenge et stort ur op bagved.
Det kunne vere et rigtig godt hjeelpemiddel.
Det er ministeren. Varsgo.
Kl. 17:52

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Tak for den konstruktive tone omkring det her. Jeg tror, at det, jeg
gerne vil sige med det, er, at jeg synes, rammerne allerede er der. Og
nar jeg leeser om intentionerne bag og om det eksisterende program
og de finansielle rammer, konstaterer jeg faktisk, at jeg godt mener,
at noget af det, man gerne vil her, nemlig at reekke ud til nogle stude-
rende og spgrge, om de vil komme til Danmark og laese, kan man
godt gare inden for den ramme. Jeg siger bare, at det er universitetet,
der skal beslutte at gare det.

Vi skal jo huske, og det er nok den afggrende forskel, at i »Scho-
lars at Risk« siger man, at det er et kvalifikationskrav i sig selv at
veere f.eks. forfulgt pa grund af studenteraktivisme. Der siger vi, at i
det danske system diskvalificerer det ikke, men det kvalificerer hel-
ler ikke. Det skal stadig veere fagligt kvalificerede studerende, man
skal tage ind, men det har vi jo ikke noget grundlag for at sige at de
ikke er.

Det, vi gerne vil med en &ndring af kandidatbekendtgarelsen, er
jo at sige, at man i kandidatoptaget kan leegge veegt pa nogle andre
krav, og det kunne da godt vaere det her. Man er da en kvalificeret
studerende, hvis man involverer sig i demokratiet i sit hjemland og
gerne vil til et dansk universitet og laese noget om demokrati.

KI. 17:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Derfor gar
vi over til ordfarerreekken, og den farste er fru Mette Reissmann fra
Socialdemokratiet.

Kl. 17:53

(Ordfgrer)

Mette Reissmann (S):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg har uendelig stor respekt for
alle de mange unge mennesker, der rundtom i verden keemper, jeg
vil nasten sige dagligt, for demokrati og for menneskerettigheder.
Og lige precis sddan noget er jo ogsa med til at minde os om, hvor
godt det er at bo i Danmark, og hvor heldige vi er. Derfor forstar jeg
hundrede procent hensigten med det her forslag, og jeg har ogsa me-
get stor sympati for den hensigt, nemlig at &bne vores fantastiske de-
mokratiske samfund for nogle fa af alle de mange studerende, der i
lande som Egypten, Zimbabwe, Etiopien og andre tredjeverdenslan-
de keemper for en mere retferdig verden. Jeg kan godt forsta, at det
kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis det var sadan, at det var muligt at
gare det.

Jeg synes, at udfordringen med det her beslutningsforslag jo bare
er, at det maske ikke er s3 meget uddannelsespolitik, som det er
udenrigspolitik eller udleendingepolitik. Der er i hvert fald nogle
ting, der bliver blandet sammen. Og jeg synes ikke, at det harer sa
meget til pa lige pracis det her ressortomrade, men jeg mener, at vi
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maske i hgjere grad skal holde fokus pa at styrke vores egne uddan-
nelser for de danske og i gvrigt ogsé udenlandske studerende, der al-
lerede har ophold her i landet, og som leser ved vores uddannelses-
institutioner.

Jeg vil gerne som socialdemokratisk uddannelsesordfarer ga for-
rest i den daglige kamp for gode vilkar for de mange studerende, der
er immatrikuleret pa vores uddannelsesinstitutioner, og ogsa for de
medarbejdere, der hver eneste dag yder en keempe indsats for at dri-
ve en akademisk og faglig dagsorden af meget hgj kvalitet frem, selv
om det er gkonomisk beskedne rammer, de efterhdnden skal gare det
inden for. Altsa, lige nu keemper institutionerne virkelig en hard
kamp dagligt i Danmark for at holde kvaliteten af deres undervisning
oppe, og Vi ser og hgrer jo, at institutioner mé nedlaegge uddannel-
sesretninger, fyre undervisere og forskningsmedarbejdere, og det er
uendelig sargeligt, at det er kommet sa vidt.

Vi har bare en opgave foran os, og det er at sikre, at studerende,
béde danske og udenlandske, som er i Danmark og laser af kortere
varighed, far de bedste muligheder for at blive klogere og dygtigere.
Samtidig synes jeg ogsa, at det er min opgave som uddannelsesord-
farer at skulle sikre, at vi har en uddannelsespolitik, der heenger sam-
men bade gkonomisk og menneskeligt. Jeg mener ikke, at det er min
opgave eller Socialdemokratiets opgave at sikre studerende fra ver-
dens breendpunkter at skulle kunne faerdiggere deres uddannelse i
Danmark, og derfor kan Socialdemokratiet ikke stotte det her for-
slag.

Jeg mener, at det er usadvanlig vigtigt, at vi selvfalgelig bakker
op om og statter kampen for demokrati og menneskerettigheder,
men vi skal gore det igennem en aktiv udenrigspolitik. Det skal selv-
folgelig ga ad diplomatiets veje, saledes at vi statter de studentero-
prar rundtom i verden og de studerendes ret til at fuldfagre deres ud-
dannelse, som det ogsa blev sagt fra forslagsstillernes side for kort
tid siden. Det skal ikke ske gennem en ordning, som sandsynligvis
ikke vil virke efter hensigten. Jeg tror ikke pa det.

Det norske pilotprojekt, som ministeren jo ogsa refererede til, har
ikke veeret en synderlig baeredygtig succes som sadan. Man kan jo
ogsé maske omvendt spgrge sig selv, om det her vil betyde, at vi
treekker de serligt ressourcestaerke og talentfulde unge mennesker,
der har deres oprindelsesland langt fra Danmark, bort fra en kamp,
som maske kaeempes bedre dér end netop her ved en dansk uddannel-
sesinstitution.

Det korte af det lange er, at Socialdemokratiet gnsker at holde
fast i fokus pa de skonomiske forringelser, som regeringen traekker
ned over vores uddannelsesinstitutioner, og som medfarer kvalitets-
nedgang. Vi vil ogsa blive ved med at tale om og i gvrigt arbejde
hérdt pa at finde lgsninger for de mange studerende, som er immatri-
kuleret vores uddannelsesinstitutioner i dag, som oplever en skadelig
praestationskultur, og som vi kun kan gare noget ved, hvis det er sa-
dan, at vi far rettet op pa den ulykkelige finansielle situation, som de
alle mé eksistere med i dag.

Sa for at opsummere: Vi statter ikke beslutningsforslaget.

Kl. 17:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Sofie Carsten Niel-
sen.

Kl. 17:57

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Altsd, kan man skille uddannelses-, udenrigs-, sikkerheds- og klima-
politik helt og aldeles fra hinanden? Det mener vi ikke i Radikale
Venstre at man altid kan. Det her handler jo om en lille gruppe. Vi
taler om fem studerende om dret, sa det er naeppe det store brain-
drain, vi her taler om. Men vi taler jo om nogle, der netop ikke er i
stand til at fuldfere deres uddannelse, ikke er i stand til at udfare de-

res aktivisme, som formodentlig er nadt til at ophgare der, hvor de er.
Og det her er s& en mulighed for at stgtte den aktivisme.

Men det, jeg egentlig vil sparge ordfareren om, drejer sig om den
konstruktive tone, som ministeren lagde for dagen, og det her talent-
program, som vi i gvrigt sammen i Socialdemokratiet og Radikale
Venstre vedtog, og muligheden inden for det program, som ministe-
ren henviste til. Vil Socialdemokratiet bakke op om, at det bliver ty-
deliggjort, at der inden for det program er den mulighed, og at uni-
versiteterne benytter sig af den og eventuelt sarskilt opfordrer til pa
kandidatdelen at leegge mere veegt pé det her omrade?

Kl. 17:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:59

Mette Reissmann (S):
Socialdemokratiet vil som altid, n&r det handler om vores uddannel-
sespolitik, og i seerlig grad med den gruppe, som jo star bag mange
af vores eksisterende rammer for uddannelse, drgfte de her ting og
hjertens gerne med ordfarere fra alle andre partier i Folketinget. Jeg
kan ikke pa nuveerende tidspunkt sige, om vi bakker op om det, men
draftes skal det selvfalgelig. Jeg er ogsa bekendt med lige preecis
»Scholars at Risk«, som Kgbenhavns Universitet har ivaerksat. Jeg
synes, det er prisvaerdigt, og sa vil jeg henvise til — som ministeren
0gsa gjorde — at det jo i dag er muligt inden for de eksisterende ram-
mer, at universiteterne selv ger det. Jeg synes, det er spendende, og
vil gerne drgfte det mere i dybden i et andet forum end maske lige
her i salen. P& nuvaerende tidspunkt og staende her kan jeg ikke give
et tilsagn om, at vi bakker op om det.

Kl. 17:59

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Mette
Reissmann, s& jeg vil gerne byde velkommen til hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti.

KI. 18:00

(Ordfgrer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak, og tak til De Radikale for at fremszatte forslaget. Signalet i og
hensigten med forslaget er sympatisk. Jeg tror, vi alle sammen kan
have sympati for studerende, som pa en ikkevoldelig facon kemper
for demokrati og menneskerettigheder i deres egne lande. Hvis vi nu
havde en situation, hvor vi i Danmark hundrede procent selv define-
rede, hvem vi ville give en uddannelse, hvem vi matte gnske at invi-
tere til Danmark for at tage en uddannelse, tja, sd kunne jeg maske
godt veere tilbgjelig til at sige, at vi godt kunne arbejde videre med
det her forslag.

Men vi har ikke hundrede procent selvbestemmelse. Vi har netop
veeret ngdt til at begreense antallet af engelsksprogede uddannelser
for at forsgge at afgreense og styre antallet af udenlandske studeren-
de, og det gjorde vi netop pa baggrund af en aftale med forslagsstil-
lerne — ja, faktisk da forslagsstillernes formand, Morten @stergaard,
var minister pa omradet. Da indgik vi en aftale om su, hvor vi opstil-
lede et loft for omkostningerne til su til udenlandske studerende — et
loft, som vi ramte sidste ar — og i den situation bliver vi ngdt til at
sige nej til forslaget.

Jeg kan naturligvis opfordre forslagsstillerne til ssmmen med os
at arbejde for, at vi fr mere selvbestemmelse pa omradet, sa vi net-
op her i Tinget kan tage diskussionen af, hvordan vi gnsker at bruge
pengene pa omradet, og sa vi netop her kan drafte, om det skulle va-
re de unge her, som forslaget retter sig mod, som vi skulle valge at
invitere. Men det kraver en selvbestemmelse, som vi ikke har i dag.
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Derudover vil jeg sige, at det forekommer mig, at forslaget er
tungt bureaukratisk, og at vi maske ogsé kunne gare en starre forskel
ude i verden ved at bruge midlerne pé indsatser inden for udviklings-
bistandens rammer til stotte for demokrati, menneskerettigheder og
god regeringsfarelse. Men det var en bibemarkning.

For Dansk Folkeparti er kernen, at sa lzenge vi ikke har selvbe-
stemmelse over, hvem vi inviterer til at tage en uddannelse i Dan-
mark, skal vi ikke udvide omfanget af dem, vi inviterer. Derfor siger
Dansk Folkeparti nej til det her forslag.

KI. 18:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Sofie Carsten Niel-
sen.

KI. 18:02

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Det overrasker mig jo ikke, selv om det netop er en made med dette
forslag til at have fuld viden om, hvem det er, vi inviterer. Men tak
alligevel for abenheden.

Jeg vil ogsa sparge ordfgreren her efter ministerens bemaerknin-
ger om, at der inden for det eksisterende talentprogram faktisk findes
de her muligheder: Vil ordfareren og ordfarerens parti s vaere med
til at drafte, hvordan vi i hgjere grad kan informere om det — altsa
tydeliggare muligheden for at tage netop studenteraktivister, der
kaemper for demokrati, og som jo oftest ikke kan feerdiggare deres
uddannelse, ind i det talentprogram — og gare det tydeligt for i hvert
fald universiteterne, at det er en mulighed?

KI. 18:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:02

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Jeg tror, at det veesentligste, nar der skal studerende hertil, er, at de
har kvalifikationerne til at komme ind at tage den uddannelse, de
skal ind at tage. Jeg tror ikke, at det at veere aktivist pa den ene eller
den anden made selvstendigt er en kvalifikation, som der bliver lagt
op til at det skulle veere i den her sammenhang. Derfor vil jeg sige,
at vi primaert har fokus pa at sikre de talentfulde danske unge mulig-
heden for at tage en god uddannelse, og vi har fokus pa at sikre, at vi
bruger midlerne pa at sikre gode uddannelser her i Danmark, og ikke
pé at invitere nogle, som ikke ngdvendigvis er kvalificeret til det.

KI. 18:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Derfor vil vi ga
over til hr. Marcus Knuth fra Venstre, Danmarks Liberale Parti.

KI. 18:03

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Tak, formand. Jeg vil ogsa begynde med at sige, at jeg har stor sym-
pati for intentionen bag det her lovforslag, for der er selvfglgelig no-
get positivt i at signalere, at Danmark som et demokratisk land gn-
sker at statte udsatte studerende. Med det sagt kan vi ikke stotte lov-
forslaget af flere forskellige arsager. For det farste, og det tror jeg al-
lerede vi har varet inde pa, handler det her jo ikke alene om uddan-
nelsespolitik, det har jo ogsa et gran af asylpolitik i sig, idet forslags-
stillerne mener, at nar de studerende har afsluttet deres uddannelse,
skal de vende hjem igen, men hvis det er sadan, at de gnsker at sgge
asyl i Danmark, er det ogsa en mulighed. Derfor synes jeg, man
blander tingene en smule sammen. Derudover har vi jo allerede, som

ordfgreren for Det Radikale Venstre var inde pa, afsat midler til at
stgtte demokrati, menneskerettigheder og god regeringsfarelse.

Nu har vi naevnt det norske pilotprogram, og jeg er godt klar
over, at ordfgreren for Det Radikale Venstre siger, at man ikke behg-
ver at gare det pa praecis samme made, men jeg synes, det er veerd at
understrege, at fa af dem, der er kommet til Norge, er vendt tilbage
til deres hjemland. En del er rejst til et andet land eller er blevet i
Norge eller har sggt asyl. Derudover peger erfaringerne fra Norge
0gsé pa det administrativt tunge system, der skal til for at have pro-
grammet kagrende. Der vil jeg ligesom ministeren sige, at Danmark
jo allerede er aben over for alle, der kommer med de rigtige kvalifi-
kationer. Men jeg synes ikke, man skal vende den argumentation pa
hovedet og bruge det som en kvalifikation for at komme hertil, at
man er seerlig udsat — i den forstand, som man i hvert fald bruger det
i Norge.

En lille bikommentar om Norge er, at Norge rundt regnet, som
jeg lige har kunnet leese mig frem til i hvert fald, har halvt s& mange
internationale studerende som Danmark. S& Danmark er jo allerede
et land, der &bner sine dare for folk fra hele verden, men det skal og-
sd veere i balance med det danske studiemiljg, som ordfgreren fra
Dansk Folkeparti var inde pa.

Til sidst vil jeg neevne, at forslaget vil medfgre flere udgifter,
som i udgangspunktet risikerer ikke at blive tilbagebetalt. Det er
penge, som staten maske ikke far igen, hvis man f.eks. bliver og sg-
ger asyl i Danmark. Derfor er jeg ikke sikker pa, at det her er den
rigtige konstruktion at gare det med. Derimod er vi jo glade for, og
det ved jeg at ordfgreren for Det Radikale Venstre ogsa er, at der al-
lerede er afsat rigtig mange millioner kroner til, at universiteterne
kan optage studerende fra et tredjeverdensland gennem friplads- og
stipendieordningen. Derfor kan jeg konkludere, at VVenstre ikke stot-
ter forslaget. Og jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti og si-
ge, at de har samme opfattelse.

KI. 18:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger til hr. Marcus Knuth,
og derfor skal vi hurtigt videre til hr. Henrik Dahl fra Liberal Allian-
ce.

Kl. 18:06

(Ordfgrer)
Henrik Dahl (LA):
Tak for ordet. Forslagsstillerne gnsker at oprette en dansk pendant til
det norske »Students at Risk«-program. Ministeren og flere ordfgre-
re har allerede gjort rede for nogle af de svagheder, som de ser i for-
slaget. En ting, der er blevet nevnt flere gange, er, at der jo altsa er
en slags overlap eller i hvert fald et delvist overlap med de stipendie-
programmer, vi allerede har. P4 samme made er der en eller anden
form for overlap eller delvist overlap med det arbejde, der bliver
gjort via udviklingsbistanden i forhold til forskningssamarbejdet.

Det er sadan set nogle indvendinger, som jeg tilslutter mig. Men
jeg vil ogsé gerne gare opmeerksom pa en anden ting. Jeg synes, det
er problematisk, hvis der foregar for mange aktiviteter pa universite-
terne, som ikke er underlagt et princip om akademisk merit, og som
ikke i en eller anden forstand er en del af den akademiske kappe-
strid. For hvis elementet merit og elementet akademisk kappestrid
ikke er til stede, synes jeg ikke, man kan sige, at en aktivitet ligger
teet nok pa universiteternes kerne. Det underminerer universiteterne
som institutioner, hvis vi politiserer dem for kraftigt, paleegger dem
for meget social ingenigr-kunst og glemmer, at frie institutioner sa-
dan set er rygraden i det universitetssystem, vi har, at der skal veere
en form for politisk armslaengde.

Respekten for universiteterne som institutioner synes jeg egentlig
man kan sige er noget, der meget har praeget dansk universitetspoli-
tik de sidste 15 ar. Man har forestillet sig, at det var sddan nogle re-
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lativt tilfeldige bygninger, som staten radede over, og s& kunne man
putte aktiviteter af den ene eller den anden slags ind i dem uden at
teenke pa, at de er nogle seerlige institutioner, som vi i princippet har
haft siden middelalderen her i Europa, og som pa mange mader gar
os til dem, vi er. S& ud over de gode ting, der allerede er blevet sagt,
vil jeg altsa ogsa godt lige naevne det her med institutionerne som
funktionsduelige institutioner. Derfor kan vi ikke statte forslaget i
Liberal Alliance. Tak for ordet.

KI. 18:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er en kort bemarkning fra fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 18:09

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Nu har universiteterne jo selv lige lanceret et »Scolars at
Risk«-program, og nogle af dem har sadan set efterspurgt at kunne
gare det samme for studerende. Det kan de jo ikke, da det ikke er
inden for deres handlingsomrade i forhold til de studerende. Det er
nemlig i Danmark sédan, at det star vi for. Der ma vi jo sige, at s er
det et spargsmal, om vi kan gare det muligt for dem.

For nu at forsage at komme hen i den konstruktive and: Hvis man
holder fast i, at det jo er med studerende ligesom med scolars, altsa
forskere pé universiteter, s er de jo allerede inden for krav, og der-
for laver man et »Scolars at Risk«-program. Studenteraktivister er jo
0gsa optaget pa videregéende uddannelser og ma derfor formodes at
have et niveau; for de er kommet ind, ligesom vi overfarer mellem
andre landes studerende, fordi de jo er kommet ind, ellers ville de ik-
ke veere berettiget til det.

Men hvis man holder fast i, at man skal leve op til de talentkrav,
men derudover vil udvide og oplyse om, som ministeren var inde pa,
at vi inden for det eksisterende talentprogram gerne vil give plads til
og gere det tydeligt for universiteterne, at det her er en mulighed, vil
ordfareren og ordfgrerens parti s bakke om det?

KI. 18:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:10

Henrik Dahl (LA):
Hvis jeg skulle tage stilling til forslaget, skulle jeg hare lidt mere om
det. Jeg kan godt se, at der ville ligge nogle muligheder i at gare uni-
versiteterne opmarksom p4, at de stipendieprogrammer, som allere-
de findes, har et anvendelsesomrade, som de méaske ikke har tenkt
pa. Men samtidig vil jeg altsa ogsa godt have lov til at understrege,
at jeg tror, man skal veere meget forsigtig med for megen social in-
genigr-kunst og for mange ting, som i og for sig er selve det akade-
miske uvedkommende. Jeg tror, det er ret skadeligt for vores institu-
tioner pa laengere sigt.

Kl. 18:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 18:11

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg tror, vi er grundlaeggende uenige om, hvordan universiteterne
udfylder en rolle i samfundet, og hvorvidt man kan adskille akade-
mia fra resten af samfundet og fra det ansvar, vi ma lgfte som nation,
iseer nar det er offentligt finansierede universiteter. Men lad os tage
den derfra. Jeg harer ordfgreren som verende aben for en draftelse
af dette i al fald.

Kl. 18:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Dahl, der er ikke flere korte bemarkninger.
KIl. 18:12

Henrik Dahl (LA):
Men jeg ma godt lige kommentere det, der blev sagt. (Tredje naest-
formand (Christian Juhl): Ja, det er i orden). Alts3, jeg synes sadan
set, at det fineste, en oplyst og civiliseret stat som Danmark kan gg-
re, er at sponsere unyttig forskning, fordi nyttig forskning kan man
altid finde sponsorer til rundtomkring, der laver en eller anden inve-
steringskalkule; men at vi har et system, der sadan set ikke er drevet
af nytte, synes jeg er meget specielt for den vestlige verden, og det
skal vi veere meget glade for.

KI. 18:12

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Dahl. Jeg beklager min fejl. Er der flere ordfgrere ud over
ordfareren for forslagsstillerne, der gnsker ordet? Det er der ikke. Sa
er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Sofie Carsten Nielsen.

KI. 18:12

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg skal hilse fra bade Enhedslisten, Alternativet og SF,
mens jeg husker det, og sige, at de er for dette forslag.

Men jeg vil bare lige starte med at gare opmarksom pa, at det her
jo er frivilligt; der er ikke nogen, der palagger universiteterne at op-
tage nogen, men man ger det muligt. Sa jeg synes pa mange mader,
at det vil ligge helt i trdd med de tanker, som bl.a. Liberal Alliances
ordfgrer fremsatte her, for det er ikke muligt at gere i dag. For os i
Radikale Venstre er det vigtigt, fordi der verden over faktisk finder
en kamp sted. Det er en kamp for eller imod demokrati, for eller im-
od ytringsfrihed og for eller imod det enkelte menneskes rettigheder
og for en fredelig udvikling, der jo kommer hele samfundet til gode.

Uddannelsesinstitutionerne, szrligt de videregdende uddannel-
sesinstitutioner, er dem, der driver tanken frem i de enkelte lande og
0gsa i meget hgj grad har veeret med til at fundere dansk demokrati
og demokrati rundtomkring i verden. De unge er demokratiets hab;
dem, som vores fremtidige demokratier skal bygge pa. Og der er jo
heldigvis rigtig mange studerende og studenter, der tager sagen i
egen hand, ikke fordi de alene hungrer efter en bedre fremtid for sig
selv, men fordi de faktisk ofte gar aktivt ind i kampen for demokrati
0g menneskerettigheder, ogsa for andre.

Som et folk, der er stolte af vores demokrati — som det jo ogsa
kom fint frem, synes jeg — s& mener vi, at Danmark har et ansvar for
at statte op om de her aktivisters kamp, og det er derfor, vi foreslar
at oprette et »Students at Risk«-program, STAR, som allerede ken-
des rundtomkring. Det henvender sig til unge studerende, der, som
det blev sagt, pa en ikkevoldelig made keemper for eller arbejder for
demokratiske rettigheder, menneskerettigheder, og som pa grund af
deres kamp udseettes for forfglgelse, udelukkelse fra uddannelse el-
ler diskrimination. Det er jo netop derfor, de har brug for det her.

Ved at leve op til nogle ngje fastlagte krav, vil vi sa gare det mu-
ligt for forfulgte udenlandske studerende at kunne faerdiggere deres
uddannelse i Danmark og modtage det her stipendium. Som ministe-
ren ogsa gjorde opmaerksom pa, lancerede Kgbenhavns Universitet i
sidste uge et »Scolars at Risk«-program i Danmark. Det findes i rig-
tig mange lande. Det er et netvaerk mellem universiteter, og det kan
de selv lgfte, fordi dem, de ansatter som forskere, jo er inden for de-
res ansvarsomrade, men det kan de jo ikke, nér det handler om stu-
derende i Danmark. Der har de brug for vores hjelp til at gare det
muligt. Som sagt: Det er frivilligt, om man vil modtage, i det her op-
leeg.



50 Tirsdag den 26. februar 2019 (B 40)

Men det er s&dan, vi mener at vi kan styrke studenteraktivisters
kamp for fred, for demokrati, for menneskerettigheder, og det er der
brug for i verden. Det ville kleede Danmark og vores stolte uddannel-
sestradition.

Som det ogsa har veeret en del af debatten, har vi hentet inspirati-
on i Norge. De har allerede sédan et program. Der er mange andre
lande, der har lignende programmer, og vi mener i Radikale Venstre,
at vi hgrer med i den gruppe lande. Demokratiet mangler mange ste-
der i verden; demokratiet er pa spil mange steder i verden; demokra-
tiet er under pres overalt i verden, og vi har brug for at forsvare det.
Vi har brug for at bakke dem op, som har mest viden og flest mulig-
heder for netop at forsvare det; dem, der gar forrest og setter sig selv
i spil for at forsvare demokratiet og retten til uddannelse.

Det mener vi bare er dansk, nar det er bedst, nemlig at forsvare
retten til altid at kunne uddanne sig og forsvare vores demokrati. Vi
er helt klar over, at indfgrelsen af det her vil vare et endda meget,
meget beskedent bidrag til det, men et vigtigt bidrag. Jeg haber, at
ministeren mente det alvorligt, og at vi kan drafte det og sé i den her
kreds se pd, om ikke der i det talentprogram, som blev startet i 2014,
er muligheder for at gare de her vaerdier geldende om demokrati og
menneskerettigheder og i al fald at ggre uddannelsesinstitutionerne
opmarksom pé, at det er en mulighed og méske ogsa udvide den
mulighed. Det tager jeg meget positivt imod. De har jo dbenlyst en
interesse i det netop med »Scolars at Risk« startet, og sa haber jeg, at
vi nér videre ad den vej. Det vil vi rigtig gerne i Radikale Venstre.

KI. 18:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tusind tak til fru Sofie Carsten Nielsen.

Da der ikke er flere, der har gnsket ordet, er forhandlingerne slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Uddan-
nelses- og Forskningsudvalget. Hvis ikke nogen af jer ger indsigelse,
regner jeg med, at det er vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 40:
Forslag til folketingsbeslutning om rejseregler for medarbejdere
i kommunale forsyningsselskaber.
Af Susanne Eilersen (DF) m.fl.
(Fremsattelse 15.11.2018).
KI. 18:18

Forhandling

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Forhandlingerne er dbnet, og den farste, der far ordet, er energi-, for-
synings- og klimaministeren. Velkommen.

KI. 18:19

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at fremszette be-
slutningsforslaget. Regeringen bakker fuldt ud op om intentionerne
bag beslutningsforslaget. Forsyningsselskaberne bar udvise made-
hold, nar deres medarbejdere rejser udenlands, men der har de sene-
ste par ar veeret tilfeelde af darlig demmekraft i forbindelse med rej-
ser og repraesentation. Jeg gnsker ikke en forsyningssektor, hvor hi-
storier om manglende madehold og faglig relevans i repraesentati-

ons- og rejseudgifter dukker op med jeevne mellemrum. Jeg @nsker
derimod, at forsyningsselskaberne er bevidst om deres samfundsop-
gave, som er at forvalte forbrugernes penge.

Regeringen gnsker med andre ord en sektor, som har fuld fokus
pé kerneopgaven, som er at sikre effektive forsyningsydelser af en
hgj kvalitet til lave priser til forbrugerne. Derfor har regeringen
fremlagt danmarkshistoriens fagrste samlede forsyningsstrategi og har
indgéet en reekke brede politiske aftaler, der vil satte en omfattende
omstilling i gang af sektoren med mere fokus pé hgj kvalitet til lave-
re priser. Derudover har branchen i forleengelse af forsyningsstrate-
gien selv taget stafetten op og lanceret egne kodekser for god selska-
bsledelse. Det er et vigtigt arbejde hen imod at sikre god selskabsle-
delse béret af sektoren selv.

Jeg er som navnt i udgangspunktet helt enig i intentionen i be-
slutningsforslaget om, at forsyningsselskaberne skal udvise made-
hold, nar selskabets medarbejdere eksempelvis rejser udenlands.
Forsyningsselskaberne har nemlig en sarlig forpligtigelse, nér for-
brugerne ofte ikke kan fravalge deres selskab. Der skal derfor ikke
herske tvivl om, at jeg er parat til at arbejde aktivt for den intention.

Jeg har samtidig ogsa sympati for forslaget om at fastseette regler
for médehold, fordi det netop er en made at sikre, at selskaberne har
fokus pa kerneopgaven. Jeg mener dog, at udgangspunktet farst og
fremmest bar veere, at det er forsyningsselskabets ejere, bestyrelse
og direktion, der har det primare ansvar for at sikre ordentlighed og
médehold i afholdelsen af konkrete udgifter til f.eks. repraesentation
og rejser. Jeg tror, det vil veere sveert at fastsatte pracise belabs-
greenser og definitioner af, hvad der er rimeligt af udgifter til rejser
og reprasentation. Derudover kan det kraeve et omfattende tilsyn,
som vil medfare gget bureaukrati og omkostninger for selskaber og
forbrugere.

Samtidig er det min opfattelse, at det effektiviseringspres, som vi
palaegger selskaberne via indteegtsrammer med lgbende effektivise-
ringskrav, bar give forsyningsselskaberne den rette tilskyndelse til at
veere sa professionelle og effektive som muligt. Jeg synes derfor, vi
skal forpligte selskaberne til selv at tage ansvar og udvise behgrigt
samfundssind, nar de forvalter penge fra forbrugerne, som ikke kan
skifte selskab. Det er et ansvar, som ikke kun gelder rejseudgifter,
men en bredere pligt i forsyningssektoren til at have fokus pa god
selskabsledelse og ejerskabsvaretagelse.

Regeringen foreslar derfor i farste omgang, at der igangsattes et
arbejde med brancheorganisationerne og KL, som skal fgre til, at der
udarbejdes felles retningslinjer for god selskabsledelse i forsynings-
sektoren i form af et kodeks for god selskabsledelse. Arbejdet med et
nyt kodeks kan naturligvis finde inspiration i branchens egne erfarin-
ger med at udarbejde kodeks for god selskabsledelse. | et sddant ko-
deks om god selskabsledelse skal det bl.a. indgd, at det forventes af
det enkelte selskab, at der udarbejdes principper for rejse- og repree-
sentationsudgifter som eksempelvis hotelophold, middage, rejser og
lignende. Desuden skal det indgd, at hvert enkelt selskab offentligt
forholder sig til og falger op pé niveauet af rejse- og repraesentati-
onsudgifter for deres selskab pa en made, der skaber gget synlighed
0g gennemsigtighed.

Det er vigtigt for mig, at forbrugere, som ikke kan udskiftes i et
forsyningsselskab, i det mindste kan se, hvordan deres forsyningssel-
skaber forvalter pengene. Samtidig skal det selvfalgelig understattes,
at et sadant kodeks kommer ud at leve i forsyningssektoren, sa vi
undgar at skulle lave specifikke regler.

Jeg vil naturligvis holde Folketinget orienteret, hvis der ikke er
den ngdvendige fremdrift i arbejdet, sa vi lgbende kan drafte, om der
er behov for skrappere tiltag. Jeg haber séledes, at forslagsstillerne
kan bakke op om et sadant initiativ fra regeringens side.

KI. 18:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er en kort kommentar fra fru Susanne Eilersen.
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Kl. 18:24

Susanne Eilersen (DF):

Tak til ministeren for talen, og ogsa tak for den lydhgrhed, der har
veeret over for det her beslutningsforslag. Det er jeg jo rigtig glad
for. Det er ikke nogen hemmelighed, at vi i Dansk Folkeparti godt
kunne have tankt os, at man maske var gaet skridtet lidt videre. For
vi kan godt veaere bekymrede for, om sadan et kodeks nu kan hjelpe.
Altsd, det burde jo ligesom vere en selvfglgelighed, at man udviser
godt lederskab, som ministeren ogsa siger. Og til det der med, at det
er besveerligt at fastsztte nogle regler: Altsa, vi har jo statens takster,
nar vi rejser ud. Og jeg kunne godt teenke mig bare at hgre ministe-
rens svar pa, hvorfor man ikke sadan ligesom kan overfare det regel-
seet til vores forsyningsselskaber. For det mener jeg ikke at vi har
nogen problemer med at kunne efterleve, selv om der ogsa er leder-

skab og alt muligt andet.
Kl. 18:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ministeren.
Kl. 18:25

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, og tak for et godt spgrgsmal. Det er sddan, at det efter
regeringens opfattelse er selskaberne, som har ansvaret. Det er ude i
det enkelte selskab, aktiviteterne foregér, og det er ogsa de enkelte
direktioner og bestyrelser, der har ansvaret. Og det er vigtigt for re-
geringen, at vi holder ansvaret dér. Begynder vi at lovgive, er det
pludselig os i Folketinget, der skal sidde og falge med i, om det en-
kelte selskab nu ogsa lever op til de regler, som man veelger at fast-
sette. Og derfor opfordrer jeg til, at KL og brancheorganisationerne
og de enkelte kommunalt ejede selskaber gar sammen og far lavet et
ordentligt kodeks, sa der er gennemsigtighed omkring de her udgif-
ter, og dermed ogsa en synlighed over for den enkelte forbruger.

KI. 18:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 18:26

Susanne Eilersen (DF):

Tak. Det er rigtigt, at det er selskaberne, der har det endelige ansvar.
Det havde de jo ogsa for 3 ar siden og for 5 ar siden osv., og jeg vil
bare hgre ministeren, om ministeren synes, at de sa har levet op til
det ansvar, sa de nu ogsa fremadrettet selv kan forvalte det ansvar, i
hvert fald lige pa det omrade.

Sa har jeg en ting mere, og det er til det, ministeren snakkede lidt
om, altsd at det bliver et bureaukrati, og at det ligesom kraver lidt
meget, hvis man nu skal ind at lave nogle regelsat.

Og det kunne jeg godt teenke mig at ministeren lige satte et par
ord p4, altsd hvad det ville medfare af bureaukrati, hvis statens ret-
ningslinjer for rejser ogsa blev udstukket til dem, altsa hvor meget

mere bureaukrati det faktisk ville give i sadan et selskab.
KI. 18:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ministeren.
Kl. 18:27

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det spargsmal. Der vil jo veere et bureaukrati, hvis det er sa-
dan, at det s& ogsa er staten, som skal fglge med i, om man ogsa le-
ver op til de regler, vi har sat herindefra. Og eftersom der er mange
selskaber i hver eneste kommune i landet, vil det vaere et ret omfat-
tende bureaukrati for os og for staten at skulle sidde og falge med i,
hvor mange penge der bruges pa det ene og det andet i det enkelte

selskab. Og det er altsa vores opfattelse, at der er det det enkelte sel-
skabs ansvar. Og s er det vigtigt, at der er synlighed om det, saledes
at borgerne ogsé ved kommunalvalg osv. kan stille spgrgsmal til,

hvad det er for nogle penge, der bruges, nar bestyrelsen er ude at rej-
se eller der eventuelt er ssmmenkomster og middage og konferencer,

man deltager i.
Kl. 18:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren, og velkommen til hr. Jens Joel fra Socialdemo-
kratiet.

Kl. 18:27

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det, og farst og fremmest tak til Dansk Folkeparti for at rejse
den her debat. Jeg vil erkleere mig enig i intentionen, og i gvrigt vil
jeg ogsa erklaere mig enig i meget af det, som ministeren har sagt.
Jeg synes, det ville veere rigtig klogt, hvis man kunne fa ryddet op,
hvis man kunne undga de béade uheldige, men ogsa lidt kulgrte histo-
rier, man har set fra forsyningssektoren, hvor vi desvarre har ople-
vet, at der ikke har veeret sammenhzang mellem det, man udadtil li-
gesom gav indtryk af, og sa det, man rent faktisk gjorde.

Det er ogsa mit indtryk, at sektoren har forstéet, at der skal ryd-
des op. Jeg vil sige, at jeg egentlig synes — som jeg ogsa lidt harer
Dansk Folkeparti indikere — at det ville veere meget fornuftigt, hvis
man lagde sig op ad noget af det, som man gar pa det offentlige om-
rade, altsd det kunne veere statens eller kommunernes gvrige ret-
ningslinjer for, hvad madehold er, og hvad det gode niveau for ud-
gifter vil veere. S vi er sadan set fuldstaendig enige i, at der skal ryd-
des op.

Vi er sédan set ogsa enige i, hvad for et niveau man klogt kunne
leegge sig pd. Men vi ser ogsa en udfordring i, at det her beslutnings-
forslag jo kun retter sig mod de kommunale selskaber, og der er fak-
tisk ogsa rigtig mange forsyningsselskaber, som er forbrugerejede,
og dermed er de jo uden for det kommunale omréde. Og vi ville sa-
dan set gerne sikre, at de kommer med. Og der tror jeg maske vi kan
komme et stykke af vejen, hvis ministeren er villig til at sztte gang i
0g overse, at der foregér det her arbejde, og at vi far implementeret
nogle retningslinjer derude.

Farst og sidst er det jo ledelsernes ansvar at std pa mal for de be-
slutninger, de tager, men far man kan stille dem til ansvar for dem,
skal de jo ogsa kommunikere, hvad det er for nogle beslutninger og
retningslinjer, de har. Sa derfor tror jeg faktisk, at de fleste forsy-
ningsselskaber vil have en interesse i at kommunikere erligt om,
hvad for nogle retningslinjer de rejser efter. Og hvis de ikke gar det,
sé harer jeg ogsa, at ministeren vil komme tilbage til Folketinget og
diskutere, om vi er ngdt til, om jeg s& ma sige, at tage mere handfa-
ste metoder i brug. Og hvis vi bliver ngdt til det, s vil mit oplag i
hvert fald veere, at vi s& ogsa ser mod andre end de kommunale sel-
skaber. For der er jo faktisk rigtig mange forbrugerejede selskaber,
og der er problemet for forbrugerne sa at sige det samme, altsa at
man ikke lige kan veelge et andet selskab.

Jeg synes grundlaeggende, at det er positivt, at der foregar det her
arbejde i branchen. Jeg synes, det er pa en kedelig baggrund, for der
er virkelig nogle ting, som ikke har veeret nemme at forklare. Men vi
statter sadan set op om ministerens arbejde med at fa spredt et bran-
chekodeks, og jeg ved, at der ogsa er rigtig mange forsyningsselska-
ber — og det var der ogsa, da pressen tog sagen op — der nu siger: Vi
er godt klar over, at det er et problem; vi har faktisk siden faet rettet
op. Og det er jo den vej, vi skal sikre at alle gar, sa der ikke er nogen
svinkearinder.
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KIl. 18:30

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Susanne Eilersen.
Kl. 18:30

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Tak for ordfarerens tale, og ogsa tak for den opbakning,
som ordfgreren viser til den her problemstilling. Jeg vil sédan ogsa
bare lige preecisere og sige, at da vi udarbejdede beslutningsforsla-
get, glemte vi ogsa at indarbejde andre ejerformer til selskaberne. Sa
hvis der var kommet et &ndringsforslag, ville vi ogsé gerne vere ga-
et ind og have &ndret pa det. Det var faktisk ogsa vores hensigt fra
starten, at det sadan var det brede spil, for det er jo klart, at forbru-
gerne er fuldsteendig ligeglade med, hvordan ejerforholdene er, de er
jo mere interesserede i, at de far den rigtige varme eller vand, eller
hvad det nu er, til den rigtige pris, og at der bliver vist madehold
med de penge, der ogsa er i selskabet. S& det var sadan mere en op-
klarende ting.

KI. 18:31

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfgreren.
KI. 18:31

Jens Joel (S):

Jeg tror ogs4, at jeg forstod det sadan. Jeg papeger bare, at vi jo er
ngdt til at sikre, at det, at der ikke igen kommer uheldige historier
om, at man har rejst eksorbitant dyrt pa forbrugernes regning, geelder
alle selskaber og selvfalgelig ikke kun de kommunale. Sa kvittering
for, at det ogsa er Dansk Folkepartis intention, kan man sige, med at
rejse den her debat.

Sa vil jeg sige, at jeg ogsa tror, at det faktisk er meget effektivt at
sikre, at der er ejerskab ude i direktionerne. Jeg tror ogsa, at det er
ret effektivt at sikre sig, at det er noget, der bliver taget op pa gene-
ralforsamlingerne, at det er noget, der faktisk bliver kreevet abenhed
omkring. Og ligesom vi har gjort, nar vi har kreevet sociale klausuler
i kommunerne og sagt, at hvis ikke | har sddan nogle, sa skal | for-
klare, hvorfor | ikke har dem, kan man jo ogsa sige til forsyningssel-
skaberne: Hvis ikke | har klare retningslinjer lagt frem til os forbru-
gere om, pa hvilke regler I rejser, vil vi i hvert fald gerne hare jeres
forklaring p&, hvorfor de ikke ligger offentligt tilgeengelige pa nettet
eller andre steder, s& man kan se, hvad der er op og ned.

Kl. 18:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Jens Joel. Der er ikke flere korte kommentarer. Sa skal jeg
byde velkommen til hr. Thomas Danielsen fra Venstre, Danmarks
Liberale Parti, og vi setter pris pa, hvis han vil bruge den store taler-
stol.

KI. 18:33

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Med beslutningsforslag B 40 foreslar Dansk
Folkeparti at lave et regelsat for medarbejdere i kommunalt ejede
forsyningsselskaber med henblik p& medarbejdernes rejseaktiviteter.
Vi bakker i Venstre fuldt op om intentionerne og hensigten bag for-
slaget, nemlig at sikre gennemsigtighed i forsyningsselskaberne. Det
er afgarende, at vi har en god forsyningssektor, hvor forbrugerne kan
regne med, at deres skattekroner forvaltes mest effektivt. Derfor er
det en god idé med et kodeks pa omréadet. Lovgivning kun for de
kommunalt ejede selskaber kan veere risikabelt, men i stedet vil re-
geringen tage initiativ til i samarbejde med branchen og KL at udar-

bejde det her kodeks for god selskabsledelse, og det gleeder jeg mig
over at Dansk Folkeparti er positive og imgdekommende over for.
KI. 18:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa det er nemt og en-
kelt. Derfor kan jeg byde velkommen til hr. Sgren Egge Rasmussen
fra Enhedslisten — De Red-Granne; ogsa han har nu eneret pa taler-
stolen.

Kl. 18:34

(Ordfarer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg har altsa lyst til at sige, at det jo er godt, at man tager et
problem op, men samtidig er det ogsa vigtigt at sige: Der er masser
af forsyningsselskaber, som ikke har et problem.

Jeg synes, der er nogle ting, som bar praciseres, for ifglge over-
skriften pa beslutningsforslaget vedrarer det medarbejdere i kommu-
nale forsyningsselskaber. Der er rigtig mange medarbejdere i kom-
munale forsyningsselskaber, som aldrig kommer ud at rejse, men
som passer deres arbejde. Leengere nede i forslaget star der s3, at det
er deres repraesentanter. Og det er mit indtryk, at de sager, der har
veeret fremme, mere vedrgrer nogle ledende medarbejdere og nogle
bestyrelsesmedlemmer, som har haft mulighed for at komme pa nog-
le studieture. Sa jeg synes, man skal vaere skarp, med hensyn til
hvem de her regler skal gelde.

Nu navnes der sa forsyningsselskaber, og jeg tror, at hvis man
skal tage udgangspunkt i, at det er noget, der er kommunalt ejet, er
det egentlig mere de kommunalt ejede aktieselskaber, s& det kunne
0gsa vere en havn i en kommune, som var et aktieselskab, og som
havde en bestyrelse, som sddan stak lidt uden for de regler, som
kommunen har for sine egne aktiviteter, nar der er studieture. Men
ideen er vel, at man far det bredt ud til alle kommunale aktieselska-
ber.

Via debatten her er vi s3 kommet frem til, at Jens Joel ogsa sy-
nes, at det skal geelde de forbrugerejede forsyningsselskaber, og til
det ma jeg sige, at man sa gér lidt videre end det, som forslaget er
konkretiseret til. Man kunne ogsé ga videre og sige: Hvad s& med de
statsejede selskaber, som er inden for forsyningssektoren? Altsa, jeg
synes, det er lidt sveert at diskutere et forslag, som lige pludselig bli-
ver til noget, som omfatter mere end det, som egentlig star i teksten.

Der stér, at man foreslar ekstern revision. Det kunne veere rigtig
godt, men det virker jo kun, hvis det sa er, at man har nogle gode
regler, for ellers ville man nok i nogle af de her tilfeelde komme frem
til, at den eksterne revision konkluderer, at der er taget beslutning pé
ledelsesniveau om at gennemfare en studietur, og hvis der sa ikke er
nogen regler for, hvad studieture ma koste osv., har man jo ikke
gjort noget officielt forkert, og det ville revisionen sa ikke kunne
fange. Jeg synes ogsa, at hvis man skal ind at lave regler om det her,
skal man lige holde sig for gje, at der kan veere nogle forsyningssel-
skaber, der er sa smd, at man skal overveje, hvor meget bureaukrati
der kan veere. Det kan vare i en mindre kommune, der har nogle ret
sma selskaber, men er det der, hvor man skal leegge trykket? Det sy-
nes jeg er et relevant spargsmal at fa afklaret.

Vi stgtter varmt i Enhedslisten madehold, og at der ikke skal ve-
re de her rejser, hvor man bagefter kan se, at det ikke var rimeligt,
hvad der foregik. Samtidig skal der jo veere en dbenhed for, at det
kan vaere vigtigt, at man sgger inspiration, og der er det jo ofte, at
man kan sgge den inspiration teet pa der, hvor man har sit virke som
forsyningsselskab, og ikke behgver at rejse leengst muligt vaek. Sa
jeg synes virkelig, man skal kunne forsvare den rejseaktivitet, som
der er, uanset hvilke medarbejdere og uanset hvilke bestyrelsesmed-
lemmer der deltager i det.

Sa synes jeg ogsa, med hensyn til hvor ansvaret ligger, at der kan
veere nogle kommuner, der har mulighed for at kontrollere det her, i
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forbindelse med at de godkender budgetter eller regnskaber for nog-
le kommunalt ejede forsyningsselskaber, som kan veere i feelles kom-
munaleje, eller som kan veere ejet af kun en kommune. Sa der ligger
jo sédan set en pligt til lokalt at gere sit bedste for at modvirke det
ved at sparge ind til, hvad det er for nogle rejseaktiviteter, der er i de
enkelte selskaber.

Ministerens modtagelse var vel sédan en delvis modtagelse af
forslaget, man vil arbejde videre med nogle regler, men man vil alli-
gevel ogsa paberébe sig, at ansvaret hovedsagelig ligger lokalt, og at
det i sidste ende i allerhgjeste grad ligger i de selskaber, som det ve-
drarer. S vi er positive over for intentionerne i det, men vi synes
godt nok, det skal praciseres, hvem det er, som beslutningsforslaget
vedrgrer.

KI. 18:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Jens Joel.
KI. 18:38

Jens Joel (S):

Tak for det. Og tak til hr. Sgren Egge Rasmussen for relevante pree-
ciseringer. Jeg tog egentlig ordet, fordi hr. Sgren Egge Rasmussen jo
sagde, at jeg ville udbrede reglerne til ogsa at geelde for de forbru-
gerejede private selskaber. I virkeligheden tror jeg, at det, der var
min pointe, var, at det kan veere meget, meget sveert at gribe ind over
for private selskaber. Og det, der er problemet med det her forslag,
er, at det ikke sikrer forbrugerne bredt imod, at der sker forkerte
ting.

Derfor geelder min opbakning i virkeligheden det, ministeren har
foreslaet, nemlig at man stter sig ned og drgfter det sammen med
branchen. En raekke af de forbrugerejede selskaber har allerede gjort
det, og hvis man sztter sig ned sammen med KL og de kommunalt
ejede selskaber og siger: Nu satter vi en standard for, hvad der er ret
og vrang her, altsa hvad det er, vi rejser efter — s ville det i virkelig-
heden vere den mest effektive made at komme overforbruget til livs
pa.

Sa det var en illustration af, at det med at fastseette regler herind-
efra er noget, vi godt kan ggre, men vi kan ikke ramme dem alle
sammen. Og sa vil jeg egentlig hellere finde en lgsning, som geelder
for hele branchen, og som sikrer forbrugerne — uanset hvordan ejer-
skabet er.

KI. 18:39

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:39

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Det kan veere, vi kommer tilbage til, at beslutningsforslaget kun ve-
drarer det, som der star i beslutningsforslaget. Der er jo sadan set
nogle, der arbejder med god selskabsledelse. Det findes. Der findes
anbefalinger pa det her omrade. Altsa, hvis man vil opfere sig or-
dentligt, er der rigtig gode muligheder for at gare det. Det vil jeg
mene. Og hvis man har nogle regler, der ikke fastleegger, hvad man
ikke ma gare, sa er det sadan set op til en bestyrelse ogsa at se pa sit
eget virke og have den selverkendelse, at man ikke skal ggre hvad
som helst, bare fordi det ikke er forbudt.

Altsa, man kan godt arbejde videre med sddan nogle kodekser
for, hvad man ikke bgr gare, og hvad man bgr gare. Og en af tingene
kan jo veere, at man altid skal kunne forklare fagligt, hvorfor man
gnsker at rejse hen til et bestemt sted, og hvorfor det er de medarbej-
dere eller de bestyrelsesmedlemmer, der skal med pé den tur. Jeg sy-
nes, det er rimeligt nok, at man har sddan nogle betragtninger, og at
det ikke skal vaere meningen, at der er nogle, der opnar sadan en be-
lgnningstur, fordi de har siddet i en bestyrelse i et helt ar.

Kl. 18:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 18:40

Jens Joel (S):

Jamen nu bliver jeg sadan lidt i tvivl om, om hr. Sgren Egge Ras-
mussen i virkeligheden synes, at det er ngdvendigt. Altsa, for lige at
gare det helt klart: | Socialdemokratiet er vi enige i, at der er rigtig
mange steder, hvor det fungerer fint. Der har desveerre ogsa veret
nogle uheldige eksempler.

Og det, vi sa skal, er jo i virkeligheden at handle pa ministerens
udmerkede opfordring, for vi synes, det er klogt, hvis man sikrer
sig, at der ligger nogle generelle regler, som man kan ty til, hvis man
ikke i bestyrelsen selv allerede har varet igennem den her proces og
sikret, at direktionen har abenhed omkring det og har nogle regler.

Sa det, der er brug for, er jo i virkeligheden en handsrakning fra
brancheforeningen og KL i forhold til at sikre, at dem, der ikke ved,
hvad de skal gribe og gare i, kan sgge tilflugt her. Og sa ma alle le-
delser jo selv std pa maél for, hvad det er, de foretager sig. Og det
skal man i gvrigt sikre at der er gennemsigtighed omkring.

KI. 18:41

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:41

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er jeg ikke uenig i. Og jeg tror ogs4, at der er en del starre
kommuner, hvor man faktisk har, hvad skal man sige, regler for rej-
ser, som vedrgrer byradsmedlemmer. Og det kunne man jo sadan set
meget nemt brede ud til, at der gjaldt de samme standarder for de
kommunale aktieselskaber, som virker i forsyningssektoren. Det kan
jeg sagtens forestille mig. Der er helt sikkert en reekke kommuner,
der har et maks.-belgb for, hvad s&dan et hotelvaerelse ma koste.

KI. 18:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Susanne Eilersen.
KI. 18:42

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Og tak til ordfgreren for en gennemgang af de forskelli-
ge selskabsformer, man nu har. Men jeg bliver ngdt til ligesom den
forrige sparger at sige, at jeg ikke helt ved, hvor Enhedslisten stér i
det her. Forbrugerne er jo flgjtende ligeglade med, hvad selskabs-
form det er; de er jo interesseret i at f& den billigste el, den billigste
varme eller alt muligt andet, altsa at deres penge bliver administreret
godt, og at der ikke bliver fraset med pengene. Og det havde jeg sa-
dan en fornemmelse af at Enhedslisten ogsa var en vogter af, ogsa
ude i kommunerne og rundtomkring, altsé at man altid har veeret en
fortaler for, at pengene blev brugt fornuftigt, at der var en sund kul-
tur og blev udvist madehold med borgernes penge.

Sa derfor undrede talen mig lidt; jeg kunne ikke helt finde hoved
og hale i den. Det kan veere, at ordfareren kan hjelpe mig lidt.

KI. 18:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:43

Saren Egge Rasmussen (EL):

Man kan jo godt tage en bred debat om noget, men hvis man nu ser
pa beslutningsforslaget, som det er formuleret, sa star der altsa, at
det er skommunalt ejede danske forsyningsselskaber«. Det er det
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med kommunalt ejet, jeg tager udgangspunkt i, nar jeg lige gar op-
maerksom pa, at der maske ogsa kunne vaere nogle havne, som er
rent kommunalt ejede aktieselskaber, og at jeg ogsa har hart, at der
har veeret nogle problemer bestemte steder. Det synes jeg man skal
tage hand om. Men nar man ligesom bredt breder det ud til at vedrg-
re el, varme og vand, ma jeg bare sige, at pa elsiden er det altsa ikke
normalt, at det er kommunale selskaber, der ejer elforsyningen; det
er sadan set andelsselskaber, som jo er officielle private selskaber.
Det kan jeg altsa ikke se er omfattet af det her beslutningsforslag.

S& jeg synes, det er lidt rimeligt, at jeg forsgger at snaevre det ind
til at forholde mig til det beslutningsforslag, som er blevet fremsat.
Jeg kan sa hare, at debatten breder sig ud til andre ting, og jeg kunne
0gsa synes, det var rigtig spendende, hvis man kunne fa frem, hvad
man brugte penge pa i private aktieselskaber, som jo helt sikkert og-
sa har en vis rejseaktivitet blandt ledende medarbejdere. Sé jeg gar
ind for mest mulig &benhed og mest muligt médehold.

Kl. 18:44

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 18:44

Susanne Eilersen (DF):

Jamen det er jeg ogsa glad for at hare, men jeg fik ikke helt et svar.
Man kan jo lave et ndringsforslag til sidan et beslutningsforslag,
og jeg praciserede ogsa far, og efter at det blev fremsat, at der ogsa
burde have stdet andre former for ejerskaber i det her. For i Dansk
Folkeparti er vi meget, meget optaget af, at forbrugerne far den rigti-
ge el, vand og varme til den rigtige pris, og at man behandler borger-
nes penge med omhu — og det er sadan set, lige meget hvad for et
ejerskab der er tale om.

Sa derfor vil jeg da bare hgre ordfgreren igen: Man vil godt ga
med til det her, men hvis det nu blev bredt ud, var man ikke sikker
pa, at man ville tage andre selskabsformer med ind under — eller
hvad?

KI. 18:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 18:45

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jo, jeg synes, det er helt fint. Man kunne sagtens tage private aktie-
selskaber med i det her, altsa sa de ogsa skulle redegare for, hvad di-
rektionen bruger rejseaktiviteter pa. Det kan jeg sagtens se for mig.

Jeg synes, at der skal vaere abenhed om det her, og hvis man er
forbruger i et selskab, kan man jo sparge ind til det. Altsa, der er
mange selskaber, der praktiserer en meget stor grad af benhed, og
jeg synes da, det er fint, at man har den her slags ting liggende pa
sine hjemmesider rundtomkring.

Kl. 18:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Sgren Egge Rasmussen. Der er ikke flere korte kommen-
tarer. Den naeste ordfarer er hr. Carsten Bach fra Liberal Alliance.
Vearsgo.

KI. 18:45

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Jeg er jo nok tilbgjelig til at veere enig med Dansk Fol-
keparti i, at der rundtomkring i de kommunale og selvfalgelig ogsa i
andre monopolforsyningsselskaber bliver brugt for mange penge, for
mange af forbrugernes penge endda, pa alt muligt, som intet har med
den egentlige kerneopgave at gare. Vi har jo ganske rigtigt set en

lang raeekke eksempler pa forsyningsvirksomheder, som har brugt
rigtig, rigtig mange penge pa rejser og repraesentation. Det betragter
jeg et eller andet sted som en mangel pa respekt for borgerne, for
regningen kan kun ende et sted, og det er ude hos borgerne, hos for-
brugerne. Det bliver sa ekstra kritisabelt, fordi der jo i mange tilfzl-
de her er tale om monopoler, hvor forbrugerne ingen mulighed har
for at skifte forsyningsselskab, selv om deres penge bliver klattet
veek.

Hvordan fér vi s& deemmet op for det her problem? Hvordan be-
skytter vi bedst muligt forbrugerne i den her sammenhang? Det er
sa der, hvor jeg vil sige at jeg méske bliver en lille smule mere skep-
tisk og faktisk ikke tror, at detailstyring af netop rejseudgifter fra
statslig side vil vare den rigtige made at gribe det an pa. Nar regler
bliver for rigide, har de ogsé en tendens til at miste deres effektivitet.
Jeg tror i hgjere grad pa en lgsning, hvor bestyrelserne og direktio-
nerne i de enkelte selskaber selv tager et langt stgrre ansvar for at
udvise det forngdne médehold og for at fa fokus tilbage pa kerneop-
gaven og ggre det mere gennemsigtigt for forbrugerne, hvad det
egentlig er, pengene gar til i de enkelte selskaber.

En méde, vi herindefra kan f& virksomhederne til at tage mere an-
svar pa, er ved at laegge yderligere pres pa, f.eks. i form af de effekti-
viseringskrav, som vi jo allerede bruger som redskab. For det er jo s&
i gvrigt nok ikke kun repraesentationskontoen, der er et effektivise-
ringspotentiale i i de her selskaber. Derfor statter Liberal Alliance
selvfalgelig ogsad op om regeringens initiativer for at igangsztte et
arbejde med kommunerne og de relevante brancheorganisationer om
at fa styrket ansvaret i de enkelte forsyningsselskaber. Dermed ma
jeg ogsa afvise beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti. Tak.

KI. 18:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er en kort kommentar fra fru Susanne Eilersen.
KI. 18:48

Susanne Eilersen (DF):

Tak for ordfgrertalen. Jeg er jo ked af, at Liberal Alliance ikke stat-
ter op om det, men jeg gar ud fra, at man, fordi man er et regerings-
parti, ogsa bakker op om det, som ministeren har fremlagt at man
kan arbejde videre med. Og det er da et skridt i den rigtig gode ret-
ning.

Men det var bare sddan, at jeg godt lige kunne have lyst til at
sparge, hvordan man kan betegne en regel som en rigid regel, hvis
man palegger en virksomhed at fglge statens takster for rejseaktivi-
tet. Synes ordfareren, det er en rigid regel, vi fglger herinde, nar vi
har rejseaktivitet?

KI. 18:49

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:49

Carsten Bach (LA):

I den her sammenhang: Hvis man pélagger forsyningsselskaber den
slags regler, vil der jo ogsa skulle vere en eller anden grad af tilsyn.
Der vil vare en eller anden grad af — hvad ved jeg — indmeldelses-
pligt til en sekretariatsfunktion eller andet, og det er det, jeg mener
vil skabe noget bureaukrati. Det vil veere en lille smule rigidt at
komme ind i et paradigme som det her. Og det mener jeg faktisk ik-
ke at vi vil kunne vaere bekendt at paleegge de her forsyningsselska-
ber. Men i stedet for synes jeg, det er helt relevant, at vi appellerer til
direktioner og bestyrelsers samvittighed i forhold til madehold og
forbrugernes penge.
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Kl. 18:49

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spgrgeren? Tak for det, og tak til hr. Carsten Bach. Den naste ord-

farer er hr. Christian Poll fra Alternativet. Velkommen.
KI. 18:50

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Jeg vil ganske kort sige, at intentionerne i det her forslag jo er noget,
vi helt kan tilslutte os, og nar der ligger kommunale retningslinjer,
kunne det veere oplagt at lade sig inspirere af dem. Preecis hvordan
synes jeg vi skal se pa i en beteenkning eller i den tekst, vi nu kan
arbejde med i udvalget. Vi har ikke gjort os meget klare tanker om,
hvordan det kan formuleres, men det er da oplagt at lade sig inspire-
re af kommunerne. Men jeg har da ogsa lyttet med interesse til ord-
fgreren fra Enhedslisten, som siger, at det da godt kan vare, at vi og-
sd skal kigge pa det her i forbindelse med andre typer selskaber.

Det er jo relevant, at man indimellem tager pa en studietur og bli-
ver klogere, men hvor langt skal man tage vak, og hvad ma det
koste? Det er en hérfin balance. S& jeg synes, det er noget, vi skal
kigge naermere pa i udvalgsarbejdet, men overordnet synes vi, det

kunne veere fint at skaerpe lidt pa det her omrade.
KI. 18:51

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Christian Poll. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi iler
videre til fru Ida Auken fra Radikale Venstre.

KI. 18:51

(Ordfgrer)

Ida Auken (RV):

Mange tak. Jeg synes, det er en fin debat, vi har i dag, og jeg vil sige
tak til Dansk Folkeparti for at rejse debatten, for vi har jo en forsy-
ningssektor, som borgerne pa en made er bundet til, bl.a. fordi det er
monopoler — man kan ikke valge, at man ikke vil have el, varme el-
ler vand. De penge skal jo forvaltes ansvarligt, sa forbrugerne kun
betaler for det, de faktisk far af forsyning. Derfor har vi ogsa set, at
tilliden kan komme pé en prave, nar der netop kommer de her histo-
rier om rejser pa borgernes regning, sa det er meget vigtigt, at vi har
den her diskussion i dag.

Jeg synes ogsa, det er godt, at ministeren sa foreslar at lave et
branchekodeks sammen med KL. Det er jo i hvert fald en imade-
kommelse i forhold til det her problem, og vi vil gerne veere med til
at lande den her betznkning pa en made, sa der bliver sendt et klart
signal til dem, der endnu ikke har faet nogle klare retningslinjer for,
hvordan man bruger sine forsyningskunders penge. Det er Radikale
Venstres holdning.

Kl. 18:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Ida Auken. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Og
hjertelig velkommen til fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk Folkepar-
ti.

KI. 18:52

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Og tak til Dansk Folkeparti for at rejse en vaesentlig og vigtig
debat. Det er helt afggrende, nér man bruger penge fra bl.a. forsy-
ningsselskaberne, at de bliver brugt fornuftigt. Det handler jo bl.a.
om, at der ikke skal bruges ungdige penge til ungdigt spild og fras,
heriblandt ogsa i forhold til hvor man rejser hen i verden. Det kan
give mening at rejse ud, det kan give mening at lade sig inspirere, og
iseer hvis det betyder, at man kan vaere mere innovativ i det pagzl-

dende forsyningsselskab. Men det skal selvfglgelig vaere med gje
for, at pengene bliver brugt klogt og fornuftigt. Sa det her er en rig-
tig relevant og god debat. Jeg tror ogs, det ger, at de kommunale
forsyningsselskaber lige lgfter et gjenbryn og er lidt eftertenksomme
fremadrettet. S det er jo sdan set meget godt at have en lgftet pege-
finger her.

S& synes jeg, at ministerens méde at handtere forslaget pa ved
netop at bede om et brancheréad, hvor branchen, KL og ministeriet
far sat sig sammen om at lave et kodeks for det her, giver mening
fremadrettet. Og hvis det ikke lgser problemet, ma vi jo tage sagen i
Folketingssalen igen. Det er vi i SF sadan set villige til.

KI. 18:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Pia Olsen Dyhr. Der er ingen korte bemarkninger. Og
den sidste ordfarer i reekken er hr. Orla @sterby fra Det Konservative

Folkeparti.
KI. 18:53

(Ordfarer)

Orla Dsterby (KF):

Tak for det. Det Konservative Folkeparti er enige i DF's fremsatte
beslutningsforslag omkring problemstillingen med, at der er nogle,
der har manglet at udvise madehold i deres forbrug af penge i forbin-
delse med rejser og hotelophold osv. Der har veret en del darlige hi-
storier, og det er jo sadan set dem, som DF her i dag vil prove at tage
hand om. Det synes vi er rigtig godt. Der har veret for mange af
dem, og det er vigtigt, at vi pa en eller anden made finder nogle ret-
ningslinjer pa det her omréde.

Man kan jo sige, at regeringen har lavet en samlet forsyningsstra-
tegi og indgaet en raekke brede politiske aftaler, som vil sette en om-
fattende omstilling i gang i sektoren med mere fokus pa kvalitet til
lavere priser. Alt andet lige ma man ogsa tro, at der her vil blive set
p& omkostninger ved at vere pa seminarer og rejse rundt i verden.
Man kan ogsa sige, at branchen i forleengelse af forsyningsstrategien
jo selv har taget stafetten og lanceret egne kodekser for god selska-
bsledelse. Og nu er det sa bare, at vi skal have det indfart omkring
den problemstilling, vi har p& dagsordenen her i dag.

Men farst og fremmest er det jo forsyningsselskabernes ejere og
bestyrelse og direktion, der har ansvaret for at sikre ordentlighed og
madehold i afholdelsen af de her konkrete udgifter, som vi har dis-
kuteret med det her beslutningsforslag. Man kunne jo sige, at et godt
udgangspunkt ville vaere at se pa kommunernes og statens takster.
Der ved jeg at man har nogle gvre greenser, nogle ganske fornuftige
greenser mange steder, og dem kunne man jo se pa i forbindelse med
det arbejde, der skal sattes i gang her.

Jeg er enig med ministeren i, at det vil veere en rigtig god idé at
igangsatte et arbejde med brancheorganisationer og KL, hvor de
seetter sig sammen og finder nogle kodekser for god selskabsledelse,
men ogsa gode retningslinjer pA omkostningssiden, for rejser osv.
Der skal jo sa her udarbejdes principper for rejser og hotelophold og
lignende. Egentlig kan man sige, at det, vi diskuterer her, jo ikke
burde veere ngdvendigt at seette regler op for. Det er forbrugernes
selskaber, og derfor var det helt naturligt, at de her selskaber og de-
res ledelse sgrgede for, at man ikke ungdigt brugte forbrugernes pen-
ge. Men der har historien jo vist, at her er vi i en anden situation, og
derfor er vi enige om i Det Konservative Folkeparti, at ministeren
setter brancheorganisationer og KL i gang, og hvis de ikke kommer
tilbage med noget fornuftigt, forstar jeg det sadan, at s harer vi fra
ministeren igen, og sa ma vi jo tage fat om de regler, der nu engang
skal veere. Tak.
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Kl. 18:57

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Selv tak til hr. Orla @sterby. Det var ikke helt rigtigt, hvad jeg sagde
far, at det var den sidste ordfgrer, men ordfareren for forslagsstiller-
ne har altid en szrstatus; han/hun kommer til sidst og har ret til en
serlig lang taletid.

Velkommen til ordfereren for forslagsstillerne, fru Susanne Eiler-
sen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 18:57

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Susanne Eilersen (DF):

Tusind tak for det, hr. formand. Jeg er glad for, at jeg ogsa far lov til
at deltage i debatten her. Jeg vil ogsa sige tak til debattarerne, og jeg
vil sige tak til ministeren for, at man i hvert fald har veeret lydhar
over for, at der er nogle problemstillinger, som bliver rejst i det her
forslag, og som jeg ogsa allerede har indikeret, er det et forslag, der
maske skulle have rakt lidt videre, ndr vi taler om selskabsdannelser,
sd det ikke kun er kommunalt ejede, men méske ogsa, at man, nar
man snakker med brancheforeningen, kan kigge lidt bredere pa det.

I Dansk Folkeparti har vi sat det her emne pé dagsordenen, fordi
der jo de seneste ar er kommet de her avisannoncer frem, den ene
efter den anden, med nogle ret kedelige tal om, at man har veeret pa
dyre restauranter, man har flgjet pa 1. klasse, man har haft &gtefeel-
ler med pa rejser, man har endda sagar lavet nogle sponsoraftaler til
fodboldklubber og andet, og jeg kunne blive ved i den retning. Her
taler jeg om forsyningsselskaber under et, og ikke kun de kommu-
nalt ejede, men borgerne derude er sadan set ligeglade med ejerfor-
holdet.

Det, som ogsa undrer mig lidt, er jo, at for nogle af alle de avis-
annoncer, jeg har taget med her, har man jo kun opdaget alt det her
ved, at der maske er nogle, der har sladret eller andet, og sa er der en
journalist, der er begyndt at grave i det. Ellers har det jo levet sit
skjulte liv, tror jeg, i rigtig mange r, og vi ma bare konstatere, at det
fraseri har veeret der, og derfor er jeg jo farst og fremmest glad for,
at der bliver sat fokus pa det i medierne, sadan at der ogsa kan blive
taget nogle tiltag, og vi kunne fa den her debat i dag.

| Dansk Folkeparti mener vi jo simpelt hen, at der har varet en
usund kultur i mange ar i forhold til, hvad man bare kunne tillade sig
at gare med borgernes penge, og det synes vi jo er fuldsteendig langt
ude. At ministeren nu gar ind og laver den her samarbejdsaftale og
snakker med brancheforeningen, og at man vil ga ind og kigge pa at
lave det her kodeks, og ministeren sadan ogsa ligesom lzegger meget
veegt pa, at der skal vare synlighed og der skal vare dbenhed, sa for-
brugerne ogsé kan ga ind at se det her, synes jeg er et rigtig godt
stykke pa vejen, i forhold til at man sa forhabentlig ikke skal se de
her avisannoncer fremadrettet.

Men selvfglgelig ergrer jeg mig jo over, at ministeren ikke vil ga
lidt leengere, for med det her beslutningsforslag har vi jo i Dansk
Folkeparti gnsket at seette fokus pa, at forsyningsselskaber og lignen-
de selskaber holder sig inden for statens takster, som der ogsa har
veeret snakket om her, altsa, hvad man ger, nar man har reprasentati-
on og er ude at rejse; at der er synlighed for forbruget af repraesenta-
tion; at det aflegges med arsregnskaber og andet; at der er en klar
aftale om, hvad man ma og hvad man ikke ma bruge forbrugernes
penge til, og her tenker jeg ogsa pa sponsorater og lignende, som
der ogsa har vaeret nogle selskaber, som har begivet sig ind pa. Det
mener jeg ikke at borgerne har glaede af, altsa at forsyningsselskabet
sponsorerer en fodboldklub eller andet. Der skal man holde sig til
det, som forbrugerne har glaede af.

Sa skal der veere en hgjere grad af faglighed i forhold til de her
udenlandsrejser. Jeg synes ogsa, at nogle af de artikler, der har ve-
ret, har vist, at der er et meget lille gran af faglighed, nar man rejser,
0g sa er der en meget stor andel af — hvad skal man sige — forngjel-

ser pa de her ture. Der taenker jeg 0gs4, at jeg vil bede ministeren om
at sige, at der maske ogsa taenkes pd, at det egentlig er et kodeks, at
nar man rejser, er det alts, fordi det har en faglig baggrund, at de
her bestyrelsesmedlemmer skal ud at leere noget og se noget og kan
bringe nogle ting med hjem, som gavner virksomheden. Sé det synes
jeg altsé ogsa der skulle seettes fokus pa.

Sa er der det her med revision, og hvem der skal kigge efter
hvad, for det er jo kun blevet opdaget, fordi der er nogle journalister,
der har gravet i det, og det kan godt forurolige mig lidt, men det ma
vi jo sa tage, nar kodekset ligger. Og nar ministeren vender tilbage,
ma vi jo holde selskaberne oppe pa det.

Derudover synes jeg jo ogsa, at det er grotesk, nar der har veret
nogle af de her sager i nogle selskaber, hvor direktaren sa er blevet
fyret, at en direktar sa ikke stilles mere til ansvar for have mislig-
holdt sin ansattelse, men stadig veek kan slabe store pengesummer
hjem, selv.om man ikke har levet op til det, der var forventet. Vi sy-
nes jo ogsa, at det er noget grotesk, at man kan ggre det. Jeg héber
da ogsd, at man maske i anden sammenhang kunne ga ind og kigge
p&, hvordan man agerer, hvis en direktar bliver fyret, fordi vedkom-
mende har misligholdt sit hverv.

Men jeg ser frem til, at ministeren far sat gang i arbejdet, og jeg
héber da, at vi sédan lgbende bliver informeret, og jeg deltager ogséa
gerne i processen med gode ideer osv., og hvad der kan vare, og sa
ser jeg frem til, hvad ministeren kommer frem til, og takker for de-
batten i dag.

KI. 19:03

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Susanne Eilersen, Dansk Folkeparti.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Energi-,
Forsynings- og Klimaudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 96:
Forslag til folketingsbeslutning om en dansk klimalov nu (bor-
gerforslag).
Af Peter Skaarup (DF), Pernille Skipper (EL), Christina Egelund
(LA), Rasmus Nordgvist (ALT), Sofie Carsten Nielsen (RV), Pia Ol-
sen Dyhr (SF) og Mette Abildgaard (KF).
(Fremszattelse 08.02.2019).

Kl. 19:03

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forslaget udspringer i gvrigt af et borgerforslag, og vi abner for-
handlingerne, og det gor vi med energi-, forsynings- og klimamini-
steren. Vearsgo.

KI. 19:04

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tusind tak for det, formand, og tak for ordet. Jeg har gleedet mig til
den her debat, vi skal have i aften. Det massive folkelige engage-
ment i klimasagen, som borgerforslaget er et vidnesbyrd om, er vir-
kelig oplgftende og ngdvendigt. Borgerforslaget i sig selv er mere
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end oplaftende, for det indeholder mange gode forslag, som flugter
rigtig godt med regeringens politik.

Regeringen vil fortsat sikre, at Danmark kan veere en drivende
kraft i udviklingen af en europeisk og international klimapolitik,
som understgtter en ambitigs implementering af Parisaftalen. Det er
0gsé netop det engagement og den profil, som gar, at Danmark vil
veere en central aktgr i forberedelsen af FN-generalsekretaerens kli-
matopmeade i New York til efteraret.

Borgerforslaget passer samtidig rigtig godt sammen med regerin-
gens plan om, at vi i neste samling vil fremsztte forslag til en ny
klimalov. Her giver det selvfglgelig sig selv, at 2050-mélet om Kli-
maneutralitet fra energiaftalen skal skrives ind i loven — et mal, som
er helt i overensstemmelse med Parisaftalen.

Samtidig vil regeringen nu igangsatte en stor hgring af dansker-
ne, hvor alle kan komme til orde med indspark til klimapolitikken og
til den nye klimalov. Jeg vil starte dialogen med danskerne i de kom-
mende uger og maneder. Det glaeder jeg mig meget til, for jeg ved, at
mange danskere har noget pa hjerte, og jeg teenker og handler med,
nér det kommer til at lgse klimaudfordringen.

Regeringen vil nu se nermere pé alle elementer i borgerforslaget
og i arbejdet med at skrive en ny klimalov. Og som sagt er der rigtig
mange gode ligheder mellem borgerforslaget og regeringens klima-
politik. Dem vil jeg gare lidt ud af at forklare i aften.

I borgerforslaget leegges der meget stor veegt pa, at Danmark le-
ver op til Parisaftalen. Her er forslaget helt pa linje med regeringens
politik. Danmark er forpligtet af Parisaftalen gennem EU. Vi lever
op til Parisaftalen ved at levere pé de klimamal, vi har i EU i 2030.
Men regeringen arbejder ogsa hardt for, at EU senest i 2020 skal
styrke sit bidrag til Parisaftalen.

Med regeringens klima- og luftudspil er Danmark godt pa vej
mod at opfylde sit klimamél i EU i 2030 for ikkekvotebelagte udled-
ninger. Med udspillet er der lagt op til en samlet plan for mélopfyl-
delsen med bidrag fra bade konkrete initiativer pa den korte bane,
mere langsigtede tiltag og en styrket forskningsindsats. Udspillets
initiativer og transportmal kan give et bidrag til malopfyldelsen i EU
pé 32 mio. t CO» med effekterne af regeringens mél for omstillingen
af personbiler og busser. Det samlede reduktionsbehov i de ikkekvo-
tebelagte sektorer, ogsa kaldet biler, bgnder og boliger, vurderes at
veere pd mellem 32 og 37 mio. t CO»2. Vi nér altsd med regeringens
ambitigse indsats rigtig langt i forhold til at opfylde malet.

Borgerforslaget gar meget ud af, at klimahensynet skal teenkes
ind i alle sektorer, og det vil regeringen ogsa sikre. Konkret tager vi
med udspillet bl.a. fat pa de klimabelastende biler. Indtil nu er CO5-
udledningerne fra bilerne kun gaet en vej, og det er opad, men rege-
ringen tager nu fat pa udfordringen, mere end nogen anden regering
har gjort.

Regeringens mal er, at der ikke s&lges flere nye traditionelle ben-
zin- og dieselbiler efter 2030, og fra 2035 skal der ikke szlges nye
pluginhybridbiler. Med malet sender vi sammen med en reekke andre
ansvarlige lande et klart signal til bilindustrien, til EU og til resten af
verden om, at vi vil have grgnne biler pa vejene.

Vi vil samtidig hjeelpe udbredelsen af elbiler med en raekke tiltag
herhjemme. Vi har i dag offentliggjort den kommission, der skal
komme med forslag til en samlet strategi for udbredelsen af granne
biler i stor skala i Danmark. Det er det eneste rigtige, nar vi skal ny-
teenke et nyt omréade, hvor staten hvert &r far ca. 50 mia. kr. i indtseg-
ter til velfeerdssamfundet.

Samtidig vil regeringen presse pa for, at EU far en plan for udfas-
ning af benzin- og dieselbiler. Danmark far ikke noget ud af at ga
enegang her. Vi er ngdt til at sende et feelles steerkt signal i EU for at
presse bilindustrien.

KI. 19:09

Vi skal heller ikke glemme busserne. Her er regeringens mal, at
alle busser i byerne hverken udleder CO eller forurenende stoffer i

2030. Det synes jeg ogsa er et ambitigst mal. Vi er nu i dialog med
kommunerne om, hvordan vi bedst muligt griber den udfordring an.
For vi er meget enige med borgerforslaget i, at kommunerne ogséa
har en stor rolle at spille i klimaindsatsen.

I udspillet tager vi ogsa fat pa landbruget. Ogsa her har vi et mere
omfattende katalog af initiativer, end nogen tidligere regering har
fremlagt. Danmark har i dag et af de mest ambitigse og miljgvenlige
og effektive landbrug i Europa, men vi mangler de gode klimalgs-
ninger, som vel at maerke ikke gar ud over landbrugsproduktionen.
Vi er ngdt til at forske og udvikle nye lgsninger, og derfor har rege-
ringen sat 90 mio. kr. af til en ambitigs klimaforskningsindsats i
landbruget. S& har vi netop lanceret et steerkt klimapartnerskab med
Landbrug & Faedevarer og @kologisk Landsforening. Samtidig skal
vi nu se pd, hvordan landbruget konkret kan bidrage til at opfylde
Danmarks reduktionsmal for 2030 og méalet om klimaneutralitet se-
nest i 2050.

Hvis Danmark skal n& i mal med at veere et klimaneutralt sam-
fund i 2050, er vi ogsa ngdt til at gge CO2-optaget i Danmark. Der-
for vil regeringen bl.a. ogsé afsette 100 mio. kr. til forskning i optag
og lagring af CO». Hvis vi skal n& i mal, er det ogsa meget vigtigt, at
vi har alle danskere med. Regeringen har derfor afsat 24 mio. kr. til
at styrke en klimavenlig adfeerd gennem forbrugervalg og adfeerd i
hverdagen. Med udgangspunkt i et klimamaerke skal kampagnen gg-
re det lettere for danskerne at traeffe granne valg. Vi er nu i fuld
gang med at tilretteleegge indsatsen. Det er en indsats, der er i fuld
overensstemmelse med borgerforslagets fokus pa folkeoplysning og
undervisning. Regeringen har ogsa lagt en ambitigs plan for, hvor-
dan vi nar i mal med vores klimamal i 2030, og vi har lagt de rigtige
linjer ud for at nd i mal med udfordringen i 2050, og vi vil i sagens
natur sikre, at vi nar helt i mal med fastlagte lgbende opgarelser
frem mod 2030, der skal sikre, at vi holder kursen. Vi vil i det hele
taget fglge udviklingen i Danmarks udledning af drivhusgasser me-
get ngje, og det er ud fra et meget velfunderet fagligt grundlag, som
borgerforslaget netop legger vagt pa.

Borgerforslaget fremhzaever ogsa, at der lgbende skal ses pa kli-
maeffekterne af nye tiltag. Regeringen er i den forbindelse ogsa aben
over for klare retningslinjer for opgarelsen af klimaeffekten af nye
lovforslag. Jeg er enig med borgerforslaget i, at Danmark fortsat skal
satse pa at udvikle klimalgsninger, sa vi kan forblive et foregangs-
land for resten af verden pa det granne omrade. Det har vi skabt et
solidt fundament for med energiaftalen. Her aftalte vi, at midlerne til
forskning og udvikling og demonstration inden for energiteknologi
og klima skal gges til 1 mia. kr. i 2024.

S& har vi jo som naevnt ogsa igangsat en ambitigs klimaforsk-
ningsindsats i landbruget, og det er den helt rigtige satsning. Forsk-
ning, udvikling og demonstration af nye granne lgsninger fremmer
ikke alene den grgnne omstilling i Danmark, men i hele verden, og
det skaber grundlag for veaekst og arbejdspladser i hele Danmark.

Endelig er jeg selvfalgelig meget enig i borgerforslagets princip
om, at Danmark ogsa fortsat skal vere en drivkraft i den internatio-
nale klimapolitik. Regeringen arbejder derfor pa en lang raekke fron-
ter for at sikre en ambitigs implementering af Parisaftalens malszt-
ninger. Retningen i EU i de kommende ar bliver her helt afgarende.
Her arbejder regeringen aktivt for, at EU satter en klar retning for
klimaneutralitet, nar der skal fastseettes en ny langsigtet klimastrate-
gi. Regeringen vil arbejde hardt for, at EU laegger de helt rigtige ar-
bejdsspor ud, sa vi kan udvikle de lgsninger, der gar, at vi ndr malet
om klimaneutralitet senest i 2050. Det gelder f.eks. pa transportom-
radet, hvor EU som tidligere navnt har en meget vigtig rolle, hvis vi
skal presse bilindustrien.

S& arbejder regeringen for, at EU skal fastholde sit vigtige globa-
le lederskab. Det skal bl.a. sikres, ved at EU senest i 2020 styrker sit
bidrag til Parisaftalen.
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Kl. 19:14

Med COP24 i Katowice veloverstaet har vi bl.a. via en aktiv
europeeisk indsats faet et regelseet, der skal gare Parisaftalen til vir-
kelighed. Det er en af de store klimapolitiske sejre, vi har hgstet i
2018. Konkret har Danmark i klimaforhandlingerne spillet en rolle
for at sikre, at ambitionsmekanismen kom pa plads, en mekanisme,
der skal sikre, at alle parter skal gge deres klimaambitioner over tid.
Det kommende ar vil der fortsat veere fokus pa behovet for at gge det
globale ambitionsniveau, hvis vi skal begreense klimaforandringerne.
Det skal bl.a. ske i regi af FN's generalsekretaers klimatopmade i
september 2019, hvor Danmark har faet en vigtig rolle som leder af
energisporet.

Fra dansk side fortsetter vi ogsa vores vigtige bilaterale samar-
bejder pé energiomréadet med 15 af verdens starste gkonomier. Her
bruger vi vores danske erfaringer inden for bl.a. vedvarende energi
og energieffektivisering til at hjeelpe landene med at omstille deres
energisektorer. Det er en indsats, der virkelig rykker, hvis 15 af ver-
dens starste gkonomier fglger Danmarks eksempel.

Endelig leder Danmark arbejdet med at fi mere finansiering og
flere investeringer ind i den granne omstilling. Her deler vi vores er-
faringer med at mobilisere private investorer i omstillingen til renere
energisystemer med resten af verden. Investeringer i energiomstil-
ling er netop et af vores fokuspunkter for klimatopmadet til septem-
ber. Danmark er altsd en gran supermagt og en drivende kraft i den
globale klimaindsats, og vi er i regeringen helt enige med borgerfor-
slaget i, at vi skal blive ved med at ga foran. Jeg synes, at regeringen
har lagt de rigtig linjer ud for at sikre, at Danmark og resten af ver-
den kan sikre en ambitigs implementering af Parisaftalen, og jeg er
glad for, at rigtig mange af elementerne i det fremlagte borgerforslag
flugter med regeringens politik. Det ligger mig meget pé sinde, at vi
har en klimalov, der understgtter den danske klimaindsats bedst mu-
ligt.

Men nu vil regeringen se neermere pa alle elementer i borgerfor-
slaget i arbejdet med at skrive en ny klimalov. Vi forholder os lige
nu abent til alle forslag, og jeg takker varmt for borgerforslaget og
ser ogsa frem til et bidrag fra den kommende hgring af danskerne.
Jeg ser frem til arbejdet med at skrive en ny klimalov og til at ind-
drage alle danskere i udformningen af fremtidens klimapolitik.

Kl. 19:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Der er en hel stribe korte bemarkninger, sa mini-
steren kan roligt blive stdende. Den farste er hr. Christian Poll, Al-
ternativet. VVeersgo.

Kl. 19:17

Christian Poll (ALT):
Tak for det. Det lgd jo neermest, som om ministeren var med pa det
her, s& det ser jeg frem til.

Farst vil jeg lige sige, at jeg undrer mig lidt over det med den
brede haring, der skal tage en hel del tid, for det her forslag kommer
jo fra borgerne. Det er jo et borgerforslag, og det er faktisk fremlagt
af miljgorganisationerne, som repraesenterer de rigtig mange borgere
i Danmark, der interesserer sig for det her omrade.

Sa siger ministeren, at det her forslag jo er pa linje med det, som
regeringen gar, og der vil jeg bare sige, at det jo er ret tydeligt her, at
i forslaget star der, at man skal anerkende Parisaftalen og arbejde ef-
ter det, men nér vi kigger pa de opgarelser, der er lavet med regerin-
gens egne tal, ministeriets egne tal, far vi en reduktion pa cirka en
halv million om &ret, hvilket betyder, at vi er i nul i ar 2101. Det er
altsd meget leenge efter 2050. S& hvordan teenker ministeren det kan
forstas som at veere i trad med regeringens politik?

Kl. 19:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 19:18

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Christian Poll for spargsmalet. Det er regeringens intenti-
on at inddrage alle danskere, give alle danskere mulighed for at
komme med deres gode ideer og bidrage til fremtidens klimalov, og
derfor er det min intention at tage pa landevejen og drafte det her
med danskerne, og jeg vil ogsa i et samarbejde med Folketingets
Energipolitiske Udvalg, hvis der er gnske om det, se, om vi kan lave
forskellige tiltag, som kan inddrage rigtig mange danskere i det her.

Det er ogsa regeringens mal at leve op til Parisaftalen, og derfor
skal Danmark i 2050 veere et klimaneutralt land. Det er forudseetnin-
gen for, at vi kan levere pd Parisaftalen, og derfor er det selvfalgelig
Klart, at regeringen har fremlagt et klimaudspil, og med det nar vi i
mal i forhold til de reduktioner, vi skal n& frem mod 2030. Men der
bliver jo ogsa en massiv indsats efter 2030, og en rekke af effekter-
ne af regeringens klimaudspil, bl.a. pa transportomradet, vil farst
komme efter 2030.

KI. 19:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Poll.
KI. 19:19

Christian Poll (ALT):
Men tempoet er jo netop sat gevaldigt ned, pa trods af at man kunne
veelge at gare indsatser, der virker langt hurtigere. Sa er det ikke sa-
dan, at tempoet i forbindelse med regeringens indsats nu er sat ge-
valdigt ned, og at det vil afhaenge af senere indsatser, om vi overho-
vedet kan nad i mal? Hvorfor har regeringen valgt at bruge den strate-
gi, nar vi ved, at det bliver dyrere og dyrere, jo lengere vi venter
med at ggre den ambitigse indsats?

Kl. 19:19

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 19:19

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Det er ikke min opfattelse, at regeringen har sat
tempoet ned, tvaertimod: klimaudspil, op til 32 mio. t CO2-reduktio-
ner; energiaftale, som jo ogsa hr. Christian Polls parti gleedeligvis er
en del af, 10-11 mio. t CO2. Sa jeg synes, vi er godt pa vej, jeg sy-
nes, vi har en lang reekke tiltag. Men det slutter ikke her, for der er
brug for yderligere indsats, og derfor er det ogsa regeringens ambiti-
on at arbejde for, at EU haever sit ambitionsniveau frem mod 2030,
og at vi ger det allerede i 2022, og det vil jo ogsé forudseette, at vi i
Danmark ser pa vores ambitioner.

Kl. 19:20

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Jens Joel, Socialdemokratiet. Veersgo.
KI. 19:20

Jens Joel (S):

Tak for det. Jeg tror faktisk, at det her borgerforslag er opstaet, fordi
vi har haft for mange af den type situationer, vi ogsa har nu, nemlig
hvor regeringen siger, at de er utrolig ambitigse, men nar man s&
regner pa tallene, ser man, at det tager 95 &r og 7 méneder, far vi
kommer i nul. Og der er for lidt styring, med hensyn til at man rent
faktisk ogsa handler og ikke kun siger det i skéltalerne.
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Jeg star her med borgerforslaget, og pa side 1 star der — det er ret
simpelt — at der er seks principper. Kan regeringen stemme ja til de
seks principper — ja eller nej?

KI. 19:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ministeren.
KI. 19:21

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Der er i hvert fald seks overskrifter pa side 1 i
forslaget. Og jeg vil sige, at nar jeg kigger pa hver enkelt overskrift,
synes jeg faktisk, at intentionerne bag det er noget, regeringen kan
falge. Nu er det klart, at det skal omsettes i konkret handling og i
lovforslag, og s& kommer vi selvfalgelig til at drafte de enkelte ele-
menter, men retningen og den holdning, der ligger bag, kan vi bakke

hundrede procent op.
KI. 19:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jens Joel gnsker abenbart ordet igen — det er fint, hvis man lige
trykker sig ind.

Kl. 19:21

Jens Joel (S):
Det har jeg gjort nu. Okay, sa regeringen kommer til at stemme ja til
forslaget, og det inkluderer jo ogsa, at man fastsatter nationale mal.
S& kan ministeren ikke bekreefte, at det vil regeringen ogsa gerne,
altsa fastsztte nationale klimamal?

Kl. 19:21

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):

Vearsgo.
Kl. 19:21

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jamen tak for spargsmalet. Altsa, med hensyn til spargsmalet om,
hvilke mal der skal szttes, vil jeg sige, at vi jo ogsd har mal i ener-
giaftalen, bl.a. et mal om, at vi i 2030 skal op pé& 100 pct. gren el i
Danmark. Vi har ogsa sat et mal i energiaftalen om, at vi skal vaere
klimaneutrale i 2050. Og vi er sddan set ogsa enige i, at vi lgbende
skal falge op pa, hvor langt vi er néet i forhold til at nd de mal, vi er
forpligtiget til at na.

S& tanken om at satte forskellige mal er os altsa ikke fremmed;
det ger vi sadan set i forvejen.

Kl. 19:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det hr. Uffe Elbaek, Alternativet.
KI. 19:22

Uffe Elbak (ALT):
Jeg har nermest sddan lidt ondt af klimaministeren, fordi jeg synes,
det ma vaere meget ubehageligt at sté og sige, hvor godt det gar i
Danmark, nar alle dem, der harer pa det, siger, at det synes de ikke.
Selv Klimaradet siger, at det ikke gar godt nok. Dansk erhvervsliv
siger: Hold nu ambitionerne; | er i gang med at seenke ambitionerne.

S star klimaministeren og siger, at vi er et klimaforegangsland.
Vi er gran frontlgber, vi er gran supermagt. Og alle dem, der star
rundt omkring og lytter til det, siger: Nej, vi kan ikke se det. S jeg
har sadan lidt ondt af klimaministeren lige nu.

Jeg har egentlig lyst til at stille spargsmalet: Hvorfor tror klima-
ministeren, at hele omverdenen ikke kan se det samme, som klima-
ministeren kan se?

Kl. 19:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 19:23

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Hr. Uffe Elbak behgver ikke at have ondt af
klimaministeren — jeg har faktisk gleedet mig til i aften. Og jeg glee-
der mig hver eneste gang — bade nar jeg er her i Danmark, og nér jeg
er uden for Danmarks granser — til at praeesentere Danmarks klima-
politik og energipolitik. Der star stor, stor respekt omkring den. Man
kan stort set ikke komme rundt pa kloden, uden at Danmark er helt i
front. I den ene internationale undersggelse efter den anden bliver vi
placeret som det land i verden, som er bedst til gren omstilling.

Sa jeg vil bare sige: Kig pa de ting, vi har gennemfart, ogsa pa
den energiaftale, som ogsd Alternativet er en del af. Jeg tror ikke, at
der er mange lande, der har samme ambitigse mal, som Danmark har
dér: 100 pct. gren el i 2030; 55 pct. af det samlede energibehov ba-
seret pa vedvarende energi pa omréade for omrade.

Danmark er i front — kom nu op med humagret og veer lidt stolt af,
hvad vi har ndet i Danmark, og den lange reekke af felles aftaler. Det
skyldes jo ikke et enkelt parti her i Folketinget; det skyldes jo ikke
mindst, at vi har en meget, meget bred aftale pa energi- og klimaom-
radet — ikke mindst pa energiomradet, som jo omfatter alle Folketin-
gets partier, og hvor en lang raekke partier i en lang, lang arreekke
har pataget sig et falles ansvar for at sikre, at Danmark har den stzer-
ke position, som vi har.

KI. 19:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Uffe Elbaek.
KI. 19:24

Uffe Elbaek (ALT):

Altsa, forskellen mellem regeringen og i hvert fald oppositionen,
hvis man overhovedet kan tillade sig at tale pa vegne af hele opposi-
tionen — det gar jeg heller ikke, jeg taler pa vegne af Alternativet —
er, at vi ikke synes, det gar godt nok. Det gar overhovedet ikke godt
nok. Og det er ikke os, der siger det. Det er FN's klimapanel, der si-
ger det.

P& madet i Polen i efteraret sagde de, at vi skulle vare fem gange
sd ambitigse. Alle de nye informationer, vi far, siger, at det gar i den
helt forkerte retning. Vi skal haeve ambitionerne; det gar slet ikke
godt nok.

Sa mit spgrgsmal til klimaministeren er: Ggr det ikke indtryk pa
klimaministeren, at der kommer den ene rapport efter den anden, der
siger, at det her er fuldsteendig alarmerende? Gar det ikke indtryk?

Kl. 19:25

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 19:25

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Det gar i allerhgjeste grad indtryk, og derfor er det ogsa
vigtigt, at vi tager os sammen i hele verden, men jeg synes, at vi kan
veere ret tilfredse med Danmarks position internationalt.

Vi kan selvfglgelig hele tiden blive bedre, og det er ogsa det sig-
nal, jeg sender her i dag. Vi er jo parate til ogsa at kigge pa det dan-
ske ambitionsniveau. Det vil vi ogsa gere med en klimalov, altsé se
p&, om der er omrader, hvor der er behov for, at vi satter yderligere
ind.

Men nar man ser generelt pa det, ma man bare sige, at Danmark
virkelig ligger i den gode ende, og s er der et behov for, at vi far
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resten af verden til at lgfte sig i forhold til et mal om, at vi i 2050
skal veere klimaneutrale. Det har Danmark ogsa arbejdet for i EU-
sammenhzang, nemlig at EU far det samme hgje ambitionsniveau.
Det er jeg meget, meget tilfreds med.

KI. 19:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 19:26

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg tror, at det her borgerforslag er lidt et udtryk for, at der er
en masse borgere, der gerne vil have, at regeringen kommer ind i kli-
makampen. Et af de emner, der er med i borgerforslaget, er jo, at
Danmark skal satse pa udvikling af grenne lgsninger. Det er vi i En-
hedslisten meget enige i. Hvis man sa ser pd, hvad regeringen gar —
lad os tage trafikken — sd har regeringen jo stéet i spidsen for, at ben-
zin- og dieselbiler skulle blive billigere her i de farste 3 ar, og ved
Folketingets abning var statsministeren ude at sige, at man gerne vil-
le have 1 million elbiler i 2030. Sa startede man nogle forhandlinger,
der resulterede i, at der kommer 150 ekstra elbiler i 2019.

Nu har vi i dag faet fremlagt et kommissorium for gren omstil-
ling af personbiler i Danmark, og der har jeg sa kigget efter den her
million elbiler — er de med i kommissoriet? Nee, det er de ikke, og
jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre klima- og energiministe-
ren: Hvorfor er den million elbiler, som statsministeren italesatte
som veerende noget, som kunne veere en vision, man skulle arbejde
med, ikke med i kommissoriet for den her kommission, som skal ar-

bejde med gren omstilling af personbiler i Danmark?
KI. 19:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 19:27

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Det er regeringens ambition, at der i 2030 er 1
million elbiler. Det gjorde statsministeren klart i sin dbningstale. Det
er den retning, vi arbejder i, og derfor er jeg ogsa glad for, at vi i dag
har kunnet sztte navne pa Transportkommissionens medlemmer, det
er jo ret vigtigt. Vi venter ogsa et meget vigtigt stykke arbejde her,
for hele forudsztningen for, at vi nar den her million elbiler, er jo, at
vi far kigget pa, hvad der er af hindringer, hvordan vi far skruet vo-
res skatter og afgifter rigtigt sammen, og hvordan vi far skabt et fun-
dament for, at vi kan nd méalet om 1 million elbiler i 2030.

Kl. 19:28

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 19:28

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er kloge mennesker, som nu skal veere i den kommission
og radgive regeringen, men de har bare ikke med i deres oplag, at de
skal arbejde for den her million elbiler. Hvis vi nu ser pa landbruget,
har ministeren jo tidligere veeret ude at lufte, at det var lidt sveert at
gere noget ved det; at man kunne skyde kger. Og sa tror jeg nok, mi-
nisteren er kommet frem til, at der maske ogsa kunne veere andre
lgsninger. | regeringens oplaeg »Sammen om en grgnnere fremtid —
Klima- og luftudspil« star der, at man vil bestille en analyse for at
blive klogere pa opgarelsen af CO2-optag i jord og skov, og man
skriver:

»Opgerelsen af CO2-optag i jord og skov er yderst kompleks.
Regeringen vil derfor igangsette en analyse, der skal forbedre opgg-
relsesmetoderne, s& man mere malrettet kan gge optaget af CO2.«

Nu var det i oktober, man skrev det, ligesom det var med den
transportkommission. Har regeringen bestilt den her analyse, og har
regeringen teenkt sig at gare noget for alvor for at nedbringe landbru-
gets store CO2-udledning?

Kl. 19:29

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 19:29

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Det kan jeg love hr. Sgren Egge Rasmussen at
vi vil, og det er jo ogsa derfor, at vi med vores klimaudspil afsatter
90 mio. kr. til at forske i, hvorledes dansk landbrug kan reducere ud-
ledningerne af CO». Der er brug for viden, og der er brug for, at vi
ger det her pé den rigtige méade. Og jeg kan love hr. Sgren Egge Ras-
mussen for, at selvfglgelig vil der komme tiltag her, men vi har alle
sammen brug for at blive klogere. Der er i forhold til at reducere
landbrugets udledninger af CO> ikke nogen lette lgsninger, men det
betyder ikke, at vi ikke skal gare noget, og det er derfor, vi afsatter
de her mange penge til at forske. Og s& haber og tror jeg ogsa pa, at
der kommer nogle forslag derfra til, hvordan vi kan handtere den ud-
fordring.

KI. 19:29

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 19:30

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg tror sjeldent, jeg har hgrt noget sa grent som mini-
sterens tale. Man skulle n&rmest tro, at det var regeringen, der havde
skrevet det her borgerforslag for de 11 grgnne organisationer, som
ellers havde stillet det til at starte med. Og det ma vare helt fanta-
stisk at hare, ndr man star derude som et af de over 65.000 menne-
sker, som har taget stilling til det her. Altsd, man kan i hvert fald slet
ikke hare, at det er en minister, som star forrest i en regering, der
senker tempoet for reduktionen med op til en fjerdedel; man kan ik-
ke hgre, at det er en minister, som far 150 elbiler pa gaden neeste ar,
eller hvis klimaplan er 70-80 pct. skrivebordsgvelser. Sadan lyder
det slet ikke.

Jeg kunne forstd pa ministeren, ogsa i svaret til hr. Jens Joel, at
regeringen faktisk star inde for alle seks principper, der er skrevet
ned i det her borgerforslag. Og det synes jeg er rigtig, rigtig godt. Sa
kan det godt veere, at man gerne vil vente lidt med at implementere
det, men jeg forventer da, at det betyder, at regeringspartierne stem-
mer for.

KI. 19:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ministeren.
KI. 19:31

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg vil sige det saledes, at der ligger rigtig, rigtig mange gode ele-
menter i borgerforslaget. Dem satter vi 0s nu ned og kigger nermere
pé. Og sa er det regeringens intention i efteraret at komme med et
udspil til en ny klimalov. Og sé er det ogsa vores intention at inddra-
ge alle danskere i den her debat, som jeg synes er meget, meget vig-
tig, og jeg glaeder mig over det store engagement, der er, ogsa om-
kring borgerforslaget. Jeg tror, det er 65.000 personer, der har skre-
vet under pa at fremsztte det her forslag. Det synes jeg er ganske
imponerende.

Jeg oplever overalt, hvor vi er rundt i Danmark, at der er et keem-
pemassigt engagement. Der har ogsa veeret demonstrationer i Kg-
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benhavn, og jeg har endda ogsa veret nede at tale om det og har stor
forstaelse for de mennesker, der engagerer sig i det her — det kan jeg
godt forsta. Det er ogsa derfor, vi lytter og kigger pa de her forslag.
Og nar jeg kigger ned over dem, synes jeg faktisk, der er meget store
dele af det forslag, der ligger her, som vi kan bakke op om.

KI. 19:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Pernille Skipper.
Kl. 19:32

Pernille Skipper (EL):

Sa det var et nej — at det har regeringen ikke teenkt sig at stemme for.
Og der vil jeg bare gerne forklare ministeren, at det synes jeg han
skal gare. Jeg synes, ministeren skal stemme for det her, for hvis det
ikke bare er tom snak, der kommer fra den talerstol lige nu, sa er der
intet i vejen for at stemme det her borgerforslag igennem, gennemfg-
re alle sine hgringer, hvor man abenbart vil tale med alle — og det
lyder dejligt — og s& kan man implementere lovgivningen derefter.
For beslutningsforslag vedtaget i Folketingssalen er faktisk ikke juri-
disk bindende, s& man kan godt justere efterfalgende, selv om man
har stemt for og det er gaet igennem. Man behgver ikke at gare det
ordret i forhold til det, der stér i beslutningsforslaget.

Sa jeg synes, ministeren skal sige til alle de mennesker, der sid-
der oppe pa tilhgrerpladserne, og alle dem, der sidder og kigger med
derude, og alle de 65.000 mennesker, der har skrevet under, at mini-
steren ikke bare star og fylder dem med varm luft, men at ministeren
har teenkt sig at stemme for.

KI. 19:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 19:33

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Vi fylder ikke nogen med varm luft. Jeg sender
et klart og tydeligt signal i dag her fra Folketingets talerstol om, at vi
kan bakke op om meget store elementer af det, der ligger i det her
borgerforslag. Vi skal ikke stemme i dag — det skal vi om nogle
uger, eller hvornar det nu kommer til afstemning i Folketingssalen.
Inden da skal det ogsa i behandling i Folketingets udvalg, og der
skal veere en folkelig debat. Og jeg vil ogséa gerne, inden vi fremszt-
ter et endeligt forslag til klimalov, tage en debat med danskerne, tage
ud pa landevejene, ogsa gerne sammen med fru Pernille Skipper og
andre, som har lyst til at diskutere det her med danskerne, séledes at
vi far en bred folkelig debat om, hvad det er for en klimalov, Folke-
tinget skal vedtage. Og der synes jeg, at det forslag, der ligger her,
borgerforslaget, er rigtig, rigtig godt. Der er mange gode elementer
her, som vi gerne vil bringe videre i den klimalov.

KI. 19:33

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det fru Ida Auken, Radikale Venstre.
KIl. 19:33

Ida Auken (RV):

Jeg vil gerne begynde med at rose dem, der har stillet det her borger-
forslag, for de er faktisk lykkedes med noget, der ikke er lykkedes
for os andre i 4 ar, og det er at rykke regeringen i spgrgsmalet om en
klimalov. Nu hgrer jeg sa langt om leenge en minister, der siger, at
han gerne vil have en klimalov. Tidligere har man jo gjort grin med
forestillingen om, at Danmark skulle have sin egen klimalov, men
som s@dvanlig handler det for regeringen om meget fine ord, men
meget lidt om handling. Jeg vil gerne henvise ministeren til, at der
star »dansk klimalov nu«. Der er ikke nogen af de her seks ting, vi

ikke kunne stemme igennem i dag og sige, at de her seks ting er et
minimum, der skal gares. Hvordan det sa konkret ser ud, nar man la-
ver 5-drige delmal, er jo sa det, man kunne bruge lidt leengere tid til
at fa kvalificeret.

S& jeg vil vende tilbage og sa prave at blive konkret over for mi-
nisteren, for lige nu er det meget, meget lette ord, der kommer, og vi
synes, det lyder meget fint. S lad mig holde ministeren op pa punkt
2: Der skal sattes 5-arige delmal mindst 15 ar frem. Er ministeren
enig i det?

KI. 19:34

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 19:34

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til fru 1da Auken for spargsmalet. Det er vi ikke afvisende over
for. Det kan veere en mulighed. For os er det afgarende, at vi nar ma-
lene. Vi har sat et mél, ogsd sammen med Det Radikale Venstre: Kli-
maneutralitet i 2050. Vi har et mal om hundrede procent gran el i
2030. Er der brug for nogle mekanismer og nogle overvejelser om,
hvordan vi sa lgbende falger op pa, hvor langt vi er i forhold til at na
de mal, s er det en diskussion, vi er abne over for.

KI. 19:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru lda Auken.
KI. 19:35

Ida Auken (RV):
Ministeren har det, som regeringen nu har det, de vil gerne ggre no-
get, men ikke lige nu. Det var 1 million elbiler, der blev lovet fra
Folketingets talerstol af selveste statsministeren. Da forslaget sa blev
praesenteret med forhandlingerne, gav det altsa 1.000 elbiler om aret,
sd det ville med det tempo tage ca. 1.000 &r at na statsministerens
mal. Sé det er jo meget fint, at man kan st der og sige i 2050, men
det er jo faktisk sadan, som der star her i forslaget, at de naeste 5-10
ar er altafggrende. S& kunne ministeren ikke fortzelle os, hvad han
har teenkt sig, og om han tager det alvorligt, at der skal komme hand-
ling nu? Kunne man ikke ggre det lidt klarere, at det her faktisk kan
stemmes igennem, som det ligger nu? Igen vil jeg falge op pa fru
Pernille Skippers spgrgsmal: Hvorfor stemmer regeringen ikke bare
det her forslag igennem? Hvad er det s, man ikke kan stgtte?

Kl. 19:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 19:36

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Der er masser af elementer i det her borgerfor-
slag, vi kan statte. Nér jeg kigger ned over det, er der ved umiddel-
bar leesning ikke mange ting i det her, vi ikke kan bakke hundrede
procent op. Det er ogsé derfor, at vi fremszatter et forslag til en ny
klimalov. Vi har flyttet os pa det her punkt. Vi har flyttet os i forhold
til, at der er et behov for konkret handling. Det er ogsa derfor, at vi
er kommet med et klimaudspil, som lukker opgaven frem mod 2030.
Det er ogsa derfor, at jeg i dag sender et klart og tydeligt signal om,
at vi er parat til at gge ambitionsniveauet, at vi presser pa for, at EU
gger sit ambitionsniveau, og dermed kommer de enkelte lande jo og-
sa til at gge deres ambitionsniveau.

KI. 19:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det fru Pia Olsen Dyhr, SF. Versgo.
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Kl. 19:37

Pia Olsen Dyhr (SF):

Ministeren sagde i sin tale, at det her er den mest ambitigse og den
grenneste regering nogen sinde i danmarkshistorien, og statsministe-
ren sagde tidligere i dag, at regeringen vil fremlaegge en klimalov
2.0. Det er jo to fantastisk flotte udsagn. Jeg vil bare spgrge ministe-
ren, nar man nu er den mest ambitigse og granne og klimavenlige re-
gering og man vil lave en klimalov 2.0: Anerkender man sa klimalov
1.0, som den tidligere regering — SF, Socialdemokratiet og Radikale
Venstre — stemte igennem sammen med Enhedslisten og Det Kon-
servative Folkeparti? Anerkender regeringen nu det som et ambitigst

grundlag, som man bygger oven pa?
Kl. 19:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 19:37

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Til det er svaret: Ja, den anerkender vi, og vi mener, at der er behov
for at styrke den klimalov, der er, gare den endnu mere ambitigs. S&
vi statter naturligvis — det gar regeringen jo — den klimalov, der er,
og vores intention er at fremseette et lovforslag til efteraret med en
ny klimalov, som bliver endnu mere ambitigs, bade i forhold til at
levere pa danske mal og i forhold til Danmarks internationale ind-
sats.

KI. 19:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 19:38

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det var jo en veeldig stor indrammelse, godt nok tzt pa et valg, og
godt nok tzet pa, at alle danskere raber pa grenne Igsninger. Men alli-
gevel bliver jeg en lille smule glad indeni, for som fru Ida Auken
sagde tidligere, har bade Radikale Venstre, SF og andre partier jo
igen og igen efterlyst, at regeringen ville anerkende den farste kli-
malov — som jo er blevet afvist igen og igen — om, at man skulle leve
op til 40 pct. i 2020. Derfor er det jo interessant at spgrge: Hvad skal
det naeste hug sé veere? Det ma jo veere at diskutere 5-arsmal. Det mé
veere at diskutere delmalene. Vil regeringen jeevnfar Parisaftalen
komme med 5-&rsdelmal? Og nar regeringen roser det her borgerfor-
slag, vil det jo veere oplagt lige at spgrge om den der lille detalje: Er

der noget som helst i det her, | er uenige i?
KI. 19:39

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Nar jeg kigger ned over borgerforslaget, og nar
jeg kigger pa retningen og intentionen i det, sa har det regeringens
opbakning.

Til spargsmalet om delmal: Det er ogsa noget, vi er parate til at
diskutere om er den rigtige made. For os er det afgarende, at vi ndr i
mal, og delmal kan jo selvfglgelig veere, at man vurderer Igbende.
Det ligger jo bl.a. ogsa i regeringens eget klimaudspil, at vi s&tter os
ned tre gange inden 2030 — i 2022, 2024 og 2027 — og vurderer pa,
hvor langt vi er naet i forhold til at opfylde mélene. Sé det ligger os
ikke fjernt at kigge pa, om man sé ogsa skulle sette nogle tal ind de
enkelte ar.

KI. 19:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten.

Kl. 19:40

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Nar jeg mader nogle folk, og det gar lidt langsomt, sa
plejer jeg at sige, at de er fadt i trillebgrens tegn; man skal bade lgfte
dem og skubbe dem for at komme fremad. Men jeg vil gerne tilbyde
at vaere med til at skubbe den trillebgr, hvis ellers ministeren ogsa vil
tage fat i den. Kan vi ikke veere lidt mere konkrete? Lad os smage
@rmerne op og s ga i gang med det samme. Det kan jo ikke nytte
noget at sette en kommission i gang med at diskutere nogle fine pla-
ner, nar vi ved, hvad der skal til. Vi skal have nogle elbiler ud at kg-
re, og Vi skal have stoppet dieselhakkerne og benzinbilerne.

Ministeren var meget forbeholden, da Enhedslisten stillede et for-
slag om, at vi skulle booste markedet, altsa fremme udviklingen af
de biler. De farste 250.000 biler vil vi give et tilskud pa op til
100.000 kr. til, nar man kgber dem og gar fra en dieselbil eller en
benzinbil til en elbil. Hvorfor var ministeren sa forbeholden i stedet
for at smgge @rmerne op og sige: Hov, det var da et godt forslag; det
er jo slet ikke nok til at nd 1 million elbiler, og jeg vil gerne videre
endnu? Men skulle vi sa ikke tage det hak farst, nar nu det ligger li-
ge pa den flade til at ga i gang? Jeg snakkede med nogle vestjyder
om det, og de var helt vilde med at komme i gang, hvis vi selvfglge-
lig ellers kunne sikre dem, at de havde en bil at kare i, nar den kol-
lektive trafik ikke var s& god ude i Vestjylland.

KI. 19:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ministeren.
Kl. 19:41

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Christian Juhl for det spgrgsmal. Nu er der ikke noget, der
er lettere her i Folketinget, end at dele penge ud, og det er det, En-
hedslisten har travit med at gare nu.

| forhold til elbiler tror jeg, at skal vi have flere af dem ud at rul-
le, er forudsetningen, at der sker en teknologiudvikling — batterier,
der karer leengere pr. kilowatt-time, havde jeg ner sagt — og at prisen
pé elbilerne kommer ned. Derfor er det ogsa helt afgarende for os —
ogsé med den energiaftale, som ogsé Enhedslisten er en del af — at vi
sikrer, at der er en infrastruktur, saledes at man kan fa ladet sin elbil
med en hurtigladestander, uanset hvor man er i Danmark. Derfor lig-
ger der jo ogsa i energiaftalen en reekke tiltag i forhold til det, bl.a.
en udrulning af elladestandere med 80 mio. kr. Det er en made at
sikre, at der er en infrastruktur for elbiler, og at vi dermed den dag,
hvor ketchuppen kommer ud af flasken, havde jeg ner sagt, med
hensyn til udbredelsen af elbiler — og det har jeg en forventning om
sker ret snart — og vi for alvor far de her effektive elbiler, som dan-
skerne kan betale for, s& ogsa har en infrastruktur, som kan handtere
det. Det synes jeg faktisk er der, der er en politisk opgave.

KI. 19:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 19:42

Christian Juhl (EL):

Jeg skulle da hilse fra nogle af ministerens valgere og sige, at der,
hvor hurdlen er i forbindelse med en elbil lige i gjeblikket, er det
med at fa taget sig sammen til at kabe en. De er for dyre, og derfor
er det méske en god idé at booste markedet, sadan at efterspargslen
stiger, sadan at flere tager springet og ser, at man faktisk kunne gere
noget. Tror ministeren virkelig, at han uden gkonomiske investerin-
ger kan fa boostet det marked? Eller tror han, det kommer helt af sig
selv? Altsa, hvis man har en ambition om pa lidt lzengere sigt at ville
have 1 million elbiler ud at kere, sa skal der da helt anderledes takter
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til end det, der sker i gjeblikket. Det gar jo alt, alt for langsomt. Er
ministeren ikke enig i det? Det gar alt for langsomt.
Kl. 19:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ministeren.
KI. 19:43

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Christian Juhl. Vi har ogsa jo gjort noget. Sammen med
Dansk Folkeparti har vi lavet en afgiftsfritagelse for registreringsaf-
gift i & og naeste &r for biler op til 400.000 kr., og det betyder fak-
tisk, at en familie kan kabe en elbil i dag, ogsa en gennemsnitlig el-
bil som en god familiebil, til omkring 250.000 kr. Jeg har selv gjort
det, og i gjeblikket praver jeg at leje en. Det er faktisk en ganske ud-
maerket bil, og den er absolut konkurrencedygtig med en tilsvarende
bil pa benzin eller diesel.

KI. 19:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til ministeren, og sa tager vi hul pa ordfarerraekken.
Den farste er Socialdemokratiets ordfgrer, og det er hr. Jens Joel.
Versgo.

Kl. 19:44

(Ordfgrer)

Jens Joel (S):

Tak til formanden for ordet, og farst og fremmest tak til de mange,
mange tusind danskere, som har skrevet under pa, at vi har brug for
en mere ambitigs klimalovgivning. Da jeg tjekkede det, lige inden
jeg gik herop, var det 65.867 borgere, der havde rabt i megafonen og
fortalt os i Folketinget, at der er brug for handling. Det er en alvorlig
baggrund, ma man sige. Vi har rigtig mange og flere og flere og me-
re og mere entydige videnskabelige rapporter, som viser, at vi skal
skrue tempoet op, og at vi skal sprede indsatsen ud. Alle skal bidrage
til den her omstilling.

Som der ogsa star i borgerforslaget, er det de neeste 10-15 ar, der
kommer til at afgare, om vi lykkes med det. Jeg har sagt det far — og
der er i gvrigt ogsa andre far mig, der har sagt det — at det er meget
rammende, at vi er den farste generation, der for alvor merker kli-
maforandringerne, og at vi faktisk er den sidste, der kan ggre noget
ved dem. Derfor kan vi ikke sende den opgave eller regning videre
til nogen efter os.

Jeg vil sa sige, at borgerforslaget ikke bare er fremsat pa en al-
vorlig baggrund, men ogsé pa en kedelig baggrund, for det er jo de-
sveerre et udtryk for, at hele det omgivende samfund, hvilket hr. Uffe
Elbaek ogséa naevnte, ikke kan se, at det, regeringen leverer, er nok.
Det er jo ekstremt bekymrende, alvorligt og kedeligt, at borgerne er
ngdt til at sige: Vi skal meget mere end det, de ansvarlige politikere,
dem, der har ansvaret lige nu, gar. Det er blevet regnet ud, at det
med regeringens tempo tager 95 ar og 7 méneder, for vi kommer ned
i netto nul, fer vi kommer i mal. S& mange ar har vi ikke.

Det er ogsa bekreftet af regeringen og i svar pa spergsmal gjort
klart, at i 2030 vil vores udledninger af CO2 vare 6 mio. t lavere end
i dag. Sa det vil sige, at over de naeste 11 ar regner regeringen med at
reducere vores udledninger med 6 mio. t. Problemet er bare, at der
mangler knap 40 t, nar vi nar til 2030, og det siger jo alt om, at tem-
poet skal op. Det var ogsa det, som Klimaradets tidligere formand
papegede, og han sagde ogsa, at nu reducerer man tempoet til en
fjerdedel. Og sé endte vi i en situation, hvor ministeren farst kaldte
Klimaradets kritik for volapyk, og derefter genudpegede man ikke
formanden.

Det er klart, at folk derude er bekymrede, for den her regering har
faktisk halveret energiforskningen, da den kom til, forsggt at aflyse
havvindmglleparker og droppet kuludfasningen. Og nu, nar vi snak-

ker om klimalov, sd kom vi faktisk til klimatopmgdet i Paris som det
eneste land med et lavere mél, end vi havde haft aret far, fordi den
regering, vi har nu, ikke stattede den klimalov, vi har i dag, og 40-
procentsmalet. S& mens resten af verdens ledere sagde, at nu skulle
der skrues op for ambitionerne, kom vi derned med et lavere mél.
Mine gamle kollegaer i Europa-Parlamentet kom hen og sagde:
Hvad er det, der foregar i forhold til Danmark som foregangsland?

Vi er nadt til at skrue tempoet op, vi er ngdt til at brede indsatsen
ud, og sé er vi — og det er meget vaesentligt i det her borgerforslag —
ngdt til at have gennemsigtighed. Vi er ngdt til at kunne se, at det
faktisk gar fremad. Vi er ngdt til at kunne male, at regeringen faktisk
leverer, og det er maske et af de helt centrale spgrgsmal. Det er nok
ogsa derfor, vi er nogle stykker, som har spurgt regeringen, om man
vil lave nationale mal for klimaet, og om man vil sikre, at der er kar-
bonbudgetter, som det sa fint hedder, s& man kan se, hvor meget
CO> vi ligesom har pa kontoen, som vi kan udlede, sadan at vi kan
korrigere, og sadan at vi kan se, om regeringen leverer eller ¢j. Det
er jo det, som er problemet her.

Vi har skrevet et forslag til vedtagelse, hvor vi jo medtager de her
forslag fra klimaloven. Nu kommer vi til forespargselsdebatten bag-
efter, men det har vi jo gjort for at understrege, at vi faktisk er enige
i det her borgerforslag. Vi er enige om, at vi skal statte det her for-
slag og stemme det igennem og sgrge for, at det bliver til virkelig-
hed. Jeg synes godt, at regeringen kunne sige lidt mere tydeligt, at
det mener man faktisk ogsa, i stedet for kun at sige, at man stgtter
noget af det. Hvis der er et enkelt element, som regeringen gerne vil
have taget ud, sa forhandler vi gerne om det, og sa synes jeg, at man
skal sige, hvad det er for et element, vi skal tage ud, sédan at vi kan
komme videre med det.

Kl. 19:49

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Varsgo, hr. Uffe Elbak.
Kl. 19:49

Uffe Elbaek (ALT):
Det er helt rigtigt, at oppositionen sammen har lavet en tekst, og det
er simpelt hen s dejligt. Derfor skal det spgrgsmal, jeg har lyst til at
stille nu til Socialdemokratiet nu, ikke opfattes som drilleri. For det
er det faktisk ikke. Men det handler om, at Socialdemokratiet jo
sammen med os og nogle af de andre oppositionspartier har varet
med til at stemme for en forlengelse af udvinding af olie i Nordsg-
en. Og alle ved godt, at hvis man snakker med klimavidenskaben, s&
siger de: Lad den fossile energi blive nede i jorden. Med alt det, vi
nu ved i dag, ville Socialdemokratiet s& ogsé i dag stemme for en
Nordsgaftale? Eller, hvis man kunne ggre den aftale om, ville man
sa gare det?

Kl. 19:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 19:49

Jens Joel (S):

Altsa, ndr vi stetter den aftale i Nordsgen, er det jo, fordi vi tror, at
den made, man kan og skal nedbringe forbruget af fossile breendsler
pa, er ved, om man sa ma sige, at reducere efterspgrgslen pa ver-
densplan. Man kunne ogsa sige det lidt mere populzrt: Vi praver
faktisk at @deleegge vores egen forretning. For vi prgver faktisk pé at
undga at lave nogle aftaler, hvilket ger, at det bliver en darligere og
darligere forretning, hvad der foregar Nordsgen. Men det er ogsa
Klart, at vi bruger de penge, som vi far ind i beskatningen pa olien i
Nordsgen, til faktisk at booste vores grgnne omstilling. Og derfor
har vi syntes, at det var en fornuftig made at gere det pa i den transi-
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tion, hvor det jo rigtignok er stigende, hvad vi kan lave af gran be-
skaeftigelse, ogsé i Nordsgen, heldigvis.

Det skal sa ligesom aflgse den beskeftigelse, vi har haft i den
fossile energi. Men vi tror ikke p4, at vi som land kan &ndre pa det
forbrug af fossile breendsler, der er, for der er nogle andre, der s vil
producere det. Og derfor vinder vi i virkeligheden mere ved at prgve
at presse forbruget ned internationalt, og sa leenge vi bidrager til
markedet og leverer fossile brandsler, skal vi selvfalgelig sgrge for,
at de penge, vi tjener pa det, bliver investeret i at omstille den her
gkonomi.

KI. 19:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Uffe Elbaek.
Kl. 19:51

Uffe Elbzk (ALT):

Hvis jeg forstér det rigtigt, ville man ogsé i dag faktisk stemme for
en forleengelse af Nordsgaftalen. Det er sddan, jeg harer svaret. Det
er overraskende, synes jeg, med det, vi ved fra alle dem, der ved me-
get mere end os, der sidder i det her lokale, nemlig klimavidenska-
ben.

Men det, jeg sa ogsa far lyst til at sige, er: Hvis der er nogen uri-
melighed i verden i dag, er det jo, at dem, der allerede nu marker
klimaforandringerne hardest, er de fattigste dele af verden; dem, som
har lavet mindst klimaaftryk, er dem, som meerker klimaforandrin-
gerne allerfgrst.

Sa speargsmalet til Socialdemokratiet er: Hvilke overvejelser gar
Socialdemokratiet sig i forhold til at gge klimabistanden?

Kl. 19:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 19:52

Jens Joel (S):

Farst vil jeg sige, at det jo er lidt sveert at vide. Jeg forstod egentlig

spergsmalet far som et spargsmal om, om vi fortryder den aftale, vi
har indgaet. Og nej, det gar vi ikke, for vi tror, at den mest effektive
made faktisk er at gdeleegge den fossile forretning ved at lave nogle
ambitigse malsztninger pa globalt plan. I det omfang, der bliver le-
veret olie og gas pa globalt plan, sa skal dem, der gar det, bruge de

penge, de tjener pa det, pa at lave gran omstilling.

S& i forhold til klimabistanden: Det er jo dbenlyst, at hr. Uffe El-
baek har ret i, at nogle af dem, der rammes hérdest, ikke har nogen
andel eller har en meget lille andel i problemerne, og at Danmark
selvfalgelig skal gge sin klimabistand. Det skal vi, bade fordi vi er
internationalt forpligtet til det, men ogsa fordi vi jo simpelt hen ikke
har rad til, at nogle af de her lande begar de samme fejl, som vi har
begaet i den periode, nu hvor de skal heaeve deres levestandard og
komme pa fode igen.

Vi har sikkert nuancer, i forhold til hvor tet vi kan koble fattig-
domsbekampelse og bekaeempelse af klimaforandringer sammen,
men vi er helt enige om, at der skal bruges midler, ogsa flere end vi
ger i dag.

KI. 19:53

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.
Vearsgo.

KI. 19:53

Mette Abildgaard (KF):
Tak for det. Og tak til hr. Jens Joel for talen. Hr. Jens Joel understre-
gede jo vigtigheden af, at det her er et borgerforslag, og at der er me-

re end 65.000 borgere, der har skrevet under pé det her. Det er jeg
sadan set fuldsteendig enig i. Det er enormt vigtigt, og det er en en-
orm kvalitet ved det her borgerforslag. Det var ogsa derfor, at vi fra
konservativ side bakkede op om ordningen med borgerforslag.

Jeg kunne godt have lyst til at sperge hr. Jens Joel, om man har
gjort sig nogle overvejelser i Socialdemokratiet i forhold til deres
modstand mod borgerforslag, fordi det giver jo anledning til, at vi
far nogle debatter her i Folketinget, vi ellers ikke ville have haft. S&
det kunne jeg farst og fremmest godt teenke mig at hare et svar pa.

Det var jo en god tale med frem og tilbage og overvejelser osv.,
men jeg mangler sadan lidt det entydigt klare svar pa, om Socialde-
mokratiet er klar til at stemme for det her borgerforslag, hvis det
kommer til afstemning — er man det? Og anviser man i sa fald finan-
siering for de her 5 mia. kr. i klimabistand i det udspil, der kom fra
Socialdemokratiet for noget tid siden i forhold til miljg og klima? Er
der anvist finansiering for de 5 mia. kr. deri?

Kl. 19:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordfgreren.
KI. 19:54

Jens Joel (S):

Farst til det om borgerforslag. Det er jo rigtigt, at Socialdemokratiet
ikke stod bag ordningen med borgerforslag. Jeg synes helt person-
ligt, at det her borgerforslag er rigtig velkommen og en rigtig god
idé, og i og med at jeg bruger det meste af min vagne tid pa klima-
kampen, synes jeg ogs4, at det er helt oplagt, at vi diskuterer det.

Jeg vil sé sige, at det er min opfattelse, at vi har de her diskussio-
ner ogsa uafheengigt af borgerforslaget, og meget af det, der str i
borgerforslaget, er ting, som Socialdemokratiet ogsa har foreslaet.
Det er bare for at sige, at jeg ikke synes, de udelukker hinanden, og i
den her situation er det jo gleedeligt, at vi far endnu en klimadebat.
Det er faktisk ikke s laenge siden, vi havde en klimadebat.

Der kan man sa sige, at ministeren pd magisk vis er mere med-
gerlig nu, og det kan jo vare, at det er, fordi det er et borgerforslag.
Det ville veere da dejligt, hvis det var sadan, at regeringens holdning
til forslag endrer sig en lille smule, alt efter hvem der har fremsat
det. Sidste gang var det jo, om jeg s& ma sige, bare os i Folketinget,
der havde lavet en forespgrgselsdebat om klimaet. Sé jeg tror ikke,
at det &endrer pa vores opfattelse af borgerforslag, men vi vil meget
gerne diskutere det her.

Sa er det klart, at nar vi gerne vil stemme for det her borgerfor-
slag, er vi jo ngdt til at fa praciseret, hvornar og med hvilken indfas-
ning man skal levere de udviklingsmilliarder, som star meget konk-
ret i borgerforslaget. Det er jo en helt konkret bekymring, som ikke
er fjernet nu, men som vi jo selvfglgelig vil veere konkrete om, inden
vi kan stemme for.

KI. 19:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Mette Abildgaard.
Kl. 19:56

Mette Abildgaard (KF):
Tak for det sddan delvise svar, vil jeg sige. Det er dejligt med aner-
kendelsen af borgerforslagene, altsa at der ligger en stor kvalitet i
det. Jeg er lidt i tvivl om, hvordan processen fra Socialdemokratiets
side bliver herfra i forhold til det her borgerforslag, altsd hvad det er,
der skal preeciseres. Jeg synes faktisk, det star rimelig klart, hvad det
er, man forpligter sig pa, i borgerforslaget.

Men jeg fik til gengeeld ikke noget klart svar pa, om man har an-
vist finansiering til det i den plan, der kom fra Socialdemokratiet for
vel et halvt ars tid siden eller noget i den dur.
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Kl. 19:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 19:56

Jens Joel (S):
Det er jo i virkeligheden ogsa det, vi sparger regeringen om. Alts3,
hvis den kan finde et punkt, som man ikke kan. Der vil jeg sige, at
nér vi skal stemme for det her, er vi jo ngdt til at praecisere, at vi ikke
har 5 mia. kr. til det her den 1. januar. Betyder det, at vi ikke gnsker
at gge klimabistanden? Betyder det, at vi ikke er enige med borger-
forslaget i, at man skal haeve klimabistanden? Nej, det betyder det
ikke. Men det er klart, at det forbehold vil man vere ngdt til at tage,
nar man statter det her forslag.

KI. 19:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det hr. Thomas Danielsen, Venstre.
Kl. 19:57

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Socialdemokratiets ordfarer spiller jo den van-
lige plade med, at den nuveerende regering aflyser havvindmgllepar-
ker eller i hvert fald vindmglleparker. Og der hentyder ordfgreren jo
sa til de kystneere vindmgller, ma jeg formode. Og det er ogsa kor-
rekt, at vores ambition sadan set var at preve at forpurre, at vi skulle
placere dem i fuldstendig jomfrueligt omrade for netop at sikre den
folkelige opbakning til vindmgller og havvindmaller.

Og derfor leegger det lidt op til spargsmalet: Mener ordfareren
virkelig, at man er mindre grgn, fordi man vil lave havvindmgller
frem for kystneere vindmgller? Altsa, det er jo ikke sadan, at vi har
lagt op til, at man skal aflyse dem. Vi har sadan set bare lagt op til et
nyt udbud, hvor de sa skulle lzengere ud pa havet. Det kan ikke pas-
se, at vindmaller bliver mindre grgnne, fordi der ikke er folkelig op-
bakning til de her kystnere vindmaller.

KI. 19:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 19:58

Jens Joel (S):

Jeg tror, hr. Thomas Danielsen er gaet i gang med at fare valgkamp i
stedet for. For det, der er sagen her, er jo, at man ikke bare kan flytte
et projekt. Hvis man spgrger ministeren, som er ansvarlig for omra-
det, om man bare kan rykke med projekterne, sa siger han jo selvfal-
gelig ogsa: Nej, det kan man ikke, fordi der er nogle investorer, der
har investeret i tillid til de projekter. S& det er jo sadan lidt letkabt, at
man tror det.

Nar det sa er sagt, har vi jo lavet en energiaftale, hvor vi har aftalt
havvindmaglleparker, fordi det er noget, vi kommer til at satse meget
mere pé i fremtiden. | parentes bemaerket havde regeringen jo sd en
ambition om at lave en havvindmagllepark, og vi ville gerne have, at
det blev til nogle flere. Det var vi s& heldigvis rigtig mange der ville,
i energiforhandlingerne, og derfor blev det til flere havvindmgllepar-
ker.

Det @ndrer jo ikke pa, at regeringen — den daveerende Venstrere-
gering — ville aflyse de her projekter. Og det var faktisk kun, fordi et
flertal i Folketinget, inklusive De Konservative, holdt fast i de gren-
ne ambitioner og de aftaler, vi havde lavet, og den trovaerdighed, der
skal veere omkring erhvervslivets muligheder for at investere, at de
projekter blev gennemfart.

Kl. 19:59

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Hr. Thomas Danielsen.
Kl. 19:59

Thomas Danielsen (V):

Altsd, igen har Socialdemokratiet tilsyneladende brug for at manipu-
lere med Venstres politik pd omradet. Det er jo rigtigt, at Venstre
sagde, at vi skal bygge mindst én havvindmgllepark hurtigst muligt.
Derefter har vi brug for flere. Og vi forventer jo, at de bliver gratis at
bygge, sa det var ikke noget problem for os at sige tre havvindmglle-
parker, sddan som vi blev enige med ordfarerens parti om. Men jeg
begreeder bare, at man har brug for det her med hele tiden at skulle
manipulere med andre politikeres og partiers fakta.

Og fakta er ikke, at vi har foreslaet, at kystneere vindmgller skulle
flyttes, og at der er nogle, som skulle kompenseres. Vi foreslog, at
man skulle aflyse dem, fordi vi faktisk star i den ulykkelige situation
nu, at vi lige pludselig oplever en starre og starre folkelig modstand
fra f.eks. Ringkgbing-Skjern Kommune, som ellers er en meget gren
og vindpositiv kommune, fordi vi nagter at lave dem til havvind-
mgller. S3 vi foreslog altsd, at vi bare skulle droppe projektet for sa
at lave dem til havvindmagller senere.

Dernaest bruger ordfgreren ogsa tid pa at snakke om, at vi aflyser
klimamal og CO2-mal og ambitioner p& omrédet, og det er ogsa rig-
tigt. Men synes ordfgreren selv, at det er ambitigst at male pé ét pa-
rameter og alene ét parameter? F.eks. skete der jo det, at der kom
masser af vandkraft fra Norge, og lige pludselig levede vi op til den
tidligere regerings CO2-mal. Og ergo var vi dygtige — uden at skele

til de mange andre initiativer, det var vigtigt at tage.
Kl. 20:00

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Bemarkning nummer to er faktisk planlagt til at vare cirka halvt sa
lang tid som bemeerkning nummer et. Jeg na@vner det bare, og svare-
ne ma gerne sadan afspejle det samme.
Versgo.
Kl. 20:01

Jens Joel (S):

Vi foreslar sadan set i vores udspil, at man har mange mal, fordi det
er klogt at have mange mal, sadan at vi kan styre pa flere forskellige
parametre. Det, der har veeret vores udfordring i forhold til regerin-
gen, er jo, at man har slettet s& mange mal, som man kunne komme
til, for at det blev mest muligt uigennemsigtigt, at man ikke leverede
pa sin politik.

Og sa siger hr. Thomas Danielsen, at jeg manipulerer med Ven-
stres udsagn omkring en eller tre havvindmglleparker. Nej, jeg naev-
ner bare det, vi sagde, og det, industrien sagde, nemlig at vi ikke har
lyst til at fa at vide, at vi far en, og s& kommer der sikkert nogle flere
senere. Vi har lyst til at vide, hvor mange vi kan regne med, fra star-
ten. Og det var derfor, det var vigtigt for os at have tre havvindmagl-
leparker i energiaftalen og ikke kun den ene, som der var i regerin-

gens forslag.
Kl. 20:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 20:01

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Egentlig kunne jeg godt teenke mig, at vi var lidt prakti-
ske, f.eks. i forhold til det store problem. Vindmgller er vigtige at
diskutere, og det er landbruget ogsa, men med hensyn til de biler, vi
skal have ud at kare pa landevejene, og de gamle, vi skal have skrot-
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tet, kan ordfareren sa give mig nogle konkrete eksempler pa, hvor-
dan det skal geres? Vi har stillet forslag om, at man i hvert fald kun-
ne booste markedet og s& f& 250.000 biler ud at kere. Det koster
selvfalgelig penge — det tror jeg ikke vi kommer uden om i den her
sag — men vi skal gare det socialt afbalanceret.

Har Socialdemokratiet gjort sig nogle tanker i den retning, altsa
med hensyn til hvordan vi nar det mal? Jeg mener, regeringens mal
om 1 million biler er altsa et stort mél, som vi er ngdt til at gare no-
get for at ng, for ellers tager det lang tid.

KI. 20:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 20:02

Jens Joel (S):

Altsa, regeringens mal viste sig jo desveerre ikke at vaere et mal — det
var jo bare en fin overskrift. S& da vi sad i elbilsforhandlingerne, var
politikken, at det skulle dreje sig om 1.000 biler og ikke 1 million,
og i svrigt ville man ikke binde sig til at sztte et politisk mal.

Men hvad kan vi ggre nu? Jeg tror jo i virkeligheden, at en af vo-
res udfordringer pa kort sigt er, at elbilerne stadig veek er en smule
dyrere end almindelige biler, uanset om der betales afgift eller ej.
Derfor er Socialdemokratiets forslag, at vi praver at lokke nogle af
dem, der faktisk har rad til at kebe elbilerne — apropos Christian
Juhls bemeerkning om social balance - til at kebe dem. Det kunne
veere ved at senke beskatningen pa grgnne firmabiler — s& far man
nogle firmabiler ud at kere. Det kunne veere ved at give kommuner-
ne et kontant tilskud, sddan at nar de skifter en benzinbil ud med en
elbil, far de et kontant tilskud. Det vil jo selvfalgelig ogsé betyde, at
hvis man har firmabiler karende et par ar, vil der ogsd komme brugte
biler ud pa markedet, som almindelige mennesker har nemmere ved
at komme i naerheden af, og pa den made far vi skubbet det i gang.

Men Socialdemokratiet er jo rlige, med hensyn til at vi gerne vil
have et bindende mal for, hvor mange elbiler vi vil prave at skubbe i
gang, og sa skal der Igbende tages initiativer. I starten handler det
om at fa lokket nogle af dem, der kan kabe elbilerne, til at kebe dem,
og lengere hen ad vejen vil det blive mere tilgeengeligt for de andre,
fordi der kommer flere billigere og bedre modeller til Danmark.

KI. 20:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Christian Juhl.
Kl. 20:04

Christian Juhl (EL):
Nér ordfgreren siger skatter, hvad mener han sa? Mener han sa den
skat, vi betaler, nar vi keber bilen, eller er det den Igbende érlige
skat eller afgift, vi betaler pa den bil? Det er jo lidt vigtigt, for jeg
tror, at den overvindelse, der skal til, har noget at ggre med den pris,
man betaler for en ny bil, og der har jeg faktisk ikke noget imod, at
vi samtidig hjeelper folk ved ogsa at senke den.

Kl. 20:04

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:04

Jens Joel (S):

Alts3, jeg tror sadan set, vi er fuldsteendig enige om, at kebssituatio-
nen er en alvorlig barriere, ikke mindst for dem, der ikke har en me-
get tyk tegnebog. Og derfor kan man sige, at vi har den udfordring,
at selv om der ikke er nogen afgift, er elbilerne stadig veek dyre. Der
er vi jo sa ngdt til at se pa, hvordan vi sa kan prgve at lokke nogle af
dem, der faktisk kan betale for dem, til at fa dem kabt. Sa vi vil ge-

rne skrue pa nogle handtag, hvoraf jeg naevnte et par stykker — gran-
ne firmabiler og kommunale biler — men det er selvfalgelig ogséa
klart, at der heldigvis ogsa vil vere flere og flere lsnmodtagere, som
kan kabe en elbil, og det skal vi selvfaglgelig understatte.

En af méderne at gare det pé er ogsa at sikre, at vi ikke, som vi er
i dag, er et sort hul pa elbilsmarkedet. | dag sender producenterne
deres biler uden om Danmark, og vi skal sikre, at de faktisk sender
dem hertil, idet vi bade med et forpligtende mél, som vi har sat, og
med konkret handling har vist, at vi gerne vil have nye elbiler intro-
duceret i Danmark.

KI. 20:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Mikkel Dencker.
Kl. 20:05

Mikkel Dencker (DF):
Tak. Jeg vil egentlig gerne vende tilbage til de kystnzre havvind-
mgller, som hr. Thomas Danielsen navnte lige far. Der er jo en Kyst-
nar havvindmgllepark pa vej ovre pa vestkysten. Det har den jo ve-
ret igennem nogle ar. For en 3 &r siden stod vi pa et noget tidligere
stade i processen, hvor man stadig vk kunne have naet at flytte de
her kystnaere havvindmeller lzengere ud pa havet og gere dem til rig-
tige havvindmaller. Det foreslog Dansk Folkeparti, og jeg kan i
hvert fald ogsa huske, at Venstre foreslog det. Jeg vil sd hgre, om
ordfgreren kan bekrafte, at Socialdemokratiet var et af de partier,
som blokerede for, at det kunne lade sig gare, og at vi derfor nu far
de her kystnare havvindmgller i stedet for havvindmgller, selv om
det faktisk godt kunne have ladet sig gare at rykke dem laengere ud
uden at skulle betale nogen vaesentlig merpris for det.

KI. 20:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:06

Jens Joel (S):

Nej, det er ikke rigtigt. Man kunne godt, som hr. Mikkel Dencker si-
ger, eller som han indikerer, have aflyst dem. Men man kunne fak-
tisk ikke, som hr. Mikkel Dencker siger, have flyttet dem. Hr. Tho-
mas Danielsen sagde jo meget pracist, at vi kunne have aflyst. Sa
var der sa en diskussion om, hvad det ville betyde for muligheden
for at investere grgnt i Danmark, hvis man ikke leengere kan regne
med aftaler. Der er en politisk aftale, som siger, at vi gerne vil have
nogle vindmgller. Der er i gvrigt en kommunalbestyrelse, som siger:
Vi vil gerne have, at de ligger her. Det var kommunalbestyrelserne,
der valgte, hvor de skulle ligge. Sa satter vi sd en maks.-pris pa
vindmgllerne. S& kommer der nogle private udbydere og byder billi-
gere, langt billigere, end den maks.-pris, vi har sat. | den situation er
det jo meget sveert at sige til de private virksomheder: Det kan godt
veere, | har brugt 25 mio. kr. pa det her, men det kommer vi ikke til
at levere alligevel, for vi har ombestemt os.

Der er det rigtigt, at der var en diskussion, som bade handlede om
gren omstilling, men som ogsa handlede om tilliden til de investerin-
ger, man laver i Danmark, og som er vigtige for de kommende inve-
steringer, ogsa i havvindmelleparker, som hr. Mikkel Dencker — og
vi i gvrigt ogsa — gerne vil have flere af i fremtiden.

Kl. 20:07

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Mikkel Dencker.
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Kl. 20:07

Mikkel Dencker (DF):
Nu taler jeg ogsa om et tidspunkt i processen, som er noget tidligere
end der, hvor vi er naet til nu, og hvor der ikke har veeret den store
planlaegning i detaljer i gang, som har kostet en masse penge. Da
havde det vaeret muligt at droppe at lave kystnare havvindmaller og
have konverteret det til rigtige havvindmaller. Men jeg vil bare hgare,
om ikke det er rigtigt, at Socialdemokratiet var med til at blokere for,
at den beslutning blev taget, da Dansk Folkeparti og Venstre fore-
slog det for et par ar siden.

Kl. 20:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:07

Jens Joel (S):
Man kunne godt pa det tidspunkt juridisk have aflyst aftalen. Men
det er ikke rigtigt, at virksomhederne ikke havde brugt millioner pa
at lave forundersggelserne og pa at byde. Det er rigtigt, at der var et
flertal i Folketinget, et bredt flertal, som sagde: Nar vi har sat en
gren omstilling i gang, nar vi har lavet en aftale, og der er private
virksomheder, som har investeret tocifrede millionbelgb i det her, s&
er vi selvfalgelig ngdt til at std ved vores aftale, hvis de rent faktisk
leverer billigere vindmaller end det, vi havde kreaevet af dem. Sa det
er ganske enkelt ikke rigtigt, nar hr. Mikkel Dencker ligesom indike-
rer, at man kunne have flyttet dem. Det er jo et helt andet projekt,
hvis man skal lave havvindmgller. Det kommer vi forhabentlig til at
lave meget mere af fremadrettet. Men det har ikke noget med de
kystnare at gare.

KI. 20:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det blev sa det sidste. Vi siger tak til hr. Jens Joel, og s gar vi vide-
re i ordfarerraekken. Det er hr. Mikkel Dencker, Dansk Folkeparti.
Va&rsgo.

Kl. 20:09

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak, formand. Allerfarst vil jeg jo gerne kvittere for borgerforslaget,
som vi diskuterer her. Det viser, at klimaudfordringen er et emne,
som er vigtigt for rigtig mange danskere, og det er jo sa nu kommet
til udtryk ved det borgerforslag, som har faet underskrifter fra flere
end 50.000 danskere. Det ma man jo sige er flot.

I Dansk Folkeparti synes vi ogsd, at klimaet er vigtigt, og i Dan-
mark skal vi gare, hvad vi kan, for at den menneskelige pavirkning
af klimaet ophagrer. Det er en indsats, som jeg mener skal ga pa to
ben. Det ene af de to ben er, at vi skal se, hvad vi kan ggre i Dan-
mark for at reducere og med tiden helt fjerne vores udledning af kli-
magasser. Det andet ben er, hvad Danmark kan bidrage til resten af
verden med ved at vise, hvordan vi her kan have et moderne sam-
fund med en hgj levestandard, uden at vi pavirker klimaet. Med an-
dre ord skal det veere det gode eksempel til efterfalgelse for andre
lande.

| Dansk Folkeparti vil vi fortsatte implementeringen af den ved-
varende energi i Danmark, sddan som det er sket igennem de seneste
artier. | dag er vi i den lykkelige situation, at vedvarende energi som
vindmeller og solceller er blevet sa billige i drift, at der snart ikke
lzengere er nogen grund til at stgtte dem gkonomisk. Med andre ord
vil den granne omstilling pa elforsyningen meget snart kunne ske
helt af sig selv p& markedsvilkar.

For transportsektoren geelder det, at der stadig er et stykke vej
endnu, far fossile breendsler kan erstattes fuldsteendig. | disse ar ser

vi, at hybrid- og elbiler falder i pris, og at reekkevidden gges. Men
det er fortsat tilfaeldet, at det varer nogle ar endnu, far skiftet sker af
sig selv. | Dansk Folkeparti vil vi gerne hjlpe udviklingen pa ve;j.
Derfor er det vores gnske, at vi kan lave en omlagning af registre-
ringsafgiften, s&dan at bilernes miljg- og klimaegenskaber i hgjere
grad, end det er tilfeldet i dag, bliver afggrende for registreringsaf-
giftens starrelse. Ogsa bilernes pavirkning af miljg og klima i pro-
duktionsfasen, som jo ofte har veeret diskuteret, mener vi skal telle
med i beregningen af registreringsafgiften.

Som sagt for lidt siden byder vi borgerforslaget her velkommen.
Det adresserer mange af de problemer, som reelt er til stede i klima-
politikken, og leegger op til, at vi skal have en ny klimalov i Dan-
mark. | Dansk Folkeparti er vi helt pa det rene med at tage den her
diskussion. Vi anerkender ogs4, at den nuverende klimalov, som er
vedtaget i 2014, ikke ngdvendigvis er perfekt, og at den sagtens kan
tale et kritisk gennemsyn. Det er i det lys, vi ser borgerforslaget her.
Vi ser det som et indspark i debatten om, hvordan vi skal indrette
klimapolitikken.

For lidt siden var energi-, forsynings- og klimaministeren herop-
pe pa talerstolen, hvor han netop fortalte, at regeringen i naeste folke-
tingssamling vil fremsette en ny klimalov her i Tinget. Inden da vil
regeringen sa gennemfare en folkehgring, hvor alle danskere kan
komme til orde og give deres besyv med i klimadebatten. Det er ini-
tiativer, som vi i Dansk Folkeparti hilser velkommen. Derfor vil jeg
afvente den proces, sadan at vores nye klimalov bliver s gennemar-
bejdet som muligt og med en sa bred folkelig deltagelse, som det nu
kan lade sig gare. Vi har derfor besluttet, at vi i denne omgang hgf-
ligt afviser borgerforslaget her.

KI. 20:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Egge Rasmus-
sen. Veersgo.

Kl. 20:12

Saren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo helt fint at veere hgflig, men jeg ved, at ordfgreren har vee-
ret til nogle klimatopmader og vel ogsa har hert, at vi har en opgave,
som er presserende, og at FN's klimaeksperter har fortalt os, at vi har
sddan 10-12 ar til for alvor at vende kursen, og nu er Dansk Folke-
parti s& abenbart &bne over for, at det skal foregé i regeringens lang-
somme tempo, og at der skal vare en eller anden folkehgring, nér vi
kommer frem pa den anden side af efterarsferien.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre Dansk Folkepartis
ordfgrer om noget. Altsa, jeg har lagt meerke til, at der er en vis de-
bat om klimaspgrgsmal og en stigende bekymring i befolkningen, og
nu har vi sa et borgerforslag, som ret hurtigt har samlet de her under-
skrifter — over 50.000 pa godt 14 dage. Synes ordfareren ikke, at der
er en omfattende klimadebat ude i befolkningen, og at vi sadan set
burde, hvad skal man sige, handle nu?

KI. 20:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:13

Mikkel Dencker (DF):

Jo, jeg har ogsé godt opdaget, at der er en omfattende debat ude i
samfundet, og det er nok ogsa den, der afspejler sig i flere og flere
debatter om det herinde i Folketinget. Jeg synes, det er et fint initia-
tiv, som regeringen har sat i sgen, og vi bakker op om at gare det pa
den made. Det er en fin proces, hvor alle vil kunne komme til orde,
og hvor vi pa den made kan have alle de input, vi kan fa, med i tilbli-
velsen af en ny klimalov.
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Kl. 20:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 20:14

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er jo fint, at alle kan komme til orde, men det er nu ogsa
mit indtryk, at alle mennesker indtil nu har haft mulighed for at
komme til orde. Der har veeret sadan et borgerinitiativ, hvor alle jo
kunne gd ind pa den her hjemmeside og skrive under, og det er der
sd godt 65.000 mennesker, der har gjort meget hurtigt. Sa der er sa-
dan set en mulighed for at komme til orde, og vi star over for et bor-
gerforslag, som en reekke grgnne organisationer star bag.

Altsd, hvorfor er det, at Dansk Folkeparti ikke vil tage det her
borgerforslag mere alvorligt?

KI. 20:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Versgo.
Kl. 20:14

Mikkel Dencker (DF):

Jeg synes da ogs3, at vi tager borgerforslaget alvorligt. Nu er det
borgerforslag, der er indsendt, jo under alle omstendigheder et be-
slutningsforslag, som palaegger regeringen at lave en ny klimalov, og
regeringen har sa allerede meldt ud, at det ville man alligevel gare
pa eget initiativ. Sa jeg tror da ikke, at det gar hurtigere af, at man
vedtager borgerforslaget.

Det, som er vigtigt for Dansk Folkeparti, er, at vi far sa god en
klimalov som muligt og s& god og sé grundig en proces som muligt,
sd den nye klimalov ma blive s& gennemarbejdet, som vi kan fa den,
og det tror vi at vi ggr med den proces, som regeringen laeegger op til.

Kl. 20:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det hr. Uffe Elbaek, Alternativet.
KI. 20:15

Uffe Elbaek (ALT):
Huvis jeg skal starte med en positiv note, vil jeg sige, at det er dejligt
at hgre, at Dansk Folkeparti bade tager borgerforslaget alvorligt og
set med Dansk Folkepartis gjne serigst gnsker en klimapolitik. Nar
ordfareren sa leser borgerforslaget, vil han se, at der er seks princip-
per, der sammen med den bagvedliggende tekst praeciserer forslaget,
og jeg vil sparge, om der er nogen af de seks principper, som Dansk
Folkeparti er uenig i?

KI. 20:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 20:16

Mikkel Dencker (DF):
Nej. Jeg har dem her foran mig, og der er ikke nogen, som vi er di-
rekte uenige i, men der er nogle, som vi méaske synes er mindre vig-
tige, f.eks. det her med, at Klimarddet skal styrkes og sikres uafheen-
gighed. Det mener jeg faktisk allerede det er i dag. Den klimalov, vi
har, fra 2014 har jo allerede fastsat, hvordan Klimaréadet skal vere
sammensat, og det er vi egentlig meget godt tilfredse med. Vi er gla-
de for Klimaradets arbejde, sa det synes vi ikke er s vigtigt at fa la-
vet om pa. Selv om det jo ikke er hugget i granit tilbage i 2014,
hvordan det skal se ud, er det ikke noget, vi ser det store behov for.
Sa er der det her med de 5-arige delmal for CO»-udledningen, og
der synes vi i Dansk Folkeparti, at vi skal passe pa ikke at lave for
rigide krav til os selv, for s risikerer vi at skulle tage nogle meget

dyre beslutninger for at né i mal pa et bestemt tal pa et bestemt tids-
punkt, sa der vil vi hellere have en starre fleksibilitet. Men selve det
at revidere vores klimalov synes vi da er en helt fin idé, s lad os gd i
gang med det, og lad os se, hvad den proces farer os frem til.

KI. 20:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Uffe Elbaek.
Kl. 20:17

Uffe Elbak (ALT):
Det vil sige, hvis jeg har forstdet ordfgreren rigtigt, at med et slag pa
tasken er der fire ud af de her seks nedslag, som Dansk Folkeparti er
enig i. S& med hensyn til det punkt, der handler om, at Danmark skal
veere drivkraft i international klimapolitik, vil jeg sparge om, hvad
Dansk Folkeparti tenker dér. Der er jo ingen tvivl om, at pa andre
politiske omréader star Dansk Folkeparti og Alternativet nok i hvert
sit verdenshjgrne, men begge partier har en bekymring for flygtninge
pé den eller den anden made. Og hvis der er noget, der om noget
producerer flygtninge lige for gjeblikket, er det klimaforandringerne.
Sa har Dansk Folkeparti gjort sig nogen overvejelser, i forhold til
hvordan vi styrker klimabistanden i de ramte omrader?

KI. 20:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:18

Mikkel Dencker (DF):

Jeg kan da sagtens forestille mig, at vi i hgjere grad omlagger vores
ulandsbistand til ogsa at veere malrettet steder, hvor der er klima-
massige udfordringer, hvor det er klimaet, der tvinger folk til at sg-
ge andre steder hen. Men jeg synes jo, at det da er fint, at Dansk Fol-
keparti og Alternativet har nogle flader, hvor vi faktisk godt kan se
nogle perspektiver.

Altsa, det sjette punkt om, at vi skal veere drivkraft i international
klimapolitik, handler ogsa om at vise det gode eksempel. Vi kan vee-
re stolte af, hvordan vi ger det i Danmark, sa vi kan have et moderne
og hgjteknologisk samfund, hvor vi ikke gar pa kompromis med vo-
res levestandard, men stadig vaek har en s lille klimapévirkning som

muligt.
Kl. 20:19

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 20:19

Christian Juhl (EL):
Det var sadan set ogsa det internationale, jeg teenkte lidt pa. Nar nu
Dansk Folkeparti holder regeringen flydende — mere kan man vel ik-
ke kalde det — er det sa ikke ogsa rimeligt at stille nogle krav? Jeg
var til et samrad i sidste uge med udviklingsministeren, hvor vi fik
forklaret, at det sgreme er en god idé at lave svinefabrikker i Kina
med hjzelp fra Udviklingsfonden, og at det ogsa er en rigtig god idé
at bygge kulkraftveerker i Afrika. Hvad mener Dansk Folkeparti om
den slags ting? For det farste er det Danmark, der finansierer det, og
for det andet skulle det ogsa vere okay i forhold til klimaet, mente
udviklingsministeren.

Kl. 20:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 20:19

Mikkel Dencker (DF):
Nu deltog jeg ikke i det mgde, som hr. Christian Juhl refererer til,
men hvad er der galt i at bygge svinefarme i Kina, hvis det er det,
man mener er optimalt? Umiddelbart vil jeg ikke mene, at der skulle
veere brug for, at udviklingsbistanden bliver anvendt i Kina. Der kan
de nok godt selv finde ud af at producere deres fgdevarer. Sa jeg ved
ikke helt, hvad meningen har veret med den idé.

Kl. 20:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 20:20

Christian Juhl (EL):

Jeg ved ikke, om ordfgreren ikke kan se, at det er et problem, at vi
skal producere millioner af svin i et land, som har levet rigtig godt
og sundt i rhundreder af vegetabilsk fade. Det er da helt vanvittigt.
Ved svineproduktion putter man 7.000 proteiner ind i svinet, og s&
far man 1.000 ud igen. Det er et gedigent spild af proteiner. Ud over
det ggr man det med de danske svin, at man henter proteinerne pa
den anden side af kloden, nemlig i Sydamerika, i form af sojabgnner.
Det er da klimamaessigt totalt hul i hovedet, nar vi ved, vi skal over-
ga til endnu mere vegetabilsk fgde, for det kan Jorden holde til. Den
kan ikke holde til, at vi producerer svinekgd til alle mennesker pa
hele kloden.

Hvad angar kulkraftveerk, hvilket ordfareren slet ikke svarede pa,
tror jeg, at det siger sig selv, at det altsa ikke er en fremtidig teknolo-
gi, men en fortidig teknologi. Og sa er det rigtigt, at ordfareren ikke
var til stede i det samrad, og det var der ingen DF'ere der var — selv
om det var om et sa vigtigt spargsmal som det her.

KI. 20:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:21

Mikkel Dencker (DF):
Med hensyn til svineproduktionen i Kina har jeg ikke nogen hold-
ning til, hvilken mad kineserne skal spise, og hvis de er glade for
svinekgd, kan jeg da godt forsta det. Men det, vi kan vise kineserne,
er maske, hvordan man kan drive et landbrug med en s lav klimapa-
virkning som muligt. Det er der, vi kan ga forrest med det gode ek-
sempel og ogsd med, hvordan vi kan indrette et samfund, hvor der er
en god og palidelig energiforsyning, uden at man behgver at bruge
kul. Her kunne vi da ogsa ga foran med et godt eksempel, f.eks. over
for de afrikanske lande, som gerne vil bygge kulkraftveerker.

KI. 20:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Pernille Skipper.
Kl. 20:22

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Ordfgreren siger, at hvis man vedtager borgerforslaget
her, far man ikke den proces til at ga hurtigere med hgringer og alt
muligt andet. Nej, men man far den jo heller ikke til at ga langsom-
mere. Der er jo ikke nogen modsatning imellem at vedtage at leegge
stemmer til det her borgerforslag og s& samtidig lave en hgringspro-
ces, hvor man involverer flere borgere, flere end de 65.000, der har
skrevet under og de over en kvart million medlemmer, der er i de
grenne organisationer, der har stillet det — endnu flere, det er sa dej-
ligt. Det kan man godt gare, uden at det star i modsatning til, at det
her borgerforslag bliver stemt igennem. Sa der er for Dansk Folke-
parti ingenting galt i at sige: Ja, vi stemmer for det her borgerforslag

— for vi mener det faktisk, nar vi siger, at det en god idé — og s ind-
gér vi i en proces, hvor vi sa far konkretiseret, preecis hvad det er for
en klimalov, der skal vedtages. Hvorfor ikke gare det?

KI. 20:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 20:23

Mikkel Dencker (DF):
Jamen jeg kunne jo spgrge fru Pernille Skipper om det modsatte, om
det ikke var tilfeldet for Enhedslisten, at man lige s& godt kunne
stemme imod borgerforslaget og sa statte regeringens idé, altsa om
det ikke giver et lige si godt resultat. Nu har jeg jo veeret inde pa, at
der er nogle elementer i borgerforslaget, som vi ikke er sa begejstre-
de for, sa derfor vil vi hellere have den proces, som regeringen har
lagt op til, hvor det er en mere bred proces, hvor man ikke har lagt
nogen spor i forvejen, i forhold til i hvilken retning det specifikt skal
gé. Sa det er den made, vi mener at vi far den bedste proces og det
bedste resultat pa, og det synes jeg hellere at fru Pernille Skipper
skulle anerkende.

KI. 20:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 20:23

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg vil sddan set gerne gentage det, jeg lige sagde, nem-
lig at man godt kan gare begge dele. Man kan godt bade statte rege-
ringens forslag om folkehgringer og landeveje, og hvad det nu er,
ministeren gerne vil ud at kere pa — god idé! — og vedtage det her
borgerforslag. De ting star ikke i modseetning til hinanden, og det er
altsa ikke okay at blive ved med at lade, som om de ger.

S& er det rigtigt, at Dansk Folkeparti jo faktisk har varet arlige
nok til at sige, at sddan noget som delmal ikke lige er Dansk Folke-
partis kop te. Det synes jeg er spaendende. Vil ordfgreren ikke uddy-
be, om det ikke er det samme som at sige, at man egentlig ikke har
lyst til at planlaegge, hvordan man ndr i mél, og at man ikke har lyst
til at falge lgbende op pa, hvordan man nér i mal?

Kl. 20:24

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:24

Mikkel Dencker (DF):
Jamen jeg synes, at det, at man ikke har meget firkantede delmal, gi-
ver en stgrre fleksibilitet i planlaegningen. For vi ved ikke, hvilken
teknologiudvikling der kommer om 10 ar eller om 15 ar, om der vi-
ser sig noget, som lige rundt om hjarnet vil kunne give et stort gen-
nembrud. Sa ville det vaere ergerligt, hvis man skulle bruge alle sine
penge pé at nd et bestemt mél i et bestemt &r frem for at bruge pen-
gene pé den klogeste made og hgste den store gevinst, som métte
vente maske et par ar leengere ude i fremtiden. S vi mener, at fleksi-
bilitet er vigtigere end at have firkantede mal.

KI. 20:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Christian Poll, Alternativet.
KI. 20:25

Christian Poll (ALT):

Tak. Nu bemarkede jeg for i ordfererens svar til hr. Uffe Elbeek, at
ordfgreren sagde, at man godt kunne omlaegge noget af den danske
bistand til klimafokus pé de lande, der kunne veere relevante i kli-
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makrisen. Men det, der er sagen med Parisaftalen, er jo, at det er en
aftale om, at man giver additionel klimafinansiering, altsa at man
skal lzegge ekstra penge oveni. Man kan altsa ikke flytte den bistand,
man i forvejen har, over pa klima og sé sige: Nu har vi givet noget til
klimaet. Man skal bibeholde den bistand, man havde i forvejen, og
leegge noget oveni. Og det teenker jeg vel lige vil veere noget for ord-
farerens parti, at man altsa kan f& en massiv satsning pa at imgdega
og dempe nogle problemer omkring indvandring, eller hvordan skal
det forstas?

KI. 20:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 20:26

Mikkel Dencker (DF):
Jamen jeg vil gerne takke for hr. Christian Polls omsorg for at hjel-
pe Dansk Folkeparti med at udforme vores politik. Det kan vi nu
godt selv finde ud af. Vi har jo bakket op om Parisaftalen og mener
ogsa, at Danmark skal leve op til den. Men vi mener ogsa, at vores
ulandshistand, som alle partier i Folketinget er enige om at vi skal
give i starre eller mindre grad, sagtens kan kanaliseres over til at
hjeelpe folk, som er ramt af klimaproblemer og pa den méde er i den
ulykkelige situation, at de ikke mener, de kan bo der, hvor de egent-
lig harer hjemme. Sa det mener vi er den made, tingene kan gares
pa.

KI. 20:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Poll.
KI. 20:26

Christian Poll (ALT):
Tak. Men sd er det jo ikke ekstra — eller additionel - statte, og det vil
sige, at sa lever det ikke op til Parisaftalens tekst.

Sa vil jeg godt lige anfaegte det her med den klimavenlige land-
brugsproduktion. Jeg har spurgt og lige faet et svar, som ikke uddy-
ber det neermere end det svar, jeg fik fra ministeren sidste &r pa
spergsmal nr. 348 om, hvorvidt dansk landbrug er mere eller mindre
klimavenligt. Der var et studie, der sagde, at det var mere, og et an-
det studie, der sagde, det var mindre. Sa har vi en bedre dokumenta-
tion for, at dansk landbrug skulle veere klimavenligt?

KI. 20:27

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:27

Mikkel Dencker (DF):
Jeg har ikke nogen dokumentation, jeg kan fremlagge her. Nu siger
spargeren ogsa, at der har veeret svar, der har peget i forskellige ret-
ninger, men jeg har en formodning om, at vi med den fokus, vi har i
Danmark pa energi- og klimapolitikken og pa at veere energieffekti-
ve, kan forvente et mere klimavenligt landbrug end i s& mange andre
lande, méske ogsa mere klimavenligt end i Kina, hvor man ikke har
haft den samme fokus, som vi har haft i mange ar.

KI. 20:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Ida Auken.
KI. 20:28

Ida Auken (RV):
Mange tak. Jeg forstar, at der var en heflighed over for borgerforsla-
get, men at der var flere af tingene i forslaget, man ikke kunne statte.

Der er en se&tning i det her borgerforslag, hvor der star: »De ne-
ste 5-10 ar er altafggrende, hvis vi skal forhindre de verste konse-
kvenser for mennesker og natur.« Sa vil jeg bare hgre, om Dansk
Folkeparti er enige i, at de naste 5-10 ar er afgarende.

KI. 20:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 20:28

Mikkel Dencker (DF):
Det vil jeg ikke benzgte at de er. Det har jeg ikke mulighed for at
vurdere, men det forventer jeg da at de er, nar borgerforslagsstillerne
har skrevet det i forslaget.

KI. 20:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Ida Auken.
KI. 20:28

Ida Auken (RV):
Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge Dansk Folkepartis ordfarer,
hvorfor man sa ikke har mere travlt med at fa vedtaget nogle ting, og
hvorfor man ligesom bare vil std og vente pa, at teknologiudviklin-
gen klarer det for os. Hvorfor ikke fa vedtaget f.eks. det forslag, der
ligger her, hvor en stor del af befolkningen pd meget, meget kort tid
har vist os herinde, hvad de synes vi skal tage ansvar for at gare?
Hvorfor vil man ikke veaere med til at lytte til befolkningen i den her
sammenhang og sige, at det er nu, det haster?

Kl. 20:29

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 20:29

Mikkel Dencker (DF):
Jamen jeg mé sige, at det bestemt ogsa gar indtryk pa mig og pa
Dansk Folkeparti, at der er s mange mennesker, der har stettet bor-
gerforslaget her. Jeg tror bare ikke, at det, at man vedtager borger-
forslaget, nadvendigvis giver os en klimalov hurtigere end det, som
regeringen har foreslaet. Og dermed vil det indebeere en symbolsk
handling at vedtage borgerforslaget, inden man gér i gang med i
praksis at udarbejde den nye klimalov, som regeringen ogsa har sagt
at de vil lave.

KI. 20:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til hr. Mikkel Dencker. Og den naste ordferer i raeek-
ken er hr. Thomas Danielsen fra partiet Venstre. Varsgo.

Kl. 20:29

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Vi behandler i dag B 96, som er et forslag til
folketingsbeslutning om en dansk klimalov nu, og derfor er det en
gleedens dag. Vi star med det borgerforslag, der hurtigst fik samlet
de ngdvendige 50.000 underskrifter, og det vidner om en massiv fol-
kelig opbakning og et massivt folkeligt engagement. Og det folkeli-
ge engagement skal vi naturligvis udnytte positivt.

Vi er i Venstre helt enige med danskerne i, at vi skal have en ny
og bedre klimalov. Vi skal have en reel klimalov, der batter noget.
Derfor er jeg ogsa glad for, at det kommer i forlzengelse af, at rege-
ringen praesenterede den farste egentlige regeringsplan for klimaet
og danmarkshistoriens bredeste energiaftale. Lad os habe, at vi med
en ny klimalov kan samle hele Folketinget igen for klimaets og for
fremtidens skyld. Det skal ske ved inddragelse af danskerne i form
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af lokale borgermgader, og naturligvis ber vi inddrage forslagsstiller-
ne. Derfor vil jeg klart anbefale, at vi i Klimaudvalget i fellesskab
inviterer forslagsstillerne til mgde i udvalget hurtigst muligt, hvor vi
kan drgfte forskellige muligheder med dem og deres tanker og be-
veeggrunde for de enkelte delomrader.

Jeg har allerede haft magde med flere af forslagsstillerne, og det er
en forngjelse at meerke deres engagement. Jeg vil gerne fremhave et
par flles bekymringer. F.eks. skriver forslagsstillerne, at vi skal
styrke Klimaradets uafhangighed, netop en pointe, vi i Venstre er
meget enige i. Det hjelper simpelt hen ikke, at debatten kan fortseet-
te om, at Klimaradet kun er uafhangigt, hvis det alene er den ene
flgj i Folketinget, der har udpeget alle medlemmer. Maske skulle vi
gé tilbage til den model, som Helle Thorning-Schmidt-regeringen
foreslog i farste omgang, hvor det var et ikkepolitisk udpeget rad,
der skulle varetage opgaven — i hvert fald indtil Enhedslisten fik en
finger med i spillet.

Derudover er der faremomenter ved at male Danmarks klimasuc-
ces pa CO»-reduktioner — og stort set alene p CO»-reduktioner.
Tages der f.eks. tiltag, der fortreenger biomasse, vil det ikke vare en
indsats, der belgnnes. Derimod vil Danmarks klimaindsats blive be-
lannet, hvis der er meget nedber i Norge, som giver meget vand-
kraft, eller hvis vi lgber ind i en ny finanskrise, der reducerer pro-
duktionen fra danske virksomheder. Det er ikke ambitigst nok. Der-
for mener jeg, at det er vigtigt, at vi far lavet en klimalov, der maler
mere nuanceret pA Danmarks klimaindsats. Men alt dette glaeder jeg
mig til at drefte med bade forslagsstillerne, danskerne rundtom i hele
landet og naturligvis de gvrige partier i Folketinget.

Kl. 20:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 20:33

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu blev jeg jo sveert begejstret, da klimaministeren sagde, at man
stottede den farste klimalov fra 2012. Den kan vi jo kalde en positiv
klimalov version 1.0, og borgerforslaget kan vi sa kalde klimalov
version 2.0. | klimaloven — den oprindelige — star der jo i lovbe-
maerkningerne til § 1, lov om klimardd m.v., og nu lzeser jeg haijt:

Loven skal medvirke til at skabe fremdrift for Danmarks klima-
politik. Det forudsaetter, at klima-, energi- og bygningsministeren
fremover mindst hvert femte ar skal fastsette nationale klimamal-
seetninger med et 10-arigt perspektiv over for Folketinget.

S& vil jeg gerne spgrge Venstres ordfgrer: Hvornar kommer det
sd, nar man nu har sagt, at man faktisk accepterer klimaloven?

Kl. 20:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:33

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Jamen det er jo ikke en bekymring, som Ven-
stre har alene. Man kan tage Altingets artikel fra sidste uge, hvor to
professorer har den samme bekymring, og hvor de ligesom under-
streger, at den er uden egentlige forpligtelser, og at der ikke er nogen
konkrete mal, som politikerne skal fglge. Og det er det, som vi ogsa
har problematiseret ved den tidligere regerings klimalov — det er jo,
at det er meget overordnede mal, man agter at male succeskriterierne
pa, hvorfor det jo tragikomisk nok resulterede i, at i et &r med meget
nedbar i Norge naede vi faktisk op pa den CO»-reduktion pa 40 pct.,

som den tidligere regerings klimalov havde som ambition.

Kl. 20:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:34

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg er lidt forvirret. Jeg er slet ikke sikker pd, at ordfgreren harte det,
jeg spurgte om. For der star i klimaloven, som Venstre lige har ac-
cepteret, at man hvert femte ar skal komme med nationale malset-
ninger og falge op pa dem. Og i det svar, klimaministeren giver til
Folketinget, siger klimaministeren jo, at udslippet af drivhusgasser
stiger i 2022 og 2023. Sé det vil sige, at det haster lidt med de der
nationale mal, for det gar jo i den gale retning. Og nu har Venstre
sagt, at de gar ind for klimaloven — eller var det, ordfareren lige sag-
de, at man ikke gar ind for klimaloven? For det vil det jo veere, hvis
man ikke tror p& de 5-arsmalszetninger. Jeg synes egentlig, det er
meget passende, efter at ordfgreren lige har talt sort i 2% minut, at
jeg far et svar pa: Gar I ind for klimalov 1.0, dvs. ogsé 5-arsmalseet-
ningerne, og kommer | s& med noget, der viser, at det gér i den rigti-
ge retning i 2022 og 2023, i modsatning til det svar, der er kommet
til Folketinget, eller vil ordfgreren fortsette med at tale sort?

KI. 20:36

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:36

Thomas Danielsen (V):
Altsa, jeg bifalder simpelt hen ikke, at man har brug for at skulle tale
usympatisk om sine kollegaer, som — det gar jeg i hvert fald — be-
streber sig pa at svare pa spgrgsmalene. Og hvis jeg ikke havde fo-
kus pa det, som spgrgeren egentlig spurgte ind til i farste omgang,
gleeder jeg mig sa over, at spargeren spgrger igen. Og hvis man skal
tage de 5-drsmalsatninger, sa er det i 2019, at de skal laves. Rege-
ringen foreslar en klimaplan 2.0, hvorfor de naturligt vil komme i in-
devarende ar, altsa 2019.

Kl. 20:36

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Uffe Elbak.
KI. 20:36

Uffe Elbaek (ALT):
Det, der fik mig til lige at rejse mig op for at stille et spargsmal, var
ordfgrerens understregning af, at man gnsker at styrke Klimaréadet og
sikre dets uafhaengighed. Alle herinde ved, at der har veeret en kaem-
pe diskussion om Klimaradet og den made, som Klimaradets tidlige-
re formand blev fyret eller blev géet pa, eller hvad man nu skal kalde
det. Der blev i medierne, i forskningsmiljgerne, hernede i salen sat
spargsmalstegn ved hele det forlgb. Hvordan skal man sa forsté ord-
farerens entusiasme om at sikre Klimaradets uafhengighed? Hvor-
dan skal man forsta det?

KI. 20:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:37

Thomas Danielsen (V):

Det skal man forsta p& den made, at Venstres bekymring jo er, at der
gang pa gang er sat spgrgsmalstegn ved Klimaradets uafhengighed.
Det er jo fint nok, at vi her i huset s& beslutter, at Klimaradet er uaf-
haengigt, og det er det, vi arbejder ud fra at det er. Det er jeg sadan
set enig med ordfareren i. Problemstillingen er jo bare, at helt tilbage
fra at man lavede klimaloven, har man sat spargsmalstegn ved, at det
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var en politisk udpegning af nogle medlemmer, som kom meget
pludseligt, da Enhedslisten skulle til at blande sig i den tidligere re-
gerings regeringsgrundlag, for der startede den tidligere regering i
2011 med at skrive, at det var et ressortomrade, der skulle udvides til
Det Miljggkonomiske Réd. Og dengang loven sa kom i Folketings-
salen, gleedede hr. Per Clausen, daveerende ordfarer pa forslaget, sig
over, at man fik forpurret, at det var Det Miljggkonomiske Réd, der
skulle foretage den her klimarddgivning, altsa uvildige radgivning,
og glzedede sig over, at man havde udpeget sine egne professorer pa
omrédet eller fagfolk, specialister pd omradet. Det er jo bare fakta.
Og det er selvfglgelig trist, at man kan sette spgrgsmalstegn ved
Klimaradets uafhangighed. Det er jo det, som forslagsstillerne ogsa
fremhaver her, nemlig at det ikke er hensigtsmaessigt, at man kan
det, uanset om det er, fordi ministeren nu har udpeget ét medlem og
det dermed ikke kun er venstreflgjen i Folketinget, der udpeger
samtlige medlemmer mere. Uanset hvad diskussionen gar pa, skal vi
ikke kunne diskutere Klimaradets uafhangighed.

KI. 20:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:39

Uffe Elbak (ALT):
Jamen det kan vi sd veere enige om, altsa selve ambitionen. Jeg for-
stod simpelt hen ikke alle de mellemregninger, der blev kommunike-
ret, men det kan vi tage pa et andet tidspunkt. Hvis ordfareren ser
tilbage pé hele det forlgb, hvor i hvert fald hele den brede offentlig-
hed fik det klare indtryk, at formanden blev fyret, fordi Klimaradet
udtalte en kritik af regeringens klimapolitik, hvad har regeringen sa
leert af hele den sag? Ordfareren skal ikke gé ind i selve forlgbet i sit
svar.

KI. 20:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:39

Thomas Danielsen (V):

Jeg kan jo ikke lige svare pa regeringens vegne, men jeg kan svare
pa mine egne og Venstres vegne. Jeg kan konstatere, at hvis det er
en borgerlig minister, der udpeger et medlem, sé er det politisk ind-
blanding, men hvis det alene er venstreflgjen, som udpeger samtlige
medlemmer, sa er det politisk uafhangigt. Det er dbenbart det, man
problematiserer, altsa at det er en borgerlig minister, der har udpeget
et medlem af Klimaradet i dag. | gvrigt star der i vedtegterne, at der
skal udpeges en formand for det neeste ar.

Det, der henvises til i forhold til mellemregningerne, er, at i rege-
ringsgrundlaget for Helle Thorning-Schmidt-regeringen star der klart
og tydeligt, at Klimaradets opgave skal udvides som et ressortomra-
de for Det Miljggkonomiske Rad, og da sagen sa bliver behandlet i
Folketingssalen, gleeder Per Clausen sig over, at det ikke bliver Det
Miljggkonomiske Rad alligevel.

Kl. 20:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 20:40

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jamen Enhedslisten er glade for at fa rad fra flere. Nu er vi sd i en
situation, hvor vi har Det Miljggkonomiske Rad, som kommer med
anbefalinger, og Enhedslisten har faktisk taget deres anbefalinger
om en CO»-afgift pa landbruget med i vores klimaplan 2030, sé der

har vi lyttet til dem. Vi lytter ogsa til Klimaradet og ser pa deres sag-

lige fremstillinger af, hvad der er problemet. De forsgger at falge op
pa, hvad der er den danske indsats, og hvad der er de internationale
forpligtelser. Jeg synes, det var lidt tankevaekkende, da de kom med
deres rapport og ligesom gjorde opmaerksom pa, at vi har lavet en
energiaftale, der medfarte et knaek pa kurven, sédan at det faktisk
har haft en effekt, at vi havde en energiaftale. Og sa har vi sa rege-
ringens udspil pa klimaomréadet. Her skulle man naesten have en lup
for at se, at der var en effekt af det udspil. Det var en graf, som der
nok var nogle i regeringen der ikke kunne lide — sadan virkede det.

Jeg vil godt hgre Venstres ordfgrer, om det ikke er en fordel at f&
gode rad fra flere — vi har vel som politikere den mulighed at veere
kritiske over for det, der star — og sa tage det med ind i vores drgftel-
ser og forhandlinger.

Kl. 20:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:41

Thomas Danielsen (V):
Altsa, den graf, som Enhedslistens ordfarer henviser til, er jo en
graf, som fremgar af regeringens egne rapporter pa omradet. S jeg
forstar ikke, at spargeren antyder, at det var en graf, som gav anled-
ning til vrede fra regeringens side. Naturligvis er det en god idé, at vi
skal have klimaradgivning. Det er ogsa det, vi bifalder fra Venstres
side og fra regeringens side.

Kl. 20:42

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 20:42

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jamen s& ma der ikke vare noget problem i at statte op om det her
borgerforslag, hvor et af punkterne er, at Klimaradet skal styrkes og
sikres uafhangighed. Det er jo et statement, der er med i det borger-
forslag her. Her laegges der vagt pa, at der skal laves nogle gode pla-
ner for 5 ar, og at der skal falges op p&, om man nar sine mal. Der
kan man have Klimaradet som en uafhangig ekspertise, som ser ef-
ter, om man nar frem til de mal, der er. Kan ordfareren ikke bakke
op om de intentioner i borgerforslaget?

Kl. 20:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:42

Thomas Danielsen (V):
Det kan ordfgreren bestemt. Det var ogsa derfor, at ordfgreren i sin
tale netop gjorde det Klart, at vi i hgjere grad bifalder Helle Thor-
ning-Schmidt-regeringens farste idé om at lade det veere et organ
som f.eks. Det Miljggkonomiske Réad, som udpeger sig selv. Det er
ikke en minister, der skal udpege en formand eller medlemmerne,
sadan at der ikke kan sattes spgrgsmalstegn ved den politiske uaf-
heaengighed. Det er derfor, at vi netop keemper for og bifalder forsla-
get om at sikre en hgjere grad af uafhengighed. Det er der, fordelen
er ved Det Miljggkonomiske Rad, altsé at de udpeger sig selv. Det er
ikke en minister, der udpeger dem.

KI. 20:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru lda Auken.
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Kl. 20:43

Ida Auken (RV):
Ordfgreren kom snublende neer pa at sige, at den tidligere formand
for Klimaradet, Peter Birch Sgrensen, var Enhedslistens opfindelse —
snublende neer. Der vil jeg bare lige sparge, hvad der sa er sket, si-
den man ikke leengere mener, at Peter Birch Sgrensen er uafhangig,
altsa siden arene 2004-2009, hvor han sad som overvismand for De
@konomiske Rad under en, mig bekendt, VVenstreledet regering. Der
havde man tillid til, at han kunne styre det helt overordnede gkono-
miske billede, men da han blev formand for Klimaradet, mente man
ikke lzengere, at han var en uafhangig stemme, som regeringen hav-
de tillid til. Vil ordfareren forklare, hvad der er sket mellem 2009 og
2019 i forhold til tilliden til den tidligere formand for Klimaradet?
Kl. 20:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:44

Thomas Danielsen (V):

Alts3, jeg er meget forundret over, at samtlige spgrgsmal neermest er
sadan en form for udlaegning af noget andet end det, jeg siger. Jeg
synes sadan set, det er meget simpelt. I skal bare forholde jer til det,
jeg siger. Jeg mener ikke andet end det, jeg siger.

Jeg har pé intet tidspunkt antydet, at Peter Birch Sgrensen ikke
var verdig til opgaven. Tvartimod kan du leese artikler i dagbladet
Information og alle mulige andre steder, hvor jeg understreger, at der
ikke er nogen, der setter spgrgsmalstegn ved Peter Birch Sgrensens
kvalifikationer, uafhaengighed eller andet, men at vi begrader, at det
overhovedet kan diskuteres, om Klimaradet er uafhangigt — uanset
om det er, fordi det er en borgerlig minister, der har udpeget et med-
lem, eller en minister pa venstreflgjen, der har udpeget et medlem.

Kl. 20:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:45

Ida Auken (RV):

Sa ma vi jo konstatere, at ordfgreren har sveert ved at forklare et helt
Folketing, hvordan det haenger sammen, for det var da i hvert fald tre
af os, der matte tage ordet efterfalgende for lige at fa opklaret, hvad
det var, ordfgreren egentlig svarede fru Pia Olsen Dyhr.

Vi kan sa nu finde ud af, at det ikke var problemer med den sid-
dende formands kvalifikationer, der fik regeringen til at beslutte, at
man ikke ville genudpege ham. Kunne det sa veere, at det var, fordi
det her uafhengige Klimarad havde sagt, at regeringen satte tempoet
ned til en fjerdedel af det eksisterende tempo — baseret pa regerin-
gens egne tal fra klima- og luftudspillet? Kunne det veere, at det var
sd ubehageligt at fa at vide fra sit uafhaengige rad, at man teenkte: Nu
udpeger vi simpelt hen en anden?

Kl. 20:46

Thomas Danielsen (V):
Nej.
Kl. 20:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Thomas Danielsen. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Velkommen til fru Pernille Skipper fra Enhedslisten, De Rgd-Gran-
ne.

Kl. 20:46

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg skal have min farste ordfgrertale pa klimaomradet, og det vil jeg
gerne fejre ved at laese et rigtig godt citat op fra klimaministeren,
som jeg har baret med mig siden august, hvor han sagde det: Jeg
tror, vi skal gere alt, hvad der overhovedet stér i vores magt. Det har
vi en forpligtigelse til i forhold til at give en jord og en verden videre
til vores bgrn og barnebgrn, som er i en forsvarlig stand. Det er vi
simpelt hen forpligtet til at gare alt hvad vi overhovedet kan for.

Det er sa rigtigt, og alligevel stemmer regeringen ikke for det her
borgerforslag — som jeg i hvert fald har forstaet det. Jeg synes, det er
et rigtig vigtigt borgerforslag af de mange, der har veeret her. Det har
faet massiv opbakning. Pa virkelig kort tid er der 65.000 mennesker,
der har skrevet under. Det er 11 grgnne organisationer med hver de-
res tilgang, som er gaet sammen om det her. Det er altsa ikke en en-
kelt organisation, som arbejder med omradet, men stort set alle dem,
som vi har i Danmark. Tilsammen repreaesenterer de mange, mange
hundrede tusind medlemmer, og de kommer sammen med krav fra
strejkende skoleelever og alle de mennesker, som star ude foran
Christiansborg hver eneste torsdag formiddag, som jeg ved at mini-
steren og de andre ogsa er stadt pa.

Der er en god grund til, at der er s3 meget snak om det, og at der
er s mange mennesker, som prgver pa at presse os herinde til at go-
re noget. Klimaforandringerne kreever meget mere end flotte taler.
Det kreever meget mere end langsigtede mal. Det kraever, at vi be-
gynder at blive mere konkrete her og nu, og at vi far sat gang i dis-
kussionen om, hvad det er for nogle virkemidler, vi sa skal tage fat
pa i de naste 2, 3, 4, 5 ar. Derfor synes jeg personligt, at en vigtig
del af det her borgerforslag er, at vi begynder kontinuerligt at falge
op og sarge for, at vi ikke bare kommer i mal i 2050, men at vi ogsa
kommer den rigtige vej derhen.

Samtidig er det vigtigt for os at fa sagt, at nar vi gar igennem en
gregn omstilling, skal det ske med social balance i behold. Der er rig-
tig mange mennesker, som sidder uden for Christiansborg og kigger
pé de debatter, der er om klimaet, som har faet en hgjere pensionsal-
der efter den gkonomiske krise; hvis velferd er darligere; som ser
besparelser pa deres bgrns uddannelser og teenker, om de nu skal ha-
ve regningen en gang til. Det skal vi sige meget klart herindefra, at
det skal de ikke. Den regning skal fordeles meget mere fair.

Der er rigtig mange gode grunde til, at en forpligtende klimalov
vil veere en god basis for at foretage nogle gode, konkrete valg. En af
dem er, at det er en af de eneste mader, vi kan sgrge for at fa omstil-
let Folketingets regnemaskine til at fungere klimavenligt pa sa at si-
ge. Nar et lovforslag fremseettes i Folketinget, beregner vi det altid
med dets gkonomiske konsekvenser. Der er ikke noget, der vedtages
herinde, uden at det er finansieret. Hvis vi bruger penge pa noget,
finder vi dem et andet sted, og vi skal have den samme ansvarlige
tilgang til klimaet. Selv om vi ved, at vi har en mangde udslip at go-
re godt med, beregner vi ikke, hvor meget vi gger det, nar vi vedta-
ger et lovforslag, og vi finder ikke reduceringer et andet sted. Det
skal vi begynde at gare.

Jeg synes, det har vaeret en spendende dag at diskutere det her
lovforslag, ogsa fordi der er kommet s& mange gode forklaringer fra
regeringen i lgbet af dagen pa, hvad det er, der lige preecis er galt.
For det farste sagde klimaministeren, at vi allerede var godt pa vej.
Det er jo decideret forkert. Vi ved alle sammen, at den her regering
star for en seenkning af tempoet til knap en fjerdedel af hidtil. Sa
sagde ministeren, at malsatningerne allerede findes. Det er heller ik-
ke rigtigt. Vi har ikke nationale forpligtende reduktionsmal. Sa sag-
de ministeren, at det slet ikke er sedvanligt at gare sadan noget i det
danske Folketing. Det er altsd ogsa forkert; vi har en budgetlov, der
lige preecis leegger rammerne for den gkonomiske politik, og som
betyder, at der er meget, meget skarp regulering med, hvad kommu-



74 Tirsdag den 26. februar 2019 (B 96)

nerne kan gare pa det gkonomiske omrade eksempelvis. Selvfalgelig
kan vi ogsa gare det, nar det kommer til klima. Og sa den sidste — og
det er den argumentation, der holder ved nu — er, at man i virkelighe-
den har teenkt sig at gare alt det, der star i det her beslutningsforslag.
Dertil ma jeg bare sige, at hvis man ikke vil stemme for, ma ministe-
ren kunne svare pa, hvad problemet er med beslutningsforslaget. Det
har ministeren ikke gjort endnu, og det er altsa en lille smule pinligt,
nar man samtidig er minister for en regering, som har nedsat en
Transportkommission, som skal teenke over tingene, og som vil for-
ske sig frem til lgsninger i forhold til landbruget — en minister, som
gang pa gang har brug for mere betenkningstid, selv om han er ih og
ah sa gran.

KI. 20:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Vi arbejder ikke med udvidet taletid i dag. Der er nogle spgrgs-
mal. Det farste er fra hr. Thomas Danielsen.

Kl. 20:52

Thomas Danielsen (V):
Tak for det, formand. Ordfgreren har nu flere gange igennem ordfg-
rerens tale preeciseret, at regeringen vil stemme imod beslutningsfor-
slaget. Nu repraesenterer jeg et af de partier, der sidder i regeringen,
og har bestemt ikke faet noget indtryk af, at vi stemmer imod beslut-
ningsforslaget. Hvor er det lige, ordfgreren har faet den idé fra, at vi
skulle stemme imod beslutningsforslaget? Tveertimod har vi kun vist
begejstring for beslutningsforslaget, endda ogsa s meget begej-
string, at vi kvitterer ved allerede nu at gere det klart, at vi agter at
lave en klimalov, hvor vi tager alt det her i betragtning. Og ja, det
kan da veere en god idé at fa kvalificeret flere af punkterne, sadan at
det ikke er hvert parti, der har hver sin fortolkning af, hvad hvert
punkt betyder. Men vi har da kun vist begejstring for beslutningsfor-
slaget, sa jeg forstar ikke, hvordan ordfgreren kan konkludere, at det
er, fordi vi stemmer imod beslutningsforslaget. Er det, fordi man ge-
rne vil, at regeringen stemmer imod beslutningsforslaget, at man in-
sisterer pa det?

KI. 20:53

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:53

Pernille Skipper (EL):
Nej, pa ingen made. Jeg beklager, men jeg fik simpelt hen opfattel-
sen af, at regeringen ville stemme imod, for da jeg spurgte ministe-
ren, om ministeren ville stemme for, svarede han ikke ja. Men hvis
det, hr. Thomas Danielsen siger nu, er, at regeringen vil stemme for,
skal jeg vere den farste til at sige undskyld, at jeg har misforstaet
den fulde, samlede debat, og hvor er det glaedeligt, at vi sa har et
samlet Folketing, som vil stemme det her borgerforslag igennem
med de her seks konkrete principper. Sa kan vi endelig udvikle mere
pa det. Hvor er det stralende. S& stemmer vi det igennem; sa er der
flertal.

Kl. 20:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:53

Thomas Danielsen (V):

Min pointe er bare, at allerede nu kan man jo hgre, at der er forskel-
lige fortolkninger af, hvad man skal leegge i de forskellige punkter.
Jeg synes i hvert fald personligt, det er en god idé at f& det udredt,
bl.a. ved at inddrage de forslagsstillere, der er pa borgerforslaget, at
fa dem ind i Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget, sddan at man

kan fa draftet forslaget osv. Vi har sddan set kun udvist stor begej-
string. Det var sédan set bare derfor, jeg begraed, at ordfgreren sa
kunne konkludere pé det, at vi stemmer imod, hvilket ikke kan kon-
kluderes.

KI. 20:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:54

Pernille Skipper (EL):
Jeg ved simpelt hen ikke, hvad regeringen stemmer nu. Jeg ved det
ikke, jeg forstar det ikke.

KI. 20:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det ma vi lade st& &bent. Tak for indsatsen til Enhedslistens ordfg-
rer. Den naeste er hr. Carsten Bach fra Liberal Alliance.

KIl. 20:55

(Ordfgrer)

Carsten Bach (LA):

Tak for ordet. Jeg beklager, at det tog lidt tid at indfinde sig. Jeg fik
opfattelsen af, at der var flere spargere pa listen.

Beslutningsforslaget her har jo baggrund i et sakaldt borgerfor-
slag fremsat af 92-gruppen, gruppe af danske ngo'er, og det har faet
opbakning fra mere end 50.000 danskere — og mange tak for det. Nu
skal vi jo sa selvfalgelig her i Folketinget imgdekomme og anerken-
de, at der helt bestemt er en bekymring i befolkningen i forbindelse
med den efterhanden mere og mere tydelige globale opvarmning, og
det er os som politiske ledere, der skal indgyde befolkningen kon-
struktiv optimisme og sikre et hab og dermed opbakning til hand-
ling.

For det er ikke ragnarok, det er ikke Jordens eller menneskehe-
dens undergang, vi star over for. Grgn omstilling er en felles inter-
national udfordring, for vi pavirker alle sammen klimaet en lille
smule — nogle selvfglgelig mere end andre — med den CO7 og andre
klimagasser, vi udleder. Men tilsammen har hele menneskeheden —
snart 7,7 milliarder mennesker — selvfglgelig en stor pavirkning pa
natur, miljg og klima. Det ville vel heller ikke helt leve op til vores
egen selvopfattelse, hvis ikke det var tilfeldet. Der snakkes jo s og-
s nu om i forskermiljger at dgbe den epoke, vi lever i, for antropo-
ceen, hvilket giver god mening. Derfor giver det ogsa god mening, at
det er en menneskelig og dermed politisk opgave at handle.

Klimadagsordenen er vigtig nu, og den er vigtig mange ar frem.
Det kraever vidtgaende tiltag at imgdega de udfordringer, som den
globale opvarmning giver os. S& meget desto mere grund er der vel
til, at der seettes politisk skarpede internationale rammevilkar, og at
vi herefter lader markedet drive omstillingen til det netto nuludled-
ningssamfund, vi i hvert fald her i Danmark er enige om. For hele
Folketinget er jo netop enig om en netto nuludledningsmalsatning i
2050, hvilket er i overensstemmelse med Parisaftalen.

Det er vigtigt med langsigtede malsaetninger med indbygget flek-
sibilitet, der tager hgjde for teknologi- og markedsudvikling, da det
giver os en omkostningseffektiv gran omstilling. Kortsigtede og me-
get faste og detaljerede malkrav giver mindre politisk frihed og flek-
sibilitet til at agere i forhold til teknologi og markedets udvikling,
hvilket ger den granne omstilling dyr og ineffektiv og dermed ogsa
langsommere. Og det er sddan set det veerste, der kan ske.

For ja, tempoet betyder selvfglgelig noget, og internationalt skal
vi handle hurtigere pé tvaers af alle sektorer, for ellers kan det faktisk
godt blive sveert for os at nd EU's samlede malsetning for reduktion
af klimagasser. Det er malsatninger, der langt hen ad vejen og nad-
vendigvis og forventeligt vil blive skarpet, som det ogsa er forudsat
i Parisaftalen, ligesom produktstandarder og krav til f.eks. bilers
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CO»-udledning og bygningers energiforbrug i hele EU bar skeerpes
og ske efter udledning og ikke i forhold til veerdi.

Der bgr formes en samlet EU-mélsetning og incitamentsstruktur
for kulstofopbygning i landbrugsjorden og i vores skove. Vi skal i
EU-rammen sikre udviklingsstatte for at gge forsyningssikkerheden
og adgangen til CO-fri energi i udviklingslandene.

I Liberal Alliance er vi, som jeg ogsa tidligere har udtalt, meget
abne over for at have en tilbagevendende evaluering af, hvorvidt den
eksisterende klimalov rent faktisk lever op til de politiske intentio-
ner. Derfor er jeg ogsa godt tilfreds med, at regeringen jo faktisk sa
vil fremsette et grundigt gennemarbejdet lovforslag til en ny klima-
lov baseret pé input fra flest mulige eksperter og interessenter, her-
under ogsa organisationerne bag det sakaldte borgerforslag. Forin-
den vil regeringen s til min helt store begejstring tage initiativ til en
folkehgring, hvor alle danskere kan komme til orde med indspark til
klimapolitikken i Danmark og til den nye klimalov.

Jeg bakker op om, at vi til en start jo faktisk skal invitere reprae-
sentanterne fra organisationerne, der har fremsat det sakaldte borger-
forslag, til et mgde i udvalget for at uddybe indholdet. Og som jeg
ogsa sagde for kort tid siden, da vi havde klimapolitisk redegarelse
her i salen, sa er vores mal i Liberal Alliance solide klimaforlig, hvor
indsatsen baseres pa konsensus blandt ansvarlige partier frem for
slagsmal og trakasserier pa den indenrigspolitiske kampplads.

Derfor ser Liberal Alliance ogsa meget frem til de kommende
draftelser i udvalget med organisationerne bag det sékaldte borger-
forslag og til en folkehgring om klimaloven og til, at den siddende
regering fremsatter et grundigt gennemarbejdet forslag til en ny kli-
malov. Tak.

Kl. 21:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er tre korte bemeerkninger, og den farste er fra hr. Sg-
ren Egge Rasmussen.

Kl. 21:00

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Nar jeg kigger pa det borgerforslag, vi har féet i heenderne her, sa sy-
nes jeg egentlig, at det er rimelig klart. Jeg kan sé forsta pa Liberal
Alliances ordfgrer, at man gerne vil have en dialog i udvalget, og at
man ser frem til, at regeringen kommer med et eller andet nyt klima-
lovsudspil. Men vi har jo det her konkrete forslag, som vi nu far en
sagsgang med. Det har indtil nu veeret lidt svart at hare klart, hvad
der var Venstres standpunkt til det, men vi kan jo sta over for, at for-
slaget, som det ligger nu, kommer til afstemning i Folketingssalen,
og der har Enhedslisten sa teenkt sig at stemme for. Vi kan sagtens
finde pé at folde det ud pa en anden made, s man kunne lave op-
falgning hvert eneste ar eller hvert andet ar, men der er jo et rimelig
konkret forslag her, s jeg vil gerne hare, hvad Liberal Alliance ville
stemme, hvis det her forslag, som det ligger nu, kommer i Folke-
tingssalen.

Kl. 21:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:01

Carsten Bach (LA):

Som beslutningsforslaget er her og nu, ville Liberal Alliance ikke
stemme for det. Vi ville i stedet for have, at det skulle igennem en
udvalgsproces, som spgrgeren ogsa i den her ssmmenhang navner,
og vi ville formentlig stille nogle &ndringsforslag til det. Hr. Tho-
mas Danielsen neavnte far at invitere interessenterne bag borgerfor-
slaget pa besgg i udvalget, og det bakker jeg bestemt op om, og jeg
bakker op om, at vi kan fa nogle solide draftelser med andre interes-

senter ogsé i udvalget, inden vi nar til anden behandling af beslut-
ningsforslaget.
Kl. 21:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 21:02

Saren Egge Rasmussen (EL):
Sa Liberal Alliance vil ikke stemme for, som forslaget ligger nu.
Hvad er det, der skal ske af endringer i forslaget, for at Liberal Alli-
ance kan stemme for forslaget?

KI. 21:02

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:02

Carsten Bach (LA):

Som jeg ogsa indikerede i min ordfgrertale, betragter vi det som vee-
rende noget af det mest formalstjenlige i forhold til politisk fleksibi-
litet og politisk frihed, at der er sa langsigtede malsatninger som
overhovedet muligt, og i forhold til, jeg tror, man kalder det 5-arige
CO2-budgetter, vil det veere noget af det, vi gerne vil have en ngjere
droftelse af i udvalgsprocessen.

Sa er jeg personligt ogsa meget ked af, at man har inddraget Kli-
maradet og nogle af de politiske trakasserier, der har veret, om Kli-
maradet skulle veere uafhaengigt eller ikkeuafhangigt, i det fremsatte
borgerforslag.

Kl. 21:03

Tredje neaestformand (Christian Juhl):
Fru lda Auken.
Kl. 21:03

Ida Auken (RV):
Mange tak for et klart svar. Liberal Alliance vil ikke stemme for bor-
gerforslaget, som det ligger nu. Tak for det klare svar. Sa kan Libe-
ral Alliance méske opklare, om de er en del af regeringen, og at det
derfor ogsa betyder, at regeringen heller ikke vil stemme for det her
forslag, som det ligger.

Kl. 21:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:04

Carsten Bach (LA):
Jeg kan i hvert fald opklare det s& langt, at Liberal Alliance er en del
af den siddende treklgverregering. Hvad for en stillingtagen de gvri-
ge partier i Folketinget har til det konkrete beslutningsforslag, er jo
et spargsmal, fru Ida Auken skal stille til de gvrige partiers ordfare-
re.

Kl. 21:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 21:04

Ida Auken (RV):

Regeringen ma tilgive, at vi simpelt hen er forvirret pa et hgjere
plan. For Liberal Alliance vil ikke stemme for, og Venstres ordfgrer
siger, at man ikke har sagt, at man ikke er for, men man kan heller
ikke fa ministeren til at sige, at man er for. Er det én regering, eller
er det bare tre partier, der stemmer hver for sig, og er man i regerin-
gen nu sa uenig, at man ikke engang kan finde ud af, hvordan man
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skal forholde sig til sadan et relativt simpelt forslag? Er det rigtigt
forstéet, eller er der et eller andet opklarende, jeg har misset i den
her debat? Kan ordfareren afklare de her ting for mig? For jeg er
maske simpelt hen lige s& forvirret som Enhedslistens ordfarer efter
at have provet at finde ud af, hvad de forskellige partier i regeringen
mener.

Kl. 21:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:05

Carsten Bach (LA):

Nu repraesenterer jeg som ordfgrer for Liberal Alliance jo netop Li-
beral Alliance, og nu forteeller jeg fru Ida Auken, at som beslut-
ningsforslaget ligger her, vil Liberal Alliance ikke stemme for det.
Men vi vil g& ind i en udvalgsproces, hvor vi jo formentlig ogsé vil
fremsztte eendringsforslag eller andet, sidan at vi kan fa drejet be-
slutningsforslaget i en mere liberal retning, kunne man méske beteg-
ne det som. Maske kunne man endda forestille sig, at man kunne fa
det i en sddan retning, at alle Folketingets partier ville kunne stemme
for det pé et tidspunkt, og det haber jeg da at vi kan have en kon-

struktiv udvalgsproces omkring.
KI. 21:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Christian Poll.
Kl. 21:05

Christian Poll (ALT):
Jeg bliver ogsa ngdt til at hare lidt mere om den her proces, som ord-
fareren fremhaever skulle veere sa god, at man nu sender det her i no-
get borgerhgring. For det er jo allerede sadan, at det her forslag kom-
mer fra nogle borgere. Ikke bare er der mere end 60.000, der har
skrevet under, men det er ogsa fremsat af organisationer, der samlet
set repreesenterer en kvart million borgere eller i den starrelsesorden
i Danmark. Hvordan vil man sikre i en borgerhgring, at man kom-
mer ud til endnu flere? Og maske endnu mere interessant: Hvordan
vil man veegte de svar, der s& kommer fra borgerne, i forhold til at
gere det her bedre eller dérligere eller mere skarpet? Eller hvad for-
venter man af den her proces, og hvordan vil man veegte de her hg-
ringer?

Kl. 21:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 21:06

Carsten Bach (LA):
Lige preecis hvad processen angér, er jeg jo rigtig glad for, at vi ogsa
har Alternativet i Folketinget. For nu ved jeg jo rent faktisk, at lige
praecis Alternativet er rigtig gode til den slags inddragende proces-
ser. Jeg mindes faktisk, at Alternativet, da vi senest havde den kli-
mapolitiske redeggrelse — det er ikke sa lang tid siden — fremsatte et
forslag, som var udarbejdet via en, synes jeg, meget prisvaerdig og
inddragende proces, maske i virkeligheden en slags klimapolitisk
veerksted, hvor man samlet set var kommet frem til en vedtagelses-
tekst. S& vi har jo formentlig mulighed for i udvalgsarbejdet at kunne
treekke pa Alternativets gode erfaringer med den slags hgringer og
inddragende processer.

KI. 21:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 21:07

Christian Poll (ALT):
Min pointe her er jo neermere, at vi sddan set implicit i forslaget har
en meget stor opbakning fra borgerne i Danmark, nemlig den her
kvarte million, som er medlemmer af eller pa en eller anden made er
aktive i de her bevaegelser, som star bag forslaget. Tenker ordfare-
ren, at det her borgerforslag kan blive skerpet i forhold til at leve op
til Parisaftalen? Eller méaske spurgt pa en anden made: Er elementer-
ne i aftalen her ikke tydelige nok til, at vi kan leve op til Parisaftalen,
hvis vi vedtager den i sin form? Og kan vi sa videreudvikle, eventu-
elt pa basis af input fra borgerne i den her proces?

Kl. 21:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:08

Carsten Bach (LA):
Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg forstéar spargeren, i forhold til om
borgerforslaget lever op til Parisaftalen. Jeg tror jo som sédan ikke,
der er nogen elementer i borgerforslaget, at der helt direkte skal leve
op til Parisaftalen. Men det, der er pointen, i gvrigt ogsa ministerens,
er jo, at vi far inddraget hele den danske befolkning, og at vi ikke vil
ngjes med de 250.000 borgere, som hr. Christian Poll mener er re-
praesenteret via de her ngo'er, der har fremsat det borgerforslag, som
vi jo sddan set behandler her.

KI. 21:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 21:09

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg blev lidt glad over, at Liberal Alliance kunne svare klart, nemlig
at Liberal Alliance ikke bakker forslaget op — hvilket jeg selvfglgelig
er ked af, men det var et klart svar, og det satter jeg stor pris pa.

Liberal Alliance siger s3, at det godt kan vaere, at man senere hen
vil kunne bakke det op. Derfor vil jeg gerne sparge: Hvad skal der sa
til, for at Liberal Alliances senere hen kan bakke det op? Hvad er det
af liberale elementer, der skal ind i lovforslaget, for at Liberal Alli-
ance kan bakke op om det? Det ville vere fint, hvis alle kunne bakke
op om det. Vi ved jo ikke, hvad Venstre vil — det er jo meget sjovt;
vi ved virkelig ikke, hvad Venstre vil — og vi afventer stadig at hare,
hvad De Konsevative vil, men Liberal Alliance har meldt klart ud,
og de har sagt, at der er en abning, og det er jeg meget interesseret i
at hgre mere om.

KI. 21:10

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:10

Carsten Bach (LA):

Jeg synes, det er dejligt, nar vi kan gare hinanden glade i Folketings-
salen, og det vil jeg forsgge at gare igen en anden gang, vil jeg sige
til fru Pia Olsen Dyhr.

Af liberale elementer kunne, som jeg ogsa indikerede, og som jeg
allerede har sagt i et svar til hr. Sgren Egge Rasmussen, navnes det
her med mélsetningerne og spargsmélet om deres relevans, nar de er
langsigtede, i forhold til nar de er kortsigtede. Og som jeg ogsa gav
udtryk for fgr, mener jeg, at det er mest formalstjenligt, at vi holder
os til en langsigtet malsaetning, som vi politisk set lettere kan agere
agilt efter, og som, som jeg ogsa angav i min ordfgrertale, rent fak-
tisk vil vaere med til at gge omkostningseffektiviteten i den granne
omstilling, sdan at den gragnne omstilling ikke bliver dyr og ineffek-



Tirsdag den 26. februar 2019 (B 96) 77

tiv. For det er netop det veerste, der kan ske, bade fordi vi kan risike-
re at tabe befolkningsopbakning, som det her jo helt grundleeggende
bygger pa, men ogsa fordi der for os som politikere er en forpligtelse
til ikke at bruge skatteborgernes penge ineffektivt.

Kl. 21:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 21:11

Pia Olsen Dyhr (SF):

At veere liberal definerer jeg egentlig som, at man har klare mal, og
at vejen derhen kan veere individuel. Nar vi tidligere har lavet politi-
ske aftaler, har det normalt bl.a. veeret et liberalt krav, at det skulle
veere teknologineutralt, men at der har skullet sattes et mal, og sa
matte man beslutte, hvordan man ville komme derhen.

Men nu siger ordfgreren s, at det mest liberale i virkeligheden
er, at man ikke seetter mal, og at man lidt kan agere, som man har
lyst til. Men sa skaber man jo ikke fair konkurrencevilkar — sa er det
da unfair over for visse virksomheder i forhold til andre virksomhe-
der.

Altsd, er det sidan, at man i stedet for at ville belgnne nogle af
dem, der ger det rigtige og er pa den rette kurs, egentlig synes, at det
er lidt halvligemeget? Det star mig en smule uklart, og hvis det, der
stér tilbage, er, at Liberal Alliance ikke vil have klare mal, sa vil jeg
faktisk nasten sige, at Liberal Alliance er blevet lidt uliberalt.

Kl. 21:12

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:12

Carsten Bach (LA):
Jeg har desveerre kun 30 sekunders taletid til at falge op pa det op-
falgende spargsmal fra fru Pia Olsen Dyhr, sé jeg tror, vi er ngdt til
at tage det senere. Men det, som jeg forsggte at sige, og som fru Pia
Olsen Dyhr sé desveerre ikke helt forstod, er, at Liberal Alliance vil
falge den mélsetning fra energiaftalen — som SF ogsa er en del af —
om et netto nuludledningssamfund i 2050, som vi allerede har, og
derudover mener vi, at Danmark i gvrigt skal leve op til de internati-
onale forpligtelser og mélseatninger, vi satter os i EU-regi.

KI. 21:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sé er det hr. Jens Joel fra Socialdemokratiet.
Kl. 21:13

Jens Joel (S):

Tak for det. Tak til Liberal Alliances ordfarer for arligheden, selv
om det selvfglgelig er lidt nedslaende. Jeg haftede mig lidt ved det
her, som Liberal Alliance kaldte politisk fleksibilitet, tror jeg. Jeg
tror faktisk, at en del af problemet og baggrunden for borgerforslaget
er, at man synes, at regeringen tager sig lige lovlig meget fleksibili-
tet i forhold til den opgave, der skal lgses.

Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at sperge Liberal Alli-
ances ordfarer: For mig at se er det vigtige i det her borgerforslag jo,
at man sikrer, at vi er on track, at vi er pa vej til at leve op til de
klimamal, vi har forpligtet os til, og derfor er jeg meget interesseret
i, at vi far nogle politiske forpligtelser, nogle bindinger pa, hvad det
er, der foregar. Kan Liberal Alliance ikke se vardien i det, og at vi,
hvis der er for meget af det, Liberal Alliance kalder for politisk flek-
sibilitet, risikerer at ende i en situation, hvor 65.000 borgere kan se,
at der ikke er sammenhang mellem det, regeringen foreslar, og sa
det, regeringen pastar at de vil?

Kl. 21:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:14

Carsten Bach (LA):
Tak, og tak for spargsmalet, som jo sadan set er meget relevant og
noget af det, som jeg ogsé mener vi maske skal bruge lidt tid pa,
bl.a. her og nu i udvalgsarbejdet omkring det her beslutningsforslag.
Det er netop, hvordan det rent faktisk er bedst for os at nd den ende-
gyldige malsatning, som jo er — og det er vi enige om — nettonulud-
ledning i 2050. Skal vi satte os ned ar for &r eller for hvert andet &r
eller for hvert tredje ar eller hvert femte r eller for hvert tiende &r og
seette et helt specifikt tal, som vi helt specifikt skal nd i det helt spe-
cifikke arstal pa den helt specifikke dato, lige preecis nytarsaften, el-
ler om vi rent faktisk skal give os selv en lille smule mere fleksibili-
tet, som Dansk Folkepartis ordfgrer i gvrigt ogsa var rigtig fint inde
p&, altsa at give os selv en lille smule spillerum i forhold til den tek-
nologiudvikling, som vi jo har set de senere ar i stor stil, og som vi
helt sikkert ogsa vil se de kommende ar, og ikke komme til at sztte
os fast i de her helt detaljerede kortsigtede mal?

KI. 21:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 21:15

Jens Joel (S):

Jamen det er jo hele humlen ved det her — at regeringen desvearre ud-
skyder opgaven og haber, beder, krydser fingre for, at der kommer
noget, der kan lgse det pa et senere tidspunkt.

Lad os nu bare sige, at vi stod ved et nytarsarsskifte og ikke var
levet helt op til mélet, men kunne se, at det var, fordi der aret efter
ville blive etableret en havvindmgllepark, sa har jeg svert ved at
forestille mig et flertal i Folketinget, som ville sige, at det var meget
vigtigt, at vi sa levede op til malet pa datoen dér, nar vi kunne se, at
vi ville indhente det til naeste ar.

Det, der er problemet her, er, at det jo bare bliver en darlig und-
skyldning, at man pastar, at vi binder os selv s meget her. Sa bliver
det jo bare en dérlig undskyldning for ingenting at gere og vente pa
en teknologiudvikling, som ingen ved hvor hurtigt gar. Sa kan Libe-
ral Alliance ikke forpligte sig pa, at vi har nogle mél og ogsa nogle
delmal pa kort sigt? Hvis der sa er et folketingsflertal, som kan se, at
vi kan afvige en lille smule det her halvar, fordi vi indhenter det til
naste halvar, s vil de fleste derude nok ogsa kunne forsta det. De
kan til gengeeld ikke forsta, at regeringen ikke er villig til at lave no-
gen mal, for sé er der ikke nogen gennemsigtighed i, om vi overho-
vedet er pa rette ve;.

KI. 21:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:16

Carsten Bach (LA):

Jeg deler sadan set ikke ordfarerens preemis om, at vi ikke skal have
mal. For vi har jo netop mal, vi har et langsigtet mal. Med den eksi-
sterende sammensatning af Folketinget — og specielt pd nuvaerende
tidspunkt, 3 maneder for et folketingsvalg — ter jeg naesten ikke fra
talerstolen sige, hvad man kunne forestille sig. Jeg er egentlig mest
interesseret i, at vi stille og roligt i en bred forligskreds setter os ned
og snakker om det her. Om malsetningen er det ene eller det andet
procenttal, eller hvad man kunne male efter, kommer sig ikke helt s&
ngje, som det tilsyneladende gar for spargeren.
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Kl. 21:17

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Pernille Skipper.
KI. 21:17

Pernille Skipper (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at hare: Hvis nu ordfgreren for Liberal
Alliance gnskede sig et eller andet, som han ikke havde penge nok
til — en stor ting, et eller andet, man skal spare op til - ville det s&
veere ordfgrerens indstilling, at man skulle seette sig ned og regne ud,
hvor meget man skulle legge til side hver maned for at komme til at
kebe det hus, man gnskede sig? Eller det ma veere en elbil, man gn-
sker sig. Eller tenker ordfgreren, at det er meget bedre bare sadan at
se, hvordan det gér hen ad vejen, og ikke tjekke op pa, hvor meget
man har pa kontoen, fordi det giver en mere sadan agil made at spare
op pa?

KI. 21:18

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:18

Carsten Bach (LA):
Ordfgreren gnsker sig rent faktisk en elbil. Tak for spgrgsmalet. |
den situation, at jeg skulle spare op til en elbil eller til noget andet
stort, jeg gnskede mig, sa ville jeg pa en eller anden made effektivt
arbejde mig hen imod, at jeg blev i stand til at kunne betale den store
ting, jeg snskede mig, pa det tidspunkt, jeg far brug for den.

Hvordan jeg ville gare det, ville vaere op til, kan man sige, en stor
grad af fleksibilitet. Det kunne veare, jeg ville investere i nogle ak-
tier. Det var ikke sikkert, at jeg havde penge nok til helt fra starten at
investere i nogle aktier. Sa kan det vare, jeg ville spare op i en kort
periode. Sa ville jeg maske have nogle penge, som jeg sa kunne star-
te med aktieinvestering med, og sa ville jeg muligvis via den aktiein-
vestering fa nogle flere penge, og pa et tidspunkt, via fleksibilitet,
via forskellige muligheder — man kunne drage parallellen: via for-
skellige teknologier — ville jeg pludselig have naet mit mél og have
penge nok til at kabe den store ting, jeg gnskede mig, elbil, eller
hvad det var, eller vaere naet frem til at have et nettonuludlednings-
samfund.

Kl. 21:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 21:19

Pernille Skipper (EL):

Se, nu tror jeg, vi er ved at nerme os noget her. For pointen med
bindende delmal er jo, at der skal lzegges en plan. Det er jo det, der
er pointen. Pointen er ikke, at man skal nedskrive, at vi skal na pree-
cis det og det, og at det s& skal veere opfyldt nytarsaften — det tror jeg
endda at ordfareren sadan fik forvildet sig ud i at tro at der stod i be-
slutningsforslaget. Men det handler om at leegge en plan. For hvis
man gerne vil na noget i 2050, som ordfgreren siger at han gerne vil,
sa kan man jo ikke bare sadan fleksibelt og agilt bevage sig frem
imod 2050 uden overhovedet at have skyggen af en plan. Man bliver
ngdt til en gang imellem at sige: N&, men vi skal nok na det her i
lgbet af de farste 5 &r — sé& kigger vi pa det, og lad os se, om det er
géet godt.

S& kan vi justere analogien: Lad os investere i nogle flere aktier,
som er det, man gar i ordfarerens verden. Det er fint nok, der er an-
dre mennesker, der leegger penge til side, men lad os blive i den ver-
den. S& investerer man maske i nogle aktier efter de 5 ar, retter til og
leegger en ny plan. Det er det, der star her. Sa nu, efter at vi har over-

sat det til aktieanalogier, kan det vere, at Liberal Alliance ogsa er
med pa borgerforslaget. Er det ikke rigtigt?
KI. 21:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:21

Carsten Bach (LA):

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi i Liberal Alliance gerne vil have folk
til at investere noget mere i aktier, og derfor har vi bl.a. ogsa veret
med til at tage nogle initiativer i det regeringssamarbejde, vi sidder i,
der lige praecis fremmer det.

Nér det kommer til planer, har vi jo masser af planer. Vi har jo
lige vedtaget — bl.a. ogsa med fru Pernille Skippers parti — en energi-
aftale, som raekker til 2030, og hvor vi har masser af planer. Vi har
masser af aftaler om at kigge ned i den her aftale, jeg tror bade, det
eri 2022, i 2025 og i 2027 og alle mulige andre arstal.

Sa de planer ligger der jo allerede, lige savel som vi jo sadan set
allerede har en klimalov, som jeg i min ordfgrertale ogsa sagde at
jeg synes det er helt oplagt at man tager op til evaluering med jeevne
mellemrum for at se, om den afspejler de politiske intentioner, der er
pa det pageeldende tidspunkt.

Kl. 21:22

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Carsten Bach. Og velkommen til hr. Uffe Elbak fra Alter-
nativet.

Kl. 21:22

(Ordfgrer)

Uffe Elbaek (ALT):

Jeg haber, at | stadig veek er vagne deroppe pa tilhgrerpladserne. Det
er blevet en lang aften, og | skal i hvert fald alle sammen have et
kaempe tillykke med, at | givetvis er nogle af dem, som har skrevet
under pa det her borgerforslag. Og det er det, vi nu diskuterer. Altsa
et keempe tillykke.

Det er maske det borgerforslag, som allerede har sat starst poli-
tisk aftryk, fordi bade den nuvarende regering og alle os i oppositi-
onspartierne nu bakker op om bade intentionerne og de beerende
principper bag en ny klimalov, som den er blevet beskrevet i borger-
forslaget, som vi diskuterer her i aften. Det er simpelt hen fantastisk.
Og blot for at det star krystalklart, vil jeg sige, at Alternativet statter
hvert et ord, hvert et komma og hvert et punktum i borgerforslaget.

Lad os tage de seks barende principper: | Alternativet mener vi,
ligesom alle dem, som har skrevet under pa borgerforslaget, at Dan-
mark selvfalgelig skal yde sit bidrag til at na Parisaftalens mal —
selvfalgelig skal vi det — at der skal settes 5-arige delmal i mindst
15 ar frem, at klimahensynet skal integreres i alle politikomrader, at
vi skal styrke Klimaradet og sikre dets uafhaengighed, samt at Dan-
mark skal satse pa udvikling af grgnne lgsninger. Enig, enig og atter
enig. Og afslutningsvis kan jeg sige, at Alternativet i den grad bak-
ker op om, at Danmark skal vare en drivende kraft i international
klimapolitik.

Star det til os, skal klima sammen med den stigende ulighed veere
hovedprioriteter i Danmarks udenrigs-, udviklings- og EU-politik.
Vi har i Alternativet i vores regeringsprogram ikke bare afsat 80
mia. kr. over 4 ar til gren omstilling; vi vil &ndre hele magtlogikken
her pa Slotsholmen ved at flytte det, man kalder Finansministeriets
rammesattende rolle, over til et nyt gragnt superministerium.

Sa hvis det stod til Alternativet, ville der ikke i fremtiden kunne
fremseettes et eneste forslag hernede i salen, der ikke farst er tjekket
ud for, om det lever op til Parisaftalen, FN's 17 verdensmal og biodi-
versitetsmalene. Kort sagt: Vi er sa klar til en serigs gren omstilling.
Sa klar.
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Men det er ogsa en bunden opgave, som vi skal lgse. Og vi skal
lgse den sammen. Ellers vil der simpelt hen vere tale om et generati-
onssvigt af uoverskuelige dimensioner. Og det er selvfalgelig ogséa
derfor, at borgerforslaget er s vigtigt. Man kan se det her borgerfor-
slag som en kaempe kritik af regeringens og Folketingets manglende
grgnne ambitioner. Men man kan ogsé se borgerforslaget som en
kaempe gave fra den granne del af det danske civilsamfund til os her-
inde pa Christiansborg.

Og det er jo ikke bare civilsamfundet, der nu handler; det gar
dansk erhvervsliv ogsa. Det gar Grundfos, det gar Velux, det gar
Danfoss og ROCKWOOL. Alle er de gaet ud for nylig og har sagt til
regeringen: Seenk ikke klimaambitionerne. Men det er ogsa nu, det
geelder. FN siger det, klimapanelet siger det, alle siger det. Vi star
bogstavelig talt over for den starste udfordring, som vores civilisati-
on nogen sinde har staet over for. Det er livet, som vi kender det i
dag, der er pé spil.

Det gode er, at vi har al den viden, vi har brug for. Vi har ogsé
alle de lgsninger, vi har brug for. Men vi mangler mod til handling —
handling, som Rosa Parks viste, da hun i 1960'erne i en bus negtede
at rejse sig fra et seede, som var beregnet til hvide. Eller som Greta
Thunberg, der som 14-arig besluttede at klimastrejke foran det sven-
ske parlament. Og verden har ikke veeret den samme siden.

Bade Rosa Parks og Greta Thunberg fik de politiske kontinental-
plader til at rykke sig. Det er sadan et gjeblik, vi star over for lige nu,
hvor der er et fgr og et efter. For ord er ikke nok leengere. Kun hand-
ling geelder. Sa lad os hjelpe hinanden med at veere modige - rigtig
modige, sa vi over for Greta Thunberg kan fortelle: Der er faktisk
voksne til stede. Der er voksne, der evner béde omsorg og agtelse for
den planet, som er vores felles hjem, ja, det eneste hjem, vi har som
mennesker. Vi skal vise omsorg for alle de arter, vi bor sammen med
pa Jorden, og agtelse over for livets mirakel.

Klimakrisen handler om moral, etik og ikke mindst menneske- og
natursyn. Og derfor er den her debat i dag s meget mere end spgrgs-
mal om CO»-tons og kampen mod at overskride 1,5 varmegrader i
temperaturstigningerne. Det handler om civilisationens overlevelse,
som vi kender den i dag. Det handler om mine bgrn og bgrnebgrns
fremtid. Det handler om at sta op for livets fortsatte bestaen. Jeg ved
godt, pa hvilken side jeg har valgt at sta. Jeg har valgt at sta pé livets
side. Og det haber jeg at alle vi 179 medlemmer i Folketinget ogsa
vil.

Kl. 21:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Uffe Elbak. Der er ikke nogen, der har ladet sig udfordre
— i hvert fald ikke til debat. Velkommen til fru Ida Auken fra Radi-
kale Venstre.

KI. 21:28

(Ordfarer)
Ida Auken (RV):
Tak. Jeg fristes til at sige 65.000 gange tak, men sa tror jeg ikke, at
jeg i min ordfarertale nar s& meget andet end at sige alle de gange
tak. Men det er i virkeligheden en dybtfalt tak til hver eneste borger i
det her land, som har veeret inde at skrive under pé forslaget om en
klimalov. For prav at hgre her: Politisk vilje findes jo kun, hvis der
er en befolkning, der siger til deres politikere og deres Folketing, at
de vil have handling. De af os, der har arbejdet for klimaet i 15 og
20 ar og har veeret propfyldt af politisk vilje, kommer jo ikke leenge-
re end det, som et demokrati og et flertal i Danmark kan bringe os
til. S& det, at der nu er en folkelig opbakning, det, at det spreder sig
fra nabo til nabo til nabo, er det, der kommer til at rykke tingene for
alvor og seette det tempo, vi har brug for i Danmark.

Og kaere venner, selv hvis det gér sé galt, at det her forslag ikke
bliver vedtaget af et flertal i Folketinget — og man kan have sine
tvivl efter debatten i dag om, hvor det egentlig ender henne — sé har |

allerede flyttet noget. | har allerede flyttet regeringen. Det har vi faet
at vide af ministeren i dag; man har rykket sig. Det er ikke 2 méne-
der siden, vi sad i et samrad med energi-, forsynings- og klimamini-
steren, som ikke ville anerkende den eksisterende klimalov. Nu vil
ministeren gerne anerkende klimaloven, og det vil jeg gerne kvittere
for. Det er altid godt at flytte sig, nar man flytter sig i den rigtige ret-
ning. Alle borgere, 65.000 mennesker, har ogsa flyttet regeringen, i
forhold til at de overhovedet vil have en ny klimalov. Det er altsé et
kaempe fremskridt, og uanset om forslaget, som det ligger nu, bliver
vedtaget eller ej, er det et fremskridt, | skal tage med hjem og tenke,
at det har | vaeret med til at skabe.

S& er der altsé en forvirring pé et hgjere niveau efter debatten i
dag. Jeg har simpelt hen utrolig svaert ved at finde ud af, hvor rege-
ringen star. Jeg ved, hvor Liberal Alliance star; de vil ikke statte for-
slaget, som det ligger lige nu. Venstre vil ikke sige, at de ikke statter
det. Det kunne man jo habe beted, at de faktisk gerne ville stemme
for det forslag, som der ligger nu. Men det er uklart, og det er blevet
mere og mere uklart i lgbet af debatten i dag, hvor Venstre star, og
hvor regeringen star. Vi gleeder os til at hgre, hvor De Konservative
stér, for s kan det da veere, at vi far en bedre anelse om, hvor rege-
ringen ender, nér de er feerdige med at diskutere med sig selv. S
borgere, tak, fordi | har sat det her pa, for om ikke andet har I udstil-
let, at der er en regering i splid med sig selv pa det her omrade.

Der seks principper i det her borgerforslag. Det er et klogt for-
slag. Det er ikke rabiat, det er ikke yderliggaende, det er klogt. Det
er lagt til rette pa en made, sé alle partier herinde burde kunne statte
de seks principper.

Danmark skal yde sit til at na Parisaftalens mal. Ja, det har vi
skrevet under pa. Det har vi som land forpligtet os pa. Er der nogen
herinde, der ikke kan stgtte det? At vi sa i forslaget ogsa fér det for-
slag, at det er et uafheengigt Klimarad, der siger, hvordan vi s reg-
ner ud, hvad der egentlig er Danmarks mal, synes jeg er en god idé.
Jeg synes, det er en god forpligtelse at sette rundt om Folketingets
arbejde, at vi har et uafhaengigt, videnskabeligt baseret Klimarad, der
siger til os, hvad vores opgave er.

Nr. 2 er, at der skal veere 5-arige delmal de naste 15 &r. De skal
ogsa veere fremadrettede. Vi ved jo alle sammen godt, at det er nemt
nok at love noget i 2050. Men det er svzrt at fa ting til at ske nu. S&
hvis man teenker, at vi nok nér det her i sddan en indfasning, der lig-
ner sadan en kurve, sa nar vi det ikke. Det er, som der star i forsla-
get, de naste 5-10 ar, der er helt afggrende, og derfor skal vi jo have
nogle mal i de &r, som vi kan holdes fast pa.

Sa er der, at klimahensyn skal integreres i andre politikker. Det
betyder, at det skal ind i landbrugspolitikken, det skal ind i energipo-
litikken, det skal ind i transportpolitikken, det skal i virkeligheden
ogsa ind i uddannelsespolitikken. Det giver utrolig god mening at fa
teenkt klima ind hele vejen rundt — et princip, som et Folketing, der
tager klimaet alvorligt, ogsé burde kunne statte.

S& er der, at Klimaradet skal styrkes og gares uafhangigt. Det sy-
nes jeg at de seneste maneders debat, polemik osv. har vist. Lad 0s
da prove at sige, at vi gerne vil have den her kritiske instans uden for
Folketinget, uden for regeringen, som kan sige: Sadan her ser det ud,
venner, | behgver ikke slas om fakta, for det er sddan her, det ser ud,
i forhold til hvor I er pa vej hen nu.

Senest fik vi at vide ud fra regeringens egne tal, at ndr man reg-
nede pé de tal for, hvad man siger man vil gare, sa bliver tempoet sat
ned til en fjerdedel af, hvad det har veeret tidligere. Det er jo ikke rart
at fa vide som regering, men det kunne jo veere det, der veekkede en
op til at begynde at ggre endnu mere.

Sa skal Danmark satse pa udviklingen af granne lgsninger. Vi er
jo verdensfarende inden for vedvarende energi, vi er verdensfarende
inden for havenergi. Vi kan vare rigtig stolte af, at det er os, der har
bragt prisen pa havvind sa langt ned, at vi er farende i verden. Det
samme kan vi gare péa landbrugsomrédet, vi kan gare det pé trans-
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portomradet. Lad os da vaere dem, der viser verden, at det her kan
lade sig gare.

Sidst, men ikke mindst, skal Danmark veere en drivende kraft i
international politik. Hvis der var noget, jeg dramte om, var det, at
Danmark igen kom pé banen som et grgnt land, der leder verden.

S& Radikale Venstre kan stgtte hvert eneste punkt i det her bor-
gerforslag, og vi er dybt taknemlige over, at der er en stor folkelig
opbakning til det her.

KI. 21:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Ida Auken. Der er ingen korte kommentarer, og derfor vil
jeg gerne invitere fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk Folkeparti p&
talerstolen. Og vi har et ekstra szt briller liggende pa talerstolen, kan
jeg se, hvis nogen skulle mangle dem.

Kl. 21:33

(Ordfarer)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er da venligt, for sa kan jeg fa to pa. Tak for et fantastisk forslag,
for vi er jo den sidste generation, der kan handle, og det ansvar skal
vi tage alvorligt. Som Greta Thunberg siger det — og nu citerer jeg
fra Financial Times:

»If you have a child that is standing in the middle of the road,
and cars are coming at full speed, you don’t look away because it is
too hard to see, you run out and get that child away from there.«

Det er jo bare for at understrege, hvilken alvorlighed der er her.
Vi kender problemet, og vi bgr handle. Vi bgr ikke bare se det og
bekymre os om det, eller i hvert fald habe p4, at det gar vk af sig
selv. Jeg synes, at en 16-arig skoleelev, som fortsat demonstrerer
hver eneste fredag foran Rigsdagen i Sverige, pé en eller anden ma-
de jo setter os alle sammen skakmat. Hun siger det, som ingen andre
tor sige: Tag jer nu sammen, handl nu! Og i virkeligheden er hun jo
ikke alene. Det er i virkeligheden det, de 65.000 borgere har valgt at
sige til Folketinget, eller Den Granne Studenterbeveegelse, der star
foran Folketinget hver torsdag sammen med en masse borgere, eller
de 11 grgnne organisationer, som raber op: Vi har brug for en klima-
lov nu, ikke i morgen, ikke om ¥ &r, ikke om 3 &r. Vi har brug for en
ny klimalov nu, sa vi er Klar til de udfordringer, vi star over for.

Den farste klimalov satte jo spor. Der besluttede vi, at vi skulle
levere 40 pct. i 2020. Det er vi godt pa vej til. Nu er det, at vi skal
tage naste skridt. Og den her klimalov 2.0., som statsministeren
kaldte det tidligere i dag, er jo i virkeligheden en klimalov, der byg-
ger oven pa den nuvarende. Sa selvfalgelig skal der fra SF's side ly-
de et meget klart ja til borgerforslaget.

Det er seks fantastisk gode principper, nemlig at vi skal leve op
til Parisaftalen. Det siger alle at de gerne vil, men hvis man nu gar et
spadestik dybere, kan man se, hvad der sa star i Parisaftalen, og det
er, at vi faktisk skal leve op til 1,5-gradersmalsatningen. Gar rege-
ringen det med den nuveerende politik? Nej, vi vil faktisk ikke en-
gang n& i mal med nul emission i 2050. Med den nuverende udled-
ning vil der g 95 ar og 7 maneder, far vi er i mal med nul emission.
Sa bare det at leve op til Parisaftalen, der er punkt 1 i borgerforsla-
get, vil jo have drastiske konsekvenser i Danmark.

Punkt 2 er jo, at vi skal have 5-arsdelmal. Det ligger der allerede
i den nuveerende klimalov, og det er oplagt, hvis man skal male, om
man er pa vej i den rigtige retning. Sadan er det jo med alt, og jeg
synes, at fru Pernille Skipper viste det glimrende med sit eksempel
pa gkonomi. Hvis vi gerne vil spare op til et eller andet, sa tager vi
det jo skridt for skridt. Det bar vi ogsa gare pa klimaomrédet, for
klimaomradet er lige s& vaesentligt som gkonomien i det her land.

At klimahensyn skal integreres i andre politikere er jo abenlyst
for alle, der bekymrer sig om klimaet, men tydeligvis ikke for den
her regering, for sd havde man aldrig kunnet lave landbrugsaftalen.

Og vi har igen og igen set aftaler blive lavet, der underminerer de
klimamalsetninger, vi skal leve op til.

Resten af forslagene er ogsé glimrende, altsé de tre andre punk-
ter.

Jeg ma sige, jeg selv sidder tilbage med det der med, at i virkelig-
heden skal Danmark bare tilbage og veere i den grenne farertrgje
igen. Hvor ville det veere dejligt. Vi er jo i virkeligheden et land pa
stgrrelse med Hamborg, 5,5 millioner mennesker, men vi har jo i en
lang arreekke haft en langt starre betydning ude i verden pa grund af
vores store ambitioner, vores store mod og vores politiske vilje til at
treeffe langtreekkende beslutninger. Det gar vi ikke nu, og derfor er
vi i virkeligheden ngdt til at lave en game changer, der er ngdt til at
ske noget nyt, og det er det, borgerforslaget ger.

Konsekvenserne er uoverskuelige, hvis ikke vi gar noget ved det.
Det ved vi. Globalt kommer der til at vaere tarke; oversvammelser;
koralrev, der dar; gletsjere, der smelter — bare for at nevne noget af
det. Men vi behgver jo ikke at beveege os ud i verden, for vi kunne
se det i Danmark sa sent som sidste sommer. Nar landbruget mister
7 mia. kr. i indteegter pa grund af en tarke, som indirekte er relateret
til klimakrisen, s& har det bade konsekvenser for afgraderne, men det
har da ogsa konsekvenser for gkonomien. Sa det her er bade gkono-
misk og klimamaessigt fornuftigt at handle pa.

Det handler om, at vi skal levere en ambitigs plan for vedvarende
energi. Vi er pa vej, men vi er ngdt til at skrue tempoet op, ikke
mindst pa grund af, at vi har datacentre i Danmark, der ender med at
tage hele VE, hvis ikke vi kommer i gang med yderligere investerin-
ger. Pa landbrugsomradet ma vi jo bare erkende, at der ikke sker
nok, og landbruget er ogsé ngdt til at levere sin andel. De er oppe pa
30 pct. af Danmarks CO»-udslip. Og pa transportomradet gar det i
den helt gale retning.

Min datter er i dag 11 &r gammel, hun bliver 12 her i april. Om
20 ar haber jeg altsa, at hun banker pa min der og siger: Godt, at |
handlede i tide. Men oprigtig talt er min bekymring, at hun banker
pa og siger: Hvorfor sgren handlede I ikke far?

Tak for ordet.

Kl. 21:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak til fru Pia Olsen Dyhr. Der er ingen korte kommentarer.
Derfor gar vi over til fru Mette Abildgaard fra Det Konservative Fol-
keparti. Velkommen.

Kl. 21:39

(Ordfarer)
Mette Abildgaard (KF):
Tak for det. Den 8. oktober 2018 bad jeg min lillesgster om at kgbe
en udgave af alle aviserne, Berlingske, Politiken, dem alle sammen,
for den dag blev min datter Esther Marie fgdt. Og jeg ville gerne ha-
ve avisforsiderne til at vise hende, nar hun blev stor, hvad det var for
en verden, hun blev fagdt ind i, den her sarlige dag, hendes fadsels-
dag. P& forsiden af Information blev refereret til den nye rapport fra
FN's Klimapanel. Konklusionen, som var trykt pa forsiden, lgd: De
naeste &r er nok de vigtigste i menneskets historie. Det er store ord.
Jeg har godt hart far, at ndr man bliver foreelder, s starter alle
bekymringerne, og det var jeg ogsé forberedt p&. Og jeg har ogsa
leenge bekymret mig over klimaforandringer. Men den her kombina-
tion af en avisforside, som sagde, at de neste & &r blev de mest af-
gerende i menneskets historie, kombineret med en nyfedt i armene,
der i den grad havde brug for nogle voksne, der tog ansvaret, ramte
mig alligevel hérdt. For mig blev det kulminationen af det, vi Kon-
servative kalder generationskontrakten. Generationer er bundet sam-
men af kad og blod, men farst og fremmest af ansvar og forpligtel-
ser. Jeg tror ogsa, det er derfor, at det her borgerforslag sa hurtigt har
faet 65.000 underskrifter. Det er danskere, som bekymrer sig om
fremtiden, og som bekymrer sig om naeste generation.
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Engang virkede klimaforandringerne som sadan noget lidt udefi-
nerbart, der I ude i horisonten, og som man kunne holde pé sadan
meget behagelig afstand, men det er jo pludselig blevet nart og me-
get mere konkret, nar vi oplever, hvordan vinterstormene farer til
oversvgmmelser og mennesker, der star med gummistgvlerne pa in-
de i deres stue; nar vi kommer igennem somre med hedebglger og
varmerekorder. Det markede vi alle sammen, is&r os, der var hgj-
gravide pé det tidspunkt.

Den rapport, som stod omtalt pa avisforsiden, konkluderede, at
det kreever hurtig og vidtreekkende omstilling inden for landbrug,
energi, industri, bygninger, transport, byer osv., hvis det skal lykkes
at begreense den globale temperaturstigning til maks. 1% grad. Hel-
digvis konkluderer rapporten ogs4, at det er muligt, men det kraever
et hidtil uset ambitionsniveau fra klodens beslutningstagere. Har vi
sd det, altsa et hidtil uset ambitionsniveau fra klodens beslutningsta-
gere? Det vil jeg mene vi har. Verdens ledere er mere ambitigse, end
de har veret hidtil, men er det s nok? Nej, det er ikke nok. Det viser
alle de analyser, vi far. Derfor gnsker vi ogsa fra konservativ side en
ny klimalov i Danmark. Vi stér som det eneste borgerlige parti bag
den eksisterende lov, som blev vedtaget i 2014. Her nedsatte vi Kli-
maradet, satte os nationale klimamal, indfgrte klimaredegarelser i
Folketinget og meget andet godt. Men var det nok? Nej, det var det
ikke. Derfor skal vi have en ny klimalov, som bliver langt mere
konkret, som bliver langt mere forpligtende, og som bliver langt me-
re ambitigs.

Det vil vi Konservative ogsa snart praesentere flere tanker om,
altsd hvordan vi ser en sadan klimalov. Men ligesom resten af rege-
ringen er vi positive over for de mange gode elementer, der ligger i
det her borgerforslag. Vi har brug for at fi en n&ermere drgftelse af
det her borgerforslag i den udvalgsbehandling, der skal vare nu, og
veere sikre pd, at vi taler om det samme i forhold til de seks pejle-
maerker, nemlig hvad der ligger i dem.

Der er sket meget siden 2014 — og heldigvis for det. Dengang var
det for nogle borgerlige partier sddan et selvstendigt statement, altsa
det der med ikke at have nogen klimaordfarer, og dengang vi Kon-
servative tilsluttede os klimaloven i 2014, var der mange, der mente,
at vi var sadan lidt semikommunister, nar vi nu kunne ga ind pa det
her med nationale klimamal. Der var mange, der grinede ad os den-
gang. Sé jeg vil bare sige, at uanset om det her borgerforslag ender
med at blive vedtaget eller ej, sa har det rykket noget i forhold til an-
erkendelsen af den klimalov, vi har fra 2014, og det er et godt skridt.

Jeg glaeder mig til at arbejde videre og mere konkret med det her
borgerforslag. Endnu en gang tusind tak til forslagsstillerne for det
arbejde, der er gjort. Jeg héber p4, at vi, ndr min datter — jeg kunne
0gsa hare, at fru Pia Olsen Dyhrs datter kigger pa os — om mange &r
sparger, om vi gjorde nok, sd med god samvittighed kan sige, at ja,
det gjorde vi. Tak for ordet.

Kl. 21:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er en stribe korte bemeerkninger. Det er farst hr. Jens
Joel.

Kl. 21:44

Jens Joel (S):

Tak for det, og tak til fru Mette Abildgaard og De Konservative for
sadan set allerede i 2014 at veere med til at lave en klimalov. Det gi-
ver jo en anelse mere troveardighed, nar vi nu star og diskuterer kli-
malov 2.0, at man faktisk var med i den farste aftale. Jeg kan ogsa
huske, at den nuvarende statsminister sagde om De Konservative, at
han ikke forstod, hvad de lavede i aftalen om klimaloven. Han sagde
0gs3, at det, De Konservative gik ind i, var urealistisk, alt for ambi-
tigst og naivt. Der er vi heldigvis mange, der er glade for, at De
Konservative stod fast, og man ma jo habe, at det er et udtryk for en
starre erkendelse, at regeringen nu ogsa er ved at flytte sig.

Jeg kunne godt teenke mig at hare, om ordfaereren vil sige lidt me-
re om det her med nationale klimamal, altsa verdien af at have nati-
onale klimamal, hvilket man hidtil har stattet, og vel ogsé veerdien af
— kan man sige — delmél og gennemsigtighed, sa vi ved, om vi fak-
tisk er pa rette vej. Vi mener jo ikke, at regeringens nuvarende kurs
er nok, og vi synes, at der er brug for at fa en stgrre gennemsigtighed
og bedre status undervejs over, om vi er pa rette vej.

Kl. 21:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:45

Mette Abildgaard (KF):
Som det forhabentlig ogsé fremgik af min tale, har vi ikke fortrudt i
Det Konservative Folkeparti, at vi bakkede op om den farste klima-
lov. Der ligger nogle helt centrale elementer i den, som ogsé bliver
adresseret i det her borgerforslag. Der ligger en anerkendelse af nati-
onale malsatninger, at vi ikke bare skal have nogle europaeiske mal,
som vi kan holde op, men at vi ogsa skal have nogle nationale mal-
setninger. | loven fra 2014 var det jo de 40 pct. i 2020. Det mener vi
stadig vaek i Det Konservative Folkeparti. Vi skal have nationale for-
pligtende klimamal. Vi skal turde ga foran pa den méde. Og der 13 jo
ogsa i den klimalov, vi allerede har bakket op én gang, visioner om
det her med delmal. Det bakkede vi op om i 2014, og det ger vi sta-
dig veek.

KI. 21:46

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 21:46

Jens Joel (S):

Man kan jo habe, at hvis der er nogen, der er blevet klogere siden
2014, er det den nuvaerende statsminister, som pa davarende tids-
punkt syntes, at det var naivt at lave de her ting.

Lad os sa vende spgrgsmalet pd hovedet. Jeg er jo ogsa sa heldig
at have en lille datter, og hun fortjener ogs3, at vi tager ansvar for det
her. Ordfgreren har jo, fornemmer jeg, lyst til at statte op om det her,
sa kan ordfgreren ikke bare sige, hvad det lige precis er, vi skal fifle
med? Hvad er det, der skal @ndres en lille smule, for at De Konser-
vative kan stgtte op om den her klimalov og det borgerforslag, der
ligger? For vi vil helst sikre, at det sker med bred statte.

KI. 21:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:47

Mette Abildgaard (KF):

Et af pejlemerkerne i beslutningsforslaget er det her med de 5 mia.
kr. i klimabistand. Vi har ikke fra konservativ side fremlagt nogen
gkonomisk plan, som indeholder de fulde 5 mia. kr., og derfor synes
jeg, det ville veere uansvarligt bare at stemme for det nu og her uden
at have haft en draftelse af, pa hvilken méade vi opger de her 5 mia.
kr., over hvilken tidshorisont osv.

Der er nogle tanker om et uafhzengigt klimarad i borgerforslaget,
som jeg ogsa synes er spendende, men det bliver jo ikke specifice-
ret, hvordan det skal gares. Det er jo ogsa noget, vi bliver ngdt til at
have en draftelse af. Forstér vi, der sidder i rummet her, det samme
ved et uafhengigt Klimarad, s vi er sikre pa, hvis der skal trykkes
pa en knap, at det er ud fra de samme forudsetninger, vi trykker pa
knappen?
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Kl. 21:48

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru lda Auken.
KI. 21:48

Ida Auken (RV):
Tak til ordfgreren. Det er dejligt at have fru Mette Abildgaard tilba-
ge, for jeg tror, det haver ambitionsniveauet hele vejen rundt i bla
blok. Jeg praver forgeeves at finde ud af, hvor regeringen star. Jeg
har fundet ud af, at Liberal Alliance ikke vil stemme for forslaget,
som det ligger. Venstre aner man ikke hvor man har, for at bruge et
godt gammelt Venstreslogan. Vi kan i hvert fald kun finde ud af, at
de ikke har sagt, at de ikke stgtter det. S nu praver jeg at finde ud
af, hvor Konservative star. Skal jeg forsta det sadan, at hvis man
kunne sige, at vi ma diskutere, hvordan vi nar de 5 mia. kr. — om det
er en malsetning, vi har pa lidt leengere sigt, og hvad man ma regne
med i den — og hvis det kan blive afklaret i behandlingen i lgbet af
de naste par uger, sa kan vi faktisk regne med, at Konservative ge-
rne vil stemme for det borgerforslag, der ligger nu?

KI. 21:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:48

Mette Abildgaard (KF):

Jeg tror i virkeligheden, at bade Det Konservative Folkeparti og re-
geringen samlet set befinder sig nogenlunde samme sted, som hr.
Jens Joel gav udtryk for Socialdemokratiet gjorde, i forhold til at der
er mange positive elementer i det her. Men der er ogsa nogle ting, vi
er ngdt til at diskutere naermere og stille nogle flere spargsmal til.
Nu nzavnte jeg som eksempel, hvad det her med et mere uafhangigt
klimarad betyder. Betyder det, at vi udpeger til det pa en anden ma-
de? Betyder det, at de har andre kompetencer? Betyder det, at de
veelger deres formand pa en anden méade? Hvad ligger vi i det?

Der kan man ga alle seks pejlemzrker igennem, og der ligger ret
meget substans i det her. Der er ret meget, som vi ma have en drgf-
telse af, s vi taler ud fra en falles kontekst. Hvordan er det mere
konkret, vi teenker det med at integrere det i andre politikomrader?
Det glaeder jeg mig rigtig meget til kan blive drgftet meget mere og
penslet meget mere ud i de snakke, vi skal have. Uanset om det her
kommer til afstemning i morgen eller ej, ma vi ogsa veere helt rlige
og realistiske og sige, at vi jo ikke kan na nu at forpligte en regering
pa at lave en klimalov inden et valg. Altsa, det ville vare et mak-
veerk af en anden verden. Sé for mig handler det om, at vi forpligter
hinanden pa, hvilken vej vi skal ga.

Kl. 21:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 21:50

Ida Auken (RV):

Jeg synes, at lige nu ville veere et perfekt tidspunkt at forpligte den
siddende regering til at lave en klimalov. Hvad enten det sa bliver
det her flertal eller et andet, der ger det, sa kan jeg naesten ikke se
noget bedre tidspunkt, bade for klimaets skyld — det haster — og hvis
man stér her og lover noget i forbindelse med et valg, er man ogsa
bundet af det efter et valg. Vi har jo tidligere set folk, der lgber fra
forskellige ting, og nar det s& kommer op efter et valg, er det ikke
det helt rigtige tidspunkt lige nu at binde et flertal op pa det. Det er
mit ene spgrgsmal.

Mit andet spargsmal er, om jeg har forstaet ordfareren ret: LA si-
ger nej, Venstre siger, at det ved de ikke, og at de ikke har sagt, at
det gor de ikke, og Konservative siger maske.

KI. 21:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:50

Mette Abildgaard (KF):
Regeringen er forpligtet pa at lave en ny klimalov. Vi har forpligtet
os selv pa at lave en ny klimalov. Det star ikke til diskussion. Vi har
ogsa forpligtet hinanden pa, at de seks pejlemzrker, der er i borger-
forslaget, kommer til at indga i en eller anden variant, og at vi skal
have en dragftelse af preecis hvordan. Alle tre regeringspartier har
samme position, i forhold til at vi kommer til at tage en draftelse af
det her i udvalget og kommer til at veere sikre p4, at vi taler om det
samme, nar vi eksempelvis taler om et uafhaengigt klimarad. Det er
vi ngdt til at fa p& plads, fer vi kan tage endelig stilling.

KI. 21:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Segren Egge Rasmussen.
Kl. 21:51

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Det, som jeg er nysgerrig omkring, er jo det, De Konservative her
siger. Og man kan ogsa lese, at ordfgreren pa Twitter kommer med
nogle udsagn, hvor der bl.a. star, at De Konservative var med til at
lave den sidste klimalov, og at de nu bakker op om en ny og langt
mere forpligtende klimalov, for det skylder man kommende genera-
tioner. Det er Enhedslisten sddan set enig i. Men ndr man nu siger
forpligtende klimalov, er udgangspunktet sa det borgerforslag, som
vi behandler i dag, eller er det klima- og energiministerens skitsering
af, at der skal vare en eller anden offentlig haring i efteraret, og sa
kommer man frem til et eller andet, hvor man s& vil lave en klimalov
2.0.?

Jeg synes, at der er en stor forskel pa det, ogsa hvad angar hastig-
hed. For vi har jo hart fra flere ordfarere, at hastighed betyder noget.
Sa derfor vil jeg gerne hare, hvad udgangspunktet er. Er udgangs-
punktet for at komme frem til noget forpligtende det her borgerfor-
slag i dag, eller er det de skitser, som klimaministeren har luftet i
dag?

Kl. 21:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:52

Mette Abildgaard (KF):

Nu skal man passe pa med at tale pa andres vegne, men jeg har et
indtryk af, at klimaministeren vil fale sig misforstéet, hvis det er op-
fattelsen, at han ikke er villig til at lave en ny klimalov med bund i
det forslag, som der er i dag. Nar klimaministeren netop har under-
streget gentagne gange, at der ikke er nogen af de seks pejlemerker,
han udelukker, og at han sédan set lader alle seks pejlemaerker indga
som en kraftig inspirationskilde — s& ma klimaministeren korrigere
mig, men han nikker — tager jeg det som et godt tegn. Det er vi for-
pligtet pa.

S& bliver der spurgt ind til det her med, hvordan vi ger det mere
forpligtende, og det synes jeg er et centralt element. Sa vidt jeg hus-
ker, blev reduktionsmal skrevet ind i bemaerkningerne til loven, hvil-
ke gjorde dem relativt nemme at omga. Der skal de jo direkte ind i
en lovtekst, set med mine gjne i hvert fald, fremadrettet.
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Kl. 21:53

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 21:53

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen jeg kan godt blive i tvivl om, om klimaministeren nikkede,
fordi det lige er blevet lidt sent. For jeg synes, der er stor forskel pa
borgerforslaget og det, som klima- og energiministeren skitserede
tidligere, meget stor forskel. Det var noget meget luftigt, og vi kunne
ikke f& at vide, om man sadan set var der, hvor man kunne finde pa
at stemme for det her forslag. Sa fik jeg at vide, at det kan man ikke
forvente. Sa jeg tror altsd, at udgangspunktet for de tre regeringspar-
tier er ekstremt forskelligt, med hensyn til om man gar efter, at det
kunne blive noget forpligtende, som s&dan set hurtigt kan rykke pa
en dagsorden. Jeg kan slet ikke forsta det der udsagn om, at vi lige-
som skal vente, fordi der snart er et valg. Der er masser af virkemid-
ler, vi kunne beslutte i morgen, som havde en effekt i landbruget.
Kan ordfareren ikke se, at vi altsa bliver ngdt til at handle hurtigt?
KI. 21:54

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:54

Mette Abildgaard (KF):

Vi skal ikke vente, fordi der er et valg. Vi skal vente, fordi vi skal
veere sikre pd, at vi far lavet en god klimalov, en forpligtende klima-
lov, en konkret klimalov, en ambitigs klimalov. Derfor skal vi sikre,
at nar vi nu tager det naeste skridt efter 2014, ger vi det ordentligt, og
vi gar det fremtidssikret. Jeg vil ikke prgve sddan at std og oversette
mellem ministeren og spargeren, men ma jeg ikke bare have lov til
at sige, at der er noget, der er ergerligt i den her klimadebat. Vi har
en ret historisk dag i dag. Alle borgerlige partier anerkender verdien
af den klimalov, vi lavede i 2014. Det er et keempestort skridt i
dansk klimapolitik. Kan vi ikke bare lige tage et gjeblik og kigge pa
hinanden og glaede os over det? For det er godt nok et stort skridt for
klimadebatten i Danmark.

Sa er jeg med p4, at vi skal afkraeve hinanden, at vi skal veere
konkrete — og hvad vil vi, og hvornér og hvor meget og hvor lidt?
Men for deelen, mand, hvor har vi rykket os — undskyld, jeg traeekker
de ord tilbage. Men vi har sgreme — det ved jeg heller ikke om man
ma sige — rykket os, og det er dejligt.

Kl. 21:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Det er noteret. Hr. Uffe Elbak, Alternativet.
Kl. 21:55

Uffe Elbaek (ALT):

Jeg tror mere, det er en kommentar, end det er et spgrgsmal, men jeg
synes faktisk, vi skal lade debatten her slutte med det, som fru Mette
Abildgaard lige sagde, altsé at vi har haft en meget, meget vigtig de-
bat. Der er godt nok forskelle imellem blokkene og de enkelte parti-
er, men det er historisk, at der pa tveers af partiskel er enighed om, at
man gnsker en ny klimalov, og det er ikke vores fortjeneste herinde.
Vi har selvfalgelig hver iser forsggt at komme med den ambition,
men det er jo, fordi borgerne uden for den her sal har presset den her
diskussion igennem, og det synes jeg simpelt hen er sa fantastisk. Sa
kan man jo habe p4, at fru Mette Abildgaard kunne blive en del af
FN's grenne hjelme eller sédan noget og finde ud af at bygge bro
imellem de her forskellige partier. Der er bare en stor cadeau herfra,
og jeg har kun den kommentar. Jeg har ikke en opfaglgende kommen-
tar.

Kl. 21:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:56

Mette Abildgaard (KF):
Tak for det. Jeg synes ogsd, det er s helt ubeskriveligt oplaftende
med den folkelige debat, det folkelige engagement, der er kommet i
hele klimadagsordenen. Jeg synes, det er befriende, og det rykker
meget mere ved den her dagsorden. Vi diskuterede ikke meget klima
ved sidste valg, og det kommer vi til ved naste valg. Det er jeg slet
ikke i tvivl om. Der er sket s& ubeskrivelig meget. Jeg tror, at vi
skylder hinanden, ogsa selv om der er valgkamp lige om lidt, at hol-
de fokus pé bolden i forhold til at nd s& langt som muligt med det
her. Tak.

KI. 21:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 21:57

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg teenker, at hr. Jens Joels Ulrikke og ordfgrerens Ester Marie og
min egen Laura i fremtiden kunne fé et smil pa, hvis det alene var
fru Mette Abildgaard, der fik lov til at styre regeringens klimapoli-
tik. Det ville jeg faktisk vare ganske tryg ved, og heri ligger der en
anerkendelse af det skub, hvormed De Konservative har presset re-
geringen i den rigtige retning. Det er jeg slet ikke i tvivl om, overho-
vedet ikke.

Nar det sa er sagt, afventer vi jo stadig vaek, hvad regeringen en-
der pa i den her debat, og der synes jeg i virkeligheden, det er afge-
rende at fa udboret de seks elementer. Hvis fru Mette Abildgaard
kan svare pa vegne af regeringen, er det sa det udestaende, vi har? Er
det de seks punkter, der skal uddybes? Er det det udestdende? Eller
er der noget usagt, som vi ogsa er ngdt til at have pa bordet?

Kl. 21:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 21:58

Mette Abildgaard (KF):
Jeg teenker, at hvis der er noget usagt, vi ogsa er ngdt til at fa p& bor-
det, sé& bliver jeg vaeldig upopular, hvis jeg star her og siger det.
Men det har jeg ikke indtryk af at der er. Jeg oplever tvaertimod en
meget dybtfalt vilje til at fa lavet en god klimalov og fa lavet det me-
re forpligtende, mere ambitigst, mere konkret. Det er i hvert fald det
udgangspunkt, vi har i Det Konservative Folkeparti i forhold til de
draftelser, vi skal have videre. Jeg husker det ikke hundrede procent
pracist, men jeg mener, at der, da vi havde drgftelserne om borger-
forslaget omkring organdonation, ligeledes efterfalgende var en de-
bat i udvalget i forhold til muligheder og modeller osv. Nogle gange
kan de her borgerforslag godt téle, at vi taler lidt videre om dem, og
det hele ikke star og falder i salen en enkelt dag.

KI. 21:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 21:59

Pia Olsen Dyhr (SF):

For SF skal det heller ikke std og falde med en debat i Folketingssa-
len. Vi synes, det er sd afgerende og et afgarende skridt, der er sket i
dag, at regeringen anerkender den klimalov, der blev vedtaget i
2014. Jeg kan huske debatten, og jeg kan godt huske, hvor latterlig-
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gjort Det Konservative Folkeparti dengang blev af de andre bla par-
tier, og man ma sige, at i dag far Det Konservative Folkeparti i vir-
keligheden en anerkendelse af de andre blé partier. Dertil haber jeg
sd 0gsa, at man begynder at leve op til nogle af de elementer, der lig-
ger i den klimalov, bl.a. at man skal lave 5-arsdelmal, og jeg haber
sd 0gsa, det bliver ambitionen for Det Konservative Folkeparti at
sarge for, at der bliver leveret pa den lov fra 2014, indtil vi si far en
ny klimalov.

KI. 21:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 21:59

Mette Abildgaard (KF):
Det er klart, at der skal leveres pa det, vi har haft hidtil, indtil vi far
noget nyt, og det har jeg ogsa hart ministeren sige i dag at der vil
blive.

KI. 21:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 21:59

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil ogsa starte med at sige, at det jo er fuldstendig rigtigt, som
fru Mette Abildgaard siger, at der er blevet rykket noget. Altsa, 5 ar
efter klimaloven er de andre borgerlige partier sa med, og selvfalge-
lig er det noget at fejre, men traeerne vokser jo abenbart heller ikke
ind i himlen i dag, vel? Jeg kunne bare godt teenke mig, at fru Mette
Abildgaard ville bekrafte, at hvis man vedtager et beslutningsfor-
slag, er det ikke det samme som et lovforslag. Beslutningsforslag
skal udmgntes i lovforslag. De er ikke juridisk bindende, og man
skal overveje det, og de skal defineres, og de skal omdannes til lov.
S& uanset hvornar man vedtager et beslutningsforslag, skal man
igennem en proces, hvor det, der star i beslutningsforslaget, skal de-
fineres, udbores og omdannes til en lov. Er det ikke korrekt?

Kl. 22:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 22:00

Mette Abildgaard (KF):
Det er fuldsteendig korrekt, at der er forskel pa et beslutningsforslag
og et lovforslag. Jeg synes ogsa, at vi skylder — af respekt for de
65.000 danskere, der har skrevet under pa det her borgerforslag — at
sikre, at den dag, hvor vi stemmer om det, s& mener fru Pernille
Skipper og hr. Mikkel Dencker eksempelvis det samme, nar vi ek-
sempelvis stemmer om et uafhaengigt Klimarad, at der ikke er vidt
forskellige opfattelser af, hvad det betyder i praksis.

Nu siger fru Pernille Skipper, at treeerne ikke vokser ind i himlen
i dag. Nej, det gor de ikke, men nogle gange ma jeg ogsa indrgmme,
at jeg, nar jeg harer fru Pernille Skipper tale, bliver i tvivl om, om
treeerne i det hele taget vokser. For der kommer en meget dyster
stemning over alt, hvad der bliver sagt. Jeg er med p4, at der er et
gnske om et mere ambitigs agenda, og jeg er med pa, at der er et gn-
ske om at vaere mere konkret i forhold til det her. Jeg prover bare og-
sd at appellere til, at vi trods alt ogsa ber glaede os over de frem-
skridt, der kommer.

Kl. 22:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 22:01

Pernille Skipper (EL):
Jeg skal simpelt hen beklage, hvis jeg er for dyster for fru Mette Ab-
ildgaards smag. Jeg synes, at der er masser af grund til hab for den
grenne dagsorden, men jeg bliver ogsa nadt til at indremme, at det
héb finder jeg altsa sjeldent herinde i den her Folketingssal med det
her politiske flertal og med en flok borgerlige partier, der har veeret 5
ar om overhovedet at anerkende, at det var en god idé at have en Kli-
malovgivning, og som nu siger, at de gerne vil have det. Men de ved
ikke rigtig, hvad den skal indeholde, og jeg kunne blive ved. S3 jeg
synes, der er masser af grunde til hab, men habet finder jeg altsa ik-
ke ved at have brugt 5 &r pé at have overbevist energi-, forsynings-
og klimaministeren om, at en klimalov er en god idé, nar han ikke
engang vil fortzelle, hvad der sa skal veere i den.

Kl. 22:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 22:02

Mette Abildgaard (KF):
Men jeg tror ogsa, fru Pernille Skipper har en meget kort hukommel-
se. For der bliver ogsa landet masser af gode resultater, som traekker
i den rigtige retning. Jeg er med p4, at fru Pernille Skipper gnsker
det hele i tifold. Det gar Enhedslisten med det meste i det her hus,
men det &ndrer ikke pa, at vi har landet et energiforlig. Alle Folke-
tingets partier er med, vi planlaegger tre store havvindmaglleparker, vi
har sat et mal om, at 55 pct. af vores energiforsyning skal veere gran
i 2030. Der er masser af ting, der treekker i den rigtige retning, og
heldigvis for det.

Kl. 22:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til fru Mette Abildgaard. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, er det vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
19) Forespgrgsel nr. F 36:
Forespgrgsel til energi-, forsynings- og klimaministeren:
Vil ministeren tage initiativ til at styrke den danske klimalov?
Af Jens Joel (S), Sgren Egge Rasmussen (EL), Rasmus Nordqvist
(ALT), Ida Auken (RV) og Pia Olsen Dyhr (SF).
(Anmeldelse 01.02.2019. Fremme 05.02.2019).
KI. 22:03

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Den naste punkt pa dagsordenen er en forespgrgselsdebat, nr. F 36,
og det vil sige, at vi lige skal have omorganiseret, sa ordfgrerne og

ministeren sidder i farste reekke, sa vi bruger lige et par minutter til
at fa det pa plads. Og sa foretager vi nemlig ogsa et skifte her.

Der er nogle, der har spurgt, hvorfor vi ikke har slaet de her to
debatter sammen i én debat, men det kan vi jo af gode grunde ikke
tillade os, nar det er et borgerforslag. Det skal behandles serskilt.
Men det star alle ordfgrerne og forslagsstillerne frit for at sige, at
man sadan set faler sig deekket ind. Det bestemmer | selv.
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Men nu gar vi altsa over til forespargselsdebatten, som er et selv-
stendigt punkt.
Kl. 22:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 28. februar 2019.
Vi starter debatten med at fa en begrundelse, og det er ordfgreren
for forespargerne, hr. Jens Joel, Socialdemokratiet.
Kl. 22:05

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jens Joel (S):

Tak for det. Vi har jo lige haft en lang debat om borgerforslaget,
men da vi bad om en forespgrgselsdebat om det her borgerforslag,
var det jo i al sin enkelhed for at veere sikre pa, at vi kunne na at fa
en behandling af forslaget hurtigt nok til, at vi faktisk kunne fa in-
doptaget, faktisk kunne fa diskuteret de principper, der ligger i bor-
gerforslaget, ogsa hvis vi skulle risikere et hurtigt folketingsvalg.
Der er ikke nogen tvivl om, at det rykker op pa dagsordenen, nar det
er en forespgrgselsdebat, og derfor har vi indkaldt til den.

Jeg vil sa sige, belzrt af den debat, vi lige har haft, at det ogsa
bliver rigtig relevant at fa ministerens svar nu her pa, hvad man
egentlig vil med klimalov 2.0. For mens det er rigtig glaedeligt, at
klimaministeren siger, han er interesseret i det, sa er det jo ogsa sta-
dig vaek meget uklart for de fleste i salen, hvad regeringen egentlig
mener, og om man har teenkt sig at statte op om de principper. Og
derfor far vi en forespgrgselsdebat nu, hvor vi i hvert fald fra opposi-
tionens side har teenkt os at gare det krystalklart, at det, vi skal stem-
me om, at det, vi skal tage stilling til, er borgerforslaget og dets prin-
cipper i deres helhed, som de ligger.

Kl. 22:06

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det for besvarelse energi-, forsynings- og klimaministeren.

Vearsgo.
Kl. 22:06

Besvarelse

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Vi er kommet ud pa aftenen, og det er blevet
sent. Overskriften her er: »Vil ministeren tage initiativ til at styrke
den danske klimalov?« Og til det kan jeg svare: Ja.

I lgbet af aftenen har der jo veeret en diskussion, og man kan sige,
at vores to debatter i nogen udstreekning haenger sammen. Og jeg vil
ogsa gare det meget tydeligt her pa talerstolen og sende det meget,
meget tydelige og klare signal, at de seks principper, som er listet op
i borgerforslaget, er gode principper. Det er ogsa principper, som ta-
get hver iseer og i overskriftsform er principper og holdninger, som
jeg som minister og vi som regering kan bakke op.

Danmark skal yde sit bidrag til at n& Parisaftalens mal. Det har
regeringens fulde opbakning. Det er jo ogsa derfor, vi foreslar, at vi
skriver malet om klimaneutralitet i 2050 sadan, at det bliver senest i
2050, og at det bliver en af grundpillerne i det klimalovforslag, vi
agter at komme med.

Der skal szttes 5-arige delmal mindst 15 ar frem. Det synes jeg
er vaerd at arbejde videre med. Hvordan nér vi bedst malene? Delmal
er ikke noget, vi vil afvise. Det kan sagtens vere, at det er en fornuf-
tig made at arbejde pa.

Klimahensyn skal integreres i andre politikker. Jamen det synes
jeg ogsa er rigtig, rigtig fornuftigt, og jeg synes endda ogsa, at man
kan se p&, om man ikke, ndr man behandler andre lovforslag — lige-
som vi i dag kigger pa, hvad de miljgmaessige konsekvenser er — og-
sd skal kigge pa, hvad de klimamaessige konsekvenser er.

Klimarédet skal styrkes og sikres uafhengighed. Jamen er der
noget, vi kan kigge pa og gare pa en anden made dér, s lad os da fa
en diskussion om det. Jeg er meget, meget optaget af, at Klimaradet
stér steerkt, og 0gsa at det i sit daglige arbejde og i sit arbejde i hele
taget er uafhangigt.

Danmark skal satse pa udvikling af grenne lgsninger. Jamen alt-
sd, den overskrift kan jeg og regeringen ogsa statte et hundrede pro-
cent.

Danmark skal vere drivkraft i international klimapolitik. Sadan
oplever jeg at det er i dag, og heldigvis med et meget, meget bredt
flertal i ryggen, i forhold til at vi lgser den opgave.

Nar man kigger lidt pa det, har Venstre trods alt i en eller anden
udstreekning veeret med som det ene af regeringspartierne. Det har
Det Konservative Folkeparti ogsa — og Liberal Alliance nu ogsé pa
det seneste. Man har siddet for bordenden siden 2001 med undtagel-
se af en periode pa 3%z &r. Og det er jo en periode, hvor Danmark i
forhold til at sta steerkt internationalt klimamaessigt har placeret sig
steerkt. Det er ikke mit partis, det er ikke et enkelt partis fortjeneste;
det er et resultat af et bredt samarbejde i Folketinget.

Jeg héber jo ogsa, at vi, nér vi skal i gang med at arbejde med at
etablere en dansk klimalov, sa ogsa kan fundere det pa et bredt fler-
tal her i Folketinget. Det har vi en god tradition for, nar vi snakker
energipolitik, og det héber jeg faktisk ogsa at vi kan fa, nar vi skal
have indrettet den klimalov, den nye klimalov 2.0, eller hvad man nu
foretraekker at kalde den, og den fremadrettede klimapolitik og det
grundlag, der skal vre for den, at vi ogsé dér kan samle et bredt
flertal i Folketinget. Det vil regeringen laegge op til, og det vil vi og-
sd i de forhandlinger, der skal veere. Derfor, ndr man sparger i dag,
om regeringen kan stemme for det borgerforslag, der ligger, jamen
sa kan jeg sige, at der er rigtig meget, vi kan stemme for. Og de seks
hovedprincipper, som ogsa den konservative ordfgrer, Mette Abild-
gaard, redegjorde for, er jo rigtig, rigtig gode grundpiller at arbejde
videre pa.

S& er det vigtigt at sige, at jeg jo har oplevet mange beslutnings-
forslag her i Folketinget, hvor man under farstebehandlingen har gi-
vet udtryk for, at her synes man faktisk der er noget, man gerne vil
arbejde videre med, men at man nu har brug for i udvalgsbehandlin-
gen lige at & gravet et spadestik dybere ned. Det er vel i virkelighe-
den den méde, som vi arbejder pa i Folketinget, og det er ogsa der-
for, jeg i dag sender et klart og tydeligt signal til Folketinget om, at
regeringen synes, det borgerforslag, der ligger, er et rigtig, rigtig
godt grundlag, og at der virkelig er noget at arbejde videre med.

Kl. 22:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren, og nu er der sa efter reglerne mulighed for en kort
bemarkning fra de ordfarere, der matte gnske det. Farst er det hr.
Jens Joel. Versgo.

Kl. 22:11

Jens Joel (S):

Tak til ministeren for talen. Jeg tror nasten ikke, vi magter mere af
det der udenomssnak med, at det er et godt grundlag, at man maske
ville, at man bakker op, og sddan noget. S& kan ministeren ikke sige,
hvad det er, der skal flyttes, hvad det er, der skal andres — altsa bare
pege pa det, der ligesom skal laves om i borgerforslaget, for at man
kan stemme ja, sddan som en stor, stor gruppe borgere gnsker, og
som rigtig mange her i Folketingssalen gnsker?
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Kl. 22:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:12

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg synes, at jeg lige meget, meget tydeligt har redegjort for, hvor
regeringen star. Vi er positive. Der er meget af det her, vi kan stem-
me for. Det er helt naturligt, at man under en farstebehandling af et
beslutningsforslag setter retningen, giver opbakning til forslaget og
siger: Det er noget, vi gerne vil arbejde videre med, og nu vil vi se at

fa tingene konkretiseret naermere i udvalgsbehandlingen.
Kl. 22:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Ida Auken.
Kl. 22:12

Ida Auken (RV):

Sa vi kan forstd, at det ikke er forslaget, der skal &ndres noget ved —
det er regeringen. Det er jo ret tydeligt, at det er Liberal Alliance, der
ikke vil vaere med. Er det sddan, det er? For der er ikke noget i for-
slaget, man ikke kan stemme for, sa hvorfor kan vi ikke bare fa at

vide i dag, at regeringen stemmer for det her?
Kl. 22:12

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:12

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Vi har en farste behandling i dag, der er ikke nogen afstemning i
dag. Det er der ikke ved farste behandlinger af beslutningsforslag.
Det er jo derfor, at vi har en proces, hvor vi har udvalgsmader og
drafter tingene og fér tingene rettet til og forhabentlig far fundet en
bred enighed, sa det ender med, at nar vi kommer til andenbehand-
lingen, kan et stort flertal af forhabentlig hele Folketinget stemme
for det lovforslag, der kommer ud af det. Sadan arbejder jeg. Sadan
har vi arbejdet, da vi lavede en energiaftale, en teleaftale osv., og sé-
dan haber jeg faktisk ogs pa at det kan lade sig gere her.

KI. 22:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 22:13

Saren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo interessant, at der er nogle ting, der bevager sig, fordi da vi
kom frem til, at der var 50.000 mennesker, der havde skrevet under,
var der nogle aviser, der spurgte ordfgrere i regeringen og Dansk
Folkeparti, om man stettede det borgerforslag, der 13, og alle fire
partier sagde klart nej. Det var sadan set den melding, der kom ud,
lige da der var 50.000 mennesker, som havde skrevet under. Sé et el-
ler andet sted kan man jo godt gleede sig over, at jo, der var faktisk
artikler, som fremhavede det. S& derfor er det jo lidt gleedeligt, at
der er noget, der bevager sig, og det lyder, som om man bare kan
lave nogle mindre praeciseringer af det her borgerforslag, og sa har
vi sddan set en energi-, forsynings- og klimaminister, som kan stem-
me for, hvad vi métte komme frem til via en udvalgsbehandling. Er
det sddan, det skal forst&s? Er det sadan, det skal forstas, at vi faktisk
kan tage en afstemning her inden sommerferien om det her borger-
forslag og komme frem til, om der er flertal for det?

Kl. 22:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:14

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Sadan kan det meget vel ende, ogsa i forhold til de kommentarer, der
kom. Jeg kan for mit eget vedkommende sige, at den kommentar,
der var fra mig som minister, var, at det borgerforslag havde sparket
en dben der ind. Det var ogsa det, der var overskriften, tror jeg, det
var i hvert fald det, der var holdningen i det ritzautelegram, der kom
ud efterfalgende. Jeg oplevede jo ogsa, da jeg kiggede ned over de
punkter, der var, de her seks punkter, som jeg laste op lige far, at det
er punkter, som jeg synes at vi egentlig burde kunne forene Folketin-
get om og fa fundet en lgsning pa, og er der nogle sma hjgrner og
ting, vi skal korrigere, plejer vi ogsé at finde ud af det.

Kl. 22:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Poll.
Kl. 22:14

Christian Poll (ALT):
Tak. Nu er det jo ikke kun de her 65.000 borgere, der star bag det
her. Det er faktisk nogle af de skarpeste hjerner, vi har pa klimaom-
radet, som har skruet det her sammen, og som repraesenterer i star-
relsesordenen 250.000 borgere, fordi det er danske klima- og miljg-
organisationer, der er gdet sammen om at prgve at skrive det her.
Det, der star beskrevet, er jo principper, det star faktisk pa de to sider
som en indledning til det, at her er principperne for de seks elemen-
ter. Ville det ikke veere fint at sige, at de principper kan vi godt ga
ind for og derfor stemme for forslaget? Og sa kan man jo udmente
det, fordi det skal det i alle tilfeelde. Det skal udmgntes i neermere
detaljer, lige meget hvordan man ser pa det. Kunne det ikke vaere en
tilgang?

Kl. 22:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:15

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Der er mange kloge mennesker, og stor respekt for det.
Hvis principperne er de seks overskrifter her, tror jeg sdmend godit,
at vi kunne blive enige. Det er klart, at nar man har en overskrift, er
der ofte ogsa et indhold under overskriften, og det er jo derfor, jeg s&
opfordrer til, at vi i udvalgsbehandlingen far fundet ud af, hvad det
sd er, der ligger under de overskrifter. For hovedindholdet i de seks
principper kan jeg sagtens bakke op.

Kl. 22:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S siger vi tak til ministeren i denne omgang. Nu gar vi over til for-
handlingen og dermed ogsa de almindelige regler for korte bemaerk-
ninger. Det er farst ordfareren for forespgrgerne, hr. Jens Joel. Veer-
sgo.

Kl. 22:16

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jens Joel (S):

Tak for det. Der har jo efterhanden veeret en lang og, synes jeg, god
debat om borgerforslaget og om det, at vi har brug for en styrket kli-
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malov. Nar man hgrer pa ministeren — hvis jeg skal starte med det
positive — kan man jo fornemme, at regeringen nu er villig til at lave
en klimalov 2.0. Det ma siges at vare et stort skridt fremad. Man ma
vel ogsa konstatere, at ministeren dermed siger, at det var forkert, da
Venstres formand, den nuvarende statsminister, i 2014 sagde til kol-
legaerne fra De Konservative, at det var bade urealistisk, alt for am-
bitigst og naivt, da De Konservative lavede en klimalov sammen
med vores regeringspartier.

Sandheden er nok, at det er, fordi Venstre har vaeret meget lang
tid om at opdage alvoren i den her situation, men nu skal man jo ik-
ke begrade en omvendt synder — eller hvad det er, man siger — men
glaedes over en omvendt synder. Og jeg tror, at nar de borgere, der
har skrevet under pa det her forslag, sidder og kigger pa debatten, vil
de selvfalgelig meget hellere have, at vi bliver enige om at lave en
ambitigs klimalov, end at vi diskuterer og skeendes herinde.

Derfor synes jeg da sadan set, at den her debat om forslaget kun-
ne ende rigtig godt, hvis regeringen og ministeren helt &bent ville si-
ge: Ja, vi synes faktisk, at der er brug for nationale klimamal; ja, vi
synes faktisk, at der er brug for gennemsigtighed; ja, vi synes fak-
tisk, at der er brug for at have meget bedre styr pd, at vi ikke bare
siger, at vi vil leve op til Parisaftalens mal, men rent faktisk ogs3,
hvordan vi kommer derhen, sa vi jeevnligt, eksempelvis hvert ar, kan
fa uafhangige eksperter i Klimaradet til at kigge efter, om vi faktisk
er pa sporet, og sé korrigere, hvis vi ikke er pa sporet. Det, vi har set,
er jo desveerre, at da Klimaradet sagde, at vi er pa vej den forkerte
vej, at det gér for langsomt, at regeringen reducerer tempoet i omstil-
lingen til en fjerdedel, sagde ministeren, at det er volapyk. Det tror
jeg ikke at vi har brug for fremadrettet, hvis det her skal rykke.

Derfor haber jeg, at ministerens nye klarsyn ogsa farer til, at man
ikke bare stér og siger, at man som udgangspunkt er med pa det her,
men at man rent faktisk ogsa vil forpligte sig pa nogle nationale mal,
pé nogle CO»-budgetter, sa vi kan se, om vi er pa rette vej eller gj.
Det ville veere en rigtig, rigtig god udgang pa den her diskussion.

Sa er der faktisk, mens vi har diskuteret, endnu flere borgere, der
har skrevet under. Nu er det ifglge det seneste, jeg s&, 66.017 borge-
re, der har skrevet under. Det er jo godt, hvis der er nogle, der sidder
derude og falger med, som lige giver det sidste svirp til regeringen.

Men jeg vil gerne pa vegne af Socialdemokratiet, Enhedslisten,
Alternativet, Radikale Venstre og SF oplase et forslag til vedtagelse.
Det lyder som falger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at mere end 66.017 danskere har under-
skrevet borgerforslaget »Dansk klimalov nu« og dermed har sendt et
steerkt signal om, at Danmark har brug for en styrket klimalov. Fol-
ketinget pélaegger regeringen at indkalde til forhandlinger om en
styrket dansk klimalov med bindende reduktionsmal.

Folketinget opfordrer regeringen til at sikre, at Danmark lever op
til sine internationale forpligtelser pa klimaomradet, inklusive klima-
bistand, at Danmark igen bliver en drivende kraft i udviklingen af en
europeisk og international klimapolitik, der skal holde temperatur-
stigningerne nede pé 1,5 grader, og at den nationale opfglgning pa
vores klimamal tager udgangspunkt i klimaforureningsbudgetter.

Klimaloven skal baseres pé& borgerforslagets principper: Danmark
skal yde sit bidrag til at nd Parisaftalens mal, der skal sattes 5-arige
delmal mindst 15 &r frem, klimahensyn skal integreres i andre politi-
kker, Klimaré&det skal styrkes og sikres uafhangighed, Danmark skal
satse pa udvikling af granne lgsninger, og Danmark skal veere driv-
kraft i international klimapolitik.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 80).
Kl. 22:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Dette forslag til vedtagelse vil indga i den videre debat.

Da der ikke er nogen korte bemarkninger, gar vi videre i ordfg-
rerreekken til hr. Mikkel Dencker, Dansk Folkeparti.
Kl. 22:21

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak for ordet, formand. Allerfarst vil jeg gerne takke forespargerne
for debatten her. Den ligger jo, kan man sige, naturligt i forleengelse
af debatten, vi havde tidligere pa aftenen, om borgerforslaget om
samme emne, og derfor kan det maske ikke helt undgas, at der bliver
et vist overlap i budskaberne.

| Dansk Folkeparti synes vi ogsa, som jeg sagde under debatten
om borgerforslaget, at klimaet er vigtigt. | Danmark skal vi nemlig
gere, hvad vi kan, for at vores pavirkning af klimaet opharer, og det
er en indsats, som vi i Dansk Folkeparti, som jeg ogsa sagde tidlige-
re pa aftenen, mener skal gé pa to ben. Det ene er, at vi skal gare,
hvad vi kan i Danmark, for at reducere og med tiden helt fjerne vo-
res udledning af klimagasser. Det andet ben er, at vi skal se pa, hvad
Danmark kan bidrage med til resten af verden, og det mener vi kan
ske, ved at vi viser, at vi her i Danmark kan have et moderne sam-
fund med en hgj levestandard, uden at det pavirker klimaet. S& med
andre ord er vores bidrag til den internationale klimaindsats, at vi
skal gé foran med det gode eksempel til efterfalgelse for andre lan-
de.

| Dansk Folkeparti vil vi fortsatte implementeringen af den ved-
varende energi, sddan som det er foregaet igennem de seneste artier.
I dag er vi jo i den lykkelige situation, at vedvarende energi som
vindmeller og solceller er blevet s billige i drift, at der snart ikke
lengere er grund til at stgtte dem gkonomisk. Sa vi ser frem til, at
om fgje &r vil den granne omstilling pa elforsyningen ske af sig selv
pa markedsvilkar.

For transportsektoren gaelder, som jeg ogsa sagde tidligere i dag,
at der jo stadig veek er et stykke vej, far de fossile breendsler kan er-
stattes fuldsteendig. Selv om vi i disse ar ser, at hybrid- og elbiler fal-
der i pris og reekkevidden gges, er det fortsat sadan, at det vil vare
nogle ar endnu, far skiftet sker af sig selv. | Dansk Folkeparti vil vi
dog gerne hjzlpe udviklingen pa vej, og derfor er det vores gnske, at
vi laver en omleegning af registreringsafgiften, sadan at bilernes mil-
jo- og klimaegenskaber i hgjere grad end nu bliver afgarende for re-
gistreringsafgiftens sterrelse. Ogsa bilernes pavirkning af milje og
klima i produktionsfasen har jo veeret diskuteret en del i det sidste
stykke tid, og det er noget, vi mener ogsa skal teelle med i beregnin-
gen af registreringsafgiften.

Sa skal vi satse mere i Danmark pa udvikling af gran energitek-
nologi, og her tenker jeg iseer pd, hvordan vi kan ga videre med at
udnytte den vedvarende energi, for i dag mangler vi stadig veek lag-
ringsteknologi, sa vi kan lagre vores periodevise overproduktion af
vedvarende energi, sd vi kan gemme den til perioder, hvor vindmgl-
ler og solceller ikke producerer nok til at deekke det umiddelbare for-
brug. Vi mener ogsa, der er et potentiale i, at vi forsker i CO»-lag-
ring, hvor CO2-udledningen fra kraftvaerker opsamles og lagres i un-
dergrunden.

Som jeg sagde for lidt siden, byder vi debatten om vores klima-
lov velkommen, og vi er helt pa det rene med at tage den her diskus-
sion og indgd i den. Vi anerkender ogsa, at den nuveerende klimalov,
som blev vedtaget i 2014, ikke ngdvendigvis er perfekt, og at den
sagtens kan tale et gennemsyn. | dag har energi-, forsynings- og kli-
maministeren fortalt, at regeringen i naste folketingssamling vil
fremszatte en ny klimalov her i Folketinget, og inden da vil regerin-
gen gennemfare en folkehgring, hvor alle danskere kan komme til
orde og give deres besyv med i klimadebatten. Det er initiativer, som
vi i Dansk Folkeparti hilser velkommen, for pa den made far vi gen-
nemarbejdet klimaloven bedst muligt og med en sa bred folkelig del-
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tagelse, som det nu kan lade sig gare, og det er noget, vi bakker op
om.

S& pa den baggrund skal jeg pa vegne af Venstre, Liberal Allian-
ce, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti fremsatte fal-
gende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at klimaudfordringen kraever global hand-
ling nu, hvis alvorlige klimaforandringer skal undgas. Det er afgg-
rende, at Danmark fortsat er en drivende kraft i udviklingen af en
europeeisk og international klimapolitik, som understatter Parisafta-
lens mal, og at Danmark opfylder sine internationale forpligtelser og
yder sit bidrag til opfyldelsen af Parisaftalens mal.

Folketinget noterer sig, at regeringen vil fremseette forslag til en
ny klimalov, der understgtter, at Danmark lever op til Parisaftalen,
og etablerer en overordnet strategisk ramme for Danmarks klimapo-
litik med henblik pa at nd Danmarks mal om klimaneutralitet senest i
2050. Folketinget noterer sig ligeledes, at regeringen vil tage initia-
tiv til en folkehgring, hvor alle danskere kan komme med input til
klimapolitikken i Danmark og til den nye klimalov.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 81).
KI. 22:26

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ogsé dette forslag til vedtagelse vil indga i den videre debat.
Da der ikke nogen korte bemerkninger, siger vi tak til ordfare-
ren. Vi gar videre til hr. Thomas Danielsen, Venstre.
Kl. 22:26

(Ordfgrer)
Thomas Danielsen (V):
Tak for det, formand. Jeg skal indledningsvis sige, at jeg ogsa taler
pa vegne af Liberal Alliance.

| forespargselsteksten stiller man spgrgsmalet: »Vil ministeren
tage initiativ til at styrke den danske klimalov?« Der er svaret jo,
som ministeren ogsa gjorde det klart: Ja. Der kan nemlig henvises
til, at ministeren har meldt ud, at man vil fremsette et forslag om en
ny klimalov. Derudover vil jeg henvise til min tale om samme emne
i forbindelse med det forslag, vi lige har behandlet her i salen.

Kl. 22:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfareren, og da der ikke er nogen korte bemarknin-
ger, gar vi videre til hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 22:27

(Ordfarer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes jo, at vi har veret langt omkring, og pa et tidspunkt i den
her debat havde man en fornemmelse af, at nu var vi sadan set naet
dertil, hvor vi var kommet et vaesentligt skridt videre. Nar vi s& harer
det forslag til vedtagelse, der lige nu er blevet lest op fra borgerlig
side, sé bliver det jo preeciseret, at Folketinget noterer, at regeringen
vil fremsette forslag til en ny klimalov. Det vil sige, at alt det her
frem og tilbage om, hvorvidt de forskellige partier stetter borgerfor-
slaget, sddan lidt er rykket tilbage til nul, for nu har fire partier kon-
stateret, at man ikke tager udgangspunkt i borgerforslaget, men tager
udgangspunkt i noget, som klima- og energiministeren har sagt un-
der debatten i dag. Sadan opfatter jeg i hvert fald meget klart det,
som blev last op for lidt siden af Dansk Folkepartis ordfarer.

Man mé sige, at det var godt, at den nuvaerende klimalov fra
2014 blev lavet, og man ma sige, at der i hgj grad er brug for, at vi
laver en ny lov. Hvis man ser pd, hvad Klimaradet har vaeret med til
at seette fokus pd, jamen s& har man jo sadan set sikret et fagligt godt

grundlag og et sammenhangende beslutningsgrundlag. Man har bé-
de skullet se p&, hvordan Danmark opfylder sine nationale malszt-
ninger, og ogsa forholde sig til de internationale udfordringer. Der er
al mulig grund til at sige tak for indsatsen til Klimaréadet. Vi synes,
at Klimaradet har bidraget med gode rapporter og anbefalinger. Pro-
blemet har jo veret, at regeringen ikke har lyttet nok til Klimaradet,
0g Vi synes ogsa, det var et stort tiloageskridt, da regeringen valgte
at fyre Klimaréadets formand.

Jeg vil ogsa godt sige tak til de grenne organisationer, som har
taget initiativ til det her borgerforslag om krav om en ny klimalov
nu. Jeg synes, det er imponerende, at vi oplevede, at 50.000 menne-
sker skrev under pa det her forslag pa 14 dage. Jeg synes virkelig, at
det her borgerforslag er et af de bedre, fordi det har et gje p4, at Fol-
ketinget ikke i tilstreekkelig grad har taget vare pa klimaet. Dermed
formulerede man noget, som man syntes at Folketinget skulle forhol-
de sig til, og det er sa det, vi har gjort i dag.

Fra Enhedslistens side har vi jo siden 2010 foreslaet, at der skulle
vedtages klimalove med bindende mal, og vi har arbejdet videre med
det i vores nye klimaplan, hvor vi slér fast, at en bindende klimalov
er ngdvendig, og de ting, som er i borgerforslaget, henger sadan set
meget fint sammen med det, som vi har fremlagt for ganske nylig.
Vi synes, at en klimalov skal have nogle bindende mélseatninger, s&
den sikrer, at Danmark holder sig pa kursen med 50 pct.s reduktion i
2030, og at vi kan né frem til at veere et nulemissionssamfund i
2040. Det er vi godt klar over er mere ambitigst end det, som ligger i
de vedtagne politikker indtil nu, men man ma ogsa konstatere, at det,
som vi har oplevet med FN's klimaeksperter, som er kommet med en
konstatering af, at vi kun har 10-12 &r til for alvor at vende udviklin-
gen, jo ger, at vi er ngdt til at skaerpe vores ambitioner i Danmark.

Vi synes ogsa i Enhedslisten, at klimastatte til de fattigste lande
er umadelig vigtigt. Hvis man ser pa borgerforslaget, der foreslar 5
mia. kr. om aret, s har vi godt her via debatten i dag kunnet hare, at
det kan veere noget, som er svert bare at vedtage og sikre uden vide-
re kommer med i naeste finanslovsforslag. Jeg har ogsa noteret mig,
at der er organisationer, som har kigget pé regeringens nye mader at
gere tingene op pa. Det er Folkekirkens Ngdhjeelp, der har veret ude
at sige, at ndr man i Danmark regner sig frem til, at man giver 4,6
mia. kr. i klimastatte, sé& er de ikke enige i den opggrelsesmetode,
der er. Det vil sddan set vere relevant at fa det belyst i den udvalgs-
behandling, som kommer efter den her debat, sa vi kan blive enige
om, hvad der mangler for at komme i mal med de 5 mia. kr., hvilket
vi synes er umadelig vigtigt.

S& méa man ogsa sige, at vi i dag star over for, at regeringen har
nedsat den her trafikkommission, som skal se pa biltrafikkens belast-
ning, og hvad der skal ske, og hvordan man lukker hullet i statskas-
sen, hvis man laver om pa alle afgifterne. Jeg synes bare, det er med
til at signalere, at regeringen ger tingene alt for sent. Det var i okto-
ber, regeringen kom med sit udspil om noget klimapolitik, og det er
sd her lige i slutningen af februar, at man nedsatter en kommission,
og sa har man ikke gjort det, man har lovet at gare, i forhold til at
analysere CO2-bindingerne inden for landbrugssektoren. Der er al
mulig grund til, at den her debat fortsatter, og det er lidt &rgerligt, at
det er sent pa aftenen. Ellers er jeg sikker pa, at vi lige ville tage en
time mere.

Kl. 22:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er i hvert fald en enkelt kort bemarkning her fra hr. Thomas Da-
nielsen. Jeg ved ikke, om han har tid.

Kl. 22:32

Thomas Danielsen (V):

Undskyld, formand. Det er som sagt sent pa aftenen, og jeg kunne
ogsa forstd pa ordfgreren, at det matte vaere sent pa aftenen, eftersom
ordfgreren indledningsvis konstaterer, at nu starter vi fra nul igen péa
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den samme debat, til trods for at ministeren indledningsvis i sin tale
har redegjort for, at regeringens kommende klimalov bl.a. kommer
til at tage udgangspunkt i de seks forslag, der er i borgerforslaget.
Derfor undrer det mig — ja, nu var det sddan en lidt uheldig indled-
ning, jeg fik — men jeg teenker pa, om ordfgreren sad og sov, eller
om ordfgreren bevidst vil misforst, hvad ministeren giver udtryk
for.

KI. 22:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:33

Saren Egge Rasmussen (EL):
Nej, jeg tror ikke, at der er nogen, der sover endnu, men jeg matte
bare konstatere noget vedrgrende den tekst, der blev last op. Det er
jo den, vi her i Igbet af ugen kommer til at stemme om, gar jeg ud
fra. Man ma vel tage det lidt alvorligt, nar der bliver leest en tekst op.
Og der er det altsd regeringen, der vil fremsaette et forslag til ny kli-
malov, og jeg kan ikke i den her tekst se, at man ligesom siger, at ja,
nu har vi faet et borgerforslag med seks pejlemarker, og det er sgj-
lerne i den klimalov, som regeringen vil komme med et udkast til.
Det er ikke for at veaere polemisk, men jeg synes, at det har bglget
lidt. Man kunne godt blive optimist, og sa er vi kommet frem til, at
nd, der var altsa nogle, der rykkede tilbage til nogle positioner, som
vi troede de var kommet veek fra. Sa det er derfor, at jeg er lidt skuf-
fet.

Kl. 22:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Thomas Danielsen.
Kl. 22:34

Thomas Danielsen (V):
Der stér i farste linje, at vi skal have en ny klimalov, og at det krz-
ver handling nu. Jeg er bare bange for, at ordfareren kommer til at
puste til den her politikerlede, hvis nu man agter at mistolke ministe-
rens ord, selv om han indledningsvis altsd understreger, at det bl.a.
kommer til at tage udgangspunkt i de seks punkter, som borgerfor-
slaget drejer sig om. Kan ordfgreren ikke se, at det enten er bevidst
politisk misforstaelse, man gnsker, eller at det maske kan veere med
til at puste til den politikerlede, som der desvearre er ude i vores sam-
fund? Til trods for at ministeren fa minutter for ordfareren har staet
og redegjort for, hvad det skal dreje sig om, agter ordfgreren simpelt
hen ikke at anerkende det.

Kl. 22:35

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 22:35

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg tror egentlig, at den polemiske tilgang, som Venstres ordfgrer
har, er med til at skabe den politikerlede. Det synes jeg sadan set er
meget uheldigt. Men vi kommer jo frem til, at vi skal stemme om
den her tekst, der nu bliver delt rundt. Jeg synes jo, det er godt, at vi
fortseetter debatten, ud over hvad der er greenserne for den debat, der
ellers var. Sé jeg er glad for spargsmalet. Jeg forsgger nogle gange at
tage ogsa de ting alvorligt, som der bliver skrevet, og i den tekst, der
bliver leest op af Dansk Folkepartis ordfgrer pa vegne af fire partier,
har jeg ikke rigtig kunnet se, at man dér fik preeciseret, at det var de
her seks sgjler, som man bygger det hele pa.

Kl. 22:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Sgren Egge Rasmussen. Der er ikke flere korte be-
meerkninger, og vi gar videre i ordfarerreekken til hr. Christian Poll,
Alternativet.

Kl. 22:36

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Tak til Verdensnaturfonden, til Greenpeace, til Care Danmark, til
Danmarks Naturfredningsforening, til Mellemfolkeligt Samvirke, til
Folkekirkens Ngdhjzlp, Det @kologiske Rad, Verdens Skove, Ved-
varendeEnergi, 350 Klimabeveegelsen og Den Grgnne Studenterbe-
veegelse. Tak, fordi | tager et borgerforslag til niveau 2.

Borgerforslag er noget, vi har arbejdet for fra starten af vores tid
her i Folketinget og er stolte af, og vi kan se med det her forslag, at
det bliver lgftet til et nyt niveau, fordi det ikke bare er en samling
borgere, der far en idé, men det simpelt hen er organisationer af bor-
gere, veletablerede organisationer, som jo er feellesskaber af borgere,
som seetter dybt kompetente fagfolk til at finde ud af, hvordan man
allermest optimalt skruer en klimalov sammen. Det er jo det, vi har
faet her i dag: et forslag til en made at strukturere en klimalov pa,
som en kvart million borgere i princippet star bag, fordi det er dem,
der er medlemmer af de her organisationer. Derfor er det jo virkelig
noget, vi skal lytte til. Her er der pa 2 sider beskrevet seks principper
for, hvordan man kan skrue en klimalov sammen, og det synes jeg jo
er smukt, for principper er jo ikke faste, principper er netop noget,
man skal tilpasse og implementere til det endelige forslag. Men det
er dog ogsa noget, der siger, at vi i hvert fald skal have de her ele-
menter med, hvis det skal vare serigst.

Sa det er jo ikke et spargsmal om at lave en klimalov eller ej. Her
er der netop teenkt mange skridt videre; her er der teenkt i, at vi laver
en ramme, som bgr veere det, en klimalov indeholder, og sa skal
djeevlen i detaljen selvfglgelig fastleegges til sidst, og det ser vi frem
til at veere med til i et fremtidigt samarbejde.

Sa jeg vil her bare runde af med at sige, at vi jo stetter fuldt op
om det her borgerforslag, og vi er store fans af den made, det er
skruet sammen pa og prasenteret pa og ogsa forhandlet pa her i sa-
len i dag.

KI. 22:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til fru Ida Auken, Radikale Venstre.

Kl. 22:38

(Ordfgrer)

Ida Auken (RV):

Mange tak. Jeg synes faktisk, vi har haft en god debat i dag. Nu har
jeg, tror jeg, veeret i Folketinget i snart 12 ar, og for en gangs skyld
oplevede jeg en debat, hvor det var, som om folk rykkede sig, og der
kom i den forrige debat mere og mere opbakning til det borgerfor-
slag, der ligger. Faktisk skulle man stramme sig an fra regeringens
side for at sige, at der var noget, man ikke kunne statte, og det er sta-
dig veek lidt uklart, hvad det er i borgerforslaget som i hvert fald
Venstre ikke statter. Liberal Alliance har veeret tydeligere med, at de
ikke kan statte det, som det ligger, og Konservative kom, synes jeg,
rigtig teet pa at sige, at man godt kunne stette det, der ligger.

Sa ved jeg godt, at vi nu kommer til en forespgrgselsdebat, og at
det her forslag til vedtagelse, der ligger fra regeringen og Dansk Fol-
keparti, er skrevet, fgr vi havde den her debat. Men jeg bliver ngdt til
at sige, at jeg faktisk deler hr. Sgren Egge Rasmussens oplevelse af,
at det forslag, der sa blev last op nu her, er et tilbageskridt i forhold
til der, hvor vi var. Vi var meget teet pa at kunne fa et flertal til at
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stemme for borgerforslaget, og nu star vi s& med et flertal, der kom-
mer til at stemme det her igennem. Ikke bare refererer man i regerin-
gens forslag til vedtagelse ikke til de seks principper, der ligger, og
som vi kunne forsta pa klimaministeren at man statter — jeg vil sige,
at man stadig kan na at besinde sig og stemme for vores forslag, hvis
man vil, hvis man synes, at man har flyttet sig i den her debat — men
hvad der faktisk er vaerre endnu, bruger man ordene klimaneutralitet
i 2050 i regeringen og Dansk Folkepartis forslag. Jeg ved godt, at det
er finere fransk tekstlaesning her, og at der maske gar for meget teo-
log og needy-greedy-eksegese i den, men klimaneutralitet er altsa
noget andet end at vere nettonuludleder, og i energiaftalen star der,
at vi skal veaere nettonuludledere. Det betyder, at vi ikke ma udlede
mere i Danmark, end vi selv kan optage pa vores jorde. Hvis regerin-
gen nu beslutter klimaneutralitet med det her, sa traeder | tilbage fra
det, der star i energiaftalen. Det er mindre, og det betyder, at man
kan kabe sig til det hele.

Sa skal vi forsta det sadan, at nu gar man ikke bare tilbage fra ik-
ke at kunne statte de principper, der er i borgerforslaget, men man
vil faktisk rulle det tilbage til for energiaftalens tid og gé efter klima-
neutralitet? Jeg er ked af, at jeg ikke kan veare mere begejstret. Jeg
var faktisk relativt begejstret, inden vi kom til det her sted, og jeg
teenker, at man maske lige kan né at sunde sig over det her forslag til
vedtagelse og se, om det nu lige var der, man synes den skulle lande
efter debatten i dag, eller maske endda sige, at man fra regeringen og
Dansk Folkepartis side traekker sit forslag og stetter det andet for-
slag, der er fremsat, som netop lige preecis henviser til de seks prin-
cipper, der er i borgerforslaget. Det ville jeg i hvert fald blive rigtig
glad for.

S& skal jeg sige fra SF, at de statter det, som jeg lige har sagt her,
béde det konstruktive, i forhold til at vi gerne vil have borgerforsla-
get vedtaget, men ogsa argrelsen over, at man nu traeder tilbage med
det forslag til vedtagelse, der ligger.

Kl. 22:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Ida Auken.

For fuldsteendighedens skyld skal jeg bare sige, at forslag til ved-
tagelse ikke skal behandles i dette mgde; det kan gares efterfalgen-
de. Det er bare som en serviceoplysning.

Versgo til fru Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 22:42

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det, og tak for en god og grundig debat de sidste par timer.
Jeg har faet s&dan en lille smule flashback til, jeg tror, det var det
farste ar, jeg var folketingsmedlem, hvor Enhedslisten havde ind-
kaldt til debatter, farst omkring biodiversiteten i enge, sd om biodi-
versiteten i overdrev, s& om biodiversiteten pa heder, og sadan fort-
satte vi, indtil klokken var 4.45 om morgenen, og der blev jeg fak-
tisk ret stolt af vores folkestyre, altsa at vi stod der KI. 4.45. om mor-
genen og diskuterede det sa serigst og sa passioneret. Om end klok-
ken ikke er tilneermelsesvis s& mange den her gang, synes jeg 0gsa,
vi har haft en god og serigs drgftelse af det her.

Jeg synes maske, jeg vil bruge min taletid her pa bare at minde
om, at borgerforslaget skal vi stemme om selvsteendigt, og at den her
vedtagelsestekst relaterer sig til den forespgrgselsdebat, der var ind-
kaldt til i forleengelse af borgerforslaget. Jeg har selv nikket til ordly-
den i den tekst, der blev last op herfra tidligere. Jeg tror ikke, der
ligger nogen intentioner i forhold til at sende andre signaler omkring
klimaneutralitet versus nuludledning. Det tror jeg er noget sprogligt,
0g nér jeg leeser teksten nu, kunne det ogsa godt veere, at man skulle
have praciseret det her med de seks pejlemerker i borgerforslaget,
som vil spille ind i forhold til borgerforslaget, i hgjere grad, end det
bliver gjort i teksten.

Men for mig at se har det ikke afggrende betydning. Det, der er
sagt i dag i debatten, er det, der har betydning, og sa selvfalgelig, nar
vi i salen stemmer om borgerforslaget. Det er altsé ikke den her ved-
tagelsestekst, der afgar, om borgerforslaget bliver til noget eller ej.
Der synes jeg, vi skylder at vise respekt for de 65.000 borgere, der
har skrevet under, og behandle det som et selvsteendigt punkt. Men
tak for en god debat, og jeg vil sé ogsé henvise til min tidligere tale i
forhold til sddan det mere faglige.

Kl. 22:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det fru Ida Auken.
Kl. 22:44

Ida Auken (RV):

Jeg vil lige kvittere for et par ting. For det farste forstar jeg i hvert
fald, at De Konservative bliver pa en nettonuludledning, og at det
her sa var en sproglig forskel. Det er det ikke, nr man skal regne pa
det, sa det er vi rigtig glade for.

Det andet er, at jeg sadan forstar, at De Konservative vil stemme
for klimaloven, nar den ligger der, og der har veeret meget frem og
tilbage. Det Konservative Folkeparti kan stgtte klimaloven, som den
ligger, og kommer til at stemme for den.

Kl. 22:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 22:44

Mette Abildgaard (KF):
Men jeg synes @rlig talt nogle gange, at det bliver fordummet en lil-
le smule. For nej, jeg har ikke sagt, at Det Konservative Folkeparti
kommer til at stemme for borgerforslaget. Jeg har sagt, at Det Kon-
servative Folkeparti ligesom resten af regeringen er enormt positive
over for det her borgerforslag. Vi kommer til i udvalget at drafte det.
Vi kommer til at s@tte spargsmalstegn ved, om vi er sikre p4, at vi
forstar det samme. Nar der er et pejlemerke nr. 4, leegger vi sa det
samme i det? For der synes jeg, vi skylder dem, der har stillet bor-
gerforslaget, at hvis vi stemmer det igennem i salen her, skal vi ikke
bagefter ud og skendes om: Hvad betyder et uafhaengigt Klimarad?
Jeg har lyst til at spagrge hvert af de partier, der nu og her er klar til at
stemme for det: Hvad er jeres model? Hvad er jeres model for et uaf-
haengigt Klimarad? Der bliver ikke naevnt nogen konkret model i
borgerforslaget, og det tror jeg ikke der gar, fordi man ikke har no-
gen model. Derfor er jeg stadig veek enig i intentionen om, at vi skal
finde en model. Men vi skylder, at nar vi trykker pa knappen, s& har
vi den samme fortolkning af, hvad der ligger i de her seks pejlemaer-
ker.

Kl. 22:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Ida Auken gnsker ikke ordet. S er det hr. Jens Joel. Vaersgo.
Kl. 22:45

Jens Joel (S):

Tak til den konservative ordfgrer, som jo slutter af med at sige, at
man synes, at man skylder borgerforslaget det, at man ligesom for-
holder sig til det. Jeg tror i virkeligheden, at jeg ligesom fru Ida Au-
ken er en lille smule forvirret, fordi hvis man faktisk nu siger, at for-
udseetningen for, at man kommer til at statte det borgerforslag, er, at
det bliver &ndret, s var det méaske egentlig meget godt nu at sige, at
man sadan set er enig i principperne. Nu har fru Mette Abildgaard
sagt, at det med nettonul og klimaneutralitet, eller hvad man nu si-
ger, maske var en fejl, og man kunne maske ogsa godt have henvist
til de principper fra borgerforslaget, sa jeg kunne godt tenke mig at
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hare: Er der sé noget i vores forslag til vedtagelse, som man ikke vil-
le kunne stemme for? For der har vi faktisk bade den rigtige formu-
lering om, hvor vi skal ende, og borgerforslagets principper. Sa kun-
ne man jo undga den lille forvirring, der er kommet om noget sprog-
ligt i regeringens forslag til vedtagelse.

Kl. 22:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 22:47

Mette Abildgaard (KF):
Huvis hr. Jens Joel er forvirret, tror jeg, at det er, fordi hr. Jens Joel
veelger at veere forvirret, forstaet pa den made, at der ikke kan vare
nogen tvivl om, at regeringen tager udgangspunkt i det borgerfor-
slag, der er. Jeg harte ikke meget forskel pa det, regeringens ordfare-
re har sagt, det, ministeren har sagt, og det, hr. Jens Joel selv har
sagt. Jeg spurgte ordret hr. Jens Joel: Stemmer Socialdemokratiet for
borgerforslaget? Jeg spurgte om det to gange. Jeg fik ikke noget
klart ja. Jeg fik ikke at vide, at ja, Socialdemokratiet stemmer for
borgerforslaget. Hvis det er tilfeldet, kunne jeg godt teenke mig sta-
dig vaek at hare det. Jeg harte: Nej, vi ma lige tilbage til udvalget; vi
har nogle ting, vi skal have spurgt ind til og vi skal have drgftet.
Hvorfor er det, at Socialdemokratiet godt ma have det privilegium,
men vi andre ikke ma have det privilegium, at der er nogle ting, vi
skal blive klogere pa? Der er nogle ting, vi skal sparge mere ind til.
Det synes jeg er et privilegium, som vi alle sammen skal have her i
Folketinget.

Kl. 22:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Joel.
Kl. 22:47

Jens Joel (S):
Jeg har faktisk veeret ret praecis omkring, at det handler om, at vi ik-
ke kan levere og love, at der er 5 mia. kr. ekstra i udviklingsbistand
1. januar, og det er vi selvfalgelig ngdt til at have preeciseret. Fru
Mette Abildgaard kunne jo vere lige sa preecis, med hensyn til hvad
det er, man gerne vil have lavet om. Ministeren kunne vare precis,
med hensyn til hvad man gerne ville have lavet om. Vi siger faktisk,
at vi gerne vil stgtte det her forslag, og vi har et punkt, hvor vi er
ngdt til at preecisere, hvad vi mener med det. Det, jeg harer, er, at
regeringens ordfgrere har en masse omrader, hvor de ikke er sikre
pa, hvad det betyder, og det bliver sa brugt som en undskyldning for
ikke at melde klart ud, at man faktisk stgtter den intention, der ligger
i borgerforslaget.

Kl. 22:48

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 22:48

Mette Abildgaard (KF):

S& hvis jeg lige skal opsummere: Socialdemokratiet statter borger-
forslaget, hvis ... Regeringen statter borgerforslaget, hvis ... Ja, hvis
vi far nogle forskellige ting udpenslet; hvis vi far klarhed over, hvad
et uafhaengigt Klimarad er, og hvordan vi definerer det — har vi sam-
me opfattelse af det? — og hvis vi far udpenslet, hvordan vi forholder
os til den gkonomiske forpligtelse, det ville give. Og der deler vi jo
Socialdemokratiets ansvarsfglelse i forhold til at kunne anvise en fi-
nansiering. Sa der er ikke forskel pa, hvad Socialdemokratiet har
sagt i dag, og hvad jeg star her og siger nu, om end jeg forstar, at der
er et politisk gnske om at fa det til at se ud pa den made.

Kl. 22:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Poll.
Kl. 22:49

Christian Poll (ALT):
Nu undrer jeg mig lidt over debatten, fordi borgerforslag fremleegges
som beslutningsforslag, og der er jo meget stor forskel pa beslut-
ningsforslags karakter og lovforslags karakter. Beslutningsforslag er
jo typisk sadan lidt overordnet, hvor der stér, at regeringen palegges
at gare sddan og sadan, og sa skal det jo s udmgntes og planlegges
i detaljer, hvordan det sé skal se ud i en lovtekst. Derfor kunne man
jo godt tilslutte sig den her ramme, som det her borgerforslag har, og
sd efterfglgende, nar man implementerer det, finde ud af alle detal-
jerne. Det er vel sddan, det normalt fungerer.

Kl. 22:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 22:49

Mette Abildgaard (KF):
Jeg anerkender, at der er forskel pa et beslutningsforslag og et lov-
forslag — naturligvis er der det. Men vi har ogsa fra Det Konservati-
ve Folkepartis side afvist ganske betydelig mange beslutningsforslag
fra bl.a. Dansk Folkeparti, som ellers rummer gode forslag, gode in-
tentioner, ting, vi enige i, men hvor vi ikke synes at der er anvist en
finansiering, hvor vi ikke synes at der er en plan for, hvordan vi til-
vejebringer de penge, og derfor er det helt legitimt, at partier, som
f.eks. Dansk Folkeparti eller alle mulige andre, kommer med gode
forslag, som vi far draftet her i salen, men far vi kan trykke pa den
grenne knap, bliver vi ngdt til at have det pa plads. Det har ogsa be-
tydet, at vi har bakket op om beslutningsforslag fra Dansk Folkepar-
ti, nar vi har brugt udvalgsbehandlingen til at fa de ting pa plads. Pa
samme made er vi jo stadig vaek dbne over for, hvordan det her kom-
mer til at ende, nar vi har haft en god dreftelse af det i udvalget. Lad
0s da se, om vi ikke kan nd hinanden.

Kl. 22:50

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til fru Mette Abildgaard. Jeg skal hgre, om energi-,
forsynings- og klimaministeren vil have ordet. Veersgo.

KI. 22:51

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Jeg synes, det er mest rigtigt, at ministre gar
op til en afslutning og giver mulighed for, at man kan stille spgrgs-
mal. Og jeg vil godt benytte lejligheden til at takke for en god debat
0g ogsa takke for, at nar det handler om at imgdega klimaforandrin-
gerne og den alvorlige udfordring, som verden star over for, sa er der
alligevel her i Folketinget mere, som samler os, end der er, som de-
ler 0s. Det er jeg meget glad for.

Den udfordring, vi star over for, er stor. Vi fik det preesenteret
hen over sommeren i rapport pé rapport, og ikke mindst den seneste
rapport fra FN's klimapanel viste jo klart og tydeligt, at der er en ud-
fordring, men ogsa at vi stadig veek kan né at handle. Derfor er jeg jo
ogsa glad for, at vi har haft debatten i dag, og jeg synes, der er sendt,
ogsa fra regeringspartierne, et klart signal om, at borgerforslaget pa
mange mader er godt og et godt grundlag for det videre arbejde med
at fa lavet en ny klimalov. Det arbejde satter vi i gang og arbejder
intensivt med det. Og selv om der er mange fornuftige mennesker i
debatten — der er over 60.000, der har skrevet under pé forslaget, og
det synes jeg er rigtig godt — er der ogsa brug for, at vi far en endnu
bredere folkelig debat. Og der setter vi nu — gerne sammen med



92 Tirsdag den 26. februar 2019 (F 36)

Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget — gang i en offentlig debat,
heringer, draftelser, sa vi kommer ud i alle kroge af Danmark, far al-
le synspunkter pa banen, séledes at vi far det bedst mulige grundlag
for at fa en ny og endnu mere ambitigs klimalov. Tak for debatten.
Kl. 22:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jens Joel.
Kl. 22:52

Jens Joel (S):
Jeg haber jo stadig vk, at den her debat i dag er et udtryk for, at
regeringen er blevet klogere. Sa jeg kunne da godt teenke mig at
sparge sadan helt konkret, om Venstre har flyttet sig fra dengang,
hvor Venstres formand, den nuvarende statsminister, sagde, at det
var urealistisk, alt for ambitigst og naivt, da vi var en raekke andre
partier, som indgik en klimalov.

KI. 22:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:53

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg synes, at det her spgrgsmal er endnu et udtryk for den polemik,
som nogle gerne vil have — et gnske om, at der skal veere konflikt,
nar det handler om klima. Der er nok nogle, der dyrker det her mere,
end regeringspartierne ger. Det, jeg er optaget af, er, at vi far samlet
Folketinget om en ambitigs klimalov.

Kl. 22:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Joel.
KI. 22:53

Jens Joel (S):

Jeg kan godt forstd, at klimaministeren gerne vil have det her til at
veere polemik. | min forrige ordfarertale henviste jeg jo til, at man
havde skaret ned pa energiforskningen, forsggt at aflyse havvind-
mglleparker, skrottet klimamal osv., osv. — aflyst kuludfasningen of
all things! Alts3, jeg kan godt forstd, at ministeren gerne vil have det
til at veere polemik, men vi praver bare at holde regeringen op pa,
hvad regeringen faktisk har ment de sidste 4 ar, og det er vel ikke
helt urimeligt.

Men jeg kunne jo spgrge helt konkret: I vores forslag til vedta-
gelse bliver der bedt om, at regeringen indkalder til forhandlinger
om en styrket klimalov inden folketingsvalget — vil ministeren veere
med til det?

Kl. 22:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:54

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
NAr hr. Jens Joel fremstiller det, som om der intet er sket de seneste
4 ar, ma jeg sige, at sa ryster jeg pa hovedet. Man kan se pé den
energiaftale, som vi fik gennemfart i Folketinget — det er vel nok den
mest ambitigse aftale nogen sinde. Fru Mette Abildgaard og andre
har redegjort for indholdet i den — tre havvindmglleparker, hver iseer
p& mindst 800 MW, en indsats i forhold til forskning, udbud, mal
om, at vi kommer op pa 100 pct. grgn el i 2030, mere end 55 pct. af
det samlede energibehov baseret pa vedvarende energi. S& ma jeg
bare sige, at s synes jeg virkelig, der er grund til at veere stolt, og
det er vi ikke bare i regeringen; vi ber faktisk alle veere glade for, at

vi kan né hinanden, og det haber jeg ogsa vi kan, nar vi skal til at i
gang med at forhandle en ny klimalov.
Kl. 22:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 22:55

Saren Egge Rasmussen (EL):
Nu var det jo et rimelig konkret spargsmal fra hr. Jens Joel, nemlig
om ministeren vil indkalde til forhandlinger om en styrket dansk kli-
malov med bindende reduktionsmal, og at det vel at merke skulle
ske inden et folketingsvalg. Der er jo forskel pa ligesom at gribe in-
tentionerne i det her borgerforslag, som bygger pa de der seks sgijler,
og som laegger op til, at det er en ny klimalov nu — det er sadan set
nu, og det er sddan set hurtigst muligt; det er sadan set forudsetnin-
gerne — og sa det, som ministeren ridser op, nemlig at man gerne vil
lave en folkehgring, og s& kommer der et eller andet pa den anden
side af sommerferien. Jeg synes da, at der er en forskel pa et halvt ar
pa de to ting. Det er derfor, det er et meget relevant spgrgsmal, om
ministeren vil indkalde til forhandlinger, sédan som der star i det for-
slag til vedtagelse, som Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternati-
vet, Radikale Venstre og SF stér bag.

Kl. 22:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:56

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det spargsmal. Det, jeg kan garantere for, er, at vi vil sxtte
arbejdet i gang — det gar vi straks — med at fa lavet en ny klimalov.
Sa kan jeg jo ikke forudse, hvornar der bliver et folketingsvalg. Det
overlader jeg trygt til statsministeren at afgare.

Kl. 22:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 22:56

Seren Egge Rasmussen (EL):
S& svarede ministeren jo ikke p&, om han vil indkalde til forhandlin-
ger. Han vil sxtte et arbejde i gang, og det vil sige, at der er nogle,
der begynder at skrive pa et eller andet, og sé er det altsé regeringens
plan, at der skal vare en eller anden hgring pa den anden side af
sommerferien. Det er sd ikke det, som borgerforslaget har skitseret.
Det synes jeg er en skam. Er det korrekt opsummeret?

Kl. 22:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 22:56

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Det, der er korrekt, er, at vi setter gang i en folkelig debat. Det gar
vi meget snart. Og sa fremsztter vi et forslag til en ny klimalov i den
kommende folketingssamling.

Kl. 22:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.
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Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
finde sted torsdag den 28. februar.

Kl. 22:57

Meddelelser fra formanden

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste made afholdes i morgen, onsdag den 27. februar,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 22:57).



