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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (Andre malrette-
de indsatser end risikobaserede tilsyn m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 13.03.2019).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.
Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 27.03.2019).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om &ndring af lov om organisering og understgattelse
af beskeeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om
sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre love. (Konse-
kvenser af aftale om en forenklet beskeftigelsesindsats m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsettelse 27.03.2019).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om
den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov
om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade. (En lem-
peligere vurdering af anerkendelsesspgrgsmalet ved arbejdsulykker,
opdatering og forenkling af arbejdsskadesystemet m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 27.03.2019).

5) Forespgrgsel nr. F 35:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren om evaluering af refor-
men af fgrtidspension og fleksjob.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 23.01.2019. Omtryk 24.01.2019. Fremme 25.01.2019).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.

Finansudvalget har afgivet:

Betankning og indstilling vedrgrende forslag til folketingsbeslutning
i henhold til grundlovens § 47 med hensyn til statsregnskabet for fi-
nansaret 2017.

(Beslutningsforslag nr. B 151)

Beteenkningen og indstillingen vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk.

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (Andre mal-
rettede indsatser end risikobaserede tilsyn m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 13.03.2019).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Hr. Lennart Damsbo-Andersen, Socialde-

mokratiet. Varsgo.
Kl. 10:01

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg vil starte med at takke dem, der har presset p4, for at vi kunne fa
&ndret tilsynsmetoden for bygge og anleg. Tak for det gode samar-
bejde med AT-konsulenterne i Dansk Metal. Det er jo underligt, at
vi i administrationen af det danske samfund er néet sa vidt i anven-
delsen af skemaer og resultatkontrakter, at vi helt har glemt at an-
vende den sunde fornuft. Det rader vi sa i feellesskab bod pd i dag, i
hvert fald i forhold til hvordan Arbejdstilsynet fremover skal fare til-
syn med bygge- og anleegsomradet og méske ogsa inden for andre
brancher, hvis det giver mening.

De resultater, der er opnaet ved at ga fra det risikobaserede tilsyn,
som jeg jo med skam at melde selv har varet med til at indfare, til et
tilsyn, der forholder sig til, hvordan man bedst og mest effektivt far
fat i de brodne kar ude pa byggepladserne, viser jo med al tydelig-
hed, at der er noget at komme efter ved at skifte new public manage-
ment ud med faglighed og sund fornuft.

Socialdemokratiet stgtter fuldt ud det fremsatte lovforslag. Jeg
har dog et par bemaerkninger og opklarende spgrgsmal til teksten.
Jeg gér ud fra, at det ogsa fremover vil vaere sadan, at der vil blive
gennemfart stikprgver af og tilsyn med klager, og at der vil blive re-
ageret over for alle problemer og klager, ogsa i de eventuelle nye
brancher, der vil blive omfattet. Det vil jeg gerne have afklaret. Og
sa vil jeg hare, om der i forbindelse med udvzlgelsen af nye bran-
cher vil blive gennemfart forsggsperioder i lighed med det, vi har
oplevet pa bygge- og anleegsomradet, inden der bliver gennemfart
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permanente ordninger. Jeg ser frem til at hgre ministerens kommen-
tarer, og som sagt stetter Socialdemokratiet fuldt ud lovforslaget.
KI. 10:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:02

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Jeg beklager, at jeg halter op ad trappen, men der var
en kabenhavnsk brosten, der 13 lidt for hgjt, og som jeg kom til at
treede lidt forkert pa, men det er, hvad der kan ske, nar kommunen
ikke holder fortovene i orden.

Men det er ikke det, det drejer sig om i dag. Det er arbejdsmiljg
og Arbejdstilsynets indsats. Der har veeret forsag med et bestemt til-
syn med byggepladserne, som er et helhedstilsyn. Tidligere var det
sadan, at man koncentrerede sig om én virksomhed. Nu har man s&
lavet et forsgg, hvor man tager alt, hvad der er pa byggepladsen
med, og det har givet rigtig gode resultater. Derfor skal man selvfal-
gelig ogsé fortsaette med det. Men samtidig vil Arbejdstilsynet selv-
folgelig ogsa gerne have mulighed for at se pa, om man kan udbygge
det til ogsé at geelde andre brancher end lige bygge- og anleegs-
branchen. Det er rigtig godt, at man kan nyde godt af de erfaringer,
man har gjort sig, til at lave et bedre tilsyn og f& mere kontrol med,
hvad der sker, og dermed ogsa fa et bedre arbejdsmilje. S& Dansk
Folkeparti kan selvfglgelig statte det her forslag.

KI. 10:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sa er det hr. Hans Andersen, Venstre. Versgo.
Kl. 10:04

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. | Venstre har vi stort fokus pa at sikre et trygt og sundt
arbejdsmiljg pa landets arbejdspladser. Det skylder vi det rekordhgje
antal mennesker, der hver dag gar pa arbejde. Regeringen har taget
initiativ til en raekke tiltag, der tager fat om de udfordringer med ar-
bejdsmiljget, som vi desveerre ser i dag. Det geelder ikke mindst det
ekspertudvalg, som har gaet arbejdsmiljgindsatsen efter i semmene
og pa den baggrund fremlagt en stribe konkrete anbefalinger. Og det,
som forslaget, som vi behandler i dag, gar p4, er, at vi har fokus pa
at sikre, at Arbejdstilsynets kontrolindsats fungerer pa den mest ef-
fektive og mest hensigtsmassige made. Og det har eksempelvis ikke
veeret tilfeeldet i bygge- og anleegsbranchen.

Derfor blev vi tilbage i 2017 i arbejdsmiljgforligskredsen enige
om at igangsette et forsgg med det nye helhedsorienterede tilsyn.
Og det har jo veeret en succes til glaede for et bedre arbejdsmiljg. Ar-
bejdstilsynet kommer i hgjere grad ud til steder, hvor der er behov
for det, og de finder — desveerre — markant flere materielle arbejds-
miljgproblemer, end det var tilfeeldet med det risikobaserede tilsyn.
Den retning skal vi fortsette, og derfor er jeg glad for, at vi er en
kreds af partier, der bakker op omkring det her lovforslag, og det gar
vi selvfalgelig ogsd i Venstre. Og sa skal jeg hilse fra Det Konserva-
tive Folkeparti og sige, at de ogsa statter lovforslaget. Tak.

Kl. 10:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Christian Juhl, Enhedslisten.

Kl. 10:05

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Det, vi skal behandle i dag, er to ting. Det er at have en lidt stgrre
metodefrihed i forbindelse med arbejdet som Arbejdstilsyn, altsa til-
synsmyndighed, og kontrol af arbejdsgiverne, og sa er det formelt at
tilpasse os, at LO ikke lengere vil hedde LO, men FH. Og det er jo
fint nok at fa de ting pa plads.

Det er s&dan, at der findes andre metoder end det risikobaserede
tilsyn, og jeg vil ogsa sige, at det jo er lidt besynderligt at finde ud af
det nu. Alts3, vi har da igennem historien brugt rigtig mange tilsyns-
metoder, og derfor er det jo vigtigt, at vi kigger pa dem hele tiden.
Og jeg undrer mig ved, at vi rent faktisk har en situation, hvor en mi-
nister skal bestemme, hvad det er for nogle tilsynsmetoder, Arbejds-
tilsynet skal bruge. Jeg synes, der skal vare en metodefrihed. For
eksperterne i tilsyn gar rent faktisk rundt ude pa pladserne til daglig,
og det vil sige, at man burde give Arbejdstilsynet metodefrihed, sa
de kan sige: Vi valger den metode, vi tror er bedst i den her branche
og i den her kampagne ud fra en mere helhedsorienteret tilgang.

Formalet skal hele tiden veere, at vi har et effektivt tilsyn, men
jeg er ikke tilhaenger af, at vi ngdvendigvis pa forhand kun gar efter
de arbejdspladser, hvor vi ved at der findes overtradelser. Det er
godt at gare det, men vi skal ogsa have den ekstra kraft til at kunne
ga ud pa stikprevebesgg, for de er i sig selv forebyggende. Det at fa
besgg af Arbejdstilsynet gger troen pa, at der er nogen, der holder
gje med, at vi laver tingene ordentligt. Og jeg har mgdt adskillige,
bade arbejdsgivere og ansatte, som siger: Jamen de har ikke veeret
her de sidste 6, 7, 8, 9, 10 &r. Og sa kan det sadan set veere ligegyl-
digt, om vi har et Arbejdstilsyn. Og det duer jo ikke. Det ville vere
det samme, som hvis der aldrig var en betjent pa gaden, som tjekke-
de overholdelse af hastighedsbegransningen eller andre mere alvor-
lige ting. Der skal veere de ressourcer, der er ngdvendige for ogsa at
kunne lave stikprgver, for de er forebyggende.

Det samme gealder, i forhold til at vi skal have en meget mere ef-
fektiv opfelgning pa klager, end vi har i dag. Men selvfalgelig kan
jeg statte det her, for det er et skridt i retning af metodefrihed, men
vi skulle gerne laengere. Jeg tror, vi ville fa et meget, meget mere dy-
namisk og meget dygtigere Arbejdstilsyn, hvis vi gav dem metode-
frineden og sagde: | planlegger jeres kampagner, sa godt | kan, og
med den viden, | har. Taenk, hvis vi havde en minister, der ikke vid-
ste noget om arbejdsmiljg! Det ville da veere katastrofalt, hvis han
skulle bestemme, hvad for nogle arbejdsmetoder der skulle bruges i
Arbejdstilsynet.

En anden ting, jeg gerne vil advare imod nu, hvor vi er ved det,
er den udvikling, der er i Arbejdstilsynet. Det kan jo ikke nytte no-
get, at vi bare har nogle fine ord om, hvad for nogle tilsynsmetoder,
man har, hvis vi er ved at underminere Arbejdstilsynets muligheder
for at arbejde. Jeg vil navne to-tre ting.

For det farste at der i 2015 var 51.296 besgg. | 2018 var det fal-
det til 30.361 besgg — et fald pa 40 pct. Det er jo en katastrofal ud-
vikling, og selv om jeg godt ved, at der er et andet indhold i besgge-
ne i 2018, sa er det en katastrofal udvikling, nar der kun er 30.000 nu
mod 51.000 fer, der far besgg.

For det andet vil jeg sige, at hvad angar reaktioner, altsa pabud
m.m., var der i 2015 23.089 pabud, og det var helt forkert, hvad
Venstres ordfgrer sagde om, at det var steget. Det er rent faktisk fal-
det. 1 2018 var det nede pa 17.801 pabud. Det vil sige, at der var et
markant fald pa 23 pct. i pabud og reaktioner. Det vil sige, at vi ikke
har formaet at ggre det, som der er blevet snakket om, altsa at foku-
sere pa dem, der laver noget skidt eller overtraeder loven eller be-
handler deres folk darligt. Det her handler farst og fremmest om
menneskers liv og helbred, s& det er jo en alvorlig ting, vi snakker
om.
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Det sidste, jeg vil sige, er, at Arbejdstilsynets folk har levet i en
turbulent tid, som vi ikke kan veere bekendt at byde ansatte, som skal
yde en toppraestation. | gjeblikket er der 92 medarbejdere i Arbejds-
tilsynet, der ikke ved, om de er kabt eller solgt, fordi der ikke er kla-
re politiske meldinger p4, at de ikke skal fyres. De risikerer en fyre-
seddel her til sommerferien, hvis ikke der findes nogle penge, og det
synes jeg er ganske, ganske uacceptabelt. Og i den sammenhzng vil
jeg ogsé pege pa, at der er rigtig mange nye ansatte i Arbejdstilsynet,
som har brug for efteruddannelse. Vi skal virkelig give det et ordent-
ligt boost, sa vi kan fa lgftet kvaliteten, sa folk bliver dygtigere og
har bedre kapacitet, nar de er ude, og det ger vi farst og fremmest
ved at give tilbud om efteruddannelse for vores ansatte i Arbejdstil-
synet. Hvis vi gar det sammen med et friere metodevalg, tror jeg, vi
kan f& et meget, meget mere effektivt tilsyn ud af vores indsats i Ar-
bejdstilsynet. Men vi kan selvfalgelig stette de to smé aendringsfor-
slag, der er her.

Kl. 10:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er lige en kort bemarkning fra hr. Hans Andersen, Venstre.
Kl. 10:11

Hans Andersen (V):
Tak. Altsé, hvis man skal tro pa hr. Christian Juhl, er der ikke noget
Arbejdstilsyn tilbage. Det, jeg naevnte i min tale, var, at det her hel-
hedsorienterede tilsyn har fart til flere anmeldelser i bygge- og an-
leegsbranchen. Det haber jeg da pa vi kan vere enige om. Det var
det, jeg kommenterede pa, og pa den baggrund synes jeg det er for-
nuftigt, at vi giver mulighed for at lave flere helhedsorienterede til-
syn, sa det ikke alene er baseret pa det risikobaserede. Men selvfal-
gelig er jeg enig med hr. Christian Juhl i, at der ogsa skal vere risiko
for, at man far beseg af Arbejdstilsynet — selvfalgelig. Men det har
vi jo heller ikke noget forslag om at der ikke skal vere. Sé jeg for-
stér ikke rigtig den store uenighed.

KI. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
Kl. 10:12

Christian Juhl (EL):
Det sidste er vi enige i, og vi er sadan set ogsa enige i, at der har
veeret et midlertidigt laft pa bygge- og anleegsomradet netop pa
grund af en kampagne og den megen snak, der har varet, om de al-
vorlige problemer, der er pd omradet. Og det er rigtigt, at det skal vi
gere noget ved. Men det &ndrer jo ikke pa, at fakta er, at pabud og
reaktioner generelt fra Arbejdstilsynet er gaet fra 23.000 til 17.000
fra 2015 til 2018. Nu har jeg ngjedes med at tage den her periode, og
sandsynligvis er tallet stgrre, hvis man tager det leengere tilbage i hi-
storien, men det er jo de tal, som er helt dugfriske. Jeg tror, det er 3
uger siden, vi fik dem fra ministeren. Det er derfor, jeg siger, at vi jo
godt midlertidigt kan lgfte en enkelt branche, og det skal vi ogsa go-
re, for der er farlige brancher. Der er nogle brancher, der er mere far-
lige end andre, og derfor skal vi ogsa kere kampagner pa dem i nog-
le perioder. Bygge og anlag er en af de brancher, landbruget er en
anden. Men der er et reelt fald i antallet af pabud i Arbejdstilsynets
arbejde over de sidste 4-5 ar.

Kl. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke flere kommentarer. Sa er det fru Laura Lindahl, Liberal
Alliance.

Kl. 10:13

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Ligesom de foregaende ordfarere tilslutter Liberal Alliance sig na-
turligvis ogsa dette lovforslag. Det er, som det ogsa er blevet sagt af
alle, der har veret pa talerstolen far mig, sadan, at vi selvfglgelig
skal gare, hvad vi kan, for at sikre et bedre, et tryggere arbejdsmiljg
derude. Nar nu det viser sig, at den forsggsordning, som man satte i
gang, har haft positive effekter, s er det jo sund fornuft at ga videre
ad den vej.

Jeg synes sadan set, at det er interessant — det, som hr. Christian
Juhl ngevner her fra talerstolen, om metodefrihed. Der er jo et eller
andet lidt meerkeligt i, at det er noget, der skal detailreguleres herfra.
Det synes jeg sadan set er en god pointe, som jeg vil dykke lidt ned
i: Hvorfor er det sddan? For selvfglgelig er vores udgangspunkt jo
formentlig pa linje med de fleste andres, nemlig at det er man bedre
til at vurdere ude blandt fagfolk og ikke her blandt politikere. Sa det
synes jeg faktisk var en god pointe. Men Liberal Alliance stgtter na-
turligvis forslaget.

Kl. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 10:14

(Ordfarer)
Torsten Gejl (ALT):
Mange tak. Alternativet stgtter ogsa et mere helhedsorienteret tilsyn
— iseer da loven bygger pa et vellykket forsgg — som aflgser et risiko-
baseret tilsyn, som har haft sine problemer. Vi gar dog ogsa ligesom
den socialdemokratiske ordfgrer ud fra, at der stadig bliver gennem-
fart stikprgver, ogsa i nye brancher.

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.
Kl. 10:15

(Ordfarer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. | lighed med de gvrige ordfarere stotter Radikale Ven-
stre lovforslaget. Et helhedsorienteret tilsyn er tydeligvis en effektiv
metode, og vi ser ogsa frem til, at metoden udbredes. Tak.

KI. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:15

(Ordfgrer)
Karsten Hgnge (SF):
| dag kan vi satte en lille stjerne i kalenderen: Folketinget behandler
i dag et forslag om at erstatte rigide regler i et excelark med sund
fornuft. Selvfalgelig skal Arbejdstilsynet reagere pa den virkelighed,
som de mader pa byggepladserne, og se pa det samlede arbejdsmiljg.
Det vigtigste er altsa et sundt og sikkert arbejdsmiljg og ikke forma-
liteter. Arbejdstilsynet skal styrkes og have mere frihed til at handte-
re kontrollen med helhedsorienterede tilsyn suppleret med stikprave-
kontrol. SF kan statte lovforslaget.

Kl. 10:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sa er det beskeftigelsesministeren.
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Kl. 10:16

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for de mange bemerkninger, der har veeret fra ordfgrerne, og
ogsa for den brede opbakning til lovforslaget. Det er en vigtig priori-
tet for regeringen, at Arbejdstilsynets kontrolindsats er effektiv og
tilretteleegges pa en made, sa Arbejdstilsynet bedst muligt kan sette
ind over for de arbejdsmiljgproblemer, som er rundtom pa landets
byggepladser — ikke mindst i forhold til nogle af de brancher, hvor vi
ser at der desveerre er for mange ulykker, alvorlige ulykker, og hvor
der endda ogsa er mennesker, der bliver slet ihjel.

Med det risikobaserede tilsyn har Arbejdstilsynet en hovedtil-
synsform, der satter fokus pa virksomheder med starst risiko for ar-
bejdsmiljgproblemer. Det risikobaserede tilsyn fungerer pa mange
mader godt og finder arbejdsmiljgproblemer pa en ud af fire af de
besggte virksomheder, nér der ses pa tveers af brancher. Men det er
ogsa vigtigt, det ikke bliver en sovepude. Selv om de seneste tal fra
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg viser, at det gar lidt
fremad med det fysiske og psykiske arbejdsmiljg i Danmark, er det
jo min ambition, at vi hele tiden arbejder for et endnu bedre arbejds-
miljg og ogsa en mere effektiv kontrolindsats fra Arbejdstilsynets si-
de.

Der kan i nogle brancher veere sarlige udfordringer, som kraever
en mere malrettet tilsynsindsats, og et helt konkret eksempel er byg-
ge- og anlagsbranchen, hvor alt for mange ansatte kommer ud for
arbejdsulykker og desvarre jo ogsa risikerer at blive nedslidt. Derfor
er det gleedeligt, at det nye helhedsorienterede tilsyn i bygge- og an-
leegsbranchen, som arbejdsmiljgforligskredsen igangsatte som et for-
sgg i november 2017, har vist sig at veere serdeles effektivt. Ar-
bejdstilsynet er blevet markant bedre til at komme ud de rigtige ste-
der og afdaekke problemer i arbejdsmiljget, sa der nu i branchen fin-
des materielle arbejdsmiljgproblemer pa knap halvdelen af virksom-
hederne mod tidligere 13 pct. med det risikobaserede tilsyn. Ar-
bejdstilsynet har ogsa sat ind med dialogmeader, der skal hjzlpe virk-
somhederne til at sikre et sundt arbejdsmiljg uden ulykker og ned-
slidning.

Jeg er absolut tilfreds med, at den nye tilsynsmetode gare en for-
skel. Bygge- og anleegsbranchen er en branche, hvor alt for mange
kommer til skade eller bliver slidt ned af dérlige arbejdsforhold, og
det er jo netop ogsa grunden til den serlige indsats. Vi skal se en
forbedring pa dette omrade, og derfor er jeg ogsa glad for, at vi i for-
ligskredsen er blevet enige om at fare den nye tilsynsmetode videre,
hvilket lovforslaget sa giver mulighed for, og det er jo sd ogsa arsa-
gen til, at der skal veere lovgivning.

Lovforslaget skal samtidig gare det muligt i fremtiden at satte
ind med det risikobaserede tilsyn med andre malrettede indsatser in-
den for bestemte virksomheds- og branchegrupper, nér disse indsat-
ser viser positive resultater. Og derfor kan jeg ogsa sige til hr. Len-
nart Damsbo-Andersen, der havde par bemarkninger, at det ogsa vil
veere muligt at gennemfare stikpraver og ogsa falge op pa de klager,
der matte komme. Det siger sig selv. Og derudover vil det ogsa vare
sadan, at hvis der skal gennemfares nye initiativer, f.eks. forsggspe-
rioder eller lignende, sé er det noget, som jeg som minister selvfal-
gelig vil drefte med arbejdsmiljgforligskredsen, inden man matte
igangseette dem, og ogsa inden man vil overveje mere permanente
ordninger, hvis det giver mening pa andre omrader.

Kl. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en bemarkning fra hr. Christian Juhl.
KI. 10:19

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg vil gerne hgre ministerens standpunkt, hvad angar
det, som Liberal Alliance og jeg har naevnt, nemlig at vi giver en

starre metodefrihed til dem, der er fagfolkene, og ikke til ministeren.
For her skal vi jo give ministeren lov til at lave en bekendtgarelse,
som sa regulerer Arbejdstilsynet. Men ville det ikke veere fint lige-
som pa andre omréder, at man ogsé giver dem de varktgijer, de har
til rdighed, og at de s siger, at vi tager veerktgjskassen med ud, og
sd ser vi pa den konkrete virkelighed, og sa bruger vi det bedste
veerktej, vi ud fra vores faglighed synes er rigtigt i den her situation
eller i den her kampagne eller i det her forlgb over nogle ar?

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:20

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Men for mig er det her jo ikke et spargsmal om enten-eller, det er
bade-og. Man kan udmzrket skabe den ramme, der nu er skabt, sam-
tidig med at Arbejdstilsynet selvfalgelig ogsa skal have mulighed for
at lave indsatser, som ikke bliver bestemt ved lovgivning. Det mener
jeg sadan set ogsa allerede i dag er tilfzeldet. Og i de aktuelle ar-
bejdsmiljgforhandlinger, vi har, er der jo heller ikke noget, der pa
nogen made indikerer, at vi skulle begynde at detailstyre Arbejdstil-
synet pa en anden made end det, som er tilfeeldet i dag — snarere
tveertimod. Vi drafter jo, hvordan man i hgjere grad ogsa kan sikre,
at vi farer tilsyn der, hvor det giver mening.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 10:20

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg synes bare, at man skulle give det det sidste skub, sadan at
Arbejdstilsynet rent faktisk kunne arbejde mere frit med det, ligesom
de f.eks. gar pa andre mader, altsd i vurderingen af, hvornar man
skal kreeve substitution i kemien osv.

Jeg vil gerne hare, hvilke tanker ministeren har gjort sig, med
hensyn til hvilke tilsynsmetoder som man kunne overveje, hvis vi
skal have &ndret pa den skandalgse udvikling, der er pa det psykiske
arbejdsmiljg i gjeblikket, som jo ikke for alvor er rettet op, sadan at
den begynder at blive bedre. De skadelige pavirkninger fra arbejds-
miljget har deempet sig en smule, men vi har jo ikke fundet den rigti-
ge metode pé det psykiske omrade endnu til at kunne handtere det
her. Hvordan skal Arbejdstilsynet arbejde der, for at vi far en effekt?

Kl. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:21

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg tror, at det var i den her samling eller maske i sidste samling, at
vi jo fulgte op pa den uenighed, der var, pa baggrund af det, der hed-
der metodeudvalget, hvor Arbejdstilsynet jo nu har faet nogle bedre
redskaber, ogsa i forhold til det psykiske arbejdsmiljg. Sa det er jo
en af de ting, som vi har givet Arbejdstilsynet mulighed for. Derud-
over diskuterer vi jo ogsd, hvordan vi kan fa en hgjere prioritering,
hvad angér netop at undgé de problemer, som vi ser i forhold til det
psykiske arbejdsmiljg.

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Lennart Damsbo-Andersen. Veersgo.
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Kl. 10:22

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak for det. Jeg skal gare det ganske kort. Jeg vil egentlig bare kvit-
tere over for ministeren for det hurtige svar pa mine spgrgsmal far.
Det var sadan set bare det.

KI. 10:22
Formanden (Pia Kjersgaard):
Kraever det en kommentar? Varsgo.

KI. 10:22
Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Det vil jeg gerne kvittere for.

Kl. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Godt. Tak for det.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om en aktiv beskeftigelsesindsats.
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 27.03.2019).
Sammen med dette punkt foretages:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om &ndring af lov om organisering og understgt-
telse af beskeeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik,
lov om sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre lo-
ve. (Konsekvenser af aftale om en forenklet beskeeftigelsesind-
sats m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 27.03.2019).
KI. 10:22

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
Versgo.

Kl. 10:23

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Nar vi taler om en god beskeftigelsesindsats, er der kun
én ting, der for mig skal i fokus: Det er den enkelte arbejdslgse, og
hvordan vi precis far vedkommende i gang med de udfordringer,
som vedkommende nu har. Hvilke indsatser skal der til, og hvordan
ger vi det, og hvordan ger man det bedst sammen med den enkelte?
Dette skulle helst overstige alt andet i en god beskeftigelsesindsats
og er for mig det absolut vigtigste.

Med denne aftale gar vi det nemmere for jobcentrene, for a-kas-
serne og ikke mindst for de arbejdslgse. Derfor vil jeg gerne takke
forligsparterne, partierne og ikke mindst ministeren for et godt for-
lgb og en god aftale. For ikke at skuffe ministeren her pa en fredag

skal jeg nok senere komme ind pd, hvad jeg mener der er knap s
godt. Det ved jeg at ministeren forventer. Han skulle jo ngdig skuf-
fes.

Det er en aftale, der fylder meget. Der er mange ting at tage fat
pa, men jeg vil her have fokus pé nogle af de enkelte ting, som jeg
0gsa synes er vigtige. For det farste er det super vigtigt for os at give
kommunerne nogle friere rammer, sé de netop fér stgrre mulighed
for at hjlpe den enkelte i arbejde. Vi har for mange ungdvendige
regler, for mange ungdvendige ting, som medarbejderne skal forhol-
de sig til, hvor de bruger for meget tid, som kan bruges endnu bedre
pa at fa den enkelte videre i job eller uddannelse.

Samtidig skal vi sikre, at den enkelte stadig har rettigheder i for-
hold til en god indsats, og fjerne ungdvendige regler og krav for den
enkelte arbejdslgse. Der er for mange af de arbejdslgse, der faler, at
de ger noget, som slet ikke giver mening, og som slet ikke far dem
teettere pa et arbejde, og det er jo ikke sarlig motiverende, nar man
gerne vil have et job.

Det er jo ingen hemmelighed, at kommunerne generelt ikke har
gjort det for godt i forhold til at opfylde de krav, loven stiller pa det
her omréde. For at sikre, at de nu gar det, selv om de far mere frihed,
har vi lavet et system, hvor vi kan méle pa, hvor godt de ger det.
Hvis nogle kommuner ikke lever op til disse krav, vil der vare kon-
sekvenser for disse kommuner, hvilket for mig kun er ret og rime-
ligt. Denne ordning er i god trad med det, som jeg som socialdemo-
krat vil, nemlig at give kommunerne og medarbejderne mere frihed
— det er vigtigt — men hvor der er frihed, medfglger der selvfglgelig
0gsa et ansvar.

Noget af det, som vi Socialdemokrater er rigtig glade for, og som
vi har brugt rigtig meget tid pa, er at give udvalgte a-kasser hele be-
skaeftigelsesindsatsen i opsigelsesperioden og de farste 3 méaneder.
Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det her forsgg vil give rigtig gode
resultater, da a-kassen jo netop kender deres fagomrade, de kender
virksomhederne lokalt, og de kender medlemmerne, og dermed kan
de ogsa hurtigere og bedre f& de arbejdslase i gang. Sa jeg har keem-
pestore forventninger til dette forsgg og vil selvfglgelig falge det
meget, meget taet.

Hvis vi skal pege pa noget, som jeg sa gerne sa blev taget ud af
aftalen, er det jo netop, at vi for nogle grupper rykker tidspunktet for
aktivering tilbage. Her kan jeg iser navne de unge og seniorerne,
hvor nogle har deres udfordringer. Dette forslag reducerer beskeefti-
gelsen med 300 mennesker, og det er jo ret interessant og underligt
at se, at det netop er et meget stort gnske i regeringsgrundlaget at
skabe mere beskzftigelse, ndr man her gar den modsatte vej. Men
nér det sa er sagt, vil jeg bare glaede mig over, at vi har en bred afta-
le, som alt andet lige bliver super interessant og spendende at falge.

Jeg kan bare ikke lade veere med at stille mig selv det spgrgsmal,
som vi altid skal gare herinde i Folketinget: Er vi i mal med forenk-
lingen? Kan vi gare mere for den enkelte? Kan vi lave flere regelfo-
renklinger til gavn for beskaftigelsesindsatsen og til gavn for den
enkelte? Mit svar er, at det er jeg simpelt hen ikke i tvivl om at vi
kan. Det her store arbejde, vi nu har sat i gang, skal vi selvfglgelig
falge til dars, og vi skal fortsat finde andre gode tiltag til yderligere
forenklinger, for det er jeg ikke et sekund i tvivl om at vi kan. Men
det er ogsa vigtigt, at vi sikrer, at vi ikke bare her politisk paser flere
krav pa, bare fordi der kommer en sag ude i virkeligheden, som vi
synes helt klart er tdbelig. Det er vi ogsé ngdt til at sige til os selv. Vi
skal vise medarbejderne mere tillid, vi skal vise kommunerne, vi
skal vise a-kasserne, og vi skal vise de arbejdslgse mere tillid, men
selvfalgelig ogsa stille krav. Med disse ord statter Socialdemokratiet
forslaget.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé det er hr. Bent
Bggsted, Dansk Folkeparti.
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Kl. 10:28

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Det her forslag er en forenkling af beskeefti-
gelsesindsatsen ude i kommunerne, og det er noget, der har veeret
undervejs i lang tid. Der har veeret et stort gnske om, at man fik fjer-
net nogle af alle de her vanvittige regler, der var pa arbejdsmarkedet.
Hvem husker ikke den store lovgivning, der var sat op ude pa Slots-
pladsen med nogle og tredive tusind sider, der var for viderekomne,
og det var ikke nemt at finde ud af, hvordan man skulle agere i for-
hold til det.

Nu har vi sa taget fat i det og er kommet vidt omkring i behand-
lingen og har efterkommet sa mange gnsker, vi kunne. Vi ved godt,
at Kommunernes Landsforening gerne ville have, at de havde faet
endnu mere frihed i forhold til lovgivningen, men der er selvfglgelig
visse krav, vi er ngdt til at overholde. Vi er gaet sa langt, som vi sy-
nes at vi kan, men jeg vil da ikke udelukke, hvis der kommer et vel-
begrundet gnske senere hen, nar loven kommer til at virke, at sa kan
det sagtens veare, at der kommer nogle og siger, at det her vil vi
egentlig godt have &ndret, og sé er vi selvfalgelig ogsa lydhare over
for det, hvis det kan lade sig gare. Sddan skal det jo vere.

Men med de tiltag, der er lavet i forenklingsindsatsen her, er vi
kommet langt, ogsa med hensyn til det a-kasse-forsgg, hvor udvalgte
a-kasser far indsatsen de farste maneder i opsigelsesperioden og de
farste maneder efter ledigheden, hvor de sa skal vise, at de kan fé le-
dige ud i job. For vi kan jo ikke have, at der er arbejdsgivere, der
siger, at de ikke kan fa arbejdskraft, og sa en fagforening, der siger,
at de har arbejdskraften, men ikke far dem ud.

Derfor er det ogsa vigtigt i det her spil, at jobkonsulenterne skal
til at matche de ledige til de ledige job. De er ngdt til at tage fat i
arbejdsgiverne og finde ud af, hvor de ledige job er, og hvad det er,
de ledige ligesom mangler af opkvalificering for at bestride de job,
og sa skal man i gang med at lave det match, sa vi kan fa s& mange
ledige stillinger besat som overhovedet muligt.

Der er ogsa hensyn, i forbindelse med at der er gnske fra KL om
ministerbemyndigelse. De var lidt bange for, hvordan det kom til at
g4, men der har vi sa sikret, at forligskredsen selvfalgelig skal god-
kende de ministerbemyndigelser, der ligger, for ellers kan de ikke
fares ud i livet. De var lidt bange for, alt efter hvilken beskaftigel-
sesminister der sad, hvad de sa kunne blive udsat for i en ministerbe-
myndigelse. Men det har vi taget hdnd om, og ogsa gnsket om en se-
nere ikrafttreedelse af loven, der sa bliver 1. januar, har vi taget hen-
syn til. Men alts3, det bliver en enklere indsats, og det bliver lettere
tilgeengeligt for bade jobkonsulenterne, men ogsa for borgerne, der
skal ud i at tale med kommuner ude i jobcenteret. Det bliver mere
enkelt for dem, nar de skal have hjelp til at komme i job.

Sa alt i alt synes jeg, at det sadan lige umiddelbart bliver sveert at
na alt igennem her fra talerstolen, fordi det er trods alt en lovgivning
pa 629 sider, som er meget omfattende, og sa skulle man nok haft en
times tid til at gennemga det hele. Men alt i alt er Dansk Folkeparti
glade for den aftale, der er blevet lavet her og den forenklingsind-
sats, vi har opnaet.

Som sagt kan vi se, at det bliver godt modtaget udeomkring, og
nu skal kommunerne sa have tid til at implementere lovgivningen og
fa det til at virke pa den bedst mulige made, der bliver til gavn for
den enkelte borger. Det er noget af det, der har veeret vigtigt for os,
der har siddet i forhandlingerne, at der skulle tages hensyn til den
indsats, der bliver over for borgerne.

Det skal ikke veere sadan, at der er nogle — det er selvfalgelig
sveert at sige, at det ikke sker, men vi skal mindske risikoen for det —
der faler, at der ikke bliver taget hensyn, og at de ikke bliver lyttet
til, ndr de er ude i kommunerne. Det er i hvert fald noget af det, der
ligger her. Men nu far kommunerne jo mulighed for ogsa at bevise,
at den forenkling vil hjeelpe. Det skulle ogsa frigive nogle ressour-

cer, de kan bruge til indsatsen over for borgerne, der har behov for
hjeelp.
Dansk Folkeparti statter forslaget.
Kl. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Vi gér videre til hr. Hans Andersen, Venstre. Versgo.
Kl. 10:32

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. De to lovforslag udmenter aftale om en forenklet be-
skeeftigelsesindsats, som regeringen indgik med Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti i
august 2018. Jeg vil gerne starte med at kvittere for opbakningen
blandt aftalepartierne til det, som faktisk er noget af en historisk af-
tale. Nu er det endelig lykkedes at komme i mal med en gennemgri-
bende oprydning og forenkling af beskeftigelsesindsatsen, og det
har skiftende regeringer forgaves forsggt i arevis. Aftalen vil gare
en god forskel for ledige og ansatte i landets kommuner, sa farst og
fremmest stor tak til aftalepartierne for at tage ansvar for en effektiv
og langt mere enkel beskeftigelsesindsats i fremtiden.

Jeg er glad for, at vi med lovforslaget fjerner de mange snubletra-
de, som vi igennem arene har faet spaendt ud over for de ledige, for
det kan jo simpelt hen ikke vaere rigtigt og rimeligt, at man som le-
dig taber pusten, fordi man lgber ind i ulogiske regler og rigide krav,
sd de regler og krav fjerner vi nu. Det er heller ikke serlig hensigts-
maessigt, at jobkonsulenter og andre ansatte i kommuner og a-kasser
bruger mere tid pa at sztte krydser i skemaer end pé at hjeelpe ledige
i arbejde, s& nu giver vi langt mere frihed — selvfglgelig under ansvar
— til at tilretteleegge en indsats, der tager udgangspunkt i den enkelte
ledige. Det synes jeg er meget fornuftigt.

Vi har en klar forventning om, at aftalen kommer til at frigare
ressourcer i kommunerne, sa de ansatte far mere tid til det, de star op
om morgenen for, nemlig at hjelpe de ledige i arbejde, og jeg synes,
de her lovforslag er udtryk for sund fornuft hele vejen igennem. Det
vil gare livet lettere for de ledige, kommuner, a-kasser og virksom-
heder, og jeg ser meget frem til at folge effekten, og vi kommer selv-
falgelig til at folge det hele meget teet.

Sa pa den baggrund skal jeg meddele, at VVenstre statter lovfor-
slagene. Jeg skal ogsa hilse fra Det Konservative Folkeparti, som de-
sveerre ikke kunne veere til stede i dag, og sige, at de ligeledes statter
de to lovforslag. Tak.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak for det. Vi gér videre til hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 10:35

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak, formand. Der blev ikke sparet pa de store ord, da partierne bag
dette lovforslag indgik aftale om forenkling af beskeftigelsesindsat-
sen i august maned sidste ar. Det blev betegnet som en historisk afta-
le, der ville fjerne bureaukrati og forenkle reglerne for de ledige. Vi
har nu sveert ved at fa gje pa den store forenkling, men vi mé da ha-
be, at gennemskrivningen af lovgivningen vil give sagsbehandlerne
et bedre redskab, sa vi undgar nogle af de mange fejl, der begas i
dag. I almindelige borgeres gjne vil det nok vare det samme vola-
pyk, som det hele tiden har veret, men jeg synes heller ikke, at mini-
steren har gjort det nemt for dem, f.eks. Enhedslisten, der gerne vil
finde ud af, hvad fornuftig forenkling egentlig er i det her forslag,
hvor der er nogle forbedringer for de ledige, og hvor man har skyllet
barnet ud med badevandet og benyttet lejligheden til at gennemfare
nogle forringelser. Vi har gennemgéet de mange hundrede sider ud
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fra den vinkel, og vi er ikke helt feerdige med det, s vi vender nok
tilbage med en raekke spgrgsmal. Men her er, hvad vi har fundet ud
af indtil nu.

I hovedloven, L 209, er der bade forbedringer og forringelser for
de ledige.

Jeg vil n@vne nogle af forbedringerne: Arbejdslgse skal ikke
leengere tjekke jobforslag hver syvende dag; der kommer en ny be-
stemmelse om, at tilbuddet altid vil veere tilpasset borgerens hel-
bredstilstand; selvforsgrgende arbejdslgse og syge far ret til tiloud i
starre udstreekning end i dag; formélshestemmelsen med virksom-
hedspraktik bliver strammet op, sé den i hgjere grad peger frem mod
ordinzr anszttelse, i hvert fald rent sprogligt, men vi kan ikke fa gje
pé de egentlige forpligtelser for arbejdsgiveren; alle malgrupper far
nu ret til tilbud om laese-, skrive-, regne- og ordblindekurser; man
bliver fritaget for at veere aktivt arbejdssggende, hvis man inden for
6 uger skal begynde pa et fuldtidsarbejde eller et fleksjob, skal pa
barsel eller overga til efterlgn, fleksydelse eller folkepension; der
bliver nemmere adgang for personer uden uddannelse til at blive
voksenlarlinge; der bliver bedre adgang til tilskud til arbejdsgivere,
der tager elever; og sa far a-kasserne mulighed for at tage sig af de
forsikrede ledige de farste 3 maneder. Det er de ogsa klart de bedste
til, men det geelder trods alt kun udvalgte a-kasser, og det er kun et
forsgg. Hvorfor har aftalepartierne ikke taget imod a-kassernes til-
bud om at Igse opgaven i de farste 6 maneder? Det tyder maske pa,
at tilliden til a-kasser ikke er helt sa stor, som der bliver givet udtryk
for.

Men desveerre er der ogsa nogle forringelser for de ledige: Digi-
taliseringskravet om at registrere cv-oplysninger pa Jobnet udvides
nu til at geelde for alle malgrupper, og vi frygter, at det vil fare til
flere sanktioner over for udsatte ledige, og det bliver vi bestyrket i,
nér vi ser det andet lovforslag; pligten til selv at booke samtaler i
jobcenteret udvides til at geelde for de fleste malgrupper; a-kassernes
pligt til at made personligt op ved feellessamtaler bliver fjernet; kom-
munens pligt til at tilbyde mentorstatte bliver fjernet; og kommunens
pligt til at give de ledige tilbud bliver generelt svaekket; fagforenin-
gernes og tillidsrepraesentanternes indflydelse pa reglerne for, hvor
mange der ma veere ansat pa sarlige vilkar, bliver ogsa sveekket. |
dag skal uenighed afgares efter fagretlige regler, men nu far ministe-
ren bemyndigelse til at fastseette reglerne, og han far bemyndigelse
til, at der for seerlige mélgrupper kan ske en fravigelse af merbeskaf-
tigelseskravet.

Hvis vi ser pa det andet lovforslag, konsekvenslovgivningen, ser
vi, at der ogsa her er bade skidt og kanel.

Blandt forbedringerne kan navnes: Kontanthjalpsmodtagere far
ret til ganske kortvarige weekendophold i udlandet; kommunen skal
give personlig assistance til jobrettet uddannelse; der indsattes tids-
frister for kommunens stillingtagen til ansggning om hjeelpemidler;
og mulighederne for fortsat anvendelse af hjeelpemidler under ud-
dannelse bliver forbedret.

Blandt forringelserne skal ngvnes, at der kommer et skeerpet krav
til rddighedsvurdering, hvis den ledige glemmer selvbooking af sam-
taler, og dertilhgrende sanktioner til en raekke udsatte grupper pa
kontanthjelp, ressourceforlgbsydelse, revalidering og ledighedsydel-
se — selv sygemeldte skal nu registrere cv-oplysninger pa jobnet, li-
gesom jobparate udlandinge, der jo ikke ngdvendigvis behersker
dansk serlig godt, selv skal booke samtaler; og sé sker der en be-
graensning af flygtninges muligheder for studie- og kompetencegi-
vende uddannelse.

Summa summarum, nar det hele er gennemfart, er der nok ikke
ret mange ledige, der vil marke noget til forenklingen. De skal rende
til stort set det samme antal samtaler, og de bliver udsat for den sam-
me misteenkeliggarelse, om de nu ogsa star til radighed, og den sam-
me trussel om at blive trukket i kontanthjzlp eller dagpenge. Pa nog-
le punkter skeerpes digitaliseringskravet og sanktioneringen af udsat-

te grupper. Det er bekymrende, for i halen af det her lovforslag kom-
mer der jo til efteraret en ny sakaldt forenkling af sanktionsregimet,
hvor der ogsa er lagt op til stramninger.

KI. 10:40

Der er heller ikke gjort op med hamsterhjulet, hvor de ledige sen-
des ud som gratis arbejdskraft i virksomhedspraktik, for det kommer
tveertimod til at kare endnu staerkere. Ministeren har ikke lagt skjul
p4, at han netop vil have kommunerne til at skrue ned for det, som
den enkelte ledige har brug for, nemlig vejledning og opkvalifice-
ring, og skrue op for det, arbejdsgiveren gerne vil have, nemlig gra-
tis arbejdskraft i form af virksomhedspraktik. Den sakaldte afou-
reaukratisering er farst og fremmest en gget frihed til kommunerne
til selv at afgare, hvor meget hjelp de vil give de ledige. Det er fint i
den bedste af alle kommuner — frihed under ansvar er rigtig godt.
Men pengene skal jo fglge med til at lase opgaverne tilfredsstillende
for de ledige og for os alle sammen, og der ma vi jo bare konstatere,
at kommunerne er under et voldsomt gkonomisk pres i de her ar. Det
har skiftende regeringer sgrget for med snavre gkonomiske rammer
og omlagning af statsrefusionen til kommunernes udgifter til sociale
ydelser, s det bliver meget dyrere for den enkelte kommune. Oven i
det har regeringen og Dansk Folkeparti fjernet statsrefusionen til be-
skeeftigelsesindsatsen.

Siden den her regering er kommet til, eller s& lenge hr. Lars Lagk-
ke Rasmussen har veeret statsminister, har regeringen skaret 1,4 mia.
kr. pa kommunernes hjzlp til de ledige, og det svarer til mere end
2.000 fuldtidsstillinger. Og nu forventer regeringen s4, at afbureau-
kratiseringen vil frigare yderligere midler, som kan bruges til at
hjelpe de ledige. Det er muligt, det har vi til gode at se, men der er
ikke nogen som helst garanti for, at pengene sa i givet fald bliver
brugt til de ledige, nar man taenker pa, hvor gkonomisk pressede
kommunerne er. Derfor er der al mulig grund til at frygte, at den nye
frihed til kommunerne iser vil blive brugt til at spare pa indsatsen
over for de udsatte ledige, som er leengst veek fra arbejdsmarkedet.

For at daekke sig ind over for den kritik foreslas det nu, at mini-
steren kan sette kommunerne under administration, hvis de ikke op-
fylder en raekke resultatmal og fokusmal. Som jeg ser det, vil kom-
munerne blive malt pa det kvantitative antal samtaler, og om ledig-
hedstallet gér op eller ned. Vil man sa straffe de kommuner, der har
mange langtidssyge og langtidsledige og ikke noget arbejdsmarked,
der vil tage imod dem? Det m& man frygte, ndr man ser pa de nye
regler om systematisk overvagning og skeerpet tilsyn med kommu-
nerne. Og sé er vi bekymrede over, at det overlades til ministeren at
fastleegge de parametre, kommunerne skal vurderes efter.

Skiftende beskaftigelsesministre har lovet, at de ville kare en
bulldozer igennem beskeftigelsessystemet, og til det mé jeg bare si-
ge, at det er der stadig veek brug for. Systemet oser stadig veek af
mistillid til de ledige. De ledige har stadig veek ikke faet nogen steer-
kere rettigheder til det, de har allermest brug for, nemlig ret til at or-
dineert job, ret til uddannelse, der kan styrke deres muligheder pa ar-
bejdsmarkedet, ret til hurtig afklaring af deres situation og ret til at
sige nej til meningslgs aktivering og virksomhedspraktik.

Sa vores samlede vurdering af det her lovforslag er, at vi ikke
kan statte det, som det ligger her, og desveerre har vi ud fra de mel-
dinger, der allerede er kommet fra forligspartier, ikke de store for-
habninger om, at det under udvalgsbehandlingen vil veere muligt at
rette op pé de fejl, der er i det. Men man kender jo sikkert Enhedsli-
sten godt nok til at vide, at det vil vi nok preve pa alligevel.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Finn Sgrensen. Der er ingen kommentarer. Sa er det fru
Laura Lindahl, Liberal Alliance.
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Kl. 10:44

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

De her to lovforslag, som vi behandler nu, udmgnter netop den aftale
om en forenkling af beskzftigelsesomradet. Det er jo en aftale, som
vi ligesom de foregdende ordfarere bortset fra Enhedslistens er rigtig
glade for. Det er en aftale, som ikke har veret nem at fa i hus. Jeg
tror, at det var hr. Hans Andersen fra VVenstre, der fortalte om, at tid-
ligere beskeeftigelsesministre har forsggt, men at det ikke er lykke-
des. Det er sadan set ikke meget overraskende, at det ikke er lykke-
des, for det er en rigtig sveer gvelse. Der er blevet lagt s3 meget lov-
givning pa lovgivning pa det her omréde, at selv for eksperter pa
omradet er det altsa en sveer gvelse at finde ud af, for ndr man skruer
et sted, pavirker det rigtig mange andre steder. Sa hvordan kan man
forenkle og samtidig fastholde nogle af de gode intentioner, der er i
lov om aktiv beskeftigelse?

Men vi har nu taget et keempe skridt, og herfra skal ogsa lyde en
stor tak til ministeren for hans vedholdenhed og selvfglgelig til alle
de partier, som har veeret med undervejs. Det er positivt, at vi fjerner
noget af alt det ungdige bureaukrati og rigide regler, som forhindrer
de dygtige medarbejdere i at hjelpe ledige i job, og som tager pusten
fra de ledige. Sa Liberal Alliance stgtter naturligvis op om de her to

lovforslag.
Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KIl. 10:45

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Mange tak. Som nzavnt af nogle af de andre ordfarere er der en raek-
ke forbedringer af beskaftigelsessystemet i det her forslag, og det er
fristende at stemme for det ud fra de sma skridts politik, de smé for-
bedringers politik. Men i Alternativet fgler vi, at vi derved blastemp-
ler hele den gvrige del af en beskaftigelsesindsats, som er baseret pa
tvang, kontrol og administration, og det gar stik imod Alternativets
vision om at sztte de ledige fri, seette sagsbehandlerne fri og satte
hele beskaftigelsessystemet frit.

| Finland har der lige veeret et forsgg med kontanthjalp uden
modkrav, hvor der var en gruppe, som ikke leengere blev udsat for
tvang, og en kontrolgruppe, som stadig blev udsat for tvang i be-
skeeftigelsessystemet. Der kom lige mange i arbejde fra hver gruppe.
Forskellen var bare, at dem, der ikke blev udsat for tvang, falte sig
bedre tilpas. | Danmark har vi haft et forsgg i Kalundborg, hvor de
100 mest udsatte borgere i 2 &r ikke lzengere blev udsat for tvang; de
kunne komme, hvis de ville, og de kunne faktisk blive vaek. Der kom
dobbelt s& mange til mgder med sagsbehandlerne. Der var 60 pct. i
aktivering — frivillig aktivering — i Kalundborg i den periode mod 30
pct. pé landsplan, hvor det var tvunget.

Sa der er flere og flere indikationer af, at vi kan stryge hele
tvangsregimet i beskaftigelsessystemet. Vi kan simpelt hen stryge
det og lade det aflgse af et frivilligt system, der tilbyder folk at kom-
me pa benene og blive raske og fa hjelp til at komme i arbejde. Det
med at komme pa benene og blive rask hgrer ikke til i Beskaftigel-
sesministeriet, det hgrer til i Socialministeriet og Sundheds- og ZI-
dreministeriet. Det med at fa hjeelp til at komme i arbejde kan man
sa klare i Beskaftigelsesministeriet.

I Alternativet vil vi have kontanthjelp uden modkrav, vi vil have
dagpenge uden modkrav. Vi er nemlig sikre pa, at ledigheden ikke er
de lediges skyld. Ledigheden er en del af markedsgkonomien. Folk
arbejder ikke, fordi vi tvinger dem til det. Det kan da godt vare, at
det er sadan, at hvis vi satter alle fri, s er der enkelte, der ikke vil
arbejde — maske nogle f& — men jeg er sikker p4, at ledigheden aldrig

nogen sinde bliver sa lav, at vi far brug for dem. Derfor skal vi satte
de ledige fri, og vi skal give sagsbehandlerne deres ansvar for at
stotte de ledige tilbage. Vi skal give sagshehandlerne og de offentli-
ge frontmedarbejdere mulighed for bruge deres faglighed sammen
med de ledige i stedet for at fjernstyre dem og tvinge dem til at kere
one size fits all-lgsninger for en masse mennesker, der er utrolig for-
skellige.

I Alternativet kalder vi det at ga fra system- til relationsvelferd.
Her stiller sagsbehandlerne de spargsmal, der er relevante for den
enkelte lediges situation, og tilretteleegger stetten ud fra den enkelte
lediges individuelle svar. Lige nu oplever mange ledige beskaftigel-
sessystemet som én stor ydmygelse. Man umyndigger de ledige,
man fratager dem deres sociale frihedsrettigheder. Mennesker, der
har arbejdet et halvt eller et helt liv, oplever pludselig at veere et
nummer i keen i beskaftigelsessystemet og er blevet frataget deres
myndighed og bliver tvunget til en hel masse ting, som mange ofte
synes er fuldstendig meningslase, og dermed kommer de ligesom til
at fare en parallel kamp mod systemet.

Alternativet vil sztte systemet, de ledige og sagsbehandlerne fri,
sd de ledige kan f& ansvaret for deres eget liv tilbage og pa den made
fa vaerdigheden tilbage i deres liv, fa ansteendigheden tilbage i deres
liv og fa deres sociale frihedsrettigheder tilbage i deres liv. Det kan
ikke passe, at bare fordi vi er nogle, der er ved muffen, nogle, der
har arbejde, nogle, der klarer os godt i samfundet, sa har vi ret til at
tage de sociale frihedsrettigheder fra mennesker, bare fordi de bliver
arbejdslase.

I Alternativet er vi sikre pg, at hvis folk far lov til at sige nej til
meningslgse tilbud, far deres liv tilbage, far deres myndighed tilbage
og far deres vilje tilbage, s vil de i meget, meget hgjere grad sige ja
til ting, der er relevante for dem, og nar mennesker siger ja af egen
vilje, siger de ja pa en meget mere kraftfuld made. Jeg er sikker p4,
at det vil bringe flere folk pa benene og i arbejde. Sa vi skal opheave
tvangsregimet i beskaftigelsessystemet og gere tilbuddene i beskeef-
tigelsessystemet sa gode, at folk siger ja til dem uden at veere tvun-
get til det. Og koster det penge? Ja, det koster kassen, det er dyrt, sd
vi kan jo passende bruge de milliarder, som vi i gjeblikket bruger til
at tvinge folk rundt i beskaftigelsessystemet. Tak.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Hange, So-
cialistisk Folkeparti. VVeersgo.

KI. 10:50

Karsten Hgnge (SF):
Jeg kender jo godt Alternativets holdning sadan generelt til beskeafti-
gelsesomréadet. Nu haeftede jeg mig ved hr. Torsten Gejls bemaerk-
ninger om den her umyndiggarelse af den arbejdslase, sa jeg vil hg-
re, hvad Alternativets holdning er til, at man nu forsgger netop at gi-
ve a-kasserne, som er meget taet pd medlemmerne, og som jo er ejet
af medlemmerne selv, mulighed for at spille en rolle.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:50

Torsten Gejl (ALT):

Det synes jeg helt klart er en af de gode ting i forslaget. Mens det her
lovforslag var under udarbejdelse, fremsatte jeg et beslutningsforslag
i Folketinget om at lave et reelt dagpenge uden modkrav-forsgg. Sa
vidt jeg husker, stemte SF ikke for det. Men det handlede simpelt
hen om i meget hgjere grad at give a-kasserne selv lejlighed til at
servicere de ledige, altsa at seette dem fri. Og der var flere a-kasser —
dem, der havde min a-kasse f.eks., endda Magistrenes A-kasse — der
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gerne ville flytte de medarbejdere, de plejer at bruge til tvang og
kontrol, over i servicering af de ledige. Der er en stor interesse for
det her.

S ja, det her lillebitte skridt, som ordfareren naevner, vil da veere
fint, men i forhold til de muligheder, der er, og som jeg selv har stéet
pa den her talerstol og foresléet, sé er det et meget, meget lille skridt.

Kl. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 10:51

Karsten Hgnge (SF):

Jeg kan forst, at a-kasserne og dem, der ejer a-kasserne, faktisk sy-
nes, at det er et stort skridt, men det mener hr. Torsten Gejl altsa at
vide meget bedre end de a-kasser, der er meget glade for, at man nu
forsager pa det.

Men jeg vil s snaevre mit spargsmal til hr. Torsten Gejl ind. Her
er altsa et fremskridt, og der er vel ogsé et fremskridt, i forhold til
hvordan vi nu far defineret virksomhedspraktik. Sa det, jeg vil ende
med at spgrge ordfgreren om, er: Er den her lov ikke bedre end den
gamle? Sa burde Alternativet ikke stemme for? Altsa ikke i forhold
til hvor man gerne vil hen, hvilket indeholder nogle meget store visi-
oner, som man sa kan veere enig eller uenig i — det er jeg med pa —
men i forhold til at den her er bedre end den gamle? Kan jeg ikke fa

et svar pa det?
KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:52

Torsten Gejl (ALT):
Jo. Hvis SF vil s&lge sine principper og stemme for s3 meget tvang
og s& meget kontrol til fordel for sa fa forbedringer, sa er SF vel-

kommen til det, men det ger Alternativet ikke.
KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.,
KIl. 10:52

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Vi udmgnter med disse lovforslag aftalen om en forenklet beskaefti-
gelsesindsats. Der er mange komponenter i lovforslagene, som det
ogsa er fremgaéet af debatten. Vi er fra radikal side glade for helhe-
den, og jeg er serlig tilfreds med det 4-arige forsgg med, at udvalgte
a-kasser far kontaktforlgbet med dagpengemodtagere i opsigelsespe-
rioden og i de farste 3 maneder af ledigheden. Det tror jeg vil gare
en forskel. Jeg er ogsa overbevist om, at den ggede frihed til kom-
munerne Vil give en bedre beskeaftigelsesindsats, og at vi bedre vil
kunne falge effekten af kommunernes indsats.

Loven vil forhdbentlig fjerne noget bureaukrati. En gennemskriv-
ning af loven skulle gerne gare det lettere at leese loven. S& Radikale
stgtter naturligvis lovforslagene. Tak.

KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.
KI. 10:53

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Det handler om at gare afstanden mellem den arbejdslgse og jobs
kortere. Den nuverende lov er fuldsteendig uoverskuelig for alle. In-

gen — hverken kommunerne, a-kasserne eller for s vidt den arbejds-
lgse — er i nerheden af at kunne overskue love, regler og bekendtgg-
relser pé beskeftigelsesomradet. Derfor er det et selvsteendigt formal
med det her lovforslag at forenkle og modernisere loven. Er vi i
mal? Slet ikke — den er stadig vaeek meget omfangsrig, men den er
dog lidt mere overskuelig end den gamle.

Der er sa to ting i lovforslaget, som vi er sarlig glade for i SF.
Den ene er, at fremover skal udvalgte a-kasser overtage kontaktfor-
lgbet for egne medlemmer i de farste 3 méaneder af ledigheden. P&
den made bryder lovforslaget igennem muren. Man kunne sagtens
have en ambition om, at det var mange flere a-kasser i meget leenge-
re tid, men vi far brudt igennem muren, sa vi nu kan fa erfaringer
ind, som jeg er sikker pa vil vise os, at netop a-kasserne kan handte-
re opgaven til gleede for den arbejdslase, virksomhederne og sam-
fundet.

Den anden forbedring, vi er tilfredse med, er opstramningerne pa
virksomhedspraktik. Nar virksomhedspraktik bruges pracist og kun
i situationer, hvor man faktisk lgfter de ledige og bringer dem tattere
pa job, kan det faktisk vaere et godt veerktgj. Det kan vere en slags
treeningsbane ind pa arbejdsmarkedet, men kun nar det bliver brugt
helt konkret og pracist i forhold til det enkelte menneske og i for-
hold til den konkrete virksomhed. Vi har desveerre set mange ek-
sempler pa udsigtslagse praktikker og misbrug af praktikanter.

S& er jeg da glad for, at jeg kan citere netop Fagbevegelsens Ho-
vedorganisation, der siger, at FH ser grundlaeggende positivt pa, at
brugen af virksomhedspraktik gennemfgres med det sigte for gje, at
den ledige skal opna ordinaer beskeftigelse, hvilket den skarpede
formalsparagraf for virksomhedspraktik i forhold til bemeerkninger-
ne i lappelovforslaget skal resultere i.

Til gengeeld er jeg ogsa helt sikker p4, at det fremover skal veere
vores opgave at falge det her omréde teet, for det skulle jo ogsé me-
get gerne sla igennem derude i kommunernes samarbejde med virk-
somhederne.

SF kan stgtte lovforslaget.

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke flere ordfarere, sa det er beskaftigelsesmini-
sterens tur. Vaersgo.

KI. 10:56

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for de meget fine ordfarertaler, der er holdt i dag. Det er sddan
set pd mange mader en historisk dag, hvor vi har de her to lovforslag
til farste behandling. Der er ikke nogen tvivl om, at skiftende rege-
ringer — bl som rgde — har haft et gnske om at tage et opger med det
bureaukrati og de mange stive proceskrav, der har vaeret pa beskefti-
gelsesomrédet. Derfor skal vi ogsa tilbage til 2003, for ikke siden
2003 er der lavet en ny hovedlov for den aktive arbejdsmarkedspoli-
tik. Derimod er reglerne ar for ar blevet mere og mere besverlige at
anvende og forstd, og mere end 60 gange er loven blevet &endret som
folge af aftaler og reformer.

KL's tidligere formand Martin Damm har s&gar sagt: »Vi burde
sette en teendstik til det hele og starte forfra.« Jeg tror ogsa, at En-
hedslistens ordfarer, hr. Finn Sgrensen, har naevnt, at Enhedslisten
mener, at man skal kare en bulldozer igennem hele beskaftigelses-
systemet.

Det sker nu. Vi treekker en streg i sandet, sletter alt det gamle og
starter forfra. Det synes jeg i bund og grund er rigtig stort. Dermed
har vi banet vejen for en enkel og mere effektiv beskeaftigelsespoli-
tik og -indsats til gavn for vores ledige, vores virksomheder, de dan-
ske kommuner og ikke mindst landets a-kasser.

Regeringen forventer jo, at aftalen kan frigare ressourcer i kom-
munerne til bl.a. at hjzelpe flere ledige ind pé arbejdsmarkedet. Lige-
ledes far virksomhederne ogsa meget lettere ved at tage aktiv del i
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beskeftigelsesindsatsen, nar mere end 180.000 ansggninger fra virk-
somheder om lgntilskud og virksomhedspraktik bliver automatiseret.

Lovforslaget udmgnter i alt 31 initiativer, som skal skabe ens
regler pa tveers af malgrupper og feerre og mere enkle proceskrav
samt forbedre og udvide de digitale lgsninger i beskeftigelsesindsat-
sen. Og lad mig bare naevne et par centrale initiativer.

For det farste bliver reglerne for kontaktforlgb forenklet og ef-
fektiviseret. Der bliver ét felles krav: Alle skal mindst have fire job-
samtaler i lgbet af de farste 6 maneder, og efter 6 maneder er det op
til jobcenteret i samarbejde med den ledige at vurdere, hvad der er
behov for. Her er det s ogsa vigtigt at sla fast, at borgeren altid har
ret til en jobsamtale, hvis vedkommende beder om det. Det nye krav
til samtaler bygger pa solid viden om, at samtaler i starten af ledig-
hedsperioden virker.

For det andet bliver reglerne om ret og pligt-tilbud til dagpenge-
og kontanthjeelpsmodtagere forenklet. Der bliver kun ét fast krav: ét
tilbud senest efter 6 maneders ledighed. Det skal netop give kommu-
nerne og den enkelte sagsbehandler mulighed for at give ledige en
mere individuel og tilpasset indsats. I stedet for at ledige far tilbud,
fordi der er krav om aktivering pa bestemte tidspunkter, far ledige nu
fremover tilbud, der forhabentlig vil give mere mening. Og her er
det vigtigt at sla fast, at den sterre frined til kommunerne jo pa ingen
made ma betyde, at ledige overlades til en passiv indsats og dermed
en indsats uden virkning. Historisk set ma vi jo sige, at selv med den
nuverende lovgivning er der mange, der overlades til en passiv ind-
sats. Det har skiftende folketingspolitikere jo afdaekket gennem
spargsmal. En af dem, der har sterst succes med det, er vel hr. Len-
nart Damsbo-Andersen, der er til stede i dag, og hr. Finn Sgrensen
har stillet utallige spargsmal til dagpengemodtagernes mangel pa
indsats, kontanthjaelpsmodtagernes mangel pa indsats — til trods for
en restriktiv lovgivning i dag.

Derfor har jeg jo ogsa brugt ret mange kraefter de sidste 2 ar pa at
skrive keerlige breve til kommunerne med en opfordring til og ogsé
et klart signal om, at man skal overholde loven. Vi kan sa konstatere
pé baggrund af det materiale, der ogsa er oversendt til Folketinget
tidligere i den her uge, at det s& har en effekt, ndr man skriver til
kommunerne. De kommuner, der har ligget meget darligt, begynder
sd i hgjere grad at lave en indsats. Men det er selvfglgelig en falliter-
klaering for det kommunale selvstyre, og derfor forstar jeg ogsa godt
dem, der kan have en vis bekymring for, om kommunerne nu far for
stor frihed. Det er s ogsé baggrunden for, at der med lovforslagene
indfares en langt steerkere monitorering og opfelgning pa kommu-
nernes resultater og indsats. Kommuner, der ikke lever op til deres
ansvar, underleegges en skarpet opfalgning og kan i sidste ende sat-
tes under administration med centralt fastsatte krav til indsatsen af
beskaftigelsesministeren, hvilket jo ogsa er et nybrud, og hvilket jeg
faktisk forventer mig rigtig meget af — ikke at bruge det redskab,
men at redskabet er til stede i veaerktgjskassen. For det er jo netop et
meget staerkt praeventivt vaerktgj.

For det tredje bliver det rigide krav til ledige om jobsegning de
sidste 6 uger fjernet, uagtet om man stéar over for at starte i et nyt
job, barsel eller pension. Det er jo absolut til gavn for borgerne, som
slipper for at sgge job, som de ikke er interesseret i, og det er til
gavn for virksomhederne, som slipper for et hav af jobansggninger
fra personer, som inden for kort tid skal begynde i et andet job eller
f.eks. pé barsel eller pension. Og det er nok precis den problemstil-
ling, jeg vil tro at jeg har faet flest henvendelser om fra danskere, der
har skrevet til mig og spurgt, hvorfor man har den her regel. Den re-
gel, som har veret geldende, og som er galdende resten af 2019,
fjernes jo med lovforslaget, og der indfares sa den her model, sé det
ikke leengere er tilfaldet.

KI. 11:01

Der leegges ogsa op til, at lovforslagene skal treede i kraft den 1.
januar 2020, altsé % ar senere, end det var planlagt. Det sker for at

efterkomme et gnske fra bl.a. KL om at fa bedre tid til at implemen-
tere de nye regler og fa it-understattelsen pa plads.

Ydermere giver vi landets a-kasser en mulighed for at blive en
starre del af den aktive beskaftigelsesindsats. Der bliver lavet et 4-
arigt forsgg, og vi har i den her uge offentliggjort de a-kasser, der er
udvalgt til at veere en del af forsgget. Det forventer jeg mig rigtig
meget af. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Venstre ikke ngd-
vendigvis har haft i tankerne, at det skulle ende her. Men gennem
konstruktive forhandlinger med Folketingets partier og et bredt fler-
tal har vi fundet en model, som jeg fuldt og helt kan sté inde for, og
som jeg ogsa gleeder mig til nu at se blive foldet ud, hvor a-kasserne
jo faktisk far indsatsen fra ledighedsperioden, altsé som regel den
farste maned, og derudover 3 maneder ind i ledighedsperioden. Det
kommer vi til at falge teet, og jeg forventer faktisk ogsa, at landets a-
kasser — dem, der er udvalgt — kommer til at lafte opgaven pa en til-
fredsstillende made.

Fru Laura Lindahl var inde pa, at det har veeret en lang proces.
Det er helt korrekt, det kan jeg bekrafte. Regeringen kom med sit
udspil i november maned 2017, og nu stér vi her i april maned 2019
og er i gang med at behandle lovforslaget. Det skyldes jo ikke
mindst et hav af spgrgsmal, neermest et ars politiske forhandlinger —
men med det resultat, at der nu bliver en lovgivning, som fundamen-
talt ndrer pa beskaftigelsespolitikken.

Der vil jeg ogsa gerne sige tak til de mange kommuner, der har
bidraget, til de mange medarbejdere rundtom i landets kommuner,
der har gjort mig opmarksom pa problemstillinger undervejs, nér jeg
har veeret rundt, og ikke mindst til de mange medarbejdere i Beskaf-
tigelsesministeriet og den styrelse, der hedder STAR, Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering, som har taget del i at lave det her
lovforslag, som er et af de starste lovforslag, der er lavet pa Beskef-
tigelsesministeriets omrade igennem de seneste mange &r, og som
har involveret rigtig, rigtig mange personer.

Tak til den brede opbakning fra Folketingets partier. Tak til Finn
Sgrensen for en god tale, hvor man nasten troede, det var en mini-
stertale, der blev lest op, fordi hr. Finn Sgrensen gennemgik de
mange forbedringer, der er. Jeg kan sadan set ikke veere uenig med
hensyn til de forbedringer, hr. Finn Sgrensen naevnte. Der er sa en
politisk uenighed om, hvorvidt der métte veere forringelser. Men tak
for den konstruktive tilgang.

Alternativet havde jo sddan en lidt alternativ tilgang til politi-
kken, og det illustrerer vel meget godt forskellen pa Alternativet og
SF i den her sag. Det er meget sjeldent, at jeg har lejlighed til at rose
hr. Karsten Hgnge, men nu er det selvfalgelig ogsa fredag, s& hvor-
for ikke benytte lejligheden til det. Hr. Karsten Hange havde jo fak-
tisk en relativt konstruktiv tilgang til det. Jeg er med pa, at SF ikke
synes, at alt i den her aftale er godt, men hr. Karsten Hgnge gar efter
at forbedre den nuvarende lovgivning. Og derfor var det faktisk lidt
&rgerligt at hare hr. Torsten Gejls indleeg, som jo bar lidt preeg af
noget heengemuleri her en fredag, for der er ikke nogen tvivl om, at
det her er en klar forbedring i forhold til, hvor vi har staet. Det er jo
sjeeldent, man ma sige, at hr. Karsten Hgnge er mere glad end hr.
Torsten Gejl, men det er sa tilfaeldet i forbindelse med det her lov-
forslag, og det er jeg faktisk noget overrasket over.

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par bemarkninger. Hr. Finn Sgrensen, Enheds-
listen.

Kl. 11:05

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg mener, at nar der kommer et lovforslag af den her art og i
det hele taget alle andre lovforslag, skal man da lave en nuanceret
gennemgang af det og vurdere bade plusser og minusser, og s& mé
man jo gare sin stilling op ud fra en helhedsvurdering. Der vil jeg da
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bare sige for Enhedslistens vedkommende, at hvis vi i udvalgsbe-
handlingen kan fa fjernet det, som vi opfatter som forringelser, sé vil
vi da stemme for lovforslaget, selv om vi stadig vak er utilfredse
med den gkonomiske ramme. Det er jo et andet flertal, der har gen-
nemfart det.

S& vil jeg bare sige til ministeren, hvis det var mgntet pa Enheds-
listen, at der er nogle, der er bekymrede for at give kommunerne me-
re frihed: Jeg tror, at jeg fik sagt det rimelig klart: Mere frihed er
godt. Men der er to forudsetninger, der skal opfyldes, hvis man gi-
ver kommunerne mere frihed. Den ene er, at de ledige skal udstyres
med nogle rettigheder, nogle klare rettigheder til tilbud om ordineert
arbejde og opkvalificering, vejledning og uddannelse, og sa skal
man sikre, at pengene fglger med.

Jeg vil faktisk patage mig at kunne skrive en forenkling af be-
skaeftigelseslovgivningen, der kan klares pa en A4-side eller to, som
siger sparto til det her stadig veek, vil jeg sige, meget, meget indvik-
lede monstrum, man nu har praesenteret os for. S& det er bare lige for
at preecisere vores holdning til det. Tak.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 11:06

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Alts&, man ma jo sige, at med den nuveerende lovgiv-
ning, som er meget detaljeret, synes jeg, at man kan konkludere, at
skiftende regeringer jo ikke har veeret gode nok til at holde kommu-
nerne i grerne i forhold til at sikre borgernes retssikkerhed. Det kan
vi jo se pa den vilkarlighed, der praeger indsatsen rundtom i landets
kommuner. Der er jo en arsag til, at der desveerre er en del kommu-
ner, der er blevet bedt om at redegare over for mig for deres man-
glende indsats béade pa dagpengeomrédet og ogsa kontanthjeelpsom-
radet. S& jeg mener faktisk, at retssikkerheden nu bliver styrket over
for den enkelte borger.

Jeg er helt enig i, at man jo som offentlig myndighed er sat til at
hjelpe borgerne, altsa, det offentlige er jo til for borgernes skyld og
ikke omvendt. S& ma man jo ogsa konstatere, at i forhold til den
gkonomiske prioritet ved vi jo bare fra de kommuner, der nu veelger
at investere, at der er det en rigtig, rigtig god idé, og ud over at det er
en menneskelig god idé, er det ogsa en gkonomisk god idé. Det blev
sd sent som her for nogle fa dage siden igen understreget med den
investeringsstrategi, som Brgnderslev Kommune nu har lavet over
for deres kontanthjeelpsmodtagere.

KI. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 11:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er jo enig i, hvis man skal sige det pa den made, at skiften-
de regeringer ikke har veeret gode til at holde kommunerne i grerne,
og det er jo ogsa derfor, at Enhedslisten har stillet et forslag, vi skal
behandle i naste uge, nemlig om, at der indfares en sakaldt afkla-
ringsgaranti for kontanthjeelpsmodtagere. Det handler igen om vores
forskellige syn pa det her, fordi vi mener, at vi skal udstyre de ledige
med nogle rettigheder, som de kan sta pa over for kommunen, og sa
skal regeringen sgrge for, at kommunerne har den forngdne gkonomi
til at opfylde de rettigheder. Og der betragter jeg jo, mange gange
nér skiftende regeringer skealder ud pd kommunerne, for det har de
alle sammen veeret gode til — hver gang der kommer et problem, har
den til enhver tid siddende beskaftigelsesminister haft travit med at
sige, at det ogsa er kommunerne, der ikke kan finde ud af det — at
problemet er selvpafart, fordi man i den samme lange periode har

udsultet kommunerne gkonomisk. Og sé kan det jo veere lidt sveert
for dem at leve op til de krav, medmindre de vil skeere pa nogle an-
dre omréder, og det er jo det, der er problemet. Tak.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, veersgo.
KI. 11:08

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Vi bliver heller ikke enige i dag om kommunernes gkonomi, vil jeg
sige til hr. Finn Sgrensen. Sandheden er jo, at i de kommuner, der
arbejder med en investeringsstrategi — rede som bla, der er ingen for-
skel, det ma jeg ogsa desveerre anerkende — er der en merkbar ef-
fekt. Det er der i Aabenraa, det er der i Silkeborg, det er der i Hjar-
ring, og det er der i Brgnderslev, fordi der kan man se, at den hel-
hedsorienterede, handholdte indsats er med til at sikre, at man far
rigtig mange mennesker hjulpet videre end at veere pa passiv over-
forsel. Det en god idé for den enkelte, det er en god idé for kommu-
nens gkonomi, og det er en god idé for virksomhederne. Sa jeg aner-

kender ikke den praemis.
KI. 11:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 11:09

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Alts, nu er vi i Alternativet jo rigtig glade for, at det er SF, der
far ros af en Venstreminister, nar det handler om at udvikle beskafti-
gelsespolitik. Jeg skal ikke udtale mig pa SF's vegne, men jeg kan da
sige, at i Alternativet vil vi gerne af med hele tvangsregimet.

Det, jeg vil sparge om, er, hvilket indtryk det gar pa ministeren,
at der f.eks. er et forsgg i Finland, hvor der er to store grupper borge-
re, og den ene gruppe er et helt ar udsat for det normale tvangssy-
stem, den anden er ikke, og i begge grupper er der lige mange, der
kommer i arbejde — der er lige mange, der kommer i arbejde, i begge
grupper. Og dem, der ikke er udsat for tvang, siger selv, at de far det
betydelig bedre. Hvad teenker ministeren om den type resultater?

Kl. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 11:10

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg tenker, at jeg nok bliver ngdt til at sette mig meget bedre ind i
den finske model, eller det finske forsgg, end tilfeldet er nu. Sa mon
ikke det ville veere en god idé, at jeg kunne oversende mine bemaerk-
ninger til hr. Torsten Gejl omkring, hvad jeg teenker om det forsgg?
For jeg tror, man skal et spadestik dybere end der, hvor hr. Torsten
Gejl har vaeret indtil videre.

Kl. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 11:10

Torsten Gejl (ALT):

Men for en borgerlig-liberal minister er det sa ikke fristende at over-
veje muligheden af, om folk i virkeligheden gerne vil arbejde uden
at veere tvunget? Altsa, ledigheden er jo en del af markedsgkonomi-
en — den vil altid vere her, s& lznge der er markedsgkonomi. Sa det
er jo ikke de lediges skyld, at ledigheden findes. Kunne ministeren
ikke flirte lidt med tanken om, at folk maske i virkeligheden gerne
vil arbejde, uden at vi tvinger dem?
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KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:11

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg synes, at noget af det mest triste, man kan udsatte mennesker
for, er mangel pa interesse. Og hvis det er sddan, at man ikke far vej-
ledning og hjeelp til at fa et job eller komme ind pa arbejdsmarkedet,
blive en del af uddannelsessystemet, sa er der, kan vi jo desverre
konstatere, nogle, der kommer til at veere i en ulykkelig situation.
Man kan se pa de over 28.000 mennesker, der har veret i kontant-
hjeelpssystemet i mere end 5 &r — det er jo intet mindre end en men-
neskelig katastrofe. Og derfor skal man jo ikke opfordre nogen til at
veere pa passiv overfgrsel. Man har jo, synes jeg, som den fornemste
opgave som regering eller medlem af Folketinget at sikre, at flest
mulige mennesker bliver en del af det arbejdende faellesskab. Og det
er det, jeg arbejder for.

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, lovforslagene henvises til Beskeftigelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. (En lempeligere vurdering af anerkendelsesspgrgsmalet
ved arbejdsulykker, opdatering og forenkling af arbejdsskadesy-
stemet m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 27.03.2019).

KI. 11:12

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Hr. Lennart Damsbo-Andersen, Socialde-
mokratiet, veersgo.

Kl. 11:12

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak for det. Netop i disse dage forhandler vi om, hvordan vi i fremti-
den sikrer et bedre arbejdsmiljg, bade i forhold til den méde, som
Arbejdstilsynet skal arbejde p&, men ogsa i forhold til hvordan en
forbedret indsats ude pé arbejdspladserne kan modvirke nedslidning,
skader og ulykker.

Forebyggelse er utrolig vigtigt. Vi kan se pa tallene, at der stadig
veek er alt for mange, der bliver slaet ihjel, bliver udsat for en alvor-
lig ulykke, far en skade eller bliver slidt ned pé deres arbejde, og nar
skaden sé er sket, er det vigtigt, at den bliver registreret, s& vi kan
blive bedre til at forebygge og den skadelidte far en hurtig behand-
ling i systemet. De tanker |3 ogsé bag den aftale om arbejdsskadesy-

stemet, der blev indgaet meget bredt her i Folketinget i 2003, og
frem til 2013 sa vi en anerkendelsesgrad pa ca. 75 pct. i forhold til
arbejdsskadeanmeldelser. Men da Hgjesteret i 2013 a&ndrede ar-
bejdsskadebegrebet, sa de skader, der gar over af sig selv, ikke laen-
gere var omfattet, ja, sa fik vi balladen, om jeg s& ma sige. Helt util-
sigtet i forhold til den politiske enighed i 2003 faldt anerkendelses-
graden dramatisk.

I forhold til det lovforslag, vi s behandler nu, skal der gares op
med og @ndres pa loven, s vi igen kommer tilbage til de tilstande,
som vi havde i 2003 i forhold til arbejdsskadebegrebet. Det er vi i
Socialdemokratiet meget tilfredse med, bade fordi en arbejdsskade
nu engang er en arbejdsskade, uanset om den gar over af sig selv, og
den skal registreres som sadan, s& den kan indga i det forebyggende
arbejde, men ogsa fordi det giver mulighed for at fa deekket udgifter
til medicin og til behandling. Derudover andrer loven jo si ogsa pa
en raekke bestemmelser, sa skaderamte vil opleve en hurtigere og
mere smidig sagsbehandling. Det er vi ogsa tilfredse med.

S& er der nogle tekniske andringer i loven ud over det, men alt i
alt er det et godt forslag, som Socialdemokratiet statter.

Kl. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Vi gar videre til hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti.
KI. 11:14

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Det her er jo et lovforslag, der betyder, at far
man en arbejdsskade pa arbejdspladsen, sa bliver den ogsa anmeldt
og anerkendt som arbejdsskade.

Vi har jo altid haft det der med, at man, hvis man far et eller an-
det, skal sgrge for at anmelde det, men nu bliver det ogsa anerkendt
som en arbejdsulykke. Det kan godt veere, at det viser sig, at det ikke
rigtig er noget, og at det gar i sig selv igen, men hvis det sa senere
hen skulle vise sig, at der alligevel er noget efter den skade, man har
faet, sd kan man ogsa fa det genoptaget, fordi den jo er anmeldt og
anerkendt som en arbejdsulykke. Det er positivt for arbejderne, der
kommer til skade, og det betyder ogsa, at man ude i virksomhederne
ikke skal vaere i tvivl om det, nar der er sket en skade. S& ved man,
at der er styr pa det. Det kan godt veere, at sagen bare bliver lagt til
side, at der ingenting sker, og at den kan komme i et kartotek for sig
selv, og hvis det som sagt s viser sig — det kan veere efter 1 &r eller
2 ar — at der alligevel er noget efter den her skade, sd har man jo sag-
en, som man lige kan tage frem. Sé det er et positivt tiltag.

Men vi mangler jo stadig veek noget. Ministeren havde lovet, at
vi skulle i gang med at lave en ny arbejdsskadereform her i foraret.
Det er sa ikke blevet til noget som helst, og det er noget af det, som
jeg gerne vil klandre ministeren lidt for, altsd néar der var snak om, at
vi skulle lave en ny arbejdsskadelov, og det sa ikke er blevet til no-
get. Sa far vi en lille lappelgsning pa noget af det her, og det er ogsa
fint nok, men det er jo maske ikke altid, at man lige skal skubbe det
til efter et valg, som det bliver her. Men det er sa det, som ministeren
har besluttet. S& ma vi bare habe, at vi efter valget kan komme i
gang med at forhandle en ny arbejdsskadelovgivning pa plads, for
den, vi har nu, er fra 2003 og kan godt treenge til noget fornyelse.

Sa derfor gar jeg ogsé ud fra, at den kommende regering vil tage
fat pa det her som noget af det farste, vi skal have pa plads efter et
valg. Men tiden mé jo vise, hvad en kommende regering vil. Det
skal jeg ikke kunne afggre her. Men Dansk Folkeparti stotter selvfal-
gelig det her lovforslag, da det er et godt tiltag.

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det hr. Hans Andersen, Venstre.
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Kl. 11:17

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak til de forrige ordfarere for at gennemga lovforsla-
gets detaljer. Arbejdsskadesikringsloven er jo ikke blevet fundamen-
talt eendret siden 2009, og derfor har vi nu taget initiativ til at kaste
et blik pa loven, og hvorvidt vi kan opdatere den, s den bliver enk-
lere og mere tidssvarende.

For der har desvarre veret uheldige sider af den eksisterende
lovgivning. Som det er lige nu, bliver loven i vid udstreekning fortol-
ket mod den oprindelige intention med lovgivningen, og det kan vi
ikke acceptere. Derfor preeciserer vi lovgivningen, sa flere lettere
kan fa anerkendt deres arbejdsskade, og det indebaerer ogsa, at loven
i fremtiden skal anerkende forbigdende skader som arbejdsskader.
Det mener vi giver mere tryghed til danskerne. Samtidig forenkler vi
sagsbehandlingen, sa den bliver mere simpel og stringent. Det gar vi
bl.a. ved, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring far mulighed for at
genvurdere afggrelser ved ankesager, frem for at borgerne skal traek-
kes igennem en lengere sagsbehandling. Lovforslaget indeholder en
reekke yderligere elementer, som bidrager til en mere moderne og
tidssvarende arbejdsskadesikringslov.

Dog vil jeg afslutningsvis bemzrke, at loveendringen ogsa skal
skabe fundamentet for de resultater, vi forhabentlig finder i forhand-
lingerne omkring et bedre arbejdsmilja. Her vil lovforslaget sikre, at
der er bedre mulighed for en mere koordinerende og sammenhzn-
gende indsats fremadrettet.

Med de ord skal jeg meddele, at Venstre stemmer for lovforsla-
get, og jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti, som desverre
ikke kunne veere til stede i dag, og sige, at de ligeledes statter lovfor-
slaget. Tak.

Kl. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 11:19

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Der er stadig veek 60.000 mennesker hvert ar, der gar pa arbejde og
ikke har hele helbredet i behold, nar de gér hjem. Ministeren har
gang pa gang sagt, at det skal kunne lade sig gare at g& pa arbejde
uden at fa skader pa sit helbred. Er det rigtigt, at der kun er kun er 3
minutters taletid tilbage? (Formanden (Pia Kjaersgaard): Ja). N4, sa
ma jeg skynde mig. Der er lang vej igen, for de far en retfeerdig be-
handling, og det her forslag, L 211, retter lidt op pa det. Vi vil rose
beskeftigelsesministeren for, at han har lyttet til hgringssvarene om,
at arbejdsskadeerstatning skal have forrang for produktansvar. (For-
manden (Pia Kjeersgaard): Ma jeg lige tilfgje, at der var trykket lidt
galt pa knapperne; der er 5 minutter, sa bare tag det helt roligt). Jeg
begynder forfra (Formanden (Pia Kjarsgaard): Nej, nu ved jeg snart
ikke lige). Nej, nej. Men jeg har fortalt om de 60.000 personer med
skader, og der ville jeg, hvis jeg havde haft tid pa det tidspunkt, have
fortalt, at mindst 2.000 af dem enten der af en ulykke eller af falge-
virkninger af arbejdsskader. Det er ganske uacceptabelt, men de skal
da i hvert fald alle sammen have en ordentlig behandling i systemet,
og derfor er det godt, at vi har faet de her rettelser ind.

Der var ved at ske en keempe skandale, og det var kun takket vee-
re en vagen person hos Dansk Metal, at det blev opdaget, at der fak-
tisk i en bisatning stod, at produktansvar skulle have forrang for ar-
bejdsskadeerstatning. Alle, der arbejder en smule med det her sy-
stem, kan jo forestille sig, hvor uoverskueligt det ville vere, hvis
man skulle kare produktansvarssager, far man overhovedet kunne fa
lov til at kere en arbejdsskadesag. Det ville virkelig have lagt en
bombe under systemet. Godt, at det blev opdaget, og tak bade til

Dansk Metal for at finde fejlen, men ogsa til ministeren for, at han sa
rettede ind efter det.

Der er nogle vigtige forbedringer i lovforslaget, men ogsé nogle
forringelser eller nogle mulige forringelser. Det er godt, at der sker
en mere lempelig definition af og en udvidelse af ulykkesbegrebet,
men man burde nok ga hele vejen og slette bemarkningerne om en
bagatelgraense, som det er anfart i flere af hgringssvarene. Vi héber,
at lovaendringerne vil medfare, at langt flere arbejdsulykker bliver
anerkendt som arbejdsskader. Vi er glade for, at der nu bliver gen-
indfart en frist pa 3 maneder for anerkendelse af arbejdsulykker. Det
har stor betydning for de skadelidte, at de hurtigt kan f& deres ar-
bejdsskade anerkendt. Det giver de skadelidte ro i sindet, og det be-
tyder bl.a., at de hurtigt kan fa daekket udgifter til medicin og be-
handling.

Det er ogsa fint, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved gen-
vurdering af klagesager nu ma tage stilling til alle dele af deres afgg-
relse og hermed kan andre bade faktiske, retslige og skensmassige
fejl. Det vil betyde en kortere sagshehandlingstid i klagesager i de
tilfeelde, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver skadelidte
medhold.

Men vi synes, det er forkert at afskaffe den laengere klagefrist for
skadelidte, der opholder sig i udlandet. Det er ikke alle, der kan ar-
bejde digitaliseret. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sender stadig
veek en del fysiske breve, og nar man teenker pa — man kan jo selv
teenke pd, hvor lang tid det tager at fa sendt et brev til sin tante i Jyl-
land, fordi postveesenet er i den ngdlidende tilstand, som deterii i
gjeblikket — sé kan den korte forkortede klagefrist give problemer.
Det beder vi ministeren om at overveje endnu en gang, for det er ik-
ke rimeligt at tro, at alle har en computer til radighed og kan arbejde
digitalt.

Endelig tager vi afstand fra, at Ankestyrelsen nu ma treeffe admi-
nistrative afgarelser i arbejdsskadesager. Det undergraver leeg-
mandsindflydelsen og forringer borgernes retssikkerhed. Det er vo-
res erfaring, at mange arbejdsskadesager langtfra er enkle sager, og
at der i hgj grad er tale om skansmaessige afgerelser, hvor det er be-
tryggende, at de beskikkede medlemmer er med til at treeffe afgarel-
sen. Hr. minister, vi vil opfordre til, at man overvejer, om ikke man
kan fjerne den begransning. Det vil vaere en keempe fordel for de
skadelidte og rigtig fornuftigt i forhold til afgarelserne.

1 2013 var der 76.000 anerkendte arbejdsulykker. Det tal skulle vi
gerne op pa igen, for det er det, der er formalet med loven —i 2017
var tallet under 60 pct., s der er et stykke arbejde at gare, og jeg er
pé det rene med, at vi er ngdt til at kigge kritisk pa det og falge lov-
givningen og se, om den udvikler sig i den rigtige retning. Jeg for-
venter, at de parter, der stemmer for det her forslag, sa ogsa vil veere
med til at lave de ngdvendige opretninger, hvis ikke det lykkes.
60.000 er alt, alt for mange mennesker, der bliver ramt af arbejds-
skader, tallet skulle helst ned pé 0, og iser det, at 2.000 af dem dr,
er ikke en acceptabel tilstand i et moderne samfund som vores, hvor
vi burde kunne sikre, at alle arbejdspladser var sikkerhedsmaessigt
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige. Tak for ordet.

Kl. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er den naste er fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.
KI. 11:24

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Endnu en gang kan vi konstatere, at Liberal Alliance og Enhedsli-
sten er helt enige: 60.000 mennesker, der rammes af en arbejdsska-
de, er alt for mange, og at 2.000 der, er jo ogsa vanvittigt i 2019. Det
er klart, at vi skal have det her ned, og jeg synes, det er rigtig godt, at
vi nu far kigget pa lovgivningen pé det her omrade. Den har ikke
veeret moderniseret siden 2003, og det her er jo et omrade, hvor der
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er udvikling, s& det er Klart, at vi skal falge det meget teettere ogsa
fremadrettet, s& vi far det her tal bragt ned. Vi statter naturligvis lov-
forslaget og statter ogsa intentionerne om at falge det her omrade
teettere fremadrettet, sd vi sikrer, at de arbejdsulykker, som matte
ske, ikke bliver s& bgvlede for dem, der bliver ramt, men ogsa at
selve antallet kommer ned. Tak.

Kl. 11:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og vi gar videre til hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 11:25

(Ordfarer)
Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg synes, de andre ordfgrere sé fint har beskrevet, hvordan det
her forslag skaber veerdi inden for arbejdsskadeomradet. Det er alt i
alt et positivt forslag, som Alternativet stotter.

KI. 11:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den nzste er hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale
Venstre.

Kl. 11:25

(Ordfgrer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Med forslaget anerkendes arbejdsskader som arbejdsu-
lykker, og det er da en tiltreengt forbedring. Der er ogsa andre ele-
menter i lovforslaget, og alt i alt stetter Radikale Venstre ogsa lov-
forslaget. Tak.

Kl. 11:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sd er det hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.
KI. 11:26

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
Alt, alt for mange mennesker kommer til skade pa arbejdet og mé re-
sten af livet treekkes med skader pa helbredet. Det er samfundets
pligt at holde handen under de mennesker. Derfor kan det jo veere
overraskende, nar man ser, at hgjesteretsdommen fra 2013 medfarte
nogle forringelser pa to omrader, bade vedragrende anerkendelsen og
vedrgrende egnetheden. Vi sa jo ogsa, at graden af anerkendelse
faldt dramatisk. Det er altsa grotesk, at en lov kan fortolkes s& meget
imod intentionerne i loven, og det er der brug for at fa rettet op pa.

Jeg kan se i hgringssvaret fra 3F, at man er bekymret over, om
man opretholder den nuveerende myndighedspraksis for egnethed for
meget. Jeg tror, vi i udvalgsarbejdet, i hvert fald fra SF's side, skal
sparge ind til, hvordan vi kan veere sikre pa, at man ikke ender der,
hvor lovforslaget her bliver for indholdslgst og illusorisk, som 3F jo
skriver til os at de synes det er, fordi vi ikke far rettet op pa bade
anerkendelses- og egnethedskriteriet. Men som det ligger nu, forven-
ter SF at stotte lovforslaget.

Kl. 11:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ingen korte bemeerkninger, sa vi gar videre til be-
skeeftigelsesministeren.

KI. 11:27

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for bemarkningerne fra Folketingets partier. Jeg er glad for, at
vi nu tager hul pa moderniseringen af arbejdsskadeomradet. | dag
tager vi de forste skridt mod at skabe et fundament til et mere nuti-
digt arbejdsskadesystem til gavn for personer, der er kommet til ska-

de pa deres arbejde, hvad de fleste ordfarere ogsa har naevnt. Rege-
ringen laegger op til at lempe kriterierne for anerkendelse af arbejds-
ulykker. Det skal sikre, at alle personer, der har veeret udsat for en
ulykke, som skyldes deres arbejde, fremover kan fa anerkendt ulyk-
ken som en arbejdsskade. Den tilskadekomne vil samtidig opleve en
hurtigere afklaring, fordi anerkendelsespgrgsmal bliver mindre kom-
plicerede at vurdere med den nye lempelse, og fordi Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring far mulighed for at treffe selvsteendige afgerel-
ser om anerkendelse.

Det vil betyde, at tilskadekomne ikke laengere skal vente pa, at
hele arbejdsskadesagen er feerdigbehandlet, far de far svar pa, om
der er tale om en arbejdsskade i lovens forstand. Det er vigtigt, fordi
en hurtig afklaring er en afgarende forudsatning for, at man som til-
skadekommen kan komme videre med sit liv efter sin skade.

Derudover er der lagt op til en reekke forenklinger og opdaterin-
ger i lovforslaget, der samlet set skal bidrage til en god og effektiv
og ramme for arbejdsskadesagsbehandlingen i Danmark. Der bliver
f.eks. gennemfart forslag, der forbedrer Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings administrations- og likviditetsmassige situation. Arbejds-
markedets Erhvervssikring far med lovforslaget mulighed for for-
skudsvis at opkraeve takster, ligesom de far mulighed for at optage
kortfristede lan til f.eks. at deekke gkonomiske forpligtelser mellem
opkreevningerne.

Lad mig sé slutte af med at sige, at der jo ogsé var nogle be-
markninger om vigtigheden af en arbejdsskadereform mere generelt.
Det er bemarkninger, jeg deler. Der var vel et kerligt nap i kinden
fra Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Bent Bagsted, om, at det ikke var
lykkedes at f& lavet en politisk aftale om en arbejdsskadereform her
for et valg. Det skal man jo ikke leegge skjul pd; det kan man vist
godt sige her ud i det dbne rum i Folketingssalen: Det var meningen,
og det star i regeringens lovprogram, og det star ogsé i regerings-
grundlaget, og det er sa det eneste i regeringsgrundlaget pd mit om-
rade, som ikke er blevet leveret.

Det er selvfalgelig ikke godt nok — der er s& meget andet, der er
blevet leveret, som er rigtig godt, skylder man at sige, for man kan
sd godt rose sig selv. Men nr det s& er sagt, ma& man ogsa bare kon-
statere, at det her omrade skal have hgj prioritet, og derfor vil jeg og-
sd sige, at uanset, tror jeg, hvem der métte vinde et folketingsvalg, sa
er det her er en »skal«-opgave, der skal lgses i lgbet af 2019. Det in-
volverer jo ogsa arbejdsmarkedets parter, og det involverer, tror jeg,
en sveer politisk forhandling. Men jeg synes, det er vigtigt at sige il
dem, der matte fglge med, at det her har hgj prioritet bade i forhold
til sagsbehandlingstiden og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
for den sags skyld ogsa for dem, som maitte interessere sig for, om
det her omrade har politisk opmaerksomhed. Det har min store politi-
ske opmaerksomhed, men jeg ma konstatere, at vi ikke er kommet i
mal med en samlet arbejdsskadereform. Det haber jeg at vi kan gere
efter et valg.

KI. 11:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det til ministeren. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der er ikke flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget bliver henvist til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ikke nogen af jer ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:

5) Forespgrgsel nr. F 35:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren:

Hvad kan ministeren oplyse om evalueringen af reformen af for-

tidspension og fleksjob?

Af Finn Sgrensen (EL), Peder Hvelplund (EL), Henning Hyllested

(EL), Christian Juhl (EL), Rasmus Vestergaard Madsen (EL) og Se-

ren Sgndergaard (EL).

(Anmeldelse 23.01.2019. Omtryk 24.01.2019. Fremme 25.01.2019).
KI. 11:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Det naste punkt kreever en lille ommagblering, sa jeg vil bede de her-
rer og den dame om at finde deres pladser i farste reekke. Sa genop-
tager vi forhandlingerne, nar | er pa plads — og det geelder ogsa mini-
steren.

Hvis de, der gnsker at deltage i forespargselsdebatten, er pa
plads, vil jeg gerne fortsatte madet. Jeg vil sige, at det er min umid-
delbare fornemmelse, at vi vil kunne klare debatten, sddan at vi ikke
behgver at holde en middagspause undervejs. Men det er selvfalge-
lig ordfarerne, der bestemmer, hvor lang eller hvor Kort tid vi bruger
pa debatten. Debatten er fri inden for [lydudfald] ...

Jeg gar opmarksom pa at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udseettes til tirsdag den 9. april 2019.

Farst skal vi have en begrundelse fra ordfgreren for forslagsstil-
lerne, hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten — de rgd-grenne.

KI. 11:33

Begrundelse

Finn Sgrensen (EL):

Tak, formand. Spgrgsmalet lyder: Hvad kan ministeren oplyse om
evalueringen af reformen af fartidspension og fleksjob? Det har jeg
jo spurgt ministeren om en hel del gange, senest ved en forespgrg-
selsdebat den 9. november sidste &r, hvor ministeren erkendte, at der
var en raekke punkter, hvor reformen ikke var i mal. Ved den lejlig-
hed sagde ministeren, at han forventede, at man kunne konkludere
pa evalueringen i februar maned. Nu skriver vi den 5. april, og vi har
stadig veek ikke hart noget.

I det hele taget har larmende tavshed veeret kendetegnende for
forligspartierne og dermed jo ogsé ministeren, siden evalueringen
begyndte for mere end halvandet ar siden. Vi har faktisk ikke hart
noget fra de forligspartier siden foraret 2018, hvor de fremsatte et
forslag om en lillebitte loveendring, der sagde, at nu skal ressource-
forlgbene vaere relevante og rumme et udviklingsperspektiv. Siden
da har der veeret et gget antal tilkendelser af fartidspension. Om det
sd skyldes, at kommunerne har fanget signalet fra loveendringen i ju-
ni sidste ar, eller om det er en ketchupeffekt af afsluttede ressource-
forlab, eller om det er begge dele, ved vi ikke. Men som ministeren
selv sagde, betyder de nye regler ikke, at der er flere, der far fartids-
pension. Vi hgrer jo ogsa stadig veek om mennesker med en meget
lille arbejdsevne, der sendes i utallige arbejdspravninger og sa lige et
eller flere ressourceforlgb oveni, far de kan indstilles til fgrtidspensi-
on eller fleksjob.

Der er mange andre problemer med den reform, som gar hardt ud
over mennesker med kroniske lidelser og handicap af forskellig art.
Oven i deres lidelse oplever de ofte, at de mgdes med mistillid af
kommunen, og at de trods laeegernes advarsler ofte tvinges ud i for-
lgb, som de ikke kan klare, og som de bliver mere syge af. De er
med god grund bange for deres fremtid, frustrerede og vrede.

Det er pa hgije tid, at forligspartierne kommer med nogle konkre-
te svar til de mennesker, der er blevet og stadig vaek bliver ramt af
den her reform: Nogle svar til dem, der ofte, stik imod leegernes ad-
varsler, bliver sendt ud i det ene udsigtslase forlgb efter det andet,

som de i mange tilfeelde far det veerre af; til dem, der bliver naegtet
fartidspension, selv om de kun har meget lille eller slet ingen ar-
bejdsevne; til dem, der gerne vil have et fleksjob pa deres nuvaerende
arbejdsplads, men ikke kan fa det pa grund af den made, loven er
indrettet p4; til dem, der gar ned i lgn, fordi de skifter fra det flek-
sjob, de har haft i mange r, til et nyt, eller som oplever, at de far en
lavere timelgn end deres kollegaer; og til dem, der oven i sygdom og
handicap oplever, at de bare bliver fattigere og oven i kabet oplever
mistenkeliggarelse pa jobcenteret.

Tiden er jo ved at rinde ud. Lige om lidt er der folketingsvalg.
Har forligspartierne virkelig teenkt sig at mgde veelgerne uden at ha-
ve en lgsning pa de mange problemer, som deres reform har skabt?

Jeg ser meget frem til den her debat og til ministerens og partier-
nes svar, iser ser jeg frem til, at vi fir nogle konkrete lgsninger pa
bordet, som vi kan drgfte her. Tak.

KI. 11:36

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Og bare lige for at opridse de nye regler — som jo ikke er sa
nye, men dog kun s fa maneder gamle, at der fortsat er nogle, der
bliver overrasket — vil jeg sige, at der sker det, at ministeren nu far
mulighed for at give en besvarelse, og derefter gar vi over til korte
bemarkninger fra ordfgrerne til ministeren, én kort bemaerkning pr.
ordfgrer. Sa gér vi i gang med forhandlingen, og under forhandlin-
gen har ordfgreren for forespgrgerne fgrst muligheden for at tale, og
derefter er det i partirekkefglge, og sa har ministeren afsluttende en
mulighed for at tage ordet. Og hvis man gnsker at sige tak for debat-
ten eller pa anden made veere med til at afslutte den, s& kan man
selvfglgelig tage ordet i anden runde, ligesom man plejer. Ofte er det
jo forespargeren, der hafligt vil sige tak til sidst, men det far vi at se
til den tid. Det er mere for at sige reekkefalgen, s | er med pa den.
Det vil sige, at jeg nu byder hjertelig velkommen til Danmarks

beskaftigelsesminister.
Kl. 11:37

Besvarelse

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Og tak til Enhedslisten og dermed ogsé Finn Sgrensen
for at swtte fokus pa evalueringen af reformen af fartidspension og
fleksjob. Jeg husker jo udmerket den debat, vi havde tilbage i no-
vember maned 2018, hvor jeg uden at kompromittere nogen, tror
jeg, kan sige, at der var Finn Sgrensen ikke til stede — ikke fordi Finn
Sarensen ikke ville vere til stede, men fordi Finn Sgrensen var syg
pa det tidspunkt. Men vi havde faktisk en glimrende debat, og jeg er
helt overbevist om, at Finn Sgrensen fulgte den hjemmefra, naermest
live, eller ogséa har man i hvert fald nok haft mulighed for at se den
bagefter.

Har der sa veeret larmende tavshed om det her spgrgsmal? Det
héber jeg ikke, for sa er der da i hvert fald noget galt med mine grer;
det er der selvfglgelig nogle der vil angribe mig for lige om lidt.
Men jeg har siddet i et utal af samrad om den her sag, og det er helt i
orden, for alle kan jo indkalde til de samrad, man vil. Sa det er ikke,
fordi vi ikke har diskuteret det her; det er ikke, fordi organisationer
ikke har veaeret indbudt til magder; det er ikke, fordi vi ikke vil forhol-
de os til det. Der har faktisk veeret en rigtig god offentlig debat, og
sadan er det ogsa med store reformer, altsa at de pakalder sig stor
diskussion.

Der er ikke nogen tvivl om at reformen af fgrtidspension og flek-
sjob har haft konsekvenser for mange mennesker, og som evaluerin-
gen viste, er vi ikke i mal pa alle omrader, og derfor har vi jo ogsa
lgbende drgftet forbedringer eller preeciseringer her i Folketingssa-
len. Indholdet i evalueringen og de initiativer, den efter min opfattel-
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se giver anledning til, har imidlertid ikke a&ndret sig, siden vi drgfte-
de det sidst, nemlig i november méned.

Men inden vi kommer ind pa den samlede evaluering, synes jeg
lige, man skal minde om et par ting. For det var jo sddan, at vi frem-
rykkede en del af evalueringen. Det var ogsa det, som Finn Sgrensen
navnte; det var en minimal forbedring, tror jeg han sagde. Det er jeg
sd pé& ingen mader enig i, for sidste forar handterede vi jo faktisk et
spargsmal, hvor reglerne for tilkendelse af fartidspension og res-
sourceforlgh blev praeciseret — noget, der var stor diskussion om og
havde veeret det igennem flere ar. Og evalueringen viste jo ogsa, at
der i praksis var forskellige forstéelser af, hvilke borgere der kunne
tilkendes fartidspension, uden at de forst havde veeret i ressourcefor-
lgb. Nogle kommuner havde fortolket reglerne strammere end andre
og ogsa fortolket strammere, end det var intentionen med den politi-
ske aftale tilbage fra 2012.

Med den loveendring, der tradte i kraft den 1. juni 2018, fik vi ta-
get hand om et meget vigtigt omrade, nemlig snitfladen mellem res-
sourceforlgh og fartidspension, sa borgere ikke lzengere kommer i
klemme som fglge af uklarheden om de regler, som var. Og der kan
efter min opfattelse ikke herske tvivl om, at lovandringen har virket,
og at vi har sikret en reel praksisendring. Fer loveendringen blev der
givet afslag pé fartidspension, med henvisning til at det ikke kunne
udelukkes, at arbejdsevnen kunne udvikles i et ressourceforlgb. Det
dannede genstand for adskillige samrad. Med de nye regler er det nu
klart, at et ressourceforlgb udelukkende er relevant, nar det er reali-
stisk, at borgeren kan udvikle sin arbejdsevne i et ressourceforlgb. Er
det s& noget, som kun star i min tale, eller er der ogsa andre, der an-
erkender det? Der kan jeg i hvert fald sige, at Ankestyrelsen som fal-
ge af loveendringen har ophavet to principafggrelser, som netop be-
skrev den situation, hvor borgerne skulle i ressourceforlgb, alene
fordi det ikke kunne udelukkes, at arbejdsevnen kunne udvikles.

I december maned 2018, altsa for nogle méneder siden, meldte
Ankestyrelsen den nye praksis ud i en principafggrelse. Den fastslar
netop det, jeg har lige har sagt, nemlig at et ressourceforlgb udeluk-
kende er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv i forhold til ar-
bejdsevnen. | principafgarelsen gennemgér Ankestyrelsen nogle
konkrete sager, der illustrerer den nye praksis. Sagerne skal vare
med til at hjelpe kommunerne i vurderingen af, hvornar der er et ud-
viklingsperspektiv, og ikke mindst af, hvornar der ikke er et udvik-
lingsperspektiv. Det er et helt klart signal til kommunerne om, at der
skal anlaegges en anden praksis end hidtil. Praksiseendringen slar og-
sa igennem i Ankestyrelsens seneste afgarelser. Ankestyrelsen har
behandlet en reekke klagesager, hvor en kommune har truffet afge-
relse, fer loveendringen tradte i kraft, mens Ankestyrelsen har be-
handlet klagesagerne, efter at loven tradte i kraft. Helt konkret har
det betydet, at en stgrre andel af de sager, hvor borgerne gnskede
fartidspension, men fik afslag fra kommunen, er blevet omgjort eller
hjemvist af Ankestyrelsen.

Derudover har jeg ogsa noteret mig, at f.eks. den kommune, som
vi befinder os i nu, Kgbenhavns Kommune, er godt i gang med at
justere indsatsen pd omrédet. | 2018 tildelte Kgbenhavn lidt over
dobbelt s& mange fartidspensioner som i 2017. Der var 420 tilken-
delser i 2017 og nasten 988 i 2018. Man skal faktisk helt tilbage til
2010, altsa flere ar far reformen, for at finde et ar, hvor Kgbenhavn
har tildelt flere fartidspensioner end i 2018. Kgbenhavns Kommune
giver selv udtryk for, at lovaendringen er en del af forklaringen pa, at
de nu tildeler fartidspension til flere borgere. P& landsplan kan man
0gsa se, at der er sket en stigning i antal borgere, der nu far tilkendt
fartidspension. 1 2017 blev ca. 10.000 borgere tildelt fartidspension,
i 2018 var det 12.700, og vi forventer, at tallet ogsd kommer til at
stige her i 20109.

KI. 11:43

Der er derfor al mulig grund til at tro, at vi med loveendringen har
opnéet det, vi ville pd det omrade, nemlig en situation, hvor de bor-

gere, der pa ingen made har udsigt til, at de nogen sinde kan blive en
del af arbejdsmarkedet, far tilkendt en fartidspension. Det er ogsa
det, der skal kendetegne et velfeerdssamfund — ingen tvivl om det —
og derfor var det ogsa godt, at vi tog hul pa den del af diskussionen
sa tidligt i forlgbet.

Det leder mig videre til den samlede evaluering af reformen. Som
jeg ogsa sagde tilbage i november méned 2018, viser den jo helt
overordnet, at der er en lang raekke ting, der fungerer godt — ogsa af
de ting, som var blevet besluttet — men at der ogsa er omrader, hvor
reformen ikke er i mal.

Noget af det, jeg heefter mig seerlig ved, er, at den samlede bor-
gertilfredshed er rigtig hgj. Mange borgere er tilfredse med deres
forlab, og det gaelder, uanset om borgerne er i ressourceforlgb, i
fleksjob eller pa fartidspension. De mest tilfredse borgere er dem,
der far tilkendt fartidspension eller bevilget et fleksjob — det geelder
ogsa fleksjob med fa timer. Naesten ni ud af ti er tilfredse, mens lige
knap halvdelen af borgerne i ressourceforlgb er tilfredse. Det forteel-
ler mig, at vi skal holde fast i de grundlaeggende ting, som vi har sat
i gang med reformen.

Jeg hafter mig ogsa ved, at flere mennesker, som tidligere ville
veere endt pa fartidspension, er blevet en del af arbejdsmarkedet. Det
synes jeg faktisk ogsa pA mange mader er rigtig, rigtig godt. Det mé
aldrig nogen sinde veere et mal, at man ikke skal vere en del af et
arbejdende fzellesskab. Det kan vere ngdvendigt, og det kan ende pa
den made, at man har brug for en fartidspension, og sa skal man ha-
ve mulighed for at fa den, men det med at veere en del af et arbejden-
de fallesskab er, synes jeg, helt afgarende.

De nyeste tal viser, at ca. 29.000 personer arbejder i et fleksjob
pé op til 10 timer om ugen, og jeg vil gerne minde om, at det far re-
formen ikke var en reel mulighed. Fleksjob var dengang malrettet
mere ressourcesterke borgere, der kunne arbejde i flere timer. Knap
12.000 borgere har, siden reformen tradte i kraft, afsluttet et ressour-
ceforlgh, og knap hver tredje er 3 maneder senere i beskaftigelse,
fleksjob eller uddannelse eller pa ledighedsydelse. Er hver tredje s&
godt eller skidt? | vurderingen af det bliver man i hvert fald ngdt til
at huske pd, at malgruppen for ressourceforlgb primeert er personer,
der far reformen fik tilkendt fartidspension. Set i det lys mener jeg,
at hver tredje er positivt, men jeg tror ogs, at vi kan gere det bedre,
og derfor bliver vi ogsa ngdt til at tage fat i nogle af de udfordringer,
som evalueringen viser.

For det farste har hver femte borger, der har veeret mindst 6 ma-
neder i et ressourceforlgb, ikke modtaget nogen former for indsats.
Det er selvfglgelig ikke godt nok. For det andet har kommunerne
store udfordringer med at oprette virksomhedsrettede tilbud i res-
sourceforlgb, som rehabiliteringsteams ellers i otte ud af ti sager har
indstillet borgeren til. Og jeg kan ikke understrege nok, at det er helt
uacceptabelt, at kommuner ikke formar at give deres borgere en bed-
re indsats i ressourceforlgh. Det er simpelt hen ikke o0.k.; det er ikke
godt nok, at nogle kommuner lader sta til og lader borgerne vente,
lige netop nér det kommer til det allermest afggrende: at borgerne
kommer i gang med en aktiv indsats og virksomhedsrettede tilbud.
Det kommer vi ogsa til at diskutere, og det er ogsa noget, der kraever
vores fulde opmarksomhed.

Evalueringen viser ogsa, at der er udfordringer pa fleksjobomra-
det. Der er fortsat en hgj ledighed blandt borgere, der er visiteret til
fleksjob, selv om det dog er lykkedes at senke ledigheden fra 24 pct.
i 2012 til 17 pct. i 2018, og det er vel at marke ogsa i en periode,
hvor langt flere er visiteret til fleksjob. Sa i bund og grund er det sa-
dan set en flot Bedrift. Men det betyder ikke, at vi ikke fortsat skal
have fokus pa at fa nedbragt ledigheden, specielt jo i en tid nu, hvor
det gér rigtig, rigtig godt i Danmark, og hvor vi har en rekordhgj be-
skeeftigelse.

Det er ogsa en udfordring, at timetallet for mange borgere ikke
har &ndret sig i lgbet af de farste par ar i fleksjob. Der skal meget
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gerne veere mere progression i timetallet for flere af dem, der arbej-
der i fleksjob.

Sa vi er i gang. Loveendringen kommer ikke til at treede i kraft pa
den her side af et valg. Vi kommer til at fremsztte et lovforslag med
de ting, som forligskredsen matte blive enig om, og der er det mit
héb, at vi, inden der bliver udskrevet folketingsvalg — som jeg ikke
ved hvornér er, men som skal vere afholdt inden den 17. juni — nar
frem til en evaluering og far den evaluering afsluttet med henblik pa
0gsa at lave tilpasninger af reformen.

Jeg har nu indbudt til det, som jeg héber kan blive det sidste af-
sluttende mgde her i slutningen af april maned, hvor vi jo sa kommer
til at diskutere de mange omrader, vi har gennemgéet, med henblik
pa at nd en politisk aftale. Derfor vil jeg s&dan set ogsa gerne takke
forligskredsen for stor interesse undervejs i den her evaluering, som
har kert i lang tid, og som ogsa har vaeret preeget af mange mader,
men som er meget omfattende og derfor ogsé fortjener en meget se-
rigs gennemgang af de forskellige temaer, som reformen bergrer.

KI. 11:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er to, der har bedt om korte bemarkninger. Den far-
ste er hr. Finn Sgrensen.

KI. 11:48

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ministeren. Jeg anerkender fuldt ud, at ministeren har veeret
flittig i den her debat og stillet op til alle de mange samrad og fore-
spargsler, som vi og andre ordfgrere har indkaldt til. Det, jeg mente,
0g som er min pointe, er, at nar det drejer sig om konkrete lgsninger
fra forligskredsen, har det altdominerende jo veeret larmende tavs-
hed, bortset fra den loveendring, som jeg ogsa navnte i min prasen-
tation.

Ministerens svar med hensyn til den her loveendring far mig til at
sparge: Betyder ministerens svar her, at der efter ministerens opfat-
telse ikke er behov for flere loveendringer, nar det drejer sig om reg-
lerne for tilkendelse af fartidspension? Det er det farste spargsmal.

Det andet er: Nu siger ministeren, at han vil indkalde til et mgde i
slutningen af april, og det bliver i s fald sandsynligvis meget kort
tid for udskrivelsen af et folketingsvalg — er ministeren optimist,
med henblik p4 om der kan indgés en aftale, og hvad vil efter mini-
sterens opfattelse veere det mest afgarende vigtige at fa med i et sa-
dant lovforslag?

KI. 11:49

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 11:49

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg er sddan set helt ben for at drafte, nar vi laver en politisk aftale
— og det drgftede vi ogsa med partierne — om der skal &ndres i den
nuveerende lov. Og det kommer der jo til at blive, for vi har allerede
haft én diskussion her i Folketingssalen, som har haft en reel betyd-
ning, nemlig hele spargsmalet omkring tilgangen til ressourceforlab.

Hvordan ender den politiske aftale? Det tror jeg maske fortjener,
at vi drafter det med partierne og ikke ger det i fuld abenhed her i
Folketingssalen. Det er jo netop derfor, vi har politiske aftalekredse,
altsa for at man sa dér kan na frem til en politisk aftale, som alle kan
se sig selv i. S jeg har selvfalgelig mine egne ideer, men dem har
jeg teenkt mig at indvie partierne i, ndr jeg praesenterer dem for muli-
ge lgsningsforslag.

Sa vil jeg sige, at jeg godt tror, man kan na at lave en politisk af-
tale, inden der kommer et valg, for fra den 25. april og sé frem til
den 17. juni er der jo lang tid.

KI. 11:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 11:50

Bent Bggsted (DF):
Tak, og tak til ministeren for redeggrelsen. Ministeren siger, at der er
godt gang i maderakken og alt det der, men nar der bliver stillet
spargsmal om det, er der hele tiden blevet sagt: Jamen der kommer
en lgsning efter evalueringen af loven, og partierne setter sig sam-
men og ser pa det. Men det er ikke sadan, at vi har indtryk, at der er
kommet noget resultatet ud af det, og derfor er det selvfglgelig ogsa
lidt sveert at tro pa, at der med det tempo, der har veret her i Igbet af
foraret, ogsa kommer et resultat den 25. april. Er ministeren sikker
p4, at det ikke ender med, at det hele bliver skubbet til efter et valg,
og at ministeren slet ikke nar at f& noget pé plads? For jeg synes jo,
at det er lidt forkert at stille borgerne i udsigt, at der kommer en lgs-
ning pa det pé den her side af et valg, nar det sandsynligvis ikke
kommer til at ske.

KI. 11:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 11:51

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for den kritiske bemaerkning. Alts3, jeg har jo ikke sagt, at vi
lander en lgsning den 25. april. Jeg har sagt, at der har vi det afslut-
tende made. Det kan fare til flere mgder. Men hr. Bent Bggsted ved
om nogen, hvor mange mgder der finder sted ovre i Beskeftigelses-
ministeriet. Det eneste tidspunkt, vi efterhanden ikke holder mgder,
er mellem kl. 24.00 og kl. 06.00 om morgenen. S& jeg er optimist.
Jeg tror faktisk godt, at vi kan blive enige partierne imellem.

Jeg har ikke nogen ambitioner om at skyde det her yderligere, for
jeg er faktisk enig i det, der ligger i hr. Bent Begsted spargsmal, tror
jeg, nemlig en reel bekymring for, at der er nogle borgere, der maske
godt kunne fa nogle bedre vilkar. Jeg er enig i, at der er brug for
nogle preeciseringer, og det har sadan set ogsa vaeret min hensigt
hele vejen igennem. Det er ogsa derfor, at det 13 mig meget pa sinde,
vi fik lavet den loveendring, der tradte i kraft den 1. juni 2018, og
som har haft en helt konkret betydning, for vi kunne se, at de regler,
der var, ikke var klare nok, og at der desvearre var stor forskel kom-
munerne imellem.

KI. 11:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Vi gér nu over til forhandlingerne, og dermed er
de almindelige regler for korte bemerkninger geldende igen. Den
farste, der far ordet, er ordfgreren for forespargerne, nemlig hr. Finn
Sgrensen.

KI. 11:53

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Finn Sgrensen (EL):
Tak. Man skal ikke forlange noget af andre, som man ikke selv er
parat til. Derfor vil jeg preve at forega alle de andre ordfgrere med et
godt eksempel og fremlaegge Enhedslistens bud pa, hvad der bar ske
af @ndringer i den her lovgivning.

Generelt kan jeg sige, at vi statter de krav, som er fremsat af 65
organisationer, hovedsagelig fagforeninger og handicaporganisatio-
ner, og samlet under navnet VardigReform. Pa nogle af punkterne
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vil vi arbejde for mere vidtgdende lgsninger, s& her kommer vores
punkter.

VerdigReform foreslar, at hvis arbejdsevnen er nedsat til 7 timer
eller derunder, skal borgeren have et retskrav pa fartidspension og
dermed et frit valg mellem ressourceforlgh, fleksjob eller fartidspen-
sion. Vi er helt enige i princippet, og det ville vare godt, hvis Folke-
tinget kan samles om det. Men vi vil arbejde for, at greensen bar vee-
re en arbejdsevne pa 2 ¥ time, hvilket i praksis svarer til den graense,
der 14 far reformen.

VerdigReform foreslar, at ressourceforlgb maksimalt ma have en
samlet periode pa 5 ar. Herefter skal borgeren have et retskrav pa at
veelge mellem revalidering, fleksjob, ressourceforlgb eller fortids-
pension. Igen er vi helt enige i det princip, og vi mener, det er ngd-
vendigt at lave en begraensning. Vi mener sa bare, at den samlede
sagsbehandlingstid hgjst ma vare 2 ar.

Herudover har vi foreslaet en lang raekke andre opstramninger og
forbedringer af reglerne om ressourceforlgh. VaerdigReform foreslar,
at borgeren selv skal kunne sgge om ressourceforlgb og dermed kun-
ne klage over et eventuelt afslag. Vi er helt enige i det. VardigRe-
form foreslar, at adgangen til fastholdelsesfleksjob pd samme virk-
somhed skal lettes, og at 12-ménederskarantzenen skal fjernes. Vi er
helt enige i det.

VeardigReform foreslar, at ressourceforlgbsydelsen skal veere pa
niveau med sygedagpenge, og at der ikke skal modregnes for ind-
teegter fra arbejdsmarkedspensioner og andre ordninger, der fungerer
som kompensation for mistet arbejdsevne. Vi er helt enige.

VeardigReform foreslar, at fleksjobbernes lgn- og arbejdsvilkar
skal fastsaettes i samarbejde med de faglige organisationer og efter
de kollektive overenskomster pd omradet eller tilsvarende. Vi vil ge-
rne ga skridtet videre og have indskrevet en egentlig forhandlingsret
til de faglige organisationer i forbindelse med anseettelse af fleksjob-
berne.

Derudover har Enhedslisten ogsa en reekke andre forslag. Erkle-
ringer fra praktiserende leeger og speciallaeger skal have en langt
steerkere placering i loven. Kommunerne skal ikke kunne ivaerksatte
arbejdspravninger, ressourceforlgb eller fleksjob imod leegernes an-
visninger. Vi har fremsat forslag om at styrke revalideringsordnin-
gen, som er det ubetinget bedste redskab til at hjelpe mennesker til-
bage pa arbejdsmarkedet. Vi foreslar at omlaegge fleksjobordningen
til en udligningsordning efter samme princip som i statens fleksjob-
ordning, eller man kunne kigge pa elevordningen. Det vil sige, at al-
le arbejdsgivere skal bidrage med en procentdel af lanomkostninger-
ne til en fond. De arbejdsgivere, der tager et socialt ansvar og ansat-
ter fleksjobbere, skal belgnnes med et tilskud. De andre skal opleve
gleeden ved at bidrage til et godt formal. Det vil samtidig kunne sik-
re, at vi fjerner den lgndiskrimination, der er en konsekvens af den
her reform.

S& skal der indfgres en afklaringsgaranti for kontanthjeelpsmodta-
gere, som bl.a. vil betyde, at syge kontanthjelpsmodtagere ikke skal
sendes i endelgse arbejdspravninger i arevis, for derefter at blive
sendt ud i et eller flere ressourceforlgb oveni. Det skal veere sadan, at
inden 1 ar skal det afklares, om kontanthjaelpsmodtagere skal have
ressourceforlgb eller fartidspension eller revalidering. Det har vi sa
fremsat et forslag om, som skal behandles i naste uge. Det er sadan
nogle &ndringer, der skal til, hvis vi skal sikre en vardig behandling
af syge borgere og mennesker med handicap.

Om lidt vil jeg leese et forslag til vedtagelse op pa vegne af
Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet, og det skal opfattes
som et rigtig godt tilbud til alle forligspartier. De har jo helt tydeligt
brug for hjelp til at finde nogle gode Igsninger. Det skal iser opfat-
tes som et godt tilbud til Socialdemokratiet og SF. Mette Frederiksen
er jo oprigtig ked af, hvordan det er gaet med hendes reform. Iszr at
syge mennesker bliver sendt ud i opslidende og udsigtslgse arbejds-
pravninger. Det var ikke meningen, har hun sagt, og hun har sagt, at

hun gerne vil afskaffe sengepraktik. SF har sagt, at de stotter de seks
krav fra VeerdigReform, og har derudover — det fortjener SF stor ros
for — fremsat en raekke rigtig gode forslag, som vi sikkert ogsé far
lov at hgre om i dag.

Nu har de to partier jo chancen for at realisere deres ambitioner.
For hvis de borgerlige ikke vil veere med, kan vi sette os ned og lave
en god aftale inden folketingsvalget, og den kan sa treede i kraft
umiddelbart efter, hvis vores fem partier stadig har flertal, og det ty-
der alt jo pa at vi har. Det vil veere noget, der giver hab til de mange
mennesker, der foler sig ladt i stikken og kert over af den nuveerende
lovgivning.

Og sa vil jeg pa vegne af Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Al-
ternativet slutte af med at leese et:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at forligskredsen bag reformen af fortids-
pension/fleksjob trods en meget langvarig evalueringsproces endnu
ikke har fremlagt forslag til forbedring af reglerne pa dette omrade,
som kan sikre, at mennesker med lille eller slet ingen arbejdsevne
hurtigt bliver tilkendt fartidspension og dermed ikke tvinges ud i ud-
sigtslgse arbejdsprevninger og langvarige ressourceforlgb. Folketin-
get opfordrer derfor regeringen til straks at indkalde alle partier i fol-
ketinget til forhandlinger om forbedringer af reformen med henblik
pa at indga en aftale inden folketingsvalget, som kan give alvorligt
syge og mennesker med alvorlige handicap en gget retssikkerhed.
Folketinget opfordrer til, at der i de pageeldende forhandlinger bl.a.
tages udgangspunkt i de 6 krav fra VeerdigReform, som er tilsendt
Folketinget, jf. BEU 2017-18, alm. del - bilag 45.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 86).

Tak for ordet.

KI. 11:58
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er en kort bemeerkning fra hr. Karsten Hange.

Kl. 11:59

Karsten Hgnge (SF):
Da vi i maj maned sidste ar lavede den her tilretning af loven, husker
jeg det meget tydeligt pa den méde, at bade hr. Finn Sgrensen og En-
hedslisten var meget mistrgstige pa forslagets vegne, ja, neermest hé-
nende over for det, at det var en lille detalje, og at det sikkert ikke
ville fa nogen indflydelse. Og i gvrigt var det nzermest til grin, og det
var naermest at gare grin med folk at lave den lille tilretning, for det
ville ikke sl igennem, og hvilke garantier man havde for det.

Hvordan vil hr. Finn Sgrensen nu vurdere det, nar det s& entydigt
fra bade Ankestyrelsens og flere kommuners side er sl3et fast, at den
tilretning rent faktisk konkret havde og har i dag konkret betydning
for mange menneskers liv?

KI. 11:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 11:59

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror, at hr. Karsten Hgnge skal genlase min ordfarertale, for sa
ville han ikke kunne finde de ord, som han star og citerer mig for
her. Jeg tror, det bliver sveert at finde ord som, at det er til grin osv.
Det er fuldstaendig rigtigt, at vi helt pa linje med ministeren sagde, at
det her ikke a&ndrer noget grundlaeggende, og at den her lovaendring
ikke betyder, at flere bliver tilkendt fartidspension. Men vi afviste
ikke, at den lovaendring ville fa en betydning, og derfor stemte vi for
den, for vi ville selvfglgelig give den en chance.
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Kl. 12:00

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:00

Karsten Hgnge (SF):

Jeg husker da fuldstendig tydeligt ikke bare talen, men ogsa adskil-
lige opslag pa Facebook og andre steder, hvor Enhedslisten gjorde
grin med den her lille @ndring, for det var sa lille en eendring, at det
stort set ikke ville fa nogen betydning. Men vi har hele tiden veret
enige om, at det kun var en lille &ndring, og derfor venter vi jo hel-
ler ikke det helt store af den, men det skulle gerne komme i forbin-
delse med den her mere gennemgribende evaluering.

Kan hr. Finn Sgrensen ikke fa sig selv til at sige, at den andring,
som man dengang bare mente narmest ikke ville fa nogen betyd-
ning, har haft stor betydning, og at det er slaet fast af bade Ankesty-
relsen og af flere kommuner? Sa ja, den tilretning, vi lavede i maj,
fik konkret betydning for mange menneskers liv og deres mulighed
for at f& tilkendt fertidspension. Det var et fremskridt, og det var
godt. Jeg husker ogsa tydeligt, at Enhedslisten stemte for, men det
var med alle mulige falbelader om, at det i gvrigt naermest var til
grin. Det her havde positiv betydning!

KI. 12:01

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:01

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ma fastholde, at jeg ikke fra den her talerstol har sagt, at det neer-
mest var til grin. Jeg kan hgre pa hr. Karsten Hange, at vi faktisk er
enige om, at det var en lille &ndring, og at der kreeves en grundlaeg-
gende endring af den her reform. For det synspunkt, som jo hele ti-
den har drevet Enhedslisten i den her diskussion og utallige menne-
sker uden for Christiansborg og en lang raekke fagforeninger og an-
dre organisationer, er, at det er et problem, at vi stadig veek mangler
den grundlaeggende @ndring, der kan beskytte mennesker, som har
meget lille eller ingen arbejdsevne. Sa hvis det er det, vi er enige om,
sa keemper vi videre for det.

Om det er den her andring, der er arsag til, at antallet af tilken-
delser af fgrtidspension stiger, mangler vi jo stadig veek en analyse
af — det havde jeg faktisk med i min preesentation af forespgrgslen.
Det kan skyldes flere ting: Det kan skyldes, at kommunerne har fan-
get signalet, det kan ogsa skyldes en ketchupeffekt, som ligger i, at
en masse ressourceforlgb bliver afsluttet, og hvor det gar, som det
plejer, om man sd ma sige, nemlig at ca. halvdelen af dem, der af-
slutter ressourceforlgbet, far tilkendt en fartidspension. Det kan ogsa
veere en kombination af begge dele, men det vil vi meget gerne vere
med til at undersgge.

Vi glaeder os bare over, at der har bredt sig en fornuftigere hold-
ning ude i kommunerne pa det her. Og hvis det signal har medvirket
til det, svarer det ogsa pa, hvorfor vi stemte for det. Tak.

Kl. 12:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forslaget fra DF, Alternativet og Enhedslisten indgar selvfalgelig i
de videre forhandlinger.

Der er ingen korte bemarkninger. Sa siger vi tak til hr. Finn Sg-
rensen og gar videre til hr. Leif Lahn Jensen fra Socialdemokratiet.

Kl. 12:02

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det, formand. Jeg vil godt starte med at sige tak til Enhedsli-
sten for at tage den her debat endnu en gang. Vi har jo taget den en
del gange her i salen, men denne reform er jo ogsa et af de vigtigste
emner overhovedet, fordi den har betydet meget for rigtig mange
mennesker.

Som ministeren ogsa sagde, har det for mange veeret en positiv
reform, men for rigtig, rigtig mange har reformen ikke veret nem,
og det ma og skal vi &ndre. For det var bestemt ikke meningen med
reformen. Meningen var bestemt at give mange mennesker et bedre
liv og flere chancer. Jeg kan jo ikke naevne meget nyt i dag, da der
ikke er sket s3 meget siden sidst, men grunden til dette ma man jo
hellere stille spgrgsmél om til ministeren. Derfor vil jeg igen nevne
det, som betyder meget for os i forhold til reformen, og hvilke &n-
dringer vi vil lgfte i forhandlingerne, men som man jo ogsa har hart
mig sige far.

Det er rigtig godt, at den &ndring, vi har lavet i reformen, har be-
tydet, at flere har faet et fleksjob, og at de ogsé er meget tilfredse
med det. Det gleeder mig. Det var ideen med reformen at give men-
nesker, der har en arbejdsevne i sig, og som stadig veek gerne vil vee-
re en del af et arbejdsfallesskab, en mulighed for det. Det undrer
mig lidt, at flere med minifleksjob ikke har faet flere timer, og noget
af dette skyldes manglende opfglgning fra kommunernes side. Det
skal selvfglgelig forbedres, da det jo ogsa er bedst, hvis man har et
fleksjob og man gerne vil op i timeantal og man kan, at der bliver en
opfelgning pa ens arbejdsevne.

Men vi mé ogsa bare konstatere, at der er for mange mennesker,
der faler sig jagtet, som slet ikke kan arbejde mere og gerne vil have
fred, og jeg kan jo ikke sige det tit nok: Hvis man er s& syg, at man
skal have en fartidspension, skal man selvfglgelig have en fartids-
pension. Jeg tror heller ikke, man har hgrt andre sige det modsatte
her fra talerstolen. Samtidig ma man ogsa som en person, der er syg
i dette land, kunne forlange en ordentlig og anstendig behandling fra
kommunernes side med en indsats, der er god og forstaelig for den
enkelte. Det er bare ikke den oplevelse, alle har, og det skal simpelt
hen &ndres. Det kan vi ikke acceptere. Derfor ma jeg endnu en gang
gentage nogle af de ting, som betyder noget for os, og som vi er klar
til at forhandle om. Vi er selvfalgelig altid klar til at forhandle om
det hele, men min taletid er ogsa begreenset, sa jeg naevner sa nogle
af dem.

For det farste: For at sikre, at flere bliver en del af fellesskabet
ude pa arbejdspladserne, ma vi skabe endnu flere muligheder for go-
de fleksjob, og nar jeg siger »gode fleksjob«, ma jeg desveerre ogsa
sige, at vi har hgrt nogle historier om folk, der bliver udnyttet, nar
man skal vurdere deres arbejdsevne og finde ud af, hvor mange ti-
mer de skal have penge for, og det gar ikke. Det er vi simpelt hen
ngdt til at diskutere blandt forligsparterne. Alt for mange er ikke til-
fredse med deres ressourceforlgb, og der gar simpelt hen for lang tid,
fra de fér et forlab, til der faktisk sker noget. Vi skal have ordentlige
ressourceforlgb, hvor den enkelte fgler sig hgrt, og hvor man ikke
skal vente flere maneder og flere ar pa en indsats.

Sa er det jo iseer vigtigt, at er man sa syg, at man ikke kan arbejde
mere, s skal man selvfalgelig ikke. Det virker, som om det er blevet
bedre. Vi harte ogsa ministeren sige, at der efter praciseringen er
flere, der har faet fortidspension, og at nogle af de kommuner, der
var varst, er ogsa vagnet op, og det er jo godt. Men jeg er dog heller
ikke s naiv at tro, at alt er godt, og her ma vi jo sé finde ud af at
forlange mere af kommunerne og sikre, at borgernes sager bliver
bedre belyst, og at de bliver lyttet mere til.

Vi er som sagt klar til at forhandle. Vi har gennemgaet evaluerin-
gen, og vi har nogle tanker og ideer til, hvad problemet er, og hvad
der skal til for at gare det bedre, som jeg jo har lgftet slgret for her.
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Nu venter vi bare pa ministeren, da det jo har trukket lidt ud. Det
gleeder os, at der er sat et mgde op, for nu kan vi snart ikke vente
leengere. Der er rigtig mange, som venter p4, at vi skal handle. Der
er mange derude, der gerne vil have &ndret nogle ting i reformerne,
som skal give dem en mere meningsfyldt hverdag. Det kan jeg godt
forsta, og det mener jeg ogsa er et rimeligt krav fra deres side.

S& vil jeg lige leese forslaget til vedtagelse op fra Venstre, Kon-
servative, Liberal Alliance, Radikale, SF og Socialdemokratiet:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at den samlede evaluering af reformen af
fartidspension og fleksjob generelt viser en positiv udvikling, hvor
flere er kommet i fleksjob, men at der ogsa er negative virkninger,
herunder at for mange ressourceforlgb har for lidt indhold. Folketin-
get folger omradet tat og konstaterer, at forligskredsen bag reformen
af fartidspension og fleksjob har drgftelser om evalueringen af refor-
men for at rette op pa de negative virkninger og styre de positive
virkninger, som evalueringen peger pé«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 87).

KI. 12:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre forhandlinger.
Der er et par korte bemaerkninger, og den farste er fra hr. Finn
Sgrensen fra Enhedslisten.
Kl. 12:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfareren, ogsa for i sin tale, synes jeg, at adressere
nogle af de problemer i reformen, som Enhedslisten ogsa ser. Tak
for det. Der var ikke sd mange — hvad skal vi sige — helt konkrete
forslag til, hvad der skal ggres. Mette Frederiksen har jo, for et par ar
siden er det vel, sagt, at det skal veere slut med sengepraktik. Er det
et forslag, som ordfgreren vil stille i forhandlingerne, altsé at der
skal laves nogle lovaendringer, som forhindrer kommunerne i at sen-
de folk i arbejdspravning i deres medbragte seng? Det kunne jeg
godt teenke mig at spgrge om. Det tror jeg at jeg vil starte med i far-

ste omgang. Tak.
Kl. 12:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
KIl. 12:08

Leif Lahn Jensen (S):
En ting er i hvert fald sikker. Arbejdspravninger skal altid give me-
ning, og hvis ikke de giver mening, skal man ikke have de arbejds-
pravninger. Det er noget, der ligger helt klart, og den diskussion skal
vi 0gsa tage i forhandlingerne.

Kl. 12:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:08

Finn Sgrensen (EL):

Det var vel ikke det, man sadan kunne betegne som et klart ja eller
nej-svar pa mit spgrgsmal. Jeg tror ellers, at der er mange derude,
der gerne vil vide, om det er sddan nogle ting, Socialdemokratiet vil
slas for. Nu nzvnte ordfareren, at det ogsa var ngdvendigt at kigge
pa muligheden for at fa fartidspension og pa, om det er for sveert, s&-
dan som det er i dag. S&dan opfattede jeg det. Nar jeg harer det for-
slag til vedtagelse, der blev fremsat sammen med resten af forligs-
partierne, sa star der ikke noget om det. Sa star der kun noget om
indholdet i ressourceforlgb. Hvis det nu er sidan, at Socialdemokra-

tiet ikke kan komme igennem med det synspunkt eller andre syns-
punkter, er Socialdemokratiet sa klar til at tage imod det tilbud, som
Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet kommer med her i
dag, om, at vi sa&tter os sammen og laver en aftale inden folketings-
valget, som tilgodeser vores falles gnske om at forbedre den her re-
form pa en helt anden made end det, man kan komme igennem med
sammen med forligspartierne?
KI. 12:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 12:09

Leif Lahn Jensen (S):
Nogle gange teenker jeg pd, om det egentlig kan svare sig at leese sin
ordfarertale op, eller om man ikke bare kan sende den rundt, for det
er, som om der bare ikke bliver lyttet til det, man star heroppe og si-
ger. Sa jeg ved ikke, om det naesten er spild af tid at std og holde
ordfarertaler. For jeg stod jo sadan set og sagde her fra talerstolen, at
vi gerne sa langt bedre ressourceforlgb og ordentlige arbejdspravnin-
ger, dvs. pa en made, sa de her mennesker faler, at de bliver behand-
let ordentligt. Og jeg sagde ogsa, at vi skal sikre, at dem, der skal
have fartidspension, ogsa far fertidspension. Sa det undrer mig lidt,
at hr. Finn Sgrensen ikke har lyttet til det, men nu har jeg sé gentaget
det.

KI. 12:10

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Bent Bagsted.
KI. 12:10

Bent Bggsted (DF):
Tak. Nu kender jeg udmaerket godt hr. Leif Lahn Jensen og ved, at
hr. Leif Lahn Jensen er en mand med stor tAlmodighed og star med
gleede pa talerstolen, uanset hvilke spargsmal der bliver stillet til
ordfgreren. Hr. Leif Lahn Jensen er ogsa en mand af stor talmodig-
hed over for ministeren, for det har godt nok veeret en langstrakt pro-
ces med at fa en afklaring efter evalueringen. Nu sagde ministeren
far, at det sidste afsluttende mgde var den 25. april, og nar han sva-
rer pa mit spgrgsmal, sa siger han: Det kan da godt vere, at det farer
til nogle flere mgder. Hvordan kan det s vare det afsluttende made?

Har hr. Leif Lahn Jensen tiltro til, at den 25. april sa er det afslut-
tende made, og sa har man en lgsning pa det hele? For der er noget
af det, som hr. Leif Lahn Jensen siger, som vi i Dansk Folkeparti er
enige i: Det skal give mening at lave en indsats. S& er spgrgsmalet
bare, hvem det er, der synes, at det giver mening, altsa, om det er
borgeren eller det er jobcenteret, der synes, at det giver mening med
den indsats. Det er jo sd noget af det, som jeg kan forsta vil blive
taget op i en revurdering af lovgivningen. Men tror hr. Leif Lahn
Jensen p4, at den 25. april er det afsluttende made?

KI. 12:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:11

Leif Lahn Jensen (S):

Jamen jeg er jo ngdt til altid at tro pa det, som ministeren siger. Men
jeg mé da ogsa sige, at man har last flere steder, at jeg har sagt, at vi
holder temamgder og holder temamgader, og det ger vi ret meget ov-
re ved ministeren. Det har vi ogsé gjort her. Og ja, det har taget lang
tid, og jeg mener ogsa, at det har taget for lang tid. Jeg mener godit,
at vi kunne have lavet en forhandling, for det sidste magde havde vi i
januar.
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Om det er et afsluttende mgde den 25. april, har jeg jo svert ved
at forholde mig til, for det var jo s sent som i gar meget belejligt, at
vi blev indkaldt til et made den 25. april, sd nu skal jeg jo lige veenne
mig til at fa det i kalenderen og s& veenne mig til at finde ud af, hvad
det er, der skal ske den 25. april. S& hvad der kommer til at ske der,
kan jeg jo ikke vide, men jeg mader som altid op med godt humgr
ovre ved ministeren. Hvis han er klar til at lande en forhandling, er
vi 0gsd, og det har vi veeret leenge, sa det vil jeg da sa sandelig glaede
mig til.

Kl. 12:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:12

Bent Bggsted (DF):
Tak. Jamen vi ser ogsa med speanding frem til, hvad der kommer til
at ske — om der kommer noget pé den her side af et valg. Vi ved jo,
at der kun er et par maneder til, at det skal veere afsluttet. Ministeren
siger, at der er god tid, men med det tempo, der har veeret i forhand-
lingerne og evalueringen af fartids-fleksjobreformen, ma jeg sige, at
min tiltro til, at der vil blive landet noget den 25. april, méske ikke er
sd stor som hr. Leif Lahn Jensens. Men hvis der virkelig kan komme
nogle resultater i forhold til det, som hr. Leif Lahn Jensen siger han
vil have igennem, sa ser vi med spanding frem til, at det kommer.
Og det vil veere til stor glaede for dem, der bliver ramt af lovgivnin-
gen, hvis der kommer de forbedringer, som ordfareren lover.

KI. 12:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:13

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg siger ikke, at jeg har stor tiltro til, at der bliver landet noget som
helst den 25. april, for vi har stadig veek til gode at hare, hvad mini-
steren mener, og det ma vi sa forvente at han kommer med dér eller
inden.

Jeg er ogsa fuldstendig enig i, at ministeren har haft rigtig god
tid her. Man kunne sa sperge, hvad grunden var. Det s ud til, at det
bare var noget, der skulle ga hen over et valg — sadan kan det jo vee-
re. Jeg synes, det har taget for lang tid — det er jeg helt enig i — men
som altid kommer jeg selvfglgelig til en forhandling for at &endre
nogle ting, og jeg synes ogsa, vi skal andre det s& hurtigt som muligt
her. Man kunne ogsa hare i min tale, at jeg faktisk synes, de menne-
sker nu fortjener, at vi lander det her, og at vi bliver enige om et eller

andet — det synes jeg de gear.
Kl. 12:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Leif Lahn Jensen, og hjertelig velkommen til hr. Bent

Bggsted fra Dansk Folkeparti.
Kl. 12:14

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Tak for det, formand. Det her er en vigtig debat, for den bergrer
mange, der bliver ramt af den indsats, der bliver gjort i forbindelse
med ressourceforlgb, i form af manglende afklaring, om de kan fa
tilkendt fartidspension, komme i fleksjob, eller hvad der nu kan veere
tale om. Ogsa manglende afklaring kan der veere tale om, altsd om
de i det hele taget kan fa lov til at fa et ressourceforlgh, for den situa-
tion er der ogsa nogle der er i.

I Dansk Folkeparti har vi en klar holdning til ressourceforlgb. Vi
synes sadan set, at ressourceforlgb er godt, men godt nok ikke sa

langvarige, som det mange gange er, for det er urimeligt, at man skal
gé og vente og vente pa en afklaring. Hvis man er syg og skal have
en afklaring og man er kommet dertil, hvor man far tilkendt et res-
sourceforlgh, s kan det ikke passe, at en afklaring skal tage flere ar.
Det ma kunne lade sig gare rimelig hurtigt — i hvert fald inden for 2
ar, men ogsa mange gange inden for 1 &r. Det burde kunne lade sig
gere, hvis man ger den indsats, som man skal. Det er ogsé noget af
det, som jeg selvfalgelig haber aftalepartierne vil se lidt alvorligt pa,
altsd om indsatsen i forbindelse med afklaring vedrgrende fartids-
pension og fleksjob foregér hurtigt nok.

Der har veret snakket om, hvor mange der far fgrtidspension, og
der kan vi se, at noget af den indsats, der er blevet gjort med afkla-
ring af kontanthjalpen, som Dansk Folkeparti sammen med beskaf-
tigelsesministeren har faet igennem, har vist, at der var rigtig mange,
der bare fik lov til at ga, som nu har faet tilkendt en fartidspension
eller et fleksjob. Det er rigtig godt, og det er nogle af de tiltag, der
skal til. Det viser ogsa, at nar man sztter tommelskruerne pa over for
kommunerne — og maske sender lidt penge med, s de har lidt, de
kan arbejde med der ogsd — s gar de ogsa i gang med at lave en af-
klaring. Men det er noget af det, man synes skulle ske af sig selv.
Det kan godt veere, der er noget i lovgivningen, der skal laves om, s&
man ikke bare kan slippe udenom, men sa det bliver lidt mere fast,
hvornéar man skal ggre hvad.

Vi mener heller ikke, at minifleksjob er den rigtige lgsning, med-
mindre folk selv gnsker det. Om et fleksjob er 5 eller 7 timer, vil jeg
ikke haenge mig sd meget i, men det er helt vanvittigt, hvis det kom-
mer helt ned under 1 time, mens fleksjobberen er sengeliggende, og
det burde veere stoppet for lang tid siden, for det harer ingen steder
hjemme. Men vi vil selvfglgelig ikke hindre folk, hvis de gerne vil
have et fleksjob, i, at de far et fleksjob pa ganske fa timer, men det
skulle veere noget, de frivilligt valgte, hvis de skal have en afklaring
til en fartidspension.

Jeg kan se, at der er nok at tage fat pa for forligskredsen. Jeg har
mine tvivl med den sagsgang, der har veeret, siden der blev sagt, at
nu skulle loven evalueres. Nu sagde hr. Leif Lahn Jensen, at det sid-
ste mgde var i januar, og sa har de et her den 25. april, men at man
skulle kunne finde en lgsning der, tror jeg ikke rigtig pa. Ministeren
sagde, at det var det afsluttende mgde, men sé& sagde han ogs3, at det
godt kunne veere, at det farer til flere mader. Jeg vil sige til beskeefti-
gelsesministeren, at s er det jo ikke et afsluttende made. Det ved
ministeren alt om. Men det barer jeg over med. Det har noget at gg-
re med, hvordan man tolker et afsluttende mgde. Det kan godt vere,
det kan fare til flere mgder. Ministeren burde selv kunne hgre, hvor-
dan det lgd, og det tror jeg ogséa godt ministeren selv var klar over.
Nar der er tale om et afsluttende made, s3 kommer der bare ikke
flere. Men lad nu det ligge.

Vi haber pa, at forligskredsen kan komme frem til et godt resul-
tat, der er til gavn for de borgere, der er bergrt af den indsats, der
gares ude i kommunerne. Jeg ved ogsa godt, at ministeren har haft
fat i mange kommuner og har sat tommelskruerne pa, nar der har
veeret noget, og det er ikke sadan, at beskeftigelsesministeren gar af
vejen for at sige sin mening over for kommunerne, néar han ikke sy-
nes, de lever op til de krav, der er — heller ikke i forhold til fartids-
og fleksjobreformen, og det skal vi tage hatten af for, for det ber ind-
gyde respekt, at vi har en minister, der ter tage fat om naldens rod,
og det er jeg glad for vi har. S& det er jo noget, der maske kunne ve-
re et tegn pa, at der kan komme et resultat. Men jeg har bare mine
tvivl, om man kan né det inden et valg, men s& ma vi habe, at den
nye regering, der kommer til efter et valg — om det sa er med den
samme beskeftigelsesminister, eller om det er en anden beskeftigel-
sesminister, om det er en anden farve regering, eller hvad det er —
tager det her alvorligt og siger, at nu skal vi have den her opgave lgst
hurtigst muligt. Det ser vi selvfglgelig frem til med spaending.
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Kl. 12:19

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Bent Bggsted, og hjertelig velkommen til hr. Hans Ander-
sen, Venstre, Danmarks liberale parti.

KI. 12:19

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Tak til Enhedslisten for endnu en gang at satte dette
emne til debat. Man far méske lidt et deja vu givet det faktum, at vi
stod i samme sal, hvor vi talte om samme spargsmal fra samme
spargsmalsstiller tilbage i november maned, og heldigvis havde vi
0gsa en god debat dengang, og jeg haber pa det samme i dag.

Af samme grund gik jeg tilbage og s lidt p&, hvad vi talte om i
november. Jeg sd ogsa min egen tale igennem, og hvis jeg skal sige
det, var det, jeg sagde dengang, ogsa overordentlig fornuftigt. Bl.a.
sagde jeg, at nar jeg ser rundt i salen, ser jeg jo ikke et eneste parti
eller menneske, der ikke vil vores medborgere det bedste. Vi gnsker
alle, at de borgere, der har brug for hjlp, ogsa skal have den. Vi gn-
sker alle at skabe et samfund, hvor vi holder hdnden under dem, der
ikke kan selv, og hvor vi giver et kerligt puf til dem, der godt kan,
men maske skal hjeelpes lidt pa vej. Vi gnsker alle et system, hvor
dem, der kan, yder, mens dem, der ikke kan, skal nyde godt af fel-
lesskabets hjeelp. Sadan bar og skal det veere.

Det var i november méned, og det mener vi sadan set stadig vaek.
De, der kan arbejde, skal arbejde, og de, der ikke kan, skal ikke ar-
bejde — punktum. Laengere er den ikke. Men som jeg ogsa sagde til
den debat, vi havde i november, er det jo for Venstre afggrende, at
kan man bidrage, sa har lidt ogsé ret: For os har det stor veerdi, at
man bidrager i det omfang, man kan. Det tror jeg sddan set ogsé geel-
der for den enkelte borger, og derfor str vi ogsa ved den reform, vi
indgik, dengang beskaftigelsesministeren hed fru Mette Frederiksen,
for den var og er et skridt i den rigtige retning.

Vi mener oprigtigt, at det er positivt, hvis folk har et job at sta op
til, ikke ngdvendigvis et fuldtidsarbejde, men det er jo heller ikke
malet. Malet er, at man i videst muligt omfang tilbyder det, man kan,
og det tror vi er godt for det enkelte menneske, og det er ogsa godt
for samfundet. Derfor er vi jo overordnet set glade for reformen,
som ogsa blev stemt igennem af et bredt flertal i Folketinget.

Malet med reformen var jo og er jo, at feerre overlades til offent-
lig forsargelse og flere skal i beskaftigelse. Helt overordnet set ma
man jo ogsa sige, at det ogsa er det, der er sket. Men ndr det s er
sagt, er der udfordringer, det er jo ikke til diskussion. Der er fortsat
sager, hvor mennesker bliver trukket gennem ungdvendige beskaefti-
gelsesindsatser; indsatser, der dybest set ikke har noget formal. Sam-
tidig ser vi ogs4, at antallet af tildelte fartidspensioner jo har varieret
meget imellem kommunerne, og det er jo heller ikke i orden, at
spargsmalet nogle gange er, om tildelingen af fartidspension afheen-
ger af ens postnummer. Sadan ma det ikke vzere.

Derfor har vi ogsa tidligere abnet op for reformen, og vi har ogsa
justeret elementer, hvad beskaftigelsesministeren var inde pa. Men
som vi ogsé diskuterede i november maned, viser evalueringen en
reekke udfordringer, for mange borgere modtager den forkerte ind-
sats, som ikke ngdvendigvis hjelper dem tttere pa arbejdsmarke-
det. Der er jo store udfordringer med at fa oprettet de gode virksom-
hedsrettede tilbud, som vi ved fungerer godt, og der er mange, som
er visiteret til et fleksjob, som endnu ikke har faet det. Ja, der er ting,
der ikke fungerer, og det kraever, at bade kommuner og vi tager et
kritisk blik pa hele det her omréde. Vi er allerede godt i gang, og for-
héabentlig kan vi finde gode, holdbare lgsninger i de kommende for-
handlinger. Sa Venstre star sadan set ved den reform. Vi mener
grundlzeggende, at den er rigtig, men vi har ogsa brug for, at den far
et eftersyn.

S& med de ord vil jeg sige tak for endnu en gang at bringe debat-
ten op, og sa skal jeg hilse fra Det Konservative Folkeparti, som de-
svaerre ikke kunne veere til stede i dag, og sige, at de ogsa stetter det
forslag til vedtagelse, som er blevet forelagt fra en kreds af partier.
Tak.

Kl. 12:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er en kort kommentar fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:24

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne takke ordfgreren for en meget klar erkendelse af,
at der stadig er mennesker, der sendes i udsigtslgse forlgb, og at det
ikke burde ske, og at der skal gares noget ved det. Tak for det.

Sa siger ordfareren, at de, der kan arbejde, skal arbejde. Dem, der
ikke kan, skal ikke arbejde — underforstaet at de skal have en fartids-
pension. Jeg gar ud fra, at det er det, der menes. Lengere er den ik-
ke, siger ordfgreren. Man kan sige, at l&ngere burde den ikke vere,
men den er jo lengere, fordi det ikke er det, der star i loven. Der
stér, at hvis kommunen vurderer, at borgeren kan udvikle arbejdsev-
ne pa sigt — det er et direkte citat — sa skal kommunen ikke give en
fortidspension. S& skal kommunen forsgge at udvikle den arbejdsev-
ne, som ikke er til stede i gjeblikket, i form af yderligere arbejds-
pravninger eller ressourceforlgb, eller den skal sende borgeren i et
minifleksjob, for nu at bruge det ord, altsa et fleksjob med meget fa
timer.

S der star ikke det i loven, som ordfareren siger. Hvis der gjorde
det, tror jeg, at vi havde en lidt anden situation. Det er jo den formu-
lering, der er det grundlaeggende problem i den der lovgivning. Det
er den, der gar borgeren retslgs. Det eneste konkrete, der n&vnes i
det forslag til vedtagelse, som forligspartierne har lagt frem — det er
muligt, at jeg harte forkert eller ikke fik det hele med — er, som jeg
harte det, at der kun er én konkret ting, og det er endda ikke szrlig
konkret, nemlig at der skal veere et bedre indhold i ressourceforlgbe-
ne. S& sparger jeg: Er det den eneste &ndring, Venstre vil veere med
til? Eller vil Venstre vaere parate til at imgdekomme Socialdemokra-
tiets gnske — sddan opfattede jeg det — om, at der ogsa skal vere en
nemmere adgang til at fa fartidspension?

KI. 12:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 12:26

Hans Andersen (V):
Vi er helt dbne over for at drafte alle forslag til justeringer af den her
reform. En lang raekke organisationer har bl.a. peget pa forholdet
omkring fleksjob, fastholdelsesfleksjob, som jo ogsa er et element,
som vi er ngdt til at skulle drgfte. Det er bare for naevne et punkt.
Helt konkret er det jo helt tydeligt, at vi er ngdt til at kigge pa de
ressourceforlgb, der ikke har noget indhold. Dem skal vi ogséa kigge
pa. Sa skal vi ogsa drefte det her med, at nar man far tildelt et flek-
sjob, skal det jo ogsa have et perspektiv. Der skal ogsa vaere noget
progression i det, altsa at fa timer bliver til flere timer. Det vil vi og-
sa gerne drgfte. Sa vi er sdan set abne over for at se pa, hvordan vi
kan forbedre den reform, som vi mener var ngdvendig, men som vi
jo gerne vil vaere med til at ggre endnu bedre. Tak.

Kl. 12:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 12:27

Finn Sgrensen (EL):
Tak. | den rekke af eksempler, ordfareren naevnte, indgik ikke det,
jeg spurgte om, nemlig for at sige det sddan meget kort: Skal det vee-
re nemmere at fa fartidspension, end det er efter de regler, der er i
loven i dag? Og nar det ikke star der, er det s3, fordi Venstre ikke
gnsker, at det skal veere der, eller er det, fordi der er nogle andre par-
tier, der ikke vil veere med til det?

Kl. 12:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 12:28

Hans Andersen (V):
Jeg synes bestemt, at vi i forligskredsen skal drafte, hvad balancen
skal veere, altsd hvornar man kan fa tildelt en fartidspension. Det sy-
nes jeg bestemt vi skal vende. Det har jeg sddan set ogsé forventnin-
ger om vi kommer til. Nu har vi gennemgaet hele evalueringen, og
nu skal vi tage hul pa de forslag, der er bragt til bordet af os hver
iseer. Og der er jo ogsa organisationer, der har naevnt det. Vi drafter
gerne, hvad balancen skal vaere. Og sa tror jeg ikke, at vi kommer
det meget narmere i dag, for jeg tror, at det er bedst, at vi tager de
forhandlinger i forligskredsen. Tak.

KI. 12:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa jeg vil gerne byde hjertelig
velkommen til fru Laura Lindahl fra Liberal Alliance.

KI. 12:29

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Ogsa herfra en tak til Enhedslisten for at lgge op til denne debat en
gang til. Jeg kunne sagtens st her og tale om, hvad Liberal Alliance
generelt mener om reformen. Det tror jeg de fleste her i salen godt
ved. Vi er tilhengere af den reform, man lavede. Vi synes, det var
rigtigt, at man tog et opger med den made, der var, hvor man havde
sendt iseer unge mennesker pa en passiv offentlig forsergelse for re-
sten af deres liv.

Men det, jeg synes er interessant, nar vi tager de her debatter, er
sadan set ikke, at jeg kan sté fra Liberal Alliance og fortzelle det,
som vi godt ved, men det er egentlig at prave at blive klogere pa hi-
nanden. Det, som jeg synes er interessant ved det, som hr. Finn Sg-
rensen tog op, da hr. Hans Andersen fra Venstre far var pa talersto-
len, er det her med udviklingen af arbejdsevnen.

For vi er jo nedt til at blive lidt mere konkrete, hvad angar de
ting, som vi er uenige om. Vi kan godt st her og sige, at vi har in-
tentioner om noget, og at vi gerne vil noget, og at det drafter vi i en
forligskreds, men hvor er nerven i det her? Hvor er det, vi rent fak-
tisk er uenige? Og sa kan det vzere, at vi ma na frem til den konklusi-
on, at vi siger, at ja, vi er uenige. Vi bliver ikke enige, men sé er vi
enige om at vaere uenige. Men de der floskler om, at vi har til hensigt
at gare alt muligt, er fine nok, men jeg synes faktisk, at det er sjove-
re i debatten, hvis vi prgver at ga ind i de ting, hvor vi er uenige.

Nar det kommer til udviklingen af arbejdsevne og det, der star i
loven i dag, sé stér jeg og Liberal Alliance helt pd mal for det, for vi
synes, at det grundleeggende er rimeligt. Hvis man har en arbejdsev-
ne, men maske lige nu ikke er arbejdsdygtig, men at der er mulighe-
der for, at man kan udvikle arbejdsevnen, sa man kan komme tilbage
i arbejde, jamen sa synes vi, man skal forsgge sig med det, inden der
tildeles en fartidspension, hvor det siges, at du kan ikke arbejde me-
re.

Det er jeg heller ikke sikker pa at der ngdvendigvis er store ue-
nigheder om, for jeg tror sédan set heller ikke, at hr. Finn Sgrensen
og Enhedslisten mener, at hvis der er en udsigt til, at man kan kom-
me til at arbejde, sa skal man bare parkeres. Men maske er der ue-
nighed om niveauet for det, alts hvornar mener man det, eller hvem
er det, der kan vurdere det. Det, jeg synes er svart ved hele det her
omrade, er, at der er sa store individuelle forskelle pa mennesker. Sa
nér vi prever lovgivningsmaessigt at leegge nogle kriterier, sa vil vi
have sveert ved at ramme rigtigt, fordi mennesker er sa forskellige.
Og to diagnoser, som umiddelbart ser ens ud, kan udvikle sig i me-
get, meget forskellige retninger. Sa det gar den opgave, vi star med
her, ekstra sveer.

Nu har vi faet gennemgaet evalueringen, som har veret fremme
ovre i ministeriet, i nogle temamgder. Det har jo veeret fint. Det er
kompliceret stof. Og nu skal vi sa til at se p, hvor vi politisk mener
der skal seettes ind. | Liberal Alliance er vi optaget af, at der ikke
sendes flere pa fartidspension. Vi har et hgijt antal i forhold til ek-
sempelvis Sverige. Men vi er selvfglgelig ogsa optaget af, at vi be-
handler mennesker vardigt og med respekt — og hvor er den balan-
ce? Det er ikke nemt, men den ma vi jo prave at finde.

KI. 12:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen. Veer-
sgo.

Kl. 12:32

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren. Som det tit sker, ndr Enhedslisten og Liberal Alli-
ance diskuterer, er der klar tale fra begge sider, og det er meget, me-
get sjeeldent, at den tale treekker i den samme retning, og det gar den
heller ikke i dag. Men tak for et klart svar. Jeg opfatter det pa den
made, at Liberal Alliance stér der, hvor Liberal Alliance stod den 9.
november, da vi diskuterede det her. Da sagde ordfgreren, at det ikke
skal veere nemmere at fa fertidspension, men at det tvaertimod skal
veere svaerere. Det tror jeg ordfareren méaske ma erkende kan blive
sveert at komme igennem med. Men ordfgreren sagde i hvert fald
meget klart, at man var parat til at bruge sin vetoret, som man jo har
som forligsparti, for at forhindre, at det bliver nemmere at fa fertids-
pension. Hvis det er rigtigt forstaet, ville det maske veere meget rart
med en bekreeftelse ud over et nik, sddan at man ogsa kan lase det i

referatet bagefter.
KI. 12:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 12:33

Laura Lindahl (LA):

Det er fuldstendig korrekt, at Liberal Alliance er optaget af at sikre,
at mennesker kan arbejde sa lang tid som overhovedet muligt, og vi
er ikke interesseret i at lempeliggare den her ordning. Vi er ikke in-
teresseret i, at Danmark skal have flere pa fartidspension. Vi er inte-
resseret i at hjeelpe flere i fleksjob og i andre ordninger. Sa det kan
jeg bekraefte: Liberal Alliance gnsker ikke at gare fartidspensionen

mere lempelig, end den er i dag.
Kl. 12:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:33

Finn Sgrensen (EL):
Jeg er jo oprigtigt ked af svarets indhold, men jeg er glad for, at det
er klart, fordi vi da sa kan fé trukket nogle linjer op i den her debat.
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Men grunden til, at jeg er rigtig ked af det, er jo, at det er det, der
tyder p&, at der ikke rigtig kommer noget ud af de forhandlinger om
det grundlaeggende problem, som ellers bade Venstre og Socialde-
mokratiet anerkender der er, altsé at der er en lovgivning, som med-
farer, at en masse mennesker bliver sendt ud i nogle udsigtslase for-
lgb. For det er jo lige ngjagtig den kerneproblematik, der er i det.

S& jeg er ked af indholdet, men selvfalgelig glad for, at det er et
klart svar. For det er jo vigtigt, at alle, béde de andre forligspartier,
og Vi andre, der ikke er med, plus alle dem, der sidder og lytter med,
kan fa et klart billede af, hvad der egentlig er mulighederne i den
forhandling, som man skal have den 25. april.

Kl. 12:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 12:34

Laura Lindahl (LA):
Der var bare ikke sd meget spargsmal i det, men det er jo rigtigt.
Heldigvis er det jo sadan, at de to muligheder, der er, ikke enten er
en fartidspension eller ingenting, og der ma vi jo i forligskredsen se
pé: Er der en helt tredje vej, som méske ikke er en af de ordninger,
der findes i dag, men hvor vi kan hjelpe de her mennesker? Men
isoleret til fgrtidspensionen er Liberal Alliance ikke interesseret i at
lempeliggare den.

KI. 12:35

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Laura Lindahl, og hjertelig velkommen til hr. Torsten
Gejl, Alternativet. Der er 5 minutters taletid.

KI. 12:35

(Ordfgrer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Alternativet har jo veeret med i kritikken af fartidspensions- og
fleksjobreformen hele vejen igennem, samrad og forespargsler og
heringer, og hvad der har veeret, og vi har ogsa lavet forskellige pro-
jekter. F.eks. har vi netop udgivet en bog, der er omdelt til alle Be-
skeeftigelsesudvalgets medlemmer, der synligger 24 danskeres mgde
med beskeeftigelsessystemet. Jeg vil gerne laese borger nr. 20's beret-
ning op for at vise et konkret eksempel pa, hvordan det er for ganske
almindelige danskere at mgde beskaftigelsessystemet under fartids-
pensions- og fleksjobreformen.

At jeg var alene med to bgrn, blev der aldrig taget hensyn til, at
jeg trods alt havde arbejdet i 35 ar, blev der heller ikke taget hensyn
til, jeg var jo nok ude pa at malke kommunen uden at yde mit. Jeg er
60 ar og har arbejdet som sygehjealper i 35 ar, indtil jeg for 8Y2 ar
siden blev syg med stress. Da jeg efter 3 maneder endnu ikke kunne
klare et fuldtidsjob, blev jeg fyret. I starten gik jeg lange ture i sko-
ven, ca. 1% time hver dag, men det var ikke godt nok for kommu-
nen, jeg skulle i fitnesscenter, hvor jeg slet ikke kunne holde ud at
veere. Lige fra starten er jeg blevet presset til at yde mere, end jeg
har veeret i stand til. Fgrste arbejdsprevning startede med 15 timer
om ugen, og timetallet skulle gges, selv om jeg ikke magtede de 15
timer. Da jeg havde veret pa arbejdsprgvning pa samme sted i 9 ma-
neder, opdagede kommunen pludselig, at jeg stadig var det samme
sted. Allerede naeste dag skulle jeg starte pa et kursus. Jeg fik ikke
engang mulighed for at sige farvel til praktikstedet. At jeg var alene
med to bgrn, blev der aldrig taget hensyn til. At jeg trods alt havde
arbejdet i 35 ar, blev der heller ikke taget hensyn til, jeg var jo nok
ude pa at malke kommunen uden at yde mit.

Nu er der gaet 8% ar, og jeg er i ressourceforlgh. Jeg har veeret i
praktik syv gange plus en masse kurser. Min arbejdsevne hedder nu
1 time og 20 minutter om ugen. Jeg er hele tiden blevet presset, og
gkonomien og den uvisse fremtid har stresset mig meget. Jeg be-

stemmer ikke lengere over mit eget liv. Jeg har mattet flytte veek fra
mit netveerk og ind i en lille lejlighed, hvor jeg ikke trives. Her er der
ikke plads til en vaskemaskine, og jeg har ikke leengere krafter til at
ga pa vaskeri. Her er trapper, som jeg har svart ved at baere mine
indkeb op ad. Jeg kan kun handle ind, nar jeg laner en bil af min mor
pa 86. Jeg har sveert ved at holde hjemmet og lave mad, og kommu-
nen har ogsa sggt hjemmehjelp til mig. Jeg har sggt pension flere
gange uden held. | starten ville jeg rigtig gerne have haft et fleksjob,
nu er jeg for darlig. Jeg er sikker pa, at jeg ikke var blevet sé syg,
hvis ikke jeg var blevet presset igennem hele vejen, men kommunen
i stedet for havde lyttet til mig. Pres, darlig gkonomi og uvished gar
ikke noget godt for stress, men det allerveerste er, at min yngste dat-
ter ogsé har faet stress, hvilket min situation sikkert har medvirket
til.

P4 et tidspunkt skulle jeg i praktik. Jeg skulle med bus, tog og
bus igen, en rejse pa 1 time. P4 den forrige arbejdspravning matte
jeg stoppe fer tid, fordi jeg var meget darlig. Her blev jeg skannet til
at kunne arbejde 6 til 8 timer om ugen. Det nye sted, hvor jeg skulle
bruge 2 timer til transport om dagen, mente, at jeg kunne klare 20
timer om ugen. Jeg fik lov til at starte med 12 timer, og allerede an-
den dag fik jeg at vide, at jeg skulle op i tid, jeg fejlede jo ikke no-
get. Jeg gik greedende hjem og meldte mig syg i en dag, hvilket re-
sulterede i, at jeg fik at vide, at hvis jeg skulle videre i systemet,
matte jeg ikke melde mig syg igen. Jeg var darlig 24-7 i de 3 mane-
der, jeg var i praktikken, og ogsé i den efterfalgende praktik pa 3
méneder, som jeg startede lige efter. Nu bliver jeg skgnnet til at kun-
ne klare en arbejdsuge pa 4 timer. Alligevel fik jeg igen ingen pensi-
on, men et ressourceforlgb, for som de sagde: Nu havde de pravet
med pisk, s& nu ville de prave at vaere gode ved mig for at se, om jeg
sa kunne arbejde mere. Nér ressourceforlgbet slutter, har jeg vearet
underlagt kommunen i naesten 9 ar. Hvordan kan nogen vere sa laen-
ge om at finde ud af folks arbejdsevne? Mit liv er gdelagt, og det er
ganske gratis for kommunen at gdelaegge det, for de bliver ikke stil-
let til ansvar. De har jo bare gjort, hvad de kunne, for at spare penge.
Jeg haber af hele mit hjerte, at det her vanvid ma stoppe, inden end-
nu flere far gdelagt deres liv.

P.S. Jeg har netop, efter at jeg skrev det, faet tilkendt fartidspen-
sion efter 9 &r. Men jeg har stadig veaek sveert ved at klare hverdagen,
ligger ned det meste af dagen. Folk med stress bliver kronisk syge i
jobcenteret, men det verste er, at min datter pa 20 ar ogsé har faet
stress og derfor ikke er kommet i gang med en uddannelse. Jeg for-
stér ikke, hvorfor systemet karer sa hardt pa enlige, at det skal gé& ud
over vores bgrn. Bade jeg og min datter kunne have varet raske i
dag, hvis systemet havde taget hensyn til den enkelte. Selv om min
overlaege skrev, at jeg under ingen omstendigheder matte presses,
fortsatte jobcenteret, mens de truede med, at jeg ville forblive péa
kontanthjeelp, hvis jeg ikke gjorde, som de sagde.

Den her bog og de her beretninger er ikke rettet mod sagsbehand-
lere. | dag diskuterer vi, hvad vi politikere kan gare, og det er en ap-
pel —jeg vil kalde det en bgn — til SF, Venstre, Socialdemokraterne,
Radikale, Konservative og LA om at justere den her lov pa plads, sa
mennesker som den her borger ikke far deres liv gdelagt af at vaere
underlagt fartidspensions- og fleksjobreformen. Og jeg haber, at
man vil justere den pa plads far et valg, iser for de reformramtes
skyld, som skal ud af den her klemme. Her er 24 historier mere, og
vi har laest 90 af dem op fra Alternativets gemakker pa Christians-
borg. Men jeg vil ogsa habe, at den her ting kommer pa plads far et
valg, og at partierne bag fartidspensions- og fleksjobreformen viser
mod til at lave en ny aftale, som vaelgerne sa kan fa lov til at bedgm-
me i valglokalet. Tak.

KI. 12:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ordfgreren.



Fredag den 5. april 2019 (F 35) 25

Til brug for en anden gang vil jeg lige leese en paragraf op. Det er
mere, fordi vi skal huske hinanden p&, hvad der stér i forretnings-
ordenen. Jeg greb ikke ind, for jeg synes, at citatet var vedkommen-
de, men der star: »Citater ma kun anvendes i begraenset omfang.«
Det vil sige, at man bruger et par sztninger eller sddan noget. Det er
bare til en anden gang. Man skal altsa vare opmarksom pa, at ens
egne ord fylder det meste i ens tale. Men tak for oplasningen og for
indleegget.

Der er ingen korte bemerkninger. Den naste ordfarer er hr. Ras-
mus Helveg Petersen fra Radikale Venstre.

Kl. 12:41

(Ordfgrer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det, og tak til formanden. Jeg vil bare citere mig selv, og det
héber jeg er i orden, og det er fra den seneste debat, vi havde. Tak til
Enhedslisten for at rejse den her forespgrgselsdebat. Vi har jo de-
svarre haft den her debat far og sidst i november sidste ar. Nar jeg
leeser mine egne ord fra dengang, kan jeg se, at jeg sagde, at jeg glee-
dede mig meget til den kommende evaluering, og at vi gerne ville
justere pa reformen. Det stér stadig veek ved magt.

Det er klart, at vi kommer til mgdet med ministeren i april. Der
vil vi gare pracis det, som vi har annonceret tidligere, nemlig ga ind
i det med &bent sind. Vi vil gerne veere med til bedst muligt at rette
op pa den her reform. Det, vi gerne vil, er jo at sikre os, at det er
ressourceforlgb, der giver mening, og vi vil sikre os pa alle mulige
mader, at intentionerne i reformen bliver opfyldt.

Jeg vil ogsa gerne gare det far et folketingsvalg, men jeg ma sige,
at vi ogsa gerne ger det efter et folketingsvalg. For mig er det ikke
sadan, at det hele forsvinder, hvis det kommer over pa den anden si-
de af et valg, men jeg kan bare ikke se nogen grund til, at vi ikke
skulle gare det hurtigt, for det har leenge veeret klarlagt, hvad evalue-
ringen siger, og hvor de politiske partier star.

S alts4, vi vil gerne justere pa reformen, sadan at vi hele tiden
kommer teettere pa at fa en reform, der opleves rimelig, og som kan
det, den skal, nemlig skaffe borgerne taettere pa beskaftigelse. Tak.

KI. 12:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Er der en kommentar? Ja, det kom der fra hr. Finn Sgren-
sen.

Kl. 12:43

Finn Sgrensen (EL):

Undskyld, jeg var lidt sent pa den, men tak, fordi ordfgreren var sa
leenge om at komme ned fra talerstolen, at jeg alligevel ndede det, og
tak for, at formanden var fleksibel.

Kunne ordfareren méske lgfte slgret lidt mere for, hvilke konkre-
te &ndringer Radikale Venstre forestiller sig at der skal gennemfares
i den her lovgivning om fartidspension og fleksjob?

KI. 12:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:43

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Det vil jeg nadig. Jeg vil helst farst over i forhandlingerne og i de
egentlig teette forhandlinger, men intentionen skal vare, at de her
redskaber, der ligger i reformen, skal bruges mere fleksibelt, s folk i
hgjere grad feler, at det er rimeligt, og at der er et indhold i de ting,
de bliver sat til. Jeg er ikke enig i Enhedslistens intention om, at man
ger en fartidspension til en rettighed, det er lettere at opnd, for jeg er
sd ked af det, ndr jeg mader folk, der har faet fartidspension, men

som senere bliver raske og s ligesom fgler sig parkeret. Jeg synes
kun, at man skal give fartidspension som den sidste mulighed.
Kl. 12:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 12:44

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Sa var det da godt, at jeg spurgte, for det skal altsé forstas sa-
dan, at ordfgreren egentlig star samme sted som fru Laura Lindahl
fra Liberal Alliance, nemlig at det ikke skal veere nemmere at fa for-
tidspension, end det fremgar af loven i dag.

Kl. 12:44

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 12:44

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Jeg vil forfeerdelig gerne have, at folk, der skal pa fartidspension, far
fartidspension, men jeg synes heller ikke, at det er en rettighed, vi
skal vaere hurtige til at tildele folk. Der skylder vi folk det hensyn at
hjelpe dem sé langt som overhovedet muligt i retning af at komme
tilbage pa arbejdsmarkedet.

Kl. 12:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rasmus Helveg Petersen, og hjertelig velkommen til hr.
Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 12:44

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Det gér langsomt med at evaluere loven — alt for langsomt. Og jeg
undrer mig faktisk ogsa over forlgbet, for ministeren har tidligere gi-
vet udtryk for, at han forventede, at dette skulle vaere klar her i for-
aret — vel at meerke Klar til at blive vedtaget. Det kom ogsa frem i
forbindelse med den justering af loven, som vi havde i maj maned
sidste dr, at det var en delevaluering, og sa lagde man op til den store
evaluering, som sa skulle kare hen over efteraret. Og sadan som det
blev lagt ud, var forventningen, at det skulle blive vedtaget her i be-
gyndelsen af i ar. Det er jo ret tydeligt, at det ikke kan nas at fa det
vedtaget inden et valg.

Jeg har last i Jyllands-Posten, at jeg skulle have rullet mig pé
gulvet og sat ild til mit eget taj i ministeriet i frustration over lang-
sommeligheden, og nar det star i avisen, ma det jo vere rigtigt. Jeg
synes i hvert fald, at det er skuffende med den langsommelighed, ik-
ke fordi det har noget med Folketinget at gare, men fordi det har no-
get at ggre med en hel masse mennesker derude i landet, der beretti-
get forventer, at vi far justeret loven.

Vi &ndrede s heldigvis loven i maj maned sidste &r, og det var
ngdvendigt, for der var mange kommuner, der ikke kunne finde den
rigtige linje i, hvordan de skulle behandle deres syge, sarbare og ud-
satte borgere, og den justering, vi lavede, tvang dem dog til flere ste-
der at gare det pa en mere human og respektfuld made. Det var vel
egentlig heller ikke for meget forlangt.

Jeg er glad for, at jeg kan se, at Ankestyrelsen har @ndret to prin-
cipafgarelser, og vi kan bl.a. hgre Kgbenhavns Kommune eksplicit
sige, at pa grund af en &ndring har de faktisk ogsé eendret praksis.
Det var en lille &ndring, vi lavede i maj, men den fik faktisk konkret
betydning. Det er ogsa ngdvendigt, for vi bliver jo konstant praesen-
teret for en neermest endelgs raekke af tilfeelde, hvor borgerne bliver
behandlet respektlgst og inhumant. Det er nok ikke lige den méde,
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man skal made syge borgere pa. | stedet for at spaende snubletrade
ud, skal kommunerne reekke borgerne en hjelpende hand.

SF arbejder for en gennemgribende @ndring af loven, og over-
skriften for SF er at styrke borgeren over for systemet. De syge skal
have flere handfaste rettigheder, de skal st steerkere over for syste-
met. Igennem efterdret arrangerede jeg selv en raekke lyttemgder
spredt ud over landet, og de var faktisk utrolig velbesggte. Mange
mennesker kom til de lyttemgder for at forteelle om deres egne kon-
krete oplevelser i mgdet med kommunen, og hvordan de falte sig
darligt behandlet, men der var ogsé borgere, der fortalte, hvordan de
faktisk i nogle kommuner blev godt behandlet, og hvordan de blev
hjulpet videre. Det var et nuanceret billede. Men konklusionen er al-
ligevel, at det er ngdvendigt, at Folketinget griber ind over for det
landslotteri, som foregar, for det var det hovedindtryk, jeg ogsa stod
tilbage med, at det nemlig i dag er postnummeret, som er helt afge-
rende for, hvilken behandling borgeren far. Nogle kommuner be-
handler faktisk deres borgere med respekt, andre kommuner efterla-
der borgeren til sig selv.

Jeg synes, at vi serigst skal behandle de seks forslag, som vi har
modtaget fra det initiativ, der hedder »VeerdigReform «. Det ligger
sd i gvrigt ogsa i fuldstaeendig og fin forleengelse af den overskrift,
som SF har for en revidering af loven, nemlig at give flere rettighe-
der til borgerne. De syge, de sérbare og de udsatte har nemlig brug
for en klar lov med en raekke konkrete rettigheder, som kommunerne
skal leve op til. Det er ngdvendigt, at vi stopper den socialpolitiske
blindflyvning og i stedet for udstyrer borgerne med en raekke rets-
krav. Mennesker skal sta sterkt over for kommunen. Vi skal fjerne
snubletrédene og i stedet for give svagt stillede mennesker et steerke-
re fundament at sta pa.

SF foreslar konkrete andringer, f.eks. at nar arbejdsevnen er pa
under 7 timer om ugen, skal borgeren kunne valge mellem ressour-
ceforlab, fleksjob og fartidspension. Og hvis borgeren ikke er afkla-
ret inden for de 5 ar, der er afsat, skal borgerne kunne veelge mellem
revalidering, fleksjob, ressourceforlgb og fartidspension. Vi synes,
det er borgeren selv, der skal kunne sgge om ressourceforlgb og i
gvrigt kunne klage over forlgbet. Vi mener, at anszttelsesvilkarene i
fleksjob altid skal aftales med fagforeningerne. Vi mener, at det igen
skal veere muligt at f& oprettet et fleksjob i den virksomhed, hvor
man arbejder, og vi forestiller os en reekke tidsgarantier lagt ind. |
sundhedsvasen arbejder man jo med begrebet behandlingsgaranti.
Jeg tror ogs4, vi i den her ssmmenhang kan arbejde pa en méde, sa
borgerne far nogle garantier for, at tingene sker inden for nogle tids-
frister.

Vi bliver ngdt til at stille borgere, der star svagt, pa det sterkest
mulige fundament.

S& vil jeg ogsa i den her tale, som jeg ogsa gjorde, da vi diskute-
rede det i efteraret, sige, at det var opmuntrende at hgre Mette Frede-
riksens bemarkninger p& Socialdemokratiets kongres om, at man nu
virkelig skulle tage fat om naldens rod i den her lov.

S& mé jeg ogsa i dag, som jeg gjorde i efteraret, sige til Socialde-
mokraterne, at ord, magiske strygninger og lindrende salver altsa ik-
ke er nok. Jeg opfordrer iser Socialdemokraterne til at komme med
klare meldinger og til at sté fast pa de syges rettigheder. Nu skal vi
forbedre den her lov, som har s& meget pa samvittigheden.

KI. 12:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak, og der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:50

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til hr. Karsten Hgnge for meget klare, konkrete udmel-
dinger: Bade i forhold til overliggeren for de andringer, der skal ve-
re — flere rettigheder til borgerne — og ogsa for statten til de konkrete
forslag fra VeerdigReform. Og jeg ved, at SF jo derudover ogsa har

glimrende konkrete forslag til forbedringer af den lovgivning. Det
vil jeg gerne takke for og ogsa sige, at det er rigtig god stil, for selv-
falgelig kan man som forligsparti tillade sig det. Man bar gare det,
sd ikke kun forligspartierne, men ogsa alle os andre og iser alle vel-
gerne har en mulighed for at finde ud af, hvad partiernes positioner
er.

Hr. Karsten Hange hafter sig jo ved den her langsommelighed i
processen, hvor hr. Karsten Hgnge indtil nu har veeret tdlmodig, men
jeg tror, at han har haft teendstikkerne fremme for at teende ild til sit
t@j — jeg tror pa det. S& er mit spgrgsmal: Har hr. Karsten Hgnge en
greense for den tAlmodighed? Kan man forestille sig, at hvis det teg-
ner til, at der ikke kan laves en lgsning far valget, fordi nogle partier
blokerer for sadan nogle forslag, som SF gerne vil stille, s& kunne SF
finde pé at opsige det forlig og sige ja tak til tilbuddet fra Dansk Fol-
keparti og Alternativet om, at vi seetter os ned og begynder at for-
handle, sa vi har et langt bedre grundlag?

Kl. 12:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:51

Karsten Hgnge (SF):
Jeg har jo tilbudt fer, bl.a. til Enhedslisten, at hvis | ville vere s sg-
de og pege pa et eneste sygt menneske ude i landet, et eneste menne-
ske, der er sarbar og udsat, som ville fa det bedre af, at SF's tradte ud
af forligskredsen, s ville jeg serigst overveje det. Sagen er bare, at
det der begreb med, at man opsiger forlig, jo ikke rigtig findes, for
hvis hr. Finn Sgrensen forestiller sig, at forliget er opsagt, fordi SF
treeder ud, sd kunne det give mening. Det er bare ikke det, der sker.
Forligskredsen vi jo fortsatte fuldsteendig uforandret, bare med SF
uden for lokalet i stedet for inde i lokalet, s& derfor giver det ikke
mening for os at treede ud. Hvem skulle fa gleede af det? | hvert fald
ikke de syge og de sarbare.

KI. 12:52

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 12:52

Finn Sgrensen (EL):
Det vil jo selvfglgelig endre den politiske situation fuldsteendig, hvis
et af forligspartierne treeder ud af forliget inden folketingsvalget og
gar til valg sammen med andre partier pa en platform, der meget
bedre svarer til de krav, som man selv har, som SF har. For som SF
formulerer sig her, tror jeg, at det vil veere muligt at lave en god afta-
le mellem Socialistisk Folkeparti, Dansk Folkeparti, Alternativet og
Enhedslisten. Mon ikke, det ville gare et vist indtryk pa visse andre
forligspartier, f.eks. pa Socialdemokratiet, som har en ambition om
at beklaede statsministerposten efter naste folketingsvalg, fordi det
vil jo ogsé veere et tilbud til Socialdemokratiet om, at de kunne fa
indfriet deres krav. Alternativet er jo, at Liberal Alliance og eventu-
elle andre partiers vetoret over for forbedringer pa det omrade vil
fortseette efter valget.

Kl. 12:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:53

Karsten Hgnge (SF):

Jeg er for sa vidt helt enig med hr. Finn Sgrensen i, at det vil gare
livet lettere for SF og for mig maske, hvis vi tradte ud af forligskred-
sen, og sa kunne vi kare en kampagne pa det, og nu er det ogsa snart
1. maj, og det vil passe rigtig godt til talerne. Men SF farer ikke po-
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litik farst og fremmest fra glkasser, hvor vi holder de rigtige taler.
SF er rgde stemmer, der arbejder, og det her arbejde foregar i Folke-
tinget.

KI. 12:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 12:53

Bent Bggsted (DF):

Tak. Det, hr. Karsten Hgnge siger, er fair nok, for det er fuldstendig
rigtigt, at det ikke andrer ret meget ved det, hvis SF gar ud af et for-
lig. Hvis der sa skal snakkes noget pa plads efter et valg, kraever det
stadig veek, at der ogsa er andre, der opsiger forliget, og sé kan det
farst treede i kraft efter naeste valg igen. Og det er en langstrakt pro-
ces.

Men det er noget andet, jeg er interesseret i. Hr. Karsten Hange
naevnte lidt forskellige tiltag, som SF gnsker. Jeg skal bare lige hare:
Er der lydhgrhed over for SF's gnsker i de her forhandlinger? Man
har maske ikke indtryk af, at der bliver lyttet s3 meget til de gnsker.
Men vi er da speaendte pa at se, om der er nogle SF-fodaftryk i eva-
lueringen af reformen af fartidspension- og fleksjob, nar der kommer
et nyt resultat. Men har hr. Karsten Hange indtryk af, at der er blevet
Iyttet til det, der blev sagt, eller blev der bare lyttet, og sa sker der
ingenting?

KI. 12:54

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 12:54

Karsten Hgnge (SF):
Hr. Bent Bggsted har i hvert fald ret i, at det vil blive afklaret i lgbet
af foréret. Jeg synes ikke, det er nogen nem opgave at overbevise de
andre, men det foregar jo i forligskredsen. Og vi lytter til hinanden,
alle lytter til hinanden. Hvad er alternativet egentlig ogsa til det?
Derfor gar man det selvfglgelig. Men det er da et bjerg, der skal be-
stiges her.

Kl. 12:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren? Nej, der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr.
Karsten Hange, og hjertelig velkommen til beskeftigelsesministe-
ren.

KI. 12:55

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det, og tak til ordfgreren for forespargerne, Finn Sgrensen,
for lejligheden til at drofte hele fagrtidspensionsreformen igen. Det
har veeret en debat, som minder om den, vi havde i november ma-
ned. Nu har det sé taget karakterer af et spgrgsmal om, hvorvidt der
er en langsommelighed, og at der ikke bliver holdt mader. Jeg vil
holde mig for god til at forteelle om, hvad det er for mgder, der er
indbudt til, og hvem der har deltaget. Jeg orker slet ikke at g& ned pa
det niveau, for det ville veere maerkeligt. Jeg kan bare sige, at det her
er en for alvorlig sag for mig til at diskutere, hvorvidt vi ikke priori-
terer det. Vi prioriterer det, og vi arbejder os ogsa serigst igennem
det. Det her handler om mennesker. Det handler om rigtig mange be-
svaerlige sager. Derfor fortjener det ogsa, at man gar serigst til
veerks.

S& noterer jeg mig ogs4, at der er mange, der ligesom siger, at de
savner handling. Jeg vil blot minde om, at den her regering har leve-
ret handling, har praciseret loven. Det var noget af det farste, jeg
gjorde, da jeg blev beskeftigelsesminister. Jeg ved, at der har veret
forgaengere fgr mig, der har snakket om det og har holdt store fine

taler uden at praecisere noget som helst. Der er ogsa nogle, der har
lavet den politiske aftale, som ikke var pracis nok. Venstre var jo en
del af den politiske aftale, men det var ikke os, der havde beskafti-
gelsesministerposten. Det var den nuveerende socialdemokratiske
formand. Men vi har i hvert fald pétaget os det ansvar, at vi skulle
precisere lovgivningen, og det var vi villige til at gare.

Jeg forventer, at vi kan lave en politisk aftale. Bent Bagsted
spurgte meget rigtigt, om man kunne vaere sikker pa, at det var det
afsluttende mgde. Det kan man aldrig veere sikker pa, ma jeg sige til
Bent Bggsted. Vi har ogsd mange mgder, som burde veere afslutten-
de, som kontinuerligt fortsztter. Altsd, det kan man ikke veere sikker
pa, men jeg kan sige, at min ambition er, at vi skal n& frem til en
konklusion. Det er jeg sddan set enig med partierne om at den her
evaluering fortjener. Derfor er der sé ogsa stadig veek mulighed for
det, inden folketingsvalget skal veere afholdt, og det skal jo veere af-
holdt senest den 17. juni.

Men tak for debatten, tak for kommentarerne, tak for forslagene
til vedtagelse.

Kl. 12:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Og sé er det Finn Sgrensen, der har ordet. Og hvis
andre gnsker ordet, vil jeg gerne vide det.

Vea&rsgo.
Kl. 12:57

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke for debatten, hvil-
ket jeg ogsa har gjort ved de andre lejligheder, hvor vi har diskuteret
det her. Jeg synes egentlig, den har veaeret meget god. | mit hoved er
der kommet en lille smule mere afklaring af de forskellige positio-
ner, der tegner sig hos forligspartierne, og det er jo under alle om-
steendigheder nyttigt, og det tror jeg alle har brug for at vide i det vi-
dere arbejde om det her alvorlige emne.

Da vi indkaldte til debatten, havde jeg nogle helt andre forhab-
ninger om, hvad vi skulle have diskuteret. Jeg havde en forhdbning
om, at vi skulle diskutere en aftale. Jeg teenkte, at det nok kunne
komme til at passe med den tid, det tager at fa en forespargselsdebat
placeret, og med ministerens optimistiske forudsigelser om, at man
ville vaere klar i begyndelsen af februar med et resultat af evalue-
ringsprocessen i form af en eller anden aftale. S& kunne det passe
rigtig godt, og s havde vi tid til at diskutere indholdet i sddan en af-
tale. Sadan er det desvaerre ikke gaet. Derfor har det jo pA mange
mader veeret en reprise af debatten den 9. november — og sa alligevel
ikke. Det vender jeg tilbage til.

Men farst vil jeg gerne takke Dansk Folkeparti og Alternativet
for samarbejdet og for, at vi kunne lave et feelles forslag til vedtagel-
se. Tak til DF for nogle gode, skarpe spgrgsmal undervejs, og tak til
Alternativet for trods alt — det gav sa kritik fra formanden — at skil-
dre, hvordan lovgivningen virker ude i virkeligheden, pd mennesker.
Det tror jeg vi hele tiden skal minde os selv om, sa det ikke bare gar
op i christianshorgfnidder. Og ogsa tak til SF for at praesentere sine
konkrete forslag, der jo ligger i fuldsteendig forleengelse af, hvad SF
ogsa sagde den 9. november, ovenikgbet lidt skarpere, sa det kan
man jo kun veere glad for. Og jeg vil igen sige, at den stil kunne de
andre forligspartier altsa godt lzere noget af. Jeg kan slet ikke se pro-
blemet i, at man er med i et forlig, og at man, nar man sa har en eva-
lueringsproces, melder klart ud, ogsa til offentligheden, veelgerne og
kollegaerne i Folketinget, hvad ens ambitioner egentlig er.

Og sé vil jeg da sa alligevel takke for de klare meldinger, der er
kommet, selv om nogle af dem er lidt deprimerende. Det er jo Radi-
kale Venstres og Liberal Alliances klare meldinger om, at de ikke
ser nogen grund til at gere det nemmere at fa fartidspension. Til gen-
geeld bed jeg sa merke i, at det egentlig er Socialdemokratiets ambi-
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tion, hvilket jo ogsa svarer til Mette Frederiksens udmeldinger — ma-
ske udlaegger jeg det for hardt, det ved jeg ikke, men s& ma Socialde-
mokraterne dementere det senere hen — og at Venstre ikke er helt af-
visende over for at diskutere det spgrgsmél. Sa der er da nogle nuan-
cer, som man kun, selv om man er uden for forliget, kan gnske der
kommer en god aftale ud af. S& det gnske skal | da have med.

Bortset fra det synes jeg ikke, at der er s& mange point til forligs-
partierne, undtagen SF. For det, der ville vere rimeligt i sadan en de-
bat, var jo, at man meget konkret sagde, hvad der var vores svar pa
de Igsninger, vi ser — konkrete svar, vel at maerke. Men sadan er det,
og det er jo betingelserne.

Til sidst vil jeg bare sige, at jeg tror, der er rigtig mange uden for
Folketinget, der bliver rigtig skuffede, og det vil der ogsa veere her-
inde. Der er maske nogle, der misteenker Enhedslisten for at synes, at
det ville veere dejligt, hvis de ikke kunne blive enige om en skid —
undskyld, formand, det er sagt og kan ikke laves om — og sé kan vi
std og pege fingre ad dem. Nej, alle de debatter, Enhedslisten har ta-
get initiativ til, har handlet om at fa drevet den her diskussion frem,
sadan at vi kan fa nogle konkrete forbedringer for de mennesker, det
drejer sig om. Og derfor stemte vi ogsa for det, da der endelig kom
en lille forbedring i juni méned sidste &r. Men jeg tror, mange men-
nesker vil teenke, at det da er utroligt: Den her reform har virket i 6
ar nu, og forligspartierne og Folketinget i fellesskab har alle sam-
men bidraget til den og brugt mere end halvandet &r pa at evaluere
den. Hvis der sé& ikke kommer et konkret resultat inden folketings-
valget, vil rigtig, rigtig mange mennesker blive skuffede.

Derfor vil jeg ogsa gentage min opfordring til Socialdemokratiet
og SF - som jeg opfatter som dem, der ligger n&ermest Enhedslistens
og for den sags skyld Alternativets og Dansk Folkepartis synspunk-
ter —om, at hvis det gar for treegt med de der andre forligspartier, og
hvis de ikke vil ga ind pa de udmeerkede punkter, som bade SF og
Socialdemokratiet har ridset op, s er der jo en narliggende lgsning,
og det er at indlede forhandlinger med tre andre partier, der kan le-
vere det flertal, der skal til, og s& kan vi lave en god aftale inden
valget og fa den til at treede i kraft efter folketingsvalget. S& god ar-
bejdslyst med det her videre frem til os alle sammen.

KI. 13:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Finn Sgrensen. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og
derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg vil understrege, at det ikke er formandens lyst at korrekse no-
gen, men jeg vil bare naevne det, da netop det om citater har veeret
diskuteret i Praesidiet. Sa jeg synes, at jeg i hvert fald ville orientere
om det.

Afstemning om det her fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt fgrst finde sted den 9. april 2019.

Kl. 13:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde ud over at sige tak til alle
for dagens indsats i folkestyrets tjeneste.

Folketingets naeste mgde afholdes tirsdag den 9. april 2019, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgar af
Folketingets hjemmeside.

Mgdet er havet. (KI. 13:04).



