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Derpé fulgte:

Forste behandling af forslag til lov om
endringer 1 lov om rettens pleye ( Politiets
ledelse m. v.).

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp. 2157;
fremsattelsen findes i tidenden sp. 3780).

Lovforslaget sattes il forhandling.

Peter Jorgensen: Arsagen til fremsettel-
-se af det foreliggende lovforslag orm sendrin-
ger 1 loven om rettens pleje vedrerende
- politiets ledelse m. v. skal findes i en kritik,
~der blev fremsat i et udvalg nedsat af for-

‘valtningskommissionen i 1947. Kritikken
sigtede navnlig mod den dobbelte admini-
.strative behandling. af en - rekke  sager
vedrorende rigspolitiets og rigspoliticheferis
forhold. P4 baggrund heraf nedsatte justits-
- ministeriet i 1950 et udvalg, der skulle over-
‘veje. mulighederne for at gennemfsre en

@ndring .af politiets everste ledelse. Jeg -

skal iklke g i enkeltheder om alle de for-

hold, som dette udvalg. beskeftigede sig |

med. Det drejede sig om sa forskelligartede
forhold som politiets bygninger og lokaler,
-sager om tilskud og gratiale, lenningsfor-
hold, afskedigelse af politiets tjenestemend
og meget andet, men-herom henviser jeg
til den meget udfﬁrhge betzenkning, som
er afgivet, og som-alle de @rede medlemmer
‘har modtaget. Jeg skal derfor indskraznke
mig til at fremsatte nogle mere principielle
betragtninger angiende det foreliggende
- forslag til en nyordning af politiets forhold
-og navnlig komme ind pad de forslag, der
-er et resultat af det omtalte udvalgs arbejde.

Flertallet havde den opfattelse, at rigs-
‘politichefens embede skulle nedlegges og
‘politiets ledelse henlwmgges til et departe-
ment med kontorer i justitsministeriet,
medens mindretallet foretrak den nuveerende
ordning med en vis hensyntagen til de af
forvaltningskommissionen rejste anker.

Jeg vil gerne advare mod en ordning,
-der kan stille Justiteministeriet i et afheen-
.gighedsforhold til politiet, og jeg tror heller
ikke, at en siddan ordning ville blive hilst
med tilfredshed af befolknmgen, idet ud-
v1kl1ngen meget vel kan gd i den retning,
at en afgerelse truffet under en departe-
mentsordning ikke far det upartiske skeor,

wsom jeg har indtryk af er tilfwldet i dag.
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| Hvis en mand f. eks. gnsker at klage over

politiet - til = justitsministeren og han er
klar over, at politiets gverste ledelse har
kontorer i selve ]ustltsmmlsterlet vil ‘han
84 ikke misteenke ministeren for, at den
eventuelle afgarelse, der treeffes, er pavn'ket
af netop dette forhold?

Jeg tror ikke, at en siddan sammenrod-
ning af politiets ledelse og justitsministeriet

| vil virke befordrende pa folks retsbevidst-

hed og tillid til politiet. Det sidste er jo
vigtigt, fordi mange forbrydelser netop -
opklares ved et samarbejde mellem befolk-
ningen og politiet. Den opfattelse, der vel
navnlig i de vanskelige efterkrigsir og om-
kring edderkopaffeeren gjorde sig geeldende,
at man kunne blese politiets indgriben ved
forskellige lejligheder et stykke, skulle
nodig genoplives til skade for det overordent-
lig--dygtige arbejde, vort politi ger, og til
skade for - den beskyttelse, det er vort
politis opgave at give dette lands fredehge
og lovlydige borgere.

Jeg vil gerne udfra disse synspunkter
anbefale, at rigspolitichefens embede beva-
res, men dog siledes-at den dobbelthed i de
administrative afgerelser, der bestar i gje-
blikket, i videst mulig udstrekning undgés.
Jeg vil tro, at det foreliggende lovforslag
i s& henseende vil udfylde sin ‘mission.
Der er navnlig grund til at veere tilfreds
med den centralisering af regnskabsvaseneét,
der efter lovforslaget skal finde sted.

- Medens tidligere alle organisationsfor-
handlinger foregik hos rigspolitichefen, vil
man nu foresld, at alle sddanne sporgsmal
af principiel og finansiel karakter fremtidig
skal behandles 1 ministeriet. Dette stand-
punkt er tiltrddt af organisationerne, men
man understreger dog nedvendigheden af,
at der er en snmver kontakt mellem politiet
og politiets gverste centralledelse. Jeg kan
helt og fuldt tiltreede dette synspunkt.
Politiets organisationer skal ikke ved for-
handlinger stilles . ringere end organisa-
tionerne indenfor andre etater, f. eks. stats-
banerne og post- og telegra,fvsesenet Jeger
ligeledes tilfreds med, at aldersgrensen for
antagelse ved politiet nu skal folge de i
tjenestemandsloven almindeligt g®ldende
regler. Jeg vil gerne takke den hgjtwrede
justitsminister, fordi han ikke har lyttet
til de rester, der har onsket fremmedtil-
synet lagt ind under efterretningstjenesten;
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at der skulle bestd et samarbe]de er givet,
men en sammenslutmng af ‘disse afdelinger
under-samme ledelse mé jeg bestemt afvise.
Vi ville af hele befolkningen blive beskyldt
for at indfere' diktatoriske eller McCarthy-
metoder her i landet, hvis vi gjorde dette.
Sluttelig vil jeg gerne rejse det spergsmal,
om politiets rejseafdeling er tilstreekkeligt
normeret til at klare de opgaver, der. pa-
legges den. Det er spergsmal, der kan belyses
"1 et eventuelt kommende udvalg. = =
Med disse bemerkninger skal jeg pa mit
partis vegne anbefale det foreliggende lov-
forslag til velvﬂhg behandhng og vedtagelse

Helga Pedersen: I t1den fra 1916 1311 dato
har en rekke sagkyndige kommissioner be-
skeeftiget sig med spergsmalet om, hvor-
dan politiets ledelse burde ordnes, uden at
veere ndet til forslag, der klart og sikkert
ville vinde -geher i alle interesserede kredse.
Derfor virker det heller ikke overraskende,
at den hejterede justitsminister nu frem-

swtter et lovforslag, der i alt veesentligh

slutter sig til de synspunkter, som kun et
mindretal i det seneste udvalg, der blev
nedsat i maj 1950, har hevdet som de rig-
tige, og som modswtnmgsws aldeles forkaster
det nevnte udvalgs flertals opfattelse; lige-
som .ogsd forvaltningskommissionens for-
slag vedrorende den fremtidige ordning af
ledelsen er treengt i baggrunden. Forvalt-
ningskommissionens kritik af den gmldende
ordning, som blev indfert. ved enhedspoliti-
loven i 1937, er af stor betydning bade ved
vurderingen af det foreliggende lovforslag
og af de administrative skridt, den hgjt-
serede justitsminister har bebudet at ville
tage  vedrerende ordningen af forhold, der
ifglge lovforslaget ligger udenfor 'lovens
omrade, sisom forhandlingen med . politi-
organisationerne. Som det kort blev frem-
hevet ved lovforslagets fremsattelse, ved-
rorer forvaltningskommissionens kritik iser
3 punkter, nemlig dobbeltbehandlingen af
visse sager, regnskabsveaesenet og kontrollen
med politiets skonomi og den stilling, poli-
tiets organisationer havde. Kritikken er fra
forskellig side segt gendrevet, siledes som

den ﬂlttlge lwser vil kunne se af beteenknin- -

gen, men . jeg skal igvrigt ikke gi nermere
ind pé det spergsmal.
Ved overvejelsen af, hvilke lovregler vi

16/, 54: 1. beh. af f. t. 1. om @ndr. i L. om rettens pleje. (Politiets ledelse m. v.).

4150

nu skal veelge, ma vii hvert fald have i erin-
dring, hvad der var anken mod de geldende
regler, men igvrigt tror jeg, det lgnner sig
ganske fordomsfrit at.treekke linierne op for
de vigtigste hensyn, der mé inddrages i over-
vejelserne. Der er selvislgelig enighed om,
at vi m4 have et politi, der kan varetage de

swedvanlige - politimessige opgaver — jeg

skal senere- beskaeftlge mig lidt med det
sporgsmél. Politiet mé veere effektivt 1 det
daglige arbejde og veere i stand til i den
givne situation at udvise den forngdne
slagkraft, og det ma derfor uddannes, or-
ganiseres, opdeles og ledes pi hensigts-
meessig made. Vi gnsker ikke politiet som en
stat i staten; vi onsker ikke et politi, der kan
mishruge eller mishruges i en given situation.

Tanken om noget sddant tager vi bestemt

afstand fra; det er ikke foreneligt med prin-
cipperne for et demokratisk samfund. Der-
for mé den ordning, der tilstreebes, veere
saledes, at faren for, at politiet under poli-
tisk urolige forhold kan misbruge sin magt,

fjernes. Heraf ‘folger, at det er rigtigh, at

ledelsen decentraliseres s& meget, som det
er gorligt, uden at dog hensynet til kontrol,
tilsyn, besparelse, uddannelse m. v. for-
spildes: . . -

Den gemldende regel om, ab pohtlmestrene,
og i Kobenhavn poht1d1rektefren, har den

“selvsteendige ledelse af kredsene samt an-

svaret for udferelsen af det politiet pahvi-
lende arbejde, er grundloven for vor politi-
ordning, og den mé ubetinget med i en ny
ordning. ' Efter geeldende regler -har denne
decentraliserede ordning godt kunnet for-
enes med en vis centralisering af de admini-
strative funktioner hos politiet; i forholdet
til politimestrene vil det formentlig vaere af
uveesentlig betydning, om denne centrali-
sering foregér i selve justitsministeriet eller
i en instibution under justitsministeriet,
séledes som nu hos rigspolitichefen. -

Skal vi undgd eller begranse dobbelt-
behandling af forskellige sager, og skal vi
forenkle regnskabsordningen, ber disse ad-
ministrative arbejder henlaegges enten til
selve justitsministeriet — s& er vi inde

-under den sakaldte departementsordning ——

eller til et administrativt organ under ju-
stitsministeriet, og et sidant administra-

tivt organ er rigspolitichefembedet. Jeg

tror ikke, det er en god lesning at henlegge
opgaverne til justitsministeriet, altsd at
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velge departementsordningen. Justitsmini-

steriet er i de senere dr blevet udvidet be-
tydeligt, fra 3 kontorer i 1938 til 6 i dag
med en betydelig foregelse af juridisk per-
sonale og kontorpersonale, og det til trods
for at en reekke sager i de senere ar er hen-
lagt til afgerelse udenfor ministeriet. Det
ville altsd efter mit skon veere urighight at
inddrage flere sager under justitsministeriet.

Vi skal tvertimod gd den anden vej, og-

det gwmlder isvrigt ikke blot justitsmini-

steriet, men hele centraladministrationen. -
Ogsd af andre grunde ville det veere urigtigt

at henlegge disse politimeessige og admini-
~ strative omrader, som i dag herer under
rigspolitichefen, til justitsministeriet.

Justitsministeren ber. ikke have politiets

direkte funktioner si neer ind pé livet, som
departementsordningen ville medfere. Ju-
stitsministeren ber med andre ord ikke veere
en udrykningschef, Man kan ogesd henvise
til, at klager over politiet behandles bedst

hos et af politiet uafhengigt organ, men et

kontor i justitsministeriet, der vel populert
vil blive kaldt politikontoret eller noget
lignende, vil neppe i befolkningen blive

anerkendt som uafheengigt af politiet, og

hvis derhos personalet i dette politikontor
jeevnligt skulle udveksles med det ekse-
kutive politi, ville et sidant uheldigt ind-

tryk feesthes yderligere hos ‘befolkningen. '
Derfor og af de grunde, som angives i be-

teenkningen, tror jeg, at vi skal lade depar-
tementsordningen ude af betragtning.

Seger man dernwest en losning, hvorefter
de centrale administrative politifunktioner
henlwgges til et organ udenfor justitsmini-
steriet, melder rigspolitichefordningen sig
som-en naturlig lesning. En ordning med et
generaldirektorat, hvor politiets general-
direktor ‘havde direkte referat til justits-
ministeren, tror jeg ikke ville veere hensigts-
maesmg, og jeg skal ikke spilde flere ord
pé den. Tilbage er altsa rigspoliticheford-
ningen, og jeg er enig med den hgjterede
justitsminister i, at det nok er den, vi ber
bygge pa. Den kan have sine mangler det
er vist og sandt, og den har pd ret &ben-
hjertig vis abenbaret dem i den korte &r-
raekke,
ogsd sine fordele, og hvis den ‘udbygges
rigtigt, tror jeg, fordelene er betydehg sterre
end manglerne.
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S&vidt jeg kan se, skyldtes en veesentlig
del af de vanskeligheder, der hidtil har
vist sig, to forhold, eet af mere midlertidig

- beskaffenhed og ‘eet af varigere karakter.

Det midlertidige forhold var simpelthen
forskellige personelle vanskeligheder i poli-
tiet for nogle ar siden, men jeg tror, at disse
problemer nu er passeret, og forsavidt kunne
man sperge, om man ikke skulle vente endnu
et &r for at indheste erfaringer, efter at
administrationen er endret en hel del inden-
for den gmldende lovs rammer. P4 den
anden side kan det vare rimeligt at fi en
afslutning pd den dlskussmn, der .med
mellemrum dukker op i offentligheden om
politiets overste ledelse. Det er ogsd rime-
ligt at @ndre lovreglerne vedrerende efter-

retningsveesenets ledelse, efter at denne

tjenestegren blev omorganiseret i 1951.

Den anden, mere varige vanskelighed
hidrerer fra den kendsgerning, at man i sa
haj grad hidtil har lagt veegt pa rigspoliti-
chefstillingen som en politichefstilling - og
mindre fremhavet de administrative opga-
ver, der er henlagt til rigspolitichefen. Efter
min mening ber rigspolitichefen veere det
administrative mellemled mellem det ekse-
kutive politi, politidirektoren og - politi-
mestrene, pa den-ene side og justitsministe-
ren pa den. anden. Egentlige eksekutive
befajelser ber rigspolitichefen savidt muligt
holdes udenfor — eller med andre ord: de ber
kun henlsegges til ham, nar det af admini-
strative hensyn er absolut nedvendigt, at
de skal henhere - under rigspolitichefen.
Det er meget vigtigh at holde sig dette for
ﬁ]e ved:- den fremtidige ordning. Det er
84 meget desto vigtigere, .som det oftest
er p& disse omrader, nemlig ved de ekse-
kutive befgjelser, kompetencestridigheder
og gnidninger med kredsene erfaringsmeessigt
opstar.

Man kunne derfor overveje, om man ikke
helt kunne udskyde de eksekutive befojelser
fra rigspolitichefens forretningsomrade. Vi
kunne vel nok finde en plads for dem hos
de eksekutive organer. Historisk er nogle
af de befojelser, som efter forslaget og i
overensstemmelse  med gwldende ret er .
henlagt til rigspolitichefen, og som er
eksekutive eller virker direkte til stotte
for det: eksekutive politi, f. eks. rigsregi-
straturen, centralbureauet, politiefterret-
ninger, - groet ud af Kﬂbenhavns politi —
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teknisk afdeling gik s& sent som i 1939 over
-til rigspolitichefen — og kunne jo tilbage-
fores til Kgbenhavns politi. Endelig kunne

ogsd . regionsordningen udnyttes i denne

forbindelse, f. eks. vedrerende udryknings-

tjenesten eller vedrerende: feerdselspolitiet,-

men disse spergsmal kan vi méaske komme
tilbage til i udvalget. S
Da en del af den fremsatte kritik ved-
rorer politiorganisationernes stilling, kunne
~ man overveje, om der var anledning til at
* lovgive swrligt herom, altsd om der er
grund til at indfeje en lovbestemmelse an-
giende det administrative skridt, justitsmini-
steren omtaler i bemarkningerne (tillesg A.
8p. 2164 f.n.) om de fremtidige forhandlinger,
der skal foregd i justitsministeriet. Jeg vil
igvrigt gerne vide, om man her sigter til
andet og mere end det, der har varet
praksis i de senere ar, eller teenker man pé
helt at udskyde forhandlinger med rigspoliti-
chefen? - -

Ved den fremtidige ordning mé man

ogsd gore sig klart, hvorledes man mener
efterretningstjenesten ber -placeres i sy-

stemet. At det er nedvendigt for landets |
sikkerhed at have et sidant serligt ud- |

dannet korps, behever ingen nermere argu-
mentation, og det er formentlig ogsé
rigtigh, at lederen af denne tjenestegren
bor have en ganske sewrlig placering dels
i forhold til de lokale politiledere og dels
i forhold til justitsministeren. Saledes er
ordningen i de fleste andre lande, og det
er mit indtryk, at den nuveerende ordning,
altss, den - fra 1951, stort set har virket
tilfredsstillende. : :

- Hermed har jeg fremdraget nogle mere.

- almindelige synspunkter, som jeg mener
man ber legge til grund for. lovforslagets
vurdering, og jeg skal nu gere nogle be-
maerkninger om lovforslagets enkelte regler,

forsavidt de bergrer principielle spergsmal, -

uden at jeg derved vil gi i enkeltheder
vedrgrende loviorslagets bestemmelser. De
omrader, lovforslaget beskeeftiger sig med,
er folgende: politiets opgaver, politiets
ledelse og  personale, rigspolitichefens op-

gaver, politikredsinddelingen, polititjene-
stemeendenes ansattelse og uddannelse og

kompetenceforholdet mellem de forskellige
charger. =~ - . S
Hvad opgaverne angir, holder forslaget
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sig til den traditionelle afgreensning af de
politimeessige - opgaver. Enhver; ‘der har
noget kendskab til det danske politis dag-
lige arbejde, ved imidlertid, at mange andre
opgaver varetages af politiet. Hjemmelen

“hertil finder vi.i retsplejeloven, i swrlov-

givning og i den administrative praksis,
og en rekke hensyn af historisk, admini-
strativ og politimeessig art samt hensynet-
til befolkningen taler for stort set at bevare
denne ordning. P4 den anden side mé man
vere opmerksom pa, ‘at denne udvikling

‘ikke m4 tage overhand. Ogsa det haje folke-

ting ber ved lovforslagenes behandling veere
pé vagt overfor, om nye, ikke-politimeessige
opgaver soges henlagt til politiet, og der.
ber fra justitsministeriets side til stadighed
renses ud 1 bestemmelser desangiende,
siledes at de omréder, hvor politiets bi-
stand er unedvendig eller uhensigtsmeessig -
eller arbejdet ikke star i rimeligt forhold
til besveeret, tages veek fra politiet. Derfor
kan jeg tiltreede, at den nye bestemmelse i
§ 108, stk. 2, indfsjes. Herved vil justits-
ministeriet p& naturlig méde kunne fore
kontrol med, hvorledes politiets arbejds-.
omride udvides.

Jeg kan ikke lade veere med ved denne

-lejlighed at neevne et problem, der star i

forbindelse med spergsmélet om politiets
ikke-politimessige opgaver. Det er sporgs- -
malet om. feerdselsundervisningen i vore
skoler. Jeg anser det for overordentlig vig-
tigh, ‘at vore bern undervises i feerdsels-
reglerne, og jeg synes; der er gjort et stort
og fortjenstfuldt arbejde pa dette felt, men
problemet er, om det skal veere politiet,
der underviser bgrnene. Kan denne under-
visning i fwrdselsreglernes grundtreek ikke
lige s& godt eller bedre foretages af leererne?
Er det en rigtig og onskelig ordning, at
forholdsvis unge politifolk  inddrages fra
den egentlige polititjeneste til dette hverv?
Hvis man for effektens, kolorittens, skyld -
skal have en politimand pé skolen, kan
man s4 ikke nejes med besog en gang om
aret og nejes med et mindre antal betjente,

end vi gor i dag? Det var bl. a. sidanne .

overvejelser, der 1& bagved justitsministe-
riets onske i sin-tid om at f4 underretning
om erfaringerne vedrerende fmrdselsunder-

. visningen - indtil . efterdret 1954, og det

kunne interessere mig at here, om .den
hojterede justitsminister er enig med mig.
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i, at der her virkelig er et problem der til-

treenger neje overvejelse.

Om de ledende stillinger indenfor politiet;
som forslaget til retsplejelovens § 109 gor
op med, skal jeg ikke sige meget. Det
nye er alene at chefen for efterretnings-
t]enesten i forhold til justitsministeren
stilles pa lige fod med rigspolitichefen,
politidirekteren og politimestrene. Chefen
for efterretningstjenesten fir altsd formelt
en hgjere charge ernd efter den geldende
lov, men skal denne tjenestegren kunne
lgse sine opgaver, er jeg tllbﬂ]ehg til at tro,
at det er den rigtige placering. '

Reglerne om rigspolitichefens opgaver. er
det centrale afsnit i lovforslaget. Her har
jeg et par mdvendlnger mod lovforslagets
bestemmelser.

For det forste fremgir det, at r1gspol1t1—
chefen alene skal beskeaftige sig med politi-
korpsets disciplinere forhold, medens den
geldende bestemmelse vedrorer hele poli-
tiets personale. Jeg ser ikke i bemerknin-

gerne til lovforslaget nogen begrundelse for

denne sendring. Antallet af kontorister ved
politiet er betydeligt, det er vel over 1 200,
og jeg forstar forslaget derhen, at afgerelser
om disse personers tjenesteforhold i frem-
tiden skal treffes 1 justitsministeriet, bade

- forsavidt angir politikontorernes og_politi-

stationernes kontorpersonale. Men jeg til-
lader mig at sperge den hgjteerede justits-
minister, om det ikke ville veare rimeligere
at tage sadanne sager vek fra justitsmini-
steriet, at- aflaste ministeriet og henlmegge
dem til den administrative myndighed,- der
mé formodes at have eller at f& det bed-
ste. kendskab til disse personer, altsd rigs-
politichefen. Det  wville ogsd harmonere
bedre med § 110, nr. 3 og 4. Her sker der
netop det, at et omrade nemlig politikon-
torernes kontorhold ‘herunder sporgsmalet

om inventar og’ materlel flyttes fra justits-

ministeriet til rigspolitichefen, hvorved ju-
stitsministeriet lettes for et utal af mindre
vigtige sager.

Og nukommer jeg tll min anden hovedind-
vending, nemlig sporgsmélet om lokalerne.
Det omtales kun i bemeerkningerne il lovfor-
slaget (tilleeg A. sp. 2167), og det siges, at ad-
ministrationen af de af politiet lejede lokaler
forbliver dog i ministeriet. Men hvorfor skal
den det? Hvad er justitsministeriets inter-
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esse 1 at bevare den slags sager? Ofte vil det.
jo veere sma sager, leje af en garage til 30 kr.
om maneden, leje af et eller to lokaler o. s. v.

Jeg mener, at det ma vere nok, nar de al-
mindelige principielle spgrgsmal pé’ disse:
omréder foreleegges af rigspolitichefen efter-
de ssedvanhge retningslinier; og jeg synes,
at vi ma benytte lejligheden til at f& lige-
gyldige smésager veek fra justitsministeriet
og ikke lade denne chance for at begrsense
den rede bygnings virksomhed g os forbi.

Under forslaget til § 110, nr. b, samles de:
sakaldte landsomfattende, tildels ekseku-
tive befgjelser, som ogsé i dag er hos rigs-
politichefen. Jeg skal kun nsevne faerdsels-
politiets korps. Har man ved dette for-
slag gjort stillingen op pa den made, at.
man fortsat anser det for rigtigt og hen-
sigtsmeessigt at- have et centralt ferdsels-
politikorps af en vis mindre storrelse med
dertil knyttet teknisk personale, og at dette:
korps ber sortere under rigspolitichefen og
ikke eventuelt direkte under justitsmini-
steriet, som man en tid var inde pa? Og
endehg vil jeg gerne sperge, om kombina-
tionen af ordenspolitiets folk og ferdsels-
politiets folk til betjening af ferdselspoli-
tiets vogne virker tilfredsstillende efter den
hgjteerede justitsministers mening.

I forslaget til § 110, nr. 6, finder vi den
meget. vigtige bestemmelse om fremmed-
tilsynet. Tilsynet skal fortsat sortere under
rigspolitichefen, og jeg vil tro, at det er det
rigtige, men spergsmalet er, om der ikke er
mulighed for at gere tilsynet enklere. Situa-
tionen i dag er vel den, at forhandlingerne
om den nordiske pasfrihed har haft til felge,

_at man igen har méattet udskyde tanken om
-at ophseve visumtvangen for Tyskland —

eller rettere for tyskere. Jeg synes, det er
meget beklageligt, og vil gerne sporge den
hojteerede justitsminister, om han ser nogen
mulighed  for indenfor en:nermere fremtid
at ophwve visumtvangen. Der er vel en del
danske erhvervsmessige interesser knyttet
dertil, selvom jeg erkender — og jeg ter
maske 81ge, med en vis selvglaede — at vi
er niet sa langt, som vi kan nd, ndr vi nu
engang har visumtvangen. Hvis der ikke

“er mulighed for det, vil jeg sperge, om ju-

stitsministeren har beteenkelighed ved at.
opheeve - apparatet med kontrolsedlerne.
Savidt jeg husker, drejer det sig om ca.
800 000 ud- og indrejsesedler, og jeg anser
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det personlig ikke for at have nogen betyd-
ning, der star i forhold til de udgifter, der
er forbundet dermed.

Om kompetenceforholdet mellem de for-
skellige politichefer skal jeg igen fremheave,
at grundloven for vor politiordning er reglen
i retsplejelovens § 114, stk. 1, og den mener
vi at vi stadig skal holde fast ved. Fra reglen
1 § 114 fremhwver jeg ievrigt spergsmilet
om rigspolitichefens tilsynspligt. Jeg finder
det vigtigt, at denne tilsynspligt fremheeves,
ogsa forsavids politidirektorerne angér. End-
videre henleder jeg opmemrksomheden ps
rigspolitichefens mulighed for at udforme
almindelige retningslinier, og det punkt
mener jeg vi skal drefte lidt nermere i ud-
valget. :

Nar man erindrer, at kritikken mod poli--

tiets ledelse 1 sin tid var rettet mod dobbelt-
behandlingen pa en rekke omrader og end-
videre begrundet i sngstelsen for, at der
ikke blev taget tilstrekkeligt hensyn til
statens gkonomi, vil jeg gerne sperge, om
justitsministeren i dag kan give nogle
oplysninger om, hvorvidt man kan péregne
nogen besparelse, hvis- forslaget gennem-

fores, eventuelt give oplysning om denne.

besparelses storrelse. :

Og s& endelig kun dette: hvis man sluttevr-‘

sig. til rigspolitichefordningen, som jeg
mener man skal gere, tror jeg ogsd, at
dette lovforslag, selvom det ikke formelt
bringer meget nyt, vil vere et godt og et
heldigt forslag, og jeg synes, det m4 hilses
med tilfredshed, at den hojteerede justits-
minister. ved at fremswmtte forslaget har
givet folketinget lejlighed til at debattere
disse vigtige sporgsmal.

P4 mit partis vegne kan jeg tilsige en
velvillig og fordomsfri medvirken ved for-
slagets behandling i udvalget.

Rasting: Efter de ret udferlige bemaerk-
ninger, som er fremsat af socialdemokratiets
og partiet venstres ordferere, vil jeg gerne
have lov til at fatte mig mere i korthed. .

Det er jo klart af det, der er sagt, og af
bemarkningerne til lovforslaget, at &r-
sagen til dette lovforslags fremsamttelse
alene er at finde i en kritik af den gwldende
ordning, som er fremfert i sin tid af for-
valtningskommissionen, en kritik, der jo
begraenser sig til de tre nevnte omréder,
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nemlig dels dobbeltbehandlingen af sagerne:
i rigspolitichefens kontor og justitsmini-
steriet, dels den manglende oversigt over
det gkonomiske omrade, navnlig regnskabs-
forelsen, som man i gjeblikket kan bebrejde-
administrationen, og for det tredie det.
uheldige forhold, at der med hensyn til
politiets organisationer har vewret en vis:
intim forbindelse, kan man sige, méaske til.
skade for almindelige administrative prin-
cipper, mellem rigspolitichefen og disse:
organisationer. Men det synes klart, at.
denne kritik ikke kan. bewre det forslag,
som har veeret fremsat angdende et general-
direktoratet for politiet 1 lighed med et
generaldirektoratet for toldveamsenet eller
andre store administrative omrader, og
heller ikke den ordning, som er blevet beteg--
net som et swmrligt politidepartement 1’
justitsministeriet. Det er allerede fremhaevet,

-at disse to ordninger lider af den skavank,
‘at forbindelsen mellem justitsministerium.

og politi bliver for irtim. Det kan fra eet.
synspunkt siges at veere en fordel; det, at.
man inkorporerer sé at sige en del af politi-
garden. i den rede bygning, eller at man:
opretter et generaldirektorat med direkte
referat til den gverste chef, justitsministe-
ren, betyder jo en udvidet kontrolbefgjelse,.
og man kan sige, at g4 bliver jo politiet til.
en vis grad ikke herre, men tjener. P& den.
anden side ma det siges at veere rigtigt,
som  det fremheeves i ministerens bemasrk-
ninger til lovforslaget, at s& mister jusbits-

‘ministeriet i befolkningens ¢jne sin upar-

tiskhed i situationen og risikerer at blive
mere politimeessigt preeget, mindre admini-
strativt uafheengigt, end tilfeldet har veret.
for. Derfor vil jeg ogsd udfra et konserva-
tivt  synspunkt fremheweve, at trods de
bemeerkninger, som altsd findes til stotte.
for to forskellige flertalsstandpunkter i to
forgkellige kommissioner og udvalg, er det.
vel det rette, at man vedbliver med den
gamle ordning, rigspolitiordningen, men at.
man for at undgé disse ulemper giver rigs- -
politichefen yderligere befajelser.

Nu mé jeg sige, at det forekommer mig

.ikke helt klart, heller ikke principielt klart,
‘hvorledes ministerens bemerkninger i si.

henseende skal forstds. Disse tre punkter,
som har veeret nevnt, nemlig for det forste
gporgsmélet om. - dobbelthehandlingen, der--
nast sporgsmélet om regnskabsferelsen og -
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«den gvrige skonomi og for det tredie for-
holdet til politiorganisationerne, neevnes

Jjo ogsé alle tre i bemerkningerne til lovfor-.

-slaget — og der er ogsé dér fremsat bemeerk-
ninger ad disse tre punkter. Forst nmvnes
<dobbeltbehandlingen, derneest nevnes re-
formen vedrgrende - bogholderi og regn-
skabsforelse, og endelig gores der den be-
meerkning, at fremtidig skal forhandlingerne
ikke foregd med rlgspohtlchefen men med
ministeren. Men ndr man ser denne besva-
relse i lyset af ordene om § 110, hvorefter
Jo det eneste nye i § 110 er det, der nmvnes
under punkterne 2, 3 og 4, nemlig dels
‘e n@rmere regulerlng af dlsclplmaermyn~
digheden under § 110, nr. 2, og endvidere
under nr. 3 og 4 bemaerknmger vedrgrende
kontorhold og regnskabsferelse, ser jeg

egentlig ikke, hvad der bliver tilbage i.

lovforslaget til det punkt, “der hedder
modarbejdelsen af dobbeltbehandlingen.

- Jeg ser godt, at en del af dobbelthehand-
lingen undgds derved, at man giver nye
regler om regnskabsfﬁrelse og kontorhold,
men det er dog ikke det hele, for det sigés
ganske klart, at

»nogle af de opgaver vedrerende poli-
tiets administration, der nu henherer
“under justitsministeriet, foreslas fremti-
dig varetaget af rigspolitichefen, hvorved
en af de med den nuvarende ordning
forbundne ulemper, nemlig dobbeltbe-
handhngen af mindre vigtige sager, s;ages
undgéet”.

Endvidere foreslds si visse regler ved—
rorende regnskabsforelsen og kontorhold,
og endelig tilsidst ordnes forholdet med
hensyn til politiets organisationer.

Jeg vil gerne sporge den hojteerede justits-
minister om meningen med disse citerede
ord — hvad ligger der n®rmere i dette med
«dobbeltbehandlingen? HEr man i lovfor-
slaget gaet neermere ind pi dette spergsméil,
eller er det noget, man tenker sig lost gan-
ske -administrativt, for det forekommer
mig, at selve lovforslagets motiver ikke
indeholder nogen videre vejledning pé
dette punkt, der dog alligevel har veret et
af de store punkter i forvaltmngskomrms-
sionens kritik.

Jeg skal ievrigh afholde mig fra flere
principielle betragtninger, endsige omtale
af enkeltheder. i lovforslaget. Jeg vil blot
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ﬁnderstrege, saledes som det alleredé er
sket fra andre ordferere, bestemmelsen i

§ 114, stk. 2, om rigspolitichefens tilsyn

med pohtldlrektzarens og politimestrenes
almindelige tilretteleoggelse af* politiets ar-
bejde. Men det er dog heller ikke noget,
som leser problemet om undgéelse ' af
dobbeltbelastning i arbejdet, thi det er
ikke forholdet til justitsministeriet, der her
omtales, men det er forholdet overfor de
almindelige pohtlmyndlgheder politidirek-
toren og politimestrene.

Jeg vil gerne udtale min anerkendelse af
§ 108, stk. 2, den, som ogsd den srede
ordfﬂrer for partlet venstre var inde pé,
giende ud pé, at med justitsministerens
samtykke kan der palegges politiet andre
opgaver end de egentlige centralt politi-
mewssige vedrsrende opretholdelsen af sik-
kerheden, fred og orden. Denne bestemmelse
siger jo, at politiet- ikke kan sprede sine
kreefter uden med ministerens samtykke.
Det er et forhold, der har veret fremme
i kritikken gennem lengere tid, dette,
at nir der sker noget, ja, si er politiet ikke
at finde, hvor man venter det skulle
findes, og sa kom ofte undskyldningen frem
om, at politiet var overbebyrdet med andre
opgaver — det kender vi sd godt. Den vel-
mente hensigt med denne bestemmelse i
§ 108, stk. 2, er jo netop fra ministeriets
side at. censurere listen over ikke-politi-
meessige hverv, og det: er, synes ]eg, en
anerkendelsesveerdig bestreebelse.

Dette lovforslags indhold er jo ikke epo-
kegorende. Som jeg sagde for, ma man ud-
fra et konservativt synspunkt hilse det med
tilfredshed, at ministeren ikke har indladt
sig pé nye og halsbrekkende eksperimenter,
hvis virkninger man ikke pé forhdnd kunne
beregne. Jeg kan pd mit partis vegne til-
sige velvillig behandling af dette lovforslag,
men der er for mig ingen tvivl om, at det
horer hjemme i et udvalg; der eér s& mange
interessante og tvivlsomme problemer, som
det sikkert vil vere nyttigh at se nrmere
pé under en udvalgsbehandling.

A. €. Normann: Ligesom den foregdende
eerede ordferer-skal jeg afholde mig fra at
komme ind pé en veasentlig part af alle de
enkeltheder, det foreliggende lovforslag inde-
holder, ogsé. fordi jeg ved at lytte til de fore-
ghende ordferere har faet et indtryk af, at
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der med hensyn til et stort antal af disse -

enkeltheder hersker ret stor enighed om
dem, siledes at det delvis kun ville blive
~ en gentagelse af, hvad der allerede er sagt,
hvis jeg fordybede mig i dem. Bt par forhold
vil jeg dog gerne lige rore ved.
Forst og fremmest tror jeg, det har fore-
‘kommet den almindelige befolkning, at den
enhedsordning, der .opniedes ved enheds-

politiets indferelse i 1938, stort set -har

virket godt: Det skal indrommes, at ord-
ningen rummer si store politimeessige, ad-
ministrative og skonomiske omrader, at det
er meget vanskeligt at se, hvilken ordning
der er den mest rationelle, nar det nu pany
skal diskuteres, hvordan linierne for -poli-
tiets ledelse bor anlegges. Der er her s
mange modgéende hensyn at tage i be-
tragtning. Det overvejende flertal af for-
valtningskommissionen har’ veeghige grunde

for en- direktoratsordning, men det sag-

kyndige udvalgs argumenter i modgaende
retning kan der heller ikke ses bort fra.
Iseer synes jeg, at kravet om, at det organ,
der kan appelleres eller klages til fra den al-

mindelige befolknings side, nir den finder -

- grund til utilfredshed, skal veere s3 uafhsen-
gigh af politiet som vel muligt, har en
meget stor betydning for det gode forhold
mellem politiet og borgerne, som man vel
kan sige er rddende her i landet. .

+ begge synspunkter, altsa bade til forvalt-
ningskommissionens og til det faglige udvalgs
forslag, og det er s& spergsmalét, hvorvids
de praktiske hensyn nu er tilgodeset i il-
streekkeligt omfang. Det er en ting, ‘som

drejer sig om samrlig indviklede enkelt-
beder. - - o B

Det store flertal i forvaltningskommissio-
nen understreger jo den veegt, der ms leeg-
~ges pd de gkonomiske og. forvaltningsmees-
sige hensyn. Enhver, der har erfaring i ad-
ministration, forstdr gods, at ordningen
med et tredelt budget ma have forekommet
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forvaltningskommissionen meget uhensigts-

‘assig, og nir si endda de tre omrader;

rigspolitichefens regnskab, Kgbenhavns po-
litidirektors og politikredsenes landet over,
ikke engang er helt adskilt, ja, s& er det
forstaeligt, at kontrollen ma have veret
meget besvaerlig, ' :

Men det vigtigste af alt er dog, at den
tryghed overfor politiet, der gennemgéende
réder i befolkningen, kan bevares ogsd ind
i fremtiden. Der var jo, som alle kan huske,
en del uro for et par &r siden i forholdet
mellem befolkningen og politiet, men den
er dog vist nu s& nogenlunde ved at veere
overvundet. Men hvadenten  den "alminde-
lige befolknings indtryk dengang — et ind-
tryk, som ogsd segtes spredt gennem store
dele af pressen — har veret berettiget eller
€], kan det nwppe nagtes, at sdfremt der
ikke oven over politiets ledelse havde siddet
en uafheengig instans, si havde den megen

“tale om tillidskrise i forholdet til politiet

faet et ganske andet indhold, end den fik,
og var sliet igennem med meget storre
styrke. : o

Jeg tror, at det udvalg, der nu fir med
sagen at gere, har et meget betydeligt ar-
bejde for sig. At der er problemer, fir man
indtryk af ved gennemlamsning af de to be-
teenkninger og af lovforslagets bemserknin- .
ger. For os i det radikale venstre er det en

' tilfredsstillelse, at der har veeret arbejdet
Justitsministeren har nu fundet frem til |
en ordning, der forseger at tage hensyn il |

med at f4 en rationel lgsning af denne vig-
tige sag, som rummer s8 mange - veesentlige

- hensyn, 8 meget mere som deb ogsd fra.
- ledende politifolks side er: erkendt, at der
" nu, 16 ar efter enhedsordningens indforelse,
- kan vere anledning til at overveje @ndrin-
- ger i politiets organisation. :

bedst kan klares i udvalget, her, hvor det | (

Jeg ser, at ogsd forvaltningskommissio-

" nen har hwftet sig ved et forhold, som ofte

har veeret diskuteret, nemlig at ‘politiet kan

“anvendes til mange andre opgaver end de
~rent politimessige, hvilket ogsd den fore-
~géende ordferer omtalte. Jeg wvil gerne

sporge, om der, siden forvaltningskommis-

- sionen skrev sin betenkning, er wndret no-

get vaesentligh ved det forhold, at politiet i
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stor udstrekning anvendes til sadanne funk-
tioner. Man skulle jo synes, at en budtjene-
ste som opkraevning eller udbringning af til-
sigelser o. 8. v. enten kunne ordnes gennem
postveesenet eller gennem mindre kvalifice-
ret personale end det, der dengang blev an-
vendt til det. o

Vi er i mit parti tilfredse med, at den sar-
lige aldersgrense for ansettelse i politiet nu
foreslas fjernet. Vi har ogsé sympati for en
del af de tekniske, administrative esendrin-

ger, der foreslds, og vi vil viere velvillige

. under den fortsatte behandling af spergs-
malet. : . '

~ Aksel Larsen: Jeg kan pa mit partis vegne
tilsige den hejteerede justitsminister en vis,
omend betinget velvilje overfor dette lov-
forslag. Nar jeg udtrykker mig sadan og si-
ger en vis betinget velvilje, skyldes det ikke
s8 meget den positive side af lovforslaget,
men mere den negative: at justitsministe-
ren og dermed lovforslaget siger nej til for-
valtningskommissionens forslag om et poli-
tidirektorat og ligeledes siger nej til forsla-
get om et.politidepartement. Jeg ville finde
-det yderst uheldigt, hvis man gik med til
noget af disse to forslag. .1 forvejen er det
sidan, at politiets indflydelse — skal vi-sige
justiteministeriets — er rigelig stor, og hvis

vi fik et sidant politidirektorat eller politi-

departement, er jeg bange for, at indflydel-

gsen blev endnu sterre, og at det hverken:

ville veare til gavn for landet eller for
folket og heller ilcke il gavn for befolknin-
gens opfattelse af politiet. :
Jeg tor ikke udtale mig om, hvorvids dette
lovforglag vil bevirke, at man pa forskellige
omrader kan fa storre tillid til politiet. Jeg
kan ikke udtale mig om, hvorvidt gennem-
forelsen af de foranstaltninger, der foreslds

her — ja, nogle af forslagene gir jo egentlig

kun ud pé at konfirmere en allerede eksiste-
rende tilstand — kan 3 indflydelse pa til-
standene indenfor  politiets organisation,
gom bl. a. den sidste wrede ordferer var inde
pé. Det er ikke mit indtryk, at de uheldige
tilstande, som man fik, omend ikke doku-
menteret, s& dog et vist indtryk af i den

nevnte periode, er fuldstendig fjernet, og

derfor tror jeg heller ikke, man kan tale om,
ab s& er befolkningens tillid til politiet helt
og fuldt genoprettet. o :

16/, 54: 1. beh. af f. t. 1. om @ndr, i 1. om retténs» pleje. (Politiets ledelse m. v.).

4164

Det ville naturligvis veere ideelt, hvis poli-
tiet havde det som Ceesars hustru: at det
ikke alene ikke havde gjort noget, men at
der desuden slet ikke var grundlag for at
mistenke det. Det ville veere ideelt, om
politiet overalt medtes med den fornedne
tillid, men dette er riu engang ikke tilfseldet.
Jeg siger ikke dette for pd nogen som helst
made at sprede mistillid, men nevner det
blot som -en faktisk kendsgerning. Jeg er.
ikke sikker pa, at dette lovforslag vil {3 sé
forferdelig stor betydning med henblik pa
at forbedre forholdene, men p& den anden
side tror jeg heller ikke, det vil f& nogen
skadelige virkninger. Som sagt, eftersom
lovforslaget er en afvisning af forslaget om
et politidirektorat og forslaget om et politi-
departement, har vi ikke noget imod det.

Dermed vil jeg dog ikke love, at vi, nir
det kommer til endelig afstemning her i tin-
get, vil stemme for det. Det er muligh, at. vi
ikke vil stemme for det, men det ms af-
heenge af, hvordan lovforslaget ser ud, nir
det kommer il tredie behandling, og det mé

naturligvis ogsd for vort vedkommende af-

heenge af en nermere granskning af lovfor-
slaget og dets virkninger, Men det skal ikke
veere nogen hemmelighed, at nogen over-
veldende tillid til politiets organisation og
ledelse har vi ‘ikke, og derfor mé vi ogsd
vaere beteenkelige ved at stemme for en lov,
som hidferer visse sendringer, hvis positive
betydning bliver afhwengig af den made, de
bliver administreret pa, og afhengig af dem,
der bliver sat til at-administrere dem.

Jeg onsker i forbindelse med denne sags
behandling at komme ind pé noget, som
ikke direkte heenger sammen med lovforsla-
get, men som jeg anser det for berettiget at -
tale om ved denne lejlighed, og jeg haber, at
den hgjterede formand er af samme op-
fattelse. L 3 ‘

Det er.det principielle spergsmél om, hvil-
ket ministerium politiet skal here under, og

hvad dette ministerium iovrigt skal beskeef-
tige sig med. I de allerfleste kulturlande —

for at udtrykke det rigtig tydeligh: sivel i
vest som i st — henharer politiet og an-
klagemyndigheden under eet ministerium og
retsplejen, dommerne og feengslerne, under
et andet. I Danmark herer det altsammen
under samme ministerium. Jeg anser prin-
cipielt dette for at vere meget uheldigt, for

‘| at veere forkert. Det.er ingen hemmelighed,
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‘ab justitsministeriet som institution og ogsé
i kraft af sin embedsmandsmaessige sammen-
seetning i hej grad er preeget. af politi- og
anklagermentalitet, og det kommer ‘til ud-
tryk pd mange forskellige mader. Vi har
alene i de, skal vi sige justitsministerielle,
sporgsmél, der har varet til offentlig debat
effer 1945, fiet. adskillige eksempler pa, at
- anklagemyndighedens og politiets specielle
~ synspunkter vejer tungt 1 justitsministeriet.

Jeg ‘anser det af hensyn il retssikker-
heden og befolkningens- opfattelse af rets-
sikkerheden og staten i dette land for ned-
- vendigt, at politi og anklagemyndighed hen-

horer under eet ministerium og retsplejen

under et andet. Det er ikke for ubetinget
derigennem at skabe en modsetning mellem
- bo- ministerier, men jeg tror, det vil viere
heldigt, at retsplejen, altsa domstolene, for-
svarerne og i denne forbindelse naturligvis

ogsé afsoning af eventuel idemt straf; hen-

hgrer under et ministerium, som ikke sam-
tidig skal varetage politiets og anklagemyn-
dighedens interesser. .. .= - .

Jeg stiller ikke hermed forslag om opret-
telse af et nyt ministerium. Jeg fremseetter

blot disse principielle betragtninger til over-

vejelse, idet det jo meget vel kan teenkes,
at man kan legge politiet ind under eet
- ministerium og retsplejen ind - under et
- andet. Hvilket af dem der si skal kaldes
Justitsministeriet; vil jeg - se: mere . over-
legent pé, for det kan egentlig veere ganske
ligegyldigt. = e Co
.- Jeg vil i denne forbindelse sige, at det er

mit . indtryk, at anklagemyndighedens og
politiets folk har en fortrinsret, nar. det
- drejer sig om besmttelse af dommerstillin-
ger. Nu kan menneskene ikke personlig-
~ hedsspalte sig selv, og jeg skulle tro, at
~ en_embedsmand, der gennem en lang &r-
reekke har veeret ansat under. rigsadvoka-
turen eller statsadvokaturerne eller i politiet
og s& flyttes over til et dommersade, med-
‘bringer politi- og anklagermentaliteten til
dommerseedet, og det.er nu engang noget
uvheldigt. Jeg meder naturligvis ikke - op
med nogen statistik, . der kan bekrasfte

denne min opfattelse, at der er s mange .

- fra  politiet og anklagemyndigheden og
Justitsministeriet, der bliver dommere, men
jeg gir ud fra, at den hojterede ‘justits-
minister rdder over det forngdne materiale

til at give en redegerelse for, hvordan det
forholder sig, hvorfra dommerne rekru-
teres, og hvor: mange der rekruteres fra
politiet og anklagemyndigheden samt fra
den del af justitsministeriet, der s for-
modes at vare besjelet af nogenlunde
samme mentalitet. Jeg ville for at sige det
meget skarpt og utvetydigt anse det for

rigtigt, at folk, der pi nogen made har

varet beskeftiget med politi- og anklage-
myndighed - direkte eller indirekte, over-
hovedet ikke skulle kunne ansettes i dom-
merstillinger. = . : o
Jeg er klar over, at noget sidant formo-
dentlig ikke kan ske i forbindelse med be-
handlingen af dette lovforslag, selvom det -
vel kan ske, men jeg henstiller det i almin-
delighed til overvejelse. Det er betragtnin-
ger, som jeg har gjort geeldende flere gange
under dreftelserne i forfatningskommissio-
nen, og som jeg har gnsket at benytte denne
lejlighed til at gere gwldende her i tinget.

J. M. Pedersen: Da mit partis ordferer,
det zerede medlem hr. Hans Hansen (Rarby),
er forhindret i at vere tilstede her i dag,
vil mit parti vente med at tage stilling til

lovforslaget, til vi ser det, nar det har

veeret behandlet i udvalget. -

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jog
er i stand til at takke flertallet af ordforerne-
for tilslutning i hvert fald i princippet til
det foreliggende lovforslag. :

- Til det zerede medlem hr. Peter Jorgensen
vil jeg sige, at det rent konkrete sporgsmal,
han rejste om, hvorvidt politiets rejsehold
er tilstrekkeligh normeret, kan vi diskutere,
i udvalget. -~ - = S o
" Det @rede medlem frk. Helga Pedersen
fremforte en rekke principielle betiragtnin-
ger, som jeg for mit vedkommende deler,
men det ®rede medlem var ogsi pa enkelte

‘punkter 'kritisk overfor lovforslaget. Det

wrede medlem navnte f. eks. spergsmalet
om -de - eksekutive politibefajelser, der er
henlagt til rigspolitichefembedet: Jeg for-

stod det wrede medlem saledes, at hun vel

ansd det for rigtigst at henlegge dem dertil,
nér det var ubetinget nodvendigt, fordi der
ikke var andre steder at finde, men at det
wrede medlem narede tvivl om, hvorvidt
det var muligt at finde andre steder at
placere disse sikaldte eksekutive befojelser.
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Det er klart, at vi kan diskutere problemet
i udvalget. Jeg personlig anser den place-
ring, forslaget gar ud pé, for rigtigst. Med
hensyn til regionsordningen vil jeg gerne
sige, at det er et sporgsmal, vi gir i gang
med, nar dette forslag er gennemfort.

Jeg forstod det mrede medlem derhen, at
det rede medlem gerne ville vide, om poli-
tiets organisationer fremtidig slet ikke
matte forhandle med rigspolitichefen. Det
har ikke veeret hensigten, det fremgar ej-
heller af bemsrkningerne, hvor det hedder,
at det er forhandlinger af sterre finansiel
eller - principiel betydning, som fremtidig
henlegges direkte til justitsministeriet.

Det @rede medlem fremhwvede bestem-
melsen i § 108, stk. 2, om de opgaver af
ikke-politimessig art, der palegges politiet.
Jeg deler helt det srede medlems betragt-
ninger. ot

Med hensyn til- feerdselsundervisningen
vil jeg gerne sige, at jeg tror, det eerede
medlem har ret i, at man kan diskutere,
om det er lwrerne eller politiet, der skal
give denne undervisning. Den nuvarende
ordning, som igvrigh er institueret af det
srede medlem selv, er jo rent forsegsvis,
og det er klart, at den, nér vi har resultatet
af forseget, vil blive gjort til genstand for
neje overvejelse i justitsministeriet.

Det wrede medlem pegede pa, at under

rigspolitichefembedet er alene henlagt det
rene politikorps, og spurgte, om der ikke
ville veere rimelighed i herunder at henlegge
ogsé kontorpersonalets - forhold. Dertil vil

jeg gerne sige, ab det har vaeret meget noje

overvejet under udarbejdelsen af forslaget,

og at det wmrede medlem under disse for--

handlinger ikke har stéet alene og ikke nu
star alene med det. synspunkt, idet deb
under forhandlingerne har veeret fremfort
fra forskellige sider. Jeg er villig til at drefte

det, men jeg tror, at nir det kommer til

stykket, vil afgerende grunde tale for, at
det bliver under justitsministeriet. Specielt
med hensyn til lokaleforhold. vil jeg gerne
understrege, at nar det ikke er henlagt
under rigspolitichefen, kan grunden hertil
bl. a. vere, at det kunne veaere meget
vanskeligt at foretage en sondring med
hensyn til, hvad der var s& betydeligt, at
det métte til justitsministeriet, fordi ju-

stitsministeriet har. det finansielle ansvar

16/, 54: 1. beh. af f. t. 1. om andr: i 1. om rettens leje. (Politiets ledelse m. v.).
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ogsé overfor finansudvalget. Om det skulle

“veere muligt at foretage en sondring her,
er jeg swrdeles villig til at drefte i udvalget.
Ogsé problemet om frerdselspolitiet er jeg
klar til at drefte i udvalget. '

1 forbindelse med fremmedtilsynet rejste
det srede medlem sporgsmalet om opheevel-
se af visumtvangen for vesttyske statsbor-
gere. Derom vil jeg gerne straks oplyse, at
der i den senere tid har veeret forhandlet
med norske og svenske myndighedeér om op-
havelse af visumtvangen for vesttyske og
pstrigske statsborgere og for saarlendinge,
og disse forhandlinger er s& langt fremme, at
jeg regner med, at denne visumfrihed kan
gennemfores indenfor et overskueligt tids-
rum, men jeg bliver nedt til at tilfoje, at vi
for at opnd en famllesnordisk enhed har mat-
tet acceptere kontrolsedlerne. Jeg deler helt
det wrede medlems vurdering af disses
veerdi. : o
» Det sporgsmal, det srede medlem direkte
stillede mig om, hvilke besparelser forslagets
gennemforelse kan antages at medfore, skal
jeg soge klaret til den kommende udvalgs-
forhandling. Jeg takker iovrigt det eerede
medlem for tilslutningen.

Denne tak geelder ogsé det serede mediem
hr. ‘Rasting. Det srede medlem interesse-
rede sig serligh for spergsmalet om, hvor-
vidt det var lykkedes og 1 hvilken udstreek-
ning det var lykkedes at hindre dobbelt-
behandling, og jeg er klar til med det wrede
medlem at drofte ‘de- enkeltheder, dér her
kunne blive tale om, og skulle det veere muligt
at nd lengere frem i retning af at undgé dob-
belthehandling, “er jeg serdeles villig til at
drefte det. Nar det serede medlem sluttede
med at beteghe lovforslaget som ikke-
epokegorende, er jeg naturligvis enig deri.
Det vil aldrig véere revolutionerende i det
store og hele at lovfemste den praksis, man i
forvejen har. '

Ogss det srede medlem hr, A. C. Normann
takker jeg for tilslutningen til forslaget. Jeg
tror, at det serede medlem har ret, nér han un-
derstregede, at enhedspolitiordningen, som
indfortes i 1938, har vist sig at virke godt,
og jeg er enig med det mrede medlem i de
betragtninger, han fremsatte om det gode
forhold mellem politiet og befolkningen og
om betydningen heraf. De enkeltheder, det

. wrede medlem nwmvnte, er jeg klar il at

drofte 1 udvalget. :
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Det wrede medlemi hr Aksel Larsen yt-
rede en vis, omend betinget, velvilje over-

for lovforslaget en velvilje, som jeg for-

.stdr beror pa det rent negative, at lovforsla-

-~ get ikke bygger pa departementschefordnm-
- gen eller generaldirektoratsordningen. = -
De rent principielle betragtninger, det
~@rede medlem fremsatte, havde jo ikke di-
rekte forbindelse med forslaget, men er nok
en overvejelse veerd. Jeg kunne nu ikke for-
std bemewrkningerne anderledes, end at det
- @rede medlem til syvende og sidst gnskede
et. politiministerium oprettet, og det undrer
- mig lidt. Det srede medlem gnsker en ad-
- skillelse mellem pa den ene side politiet og

anklagemyndlgheden og pé den anden side |
domstolene. og vil sa overlade det til, jeg -
ved ikke hvem, hvilke af disse ministerier |

der skulle betegnes som justitsministeriet.
Jeg kan i og for sig godt forsta de betragt-
: _mnger, det zerede medlem gjorde gwldende,
- nér han pegede pé, at der kan veere noget
skavt 1, at politi og anklagemyndlghed og

o domstole horer under samme ministerium,
menjeg tror,at betragtmngerne ermereteore-

tiske end praktlske Derfor var jeg lidt ked af;
atjeg métte forst det wrede medlem derhen,
at han faktisk var inkonsekvent og ville op-
rette et egentligh ministerium for politiet og
anklagemyndigheden. Da tror jeg nok:at
det. srede medlem v111e komime fra dynen
i halmen .

‘Det terede medlem mente at' for mange
personer fra anklagemyndlghed og: politi
blev befordret-til dommerembeder, og ville
- _gerne have en redegorelse for, hvorfra dom-
merstanden rekruteres. Dette * sporgsmail

vil jeg gerne undersoge, og jeg skal vende -

tilbage med. en besvarelse t11 anden behand-

Den aérede ordfyarer for retsforbundet v111e
jo ikke tage stilling, og jeg kan derfor hver—
ken takke eller beklage :

Aksel Larsen: Hv1s jeg har udtalt “mig
sadan at man kunne opfatte mig som til-
haenger af et specielt politiministerium, sd
har jeg ikke udtalt mig klart nok. Det er jeg
ikke tllhaenger af. Jeg kunne meget vel toon-
ke mig, at et ministerium, som har med en
rekke andre sporgsmal at gere, ogsd kunne
have politi og anklagemyndighed under sig,

men hvordan det skulle ordnes, og hvilket

16/, 54: L. beh. af f. t. 1. om wndr. i 1. om rettens pleje. (Politiets ledelse m. v.)
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ministerium deb skal veere, og hvad det ellers
skal beskeeftige sig med, har j jeg naturligvis
ikke nogen plan for, og det ville veere uri- -
meligt af mig at udarbejde.en sadan. Det,
Jeg taler for, er det principielle, at jeg synes,
at politi og anklagemyndlghed skal veere i eet
ministerium og domstole og retspleje i et
andet, skilt i hver sit ministerium. Altsd
hvad disse ministerier iovrigt skal beskeef-
tige sig med, kan man tale om, men det, det

drejer sig om for mig; er, at ]eg er titheenger .

af dette principielle skel sd vi ikke har
politi og anklagemyndlghed i samme mini- .
gberium som retsple]en, domstolene og for-
svaret

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets overgang tl anden beband— '
lmg
vedtoges uden afstemnmg

1

* Poter Jergensen Jeg tillader mig at fore-

614, at lovforslaget henvises til et udvalg pa

17 medlemmer

- Uden forhandhng eller afstemning
vedtoges dette. forslag

Den sidste: sag pa dagsordenen var:

Forste bekdﬂdlmg af forsldg tzl lov om e@n-
dringer @ og tilfojelser t1l lov om rettens pleje af
11 april 1916. (: Telefonaﬂytnmg )

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp. 2145;
fremsaettelsen findes i t1denden sp. :3783).

, K Axel Nielsen: Det forehggende forslag
til lov om eendringer i og tilfgjelser til lov
om rettens pleje, indeholdende regler om

telefonaflytning, er en folge af, at telefon-

hemmeligheden nu er grundlovssﬂ:ret idet

| grundlovens § 72 bestemmer, at brud pa tele-

fonhemmehgheden ligegom hidtil ransag-

‘ning og beslagleggelse kun mé ske efter

retskendelse, medmindre ‘der ved lov er
hjemlet en sieregen undtagelse. Denne lov- -

‘hjemmel tilsigter lovforslaget at - tilveje-
| bringe. Uden sidan lovhjemmel vil politiet

vaere afskaret fra under opklaring af eller
arbejde pa at modvirke forbrydelser at fore-
tage telefonaflytning eller skaffe sig oplys-



