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.. [Jens Chr, Christensen.] .

eller til staten, men som alligevel bevarer
sin valgret, og s& tilfgjede han, at det jo er
et tydeligt bevis pa, at hele den méde, hvor-
pé skatten udskrives, er forkert. Det skal
vi selvfolgelig ikke komme ind pé& her, men
jeg vil blot sige, at denne skatteyder giver
dog et bidrag til kommunens. skonomi. I
vor lille landkommune lignes de to femtedele
af kommunens udgifter pé fast ejendom.

Endelig fremdrog det @rede medlem hr.
Holger Eriksen ogsé spergsmélet om de
kommuner, der er uefterrettelige ‘med hen-
syn til skatteinddrivelse. Forholdet er det,
at kommunalbestyrelserne gor et meget
stort arbejde for at fi alle skatterestancer
ind, men der er, som jeg netop henviste
til i mit ferste indleg, forhold, der gor det
uhyre  vanskeligt at fa alle skatterestan-
cerne ind. Jeg newvnte, at skattens storrelse
har oversteget den sjettedel, som vi kan
forlange tilbageholdt 1 lenudbetaling, og de
mennesker, der ikke onsker at betale skat,
og som der maske ingenting er at pante hos,
star kommunalbestyrelsen fuldsteendig mag-
teslos overfor. . - ‘

Der er som for nevnt fremdraget nogle
forhold, som ikke er navnt i det foreliggende
lovforslag vedrerende kommunalbestyrelses-
medlemmer. Det ville antagelig veere uhel-
digt, hvis bade. mand, kone og méaske
svigermor kunne fi swede i en kommunal-
bestyrelse pd b medlemmer — det er vel det
mindste antal, der findes i en kommunal-
bestyrelse — for s& er vi da i hvert fald
klar over, hvem der fik den endelige af-
gorelse indenfor denne kommunalbestyrelse;
det blev antagelig svigermor. - :

Nar det srede medlem hr. Alfred -Jen-
sen fremdrager min sammenligning mellem
skat og kontingentbetaling, vil jeg dertil
sige, at den gmlder selvfolgelig ikke tilhers-
forholdet. Man kan ikke benytte sammen-
ligningen, nar det geelder tilhgrsforholdet,
men man kan det i hgj grad, nér det gwlder
skattebetalingen. Jeg finder det fuldstendig

rigtigt, at valgerne ligesom indenfor for-

eninger skal betale det, man har pligt il
indenfor et samfund. S
Jeg vil gerne tilsidst sige til den hgjtarede
minister angéende overbebyrdelse af kom-
munalbestyrelsen,  at. arbejdet - selvielgelig
altid kan udferes med lidt god vilje, men vi
skal huske pa, at disse mennesker indenfor -
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kommunalbestyrelsen kun har deres fritid
at bruge til kommunalt arbejde. Vi ved, at

-januar og februar er meget travle méneder

for kommunalbestyrelserne, og hvis' de si
samtidig skal udarbejde alt det, der star 1
forbindelse med adgangen til afstemning,
vil de altsd fa et meget stort arbejde at ud-
fore. Det kan undgds, hvis vi bibeholder
den dato for tilhersforholdet, som vi har i
gjeblikket.

(Kort bemserkning).

Holger Eriksen: Det srede medlem hr.
Jens Chr. Christensen gjorde nu geeldende,
at det ikke var de mennesker, der var i
vanskeligheder, man var ude efter. Det vil
med andre ord sige, at det @rede medlem
indremmer, at dem, der er i restance, ikke
som folge af modvilje mod at betale, men
som folge af at de har vanskeligheder ved
at betale, vil man ikke gore noget. Det ma
i hvert fald medfore, at partiet mé sendre sit
standpunkt, det mi undlade at afvise for-
slaget helt og fuldt pa det punkt, men mé
sige, at det kun er dem, der har vist sig
ikke at ville betale, s4 man har mattet af-
skrive skattebelgbet, der skal rammes. Man
mé altsd gd meget, meget leengere tilbage,
end der nu er tale om. Det ma blive den
logiske konsekvens. ' ’

Hermed sluttede fofhandlingen.

‘ Lov]‘mfélagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
Holger Eriksen: Jog tillader mig at fore-

sl&;, at lovforslaget henvises til et udvalg pa
17 medlemmer. :

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag. ‘

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

Foarste behandling of forslag til lov om @n-
dring ¢ lov nr. 171 af 31. marts 1953 om valg
til folketinget [af Steen m. fl.]. ’

. (Lovforslaget findes i tillaeg A. sp. 121;
fremsettelsen findes i tidenden sp. 38). »

E Lovfovrslagét sattes til forhandling.
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“Indenrigs- og boligministeren (Kjerbol):
Det af det radikale venstre fremsatte forslag
til sendring af folketingsvalgloven blev ud-
forligt diskuteret i folketinget i marts maned.
Diskussionen fandt sted i forbindelse med
behandlirigen af den samlede valglov, der
skulle treede i kraft samtidig med den nye
grundlov. Jeg er af den opfattelse; at det er

principielt. mindre heldigt, at man allerede.

nu skal tage denne diskussion op igen. Be-
tingelserne for, at et parti kan fa andel i

tillegsmandaterne, ber ikke veere genstand.

for diskussion efter hvert valg, men bor st
usendrede i flere ar ad gangen. En udvikling
kan selvfolgelig vise, at en regulering er
ngdvendig, meén jeg tror ikke, der er nogen,
der vil hevde, at forholdene er veesentligh
@ndrede fra marts maned til nu. =~ - -

Den nye valglov indeholder i forhold -til
den gamle en skerpelse af betingelserne for,
at et parti kan f4 andel i tillegsmandaterne,
og denne skeerpelse blev gennemfort udfra
erfaringerne i de foregdende artier og erfa-
ringerne fra andre lande. Jeg vil gerne poin-
tere; at de nye regler netop ikke blev givet
i anledning af en konkret situation, der var
ikke tale om en lejlighedslovgivning. Vi
vidste dengang ikke noget om, at Knud
Kristensen ville danne sit eget parti, og at
han ville f4 netop en sadan tilslutning, at
skerpelsen ville ramme ham, men vi vidste,
at main i andre lande havde hestet mindre
gode erfaringer om overdreven partisplit-
telse. Vi vidste, at reglerne i den: gamle

valglov kunne give anledning til en sidan

partisplittelse, og vi vidste, at vi havde haft
et par tilfeelde af nyopstdede sméd partier,
som ikke havde vist sig levedygtige, men
‘som. alligevel let kunne fa en indflydelse,
som ikke stod i forhold til-deres veelgertil-
slutning, og var det ikke netop det, der ville
have karakteriseret de uafheengiges stil-
ling? Jeg skal ikke beskeftige mig med de

uafhengiges betingelser for at opretholde. |

livet, men det er klart, at en representa-
tion for partiet yderligere ville have van-
skeliggjort regeringens dannelse og . rege-

ringens muligheder for overhovedet at kunne ,

arbejde, og det ville i den henseende have
ligget p4 ganske samme made, hvadenten
regeringen havde veret borgerlig eller soci-
aldemokratisk. Der er derfor pa baggrund
af det, der er passeret, kun al mulig grund
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til at sige, at denne skeerpelse var ned-

- vendig. . : '

" Nu vil modstanderne i det radikale ven-
stre og retsforbundet o. s. v. sige, at det er
uretferdigt, at 59 000 velgere ikke skal

kunne opnd repreesentation i det danske

folketing, og at de nye bestemmelsers egent-
lige formal er at sikre de. bestdende partier.
En sddan tale er jo-populer, men det forud-
swtber, at man er rede til at karakterisere
det engelske, det svenske og.det norske
valgsystem og mange flere som uretferdige
og udemokratiske; en pastand, som man vel
nok vil vige tilbage for. Den danske valglov,
siledes som vi har den i dag, giver smé
partier storre muligheder for reprwsenta-
tion, end sadanne partier har i andre lande.
Jeg méa derfor fortsat veere af den opfattelse,
at den nye valglovs bestemmelser om ad-
gang til tillegsmandater ikke gar ud over,
hvad hensynet til landets styreform, til

~demokratiets opretholdelse i dette land til-

siger, snavere. tveertimod. - .

Nu har det radikale venstre givet bolden
op til en fornyet diskussion, og den er vi
rede til at deltage i, men jeg kan ikke fri-
gore mig for den tanke, at en wendring af de
nye-regler vil 3 karakter af en lejligheds-
lovgivning, en lovgivning, som alene bliver
til under indtrykket af en forudgéende be-
givenhed, der ved et tilfwlde viste reglens
betydning i dens fuldeste konsekvens. Tal-
graenser og datogreenser virker jo altid sé-
dan, at en lille forskel fra greensen foles uret-
ferdig. Swmtter vi valglovens greense til
50 000 stemmer, vil denne greense tilsyne-
ladende. veere uretfeerdig overfor et parti,
som far 49 000 stemmer ved et.folketings-
valg.. S S

‘Savel den konservative ordferer som
venstres ordforer paviste under valglovens
behandling, at det radikale venstre havde
haft lejlighed til pa et tid'igere tidspunkd
at forhandle om affattelsen af § 43, men at
det radikale venstre forst pa et meget sent
tidspunkt kom i tanker om denne bestem-
melses indhold. Som bekendt blev-jo resul-
tatet, at det fra radikal side fremsatte for-
slag efter' navneoprédb blev forkasbet med
94 stemmer mod 30, medens 8 medlemmer
undlod at stemme. o

- Jeg kan ikke tjene de wrede forslag-
stillere i at give det stillede forslag min
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[Indenrigs- og holigministeren.] .
anbefaling. Jeg mener, at den dengang

med stort flertal vedtagne lovbestemmelse -

bor blive stdende usendret.

Ordforeren. for forslagsstillerne (‘Steen):
Den hgjteerede minister fremsatte en. be-
meerkning, som jeg mi erkende at jeg star
uforstdende overfor. Ministeren sagde, at
det radikale venstre pa et meget tidligh
tidspunkt havde mulighed for at komme
i forhandling om . det spergsmal,' men at vi
forst pd et meget sent tidspunkt blev op-
merksomme pa § 43. Det beror pd en mis-
forstielse. Jeg ved ikke, hvor den hejtzerede
minister har sine informationer fra, de er
i hvert fald forkerte. Under valglovskom-
missionens behandling af hele det sporgsmal
fastholdt vi fra forste feerd de bestemmelser,
som jeg sggte at fastholde ved forhand-

lingerne her i marts, og som wi stiller forslag

om at vende tilbage til. :
Jeg beklager, at den hojterede minister

stiller sig, som han ger. Den  hejterede.
~ iminister siger, at vi dreftede sagen i marts.-

Det er rigtigh. Ministeren fortsatte si med
at sige, at der er ikke sket noget siden
marts. Jo, der er netop sket noget siden
marts. Der er sket dette, at denne valglov
har haft premiere, og at denne premiere
faldt s& uheldigt ud som tenkeligt muligs.
Den viste sig at virke netop s3 urimeligt,
som vi i marts havde forudsagt. Jeg har
ingen som helst interesse i i denne forbin-
delse at drofte hverken partiet de uaf-
hengige eller personen Knud - Kristensen.
Forud for dette partis opstéen og denne
persons genindtreeden pid den politiske
arena kempede vi af yderste evne for at
bevare det synspunkt, som vi stadig mener
ber veere grundlaget. for bestemmelsen i
valgloven. I konsekvens heraf bensgter jeg,
at her er tale om nogen lejlighedslovgivning.
Det er vort principielle grundsyn, og jeg
beklager, at ministerens, sividt jeg for-
stir, er det modsatte. :

Jeg kender godt det grundsyn, som den
hgjteerede minister. og de partier, der nu
har fundet hinanden, har. Det er den stor-
megtige magthaver, der siger: hvad skal
sméfolk komme' og blande sig i vore for-
hold for, det ordner vi selvfalgelig meget
bedre. Jeg tvivler ikke om, at den hejterede
minister mener, at det var bedre, hvis det
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var socialdemokratiet “alene. Jeg kender
den tankegang, den er ikke ukendt i verden.
Den er provet nogle steder. Naturligvis er
det ene parti det egentlige, store ideal.
Det kendte man i Tyskland, og dér er man
jo pa vej til det igen. Det har man i Rusland
og har haft det lenge. Men i hvert fald:
to-partiet, det er det, der duer, det er
egentlig det, man tenker sig. Jeg ma sige,
at jeg er ikke nogen beundrer af noget af
de systemer. Jeg har en helt anden grund-
opfattelse, og det er den, at jeg tror, det er
klogt og. rigtigt og i folkestyrets sande
interesse, at beveagelser, der opstér i folket
og samler en tilslutning som den,.der her

-er tale om, far lejlighed til netop her i

salen at fa sine argumenter provet og til
her at vise, hvad de i al deres overlegne
klogskab — og den starter de gerne med ——
er verd i hverdagens praktiske arbejde.
Hvis de bestdr den preve, bliver de her,
bestar de den ikke, forsvinder de.

Jeg er enig med den hgjterede minister

i, at man ikke skal lave en ny valglov efter

hvert valg, og det har vi lykkeligt veeret for-
skanet for, saleenge vi havde rimelige regler,
de regler, jeg gjorde mig til talsmand for.
Dem havde vi i 30 ar, og det gik udmeerket.
Ja, siger man, men der var splittelse, der
kom nye partier. Ja, der kom dansk sam-
ling, og det var ikke noget; det forsvandt
igen. Nazisterne kom, baret frem af seregne
forhold, og mon det ikke var lige s& godt,
at vi havde dem her, som at de alene havde
géet udenfor? De forsvandt. Bondepartiet

‘kom med al sin stortalenhed, men det for-

svandt, og det forsvandt, fordi det ikke be-
stod preven. Jeg er overbevist om, ‘at for
folkestyret er det langt, langt sundere, end
at der i folket vokser den forestilling frem,

- at nu har de en gang bestiende partier ud-

nzvnt sig selv til i nutid og fremtid at vere
kongeligt privilegerede .partier, der alene

. ordner det hele. :

- Indenrigs- og boligministeren (Kjerbol):
Det er nwmsten gleedeligt for mig, at jeg har
veeret 1 stand til hos den ellers sd overlegne,
rolige og besindige mand, som det arede
medlem hr. Steen er, at fremkalde en sidan
irritation, som mine. udtalelser altsd har
fremkaldt. Jeg ved ikke, hvad det wmrede
medlem hr. Steen sigtede til, da han sagde,
at valgloven har haft premiere og resultatet



461

[Indenrigs- og holigministeren.]
faldt uheldigt ud. Det var vel ikke sit ege
parti, det -erede medlem sigtede til; det
kan jeg neesten ikke tro. (Ordforeren for- for-
slagsstillerne [Steen]: Det er ogsé en hiblos
tanke. Vi-fik, hvad vi skulle have!). Det
synes jeg ogsd, men jeg vil gerne vide,
hvad det srede medlem hr. Steen sigtede til.
- 8% begyndte det serede medlem at puste
sig-op 1 en ganske useedvanlig grad og talte
om, at jeg har betegnet lovforslaget som en
lejlighedslovgivning. M& jeg sperge det
~ wrede medlem hr. Steen, om lovforslaget

var fremkommet, hvis ikke De uafhesengige
var opstdet. Ville man uden den baggrund
wveere kommet med dette lovforslag? Jeg vil
desuden ‘gerne sige, at jeg synes ikke, det
kleder det srede medlem hr. Steen péd
baggrund af mine udtalelser — og det serede
“medlem hr. Steen kender mig tilstreekkeligt
— at tale om store magthavere eller en

tankegang, der skulle rumme, at vi kun

"burde have eet parti. Jeg tror, det wrede
medlem kender mig s& meget, at han ved,
jeg har megen respekt for andres meninger,
ogsé for andre partiers meninger — der
kan vare et enkelt parti, som jeg over-
hovedet ikke respekterer, men det er ganske

ubilligt at ville tillegge mig den slags tanker.

- pa baggrund af de udtalelser, jeg har frem-
sat. Det udslag af irritation synes jeg det
wrede medlem kunne have sparet sig selv
for. Jeg har ikke teenkt pa, at: viskulle have
eet parti eller to-parti system, selvom vi

nok kan hente adskilligh fra det gamle.

- England med hensyn til parlamentarismens
benyttelse. : '
Nu. siger det wrede medlem hr. Steen, ab
- beviegelser, der opstér, skal have lejlighed
til at vise, hvad de er veerd. Ja, bevar mig
vel, men man kan kvewmle demokratiet i en
_tilsyneladende venlighed overfor alt .og
alle. Mon det ikke er tilstreekkeligt, selvom
jeg indremmer, at tilfeeldet er outreret, at
henvise til, hvad der sker i Frankrig? Det
- franske demokrati er i fare pd grund af de
_mange partier, som efterhdnden -opstér

dér, og som umuligger en nogenlunde varig.

og fast regeringsform. Sadanne forhold an-

tager jeg ikke det #rede medlem hr. Steen

tilsigter, men de kan i virkeligheden ogsd
komme til at gore sig gsldende herhjemme,
hvis vi i altfor hej grad lefler for tilfeeldige
bevagelser, der opstér, for at de kan fa
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lejlighed til her i denne sal at vise, hvad de
er veerd. - . e
-~ Jeg ma derfor fortsat tilbagevise de —
jeg havde nwr sagt — insinuationer, som
det srede medlem. hr. Steen har. anlagt
overfor mig, og stadig ga imod det fremsatte
lovforslag. - i

' Holger Briksen: I anledning af, at det sere-

de medlein hr. Steen overfor.-den hojterede

indenrigs- og boligminister gor geldende, at
det standpunkt, det radikale parti nu har
til denne sag, har partiet altid haft, ensker

jeg at gere opmeerksom pa, som jeg har

gjort det for, at et medlem af det radikale

parti som indenrigsminister har fremsat for-
slag om skeerpelse af betingelserne for op-

naelse af repraesentation, og endvidere, at

det radikale parti under udvalgsforhand-

lingerne, siledes som det ogséd tidligere er

fremfort, erklerede sig villigt til at forhandle

om visse skeerpelser. Det radikale parti har

altsd ingenlunde staet fast pa det, der inde-

holdtes i'den gamle valglov. Partiet harind-

rommet, at sndringer hist og her maske

var tiltreengt. Der har altsi ikke veeret tale

oin et princip, men om, hvor langt man skul-

le g4 i retning af at skabe vanskeligheder for

smé partiers repreesentation. -

. Tovrigt kan jeg ikke neegte, at det over-
ragsker mig, at dette lovforslag er blevet

fremsat umiddelbart efter, at folketinget er

tradt sammen. Nu har viiflere ar endevendt

dette problem i forfatningskommissionen

og i valglovskommissionen, og vi har disku-
teret det indgaende her i tinget. Det er der-
for ikke let at se, hvad det er, der foranle-

diger, at det.nu tages op igen, medmindre

det er det radikale partis mening, at lovfor-.
slaget-i fremtiden skal fremsattes een gang

Carlig.

Det srede medlem hr. Steen udtalte, at
arsagen var den, at valgloven havde vist
sig at virke uretfeerdigt. Jeg kan ikke indse,
at der er noget som. helst med hensyn til
valgresultatet, som man ikke i forvejen var
klar over kunne indtreffe. Der henvises- il
det uheld, som Knud Kristensen havde med
at samle 58 000 stemmer, hvor det var ned-
vendigt at samle 60 000, hvis han skulle op-
né at blive repraesenteret; men for det for-
ste er det et tilfeelde, at man er kommet til at’
ligge s& neer op ad. de 60 000, som her er tale
om, og for det andet er det et tilfwlde, at det
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vejen; da vi diskuterede lovforslaget, og da
vi vedtog. det, atnoget sidant kunne ind-

. treeffe, og dette er i hvert fald ikke noget be-

bevis for, at det i fremtiden er umuligt at
danne et nyt parti. Hvis der findes en idé

i det; parti, der er tale om, og hvis det har |
samlet sine tilheengere p4 denne idé, er de |

58 000. stemmer naturligvis kun spring-
breettet for et stort fremstod ved neeste
valg, og s& Dbliver partiet representeret,
men hvis det hele er skabt af tilfwldige og
gjeblikkelige stemninger, siledes som. jeg
tror, -ja, sd vil partiet inden nwmste valg
veare glet samme vej som den sne, der faldt
1fjor, og s4 er det dermed. bevist, at det ikke
havde nogen som helst ret til at blive re-
preesenteret i tinget. S ‘

Jeg foler aldeles ingen trang til at.gen-
tage alle de argumenter, der kan anvendes
mod “detaf det radikale parti fremsatte
forslag, men overfor talen om, at -det er i
overensstemmelse med retfeerdigheden og til
gavn'for folkestyret, at alle mulige tilfzel-
dige strgmninger bliver repraesenteret i den
lovgivende forsamling, ensker jeg -dog at
anfere, at vi formodentlig allesammen ken-
der begrebet polsk rigsdag, der havde an-
svaret for, at det polske rige i sin tid forst

blev underkastet de mange delinger for der--

efter at gé til grunde. Denne polske rigsdag
havde ikkesd overveeldende meget med demo-
krati at gore. Princippet i den var en veto-
ret for mindretallet, der gjorde, at man al-
drig kunne blive enig om nogen ting. For
demokratiet: geelder ‘imidlertid den samme
lov, ikke at’ man absolut skal vsare enig,
men at der kan skabes et handledygtigt
flertal, for uden et sadant handledygtigt
flertal opherer demokratiet med at eksi-
stere. - P : - ) ‘ ’

Som folge af forhbldstalsvalgmetoden héf

det mange steder vist sig meget sveort at
skabe et sadant flertal. Vi sa det i Weimar-
Tyskland og ser det nu, som den hajterede
indenrigsminister har ‘omtalt det, i Frank-
rig. ~Vanskelighederne bestar i, at smé-
partierne som regel er ansvarssky og meget
utilbejelige til at g& ind i positivt arbejde.
De vil gerne kritisere, de vil gerne styrte
regeringer, men det er ikke let at 3 dem til
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o0 iew ] at tage ansvaret' for noget som helst. At
pageeldende parti, ndr det dog kunne opna, si .
mange stemmer, ikke et eller andet sted har |
kunnet 4 et tillegsmandat. Vi vidste i for- |

vi heri Danmark i lang tid har mattet ar-
bejde med mindretalsregeringer og maske
ogsa ma gere det lang tid fremover, anser
jeg isig selv for noget meget betenkeligt,
ikke mindst da disse mindretalsregeringers
skabne ofte kan blive afhengig af, om lede-
ren af et af smapartierne tilfeeldigvis. har
startet dagen med at 4 det. forkerte ben
forst ud af sengen. Det virker ogsd ansvars-

forflygtigende, at et parti under disse for-

hold under en valgkamp faktisk kan love,
hvad det skal veere, uden at risikere at blive
stillet til ansvar derfor, da. det pd forhand
ved, at det ikke vil kunne f4 flertal og ikke
f& mulighed for at gennemfore alt, hvad det
har lovet. Jeg mener ikke, at man af den
grund skal opgive forholdstalsvalgmetoden,
der forevrigh ogsé er fastsldet gennem en
grundlovsbestemmelse, men jeg mener, at
der er mange former for forholdstalsvalg,
og at det er bade i landets og demokratiets

interesse, at man velger en form, der i

hvert fald ikke pa urimelig made favorise-
rer partisplittelse. - . . . -
Jeg har ganske vist nok hert anfert det
argument, at det er veelgerne og ikke folke--
tinget, som skal bestemme, hvordan en si-
dan lov skal veere, men dét er en misforsta-
else. Vist er det velgerne, der skal afgere
det, men de skal afgere det gennem deres
repreesentanter, d. v. s. afgerelsen. trefies
her. Hvis velgernes store flertal slutter op
om den tanke, at man vil veerne demokrati-
et p& den made, hjelper det ikke, at der er et
eller andet mindretal af velgere, der mener
noget andet, for si er det ikke deres opfat-
telse, der bliver den afgerende. - =
Naturligvis' skal der ikke .skabes ‘et pri-

vilegium for bestaende partier. Jeg behaver
selvfelgelig ikke at ga ind pd tanken om, at
der er nogen, der teenker pa at lave et eet-
partisystem, det ved det serede medlem hr.
Steen lige sa godt som alle vi andre; og nér
det wmrede medlem alligevel insinuerer det, -
mé det kunne tages som udtryk for, at det
®rede medlem er klar over, at det er en
skidt sag, som her forsvares, hvorfor det er
nedvendigt at gd til den slags overdrivelser.
Det noterer jeg bare. Mere.er der forsdvidt
ikke at sige om den ting. Men altsé, vi vil
ikke skabe et privilegium for de bestaende
partier. Naturligvis m& man regne med, at
der ved en eller anden lejlighed opstér et nyt
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parti, som i-virkeligheden har en fremtid for
sig, -0g man mé ogsa regne med, at det ms
begynde som et lille parti. Jeg kender fuldt
og vel digterens ord om, at alt stort, som er
til, er begyndt i-det sm4 af de sm4, men der-
for er det alligevel ikke urimeligt at sige, at
det, der begynder, m& vise sin livskraft,
for det har krav pé at blive repraesenteret
her i tinget. - o o
.+ Den valglov, der ér gwldende i dag, er af

en meget ny dato. Man kan ikke sige, at den

ved det eneste valg, hvor den har veeret gzel-
~ dende, ikke har stdet sin prove,.og jeg synes
derfor; det er altfor tidligt at begynde at
tale om principielle eendringer i den. Hvis
- der virkelig er gnske om at fi det fremsatte.
forslag i udvalg, vil jeg henstille, at dette
udvalg foretager - en dybtgdende under-
sogelse af mulighederne for -helt at afskaffe
tillegsmandatsystemet og i stedet indfere
de bestemmelser og regler, der er geldende
- for den svenske og norske valglov. Skulle
man komme til et sddant resultat, kan man
sige, at- der alligevel kom noget positivt
ud af det, der formodentlig kun var ment
som en tom demonstration. - - : :

- Harald Nielsen: Det forslag til endring i
valglovens bestemmelser, som det radikale
parti har fremsat, er som allerede neevnt ens-
lydende med - det sndringsforslag, de radi-
kale fremsatte og fik forkastet ved valglo-
vens behandling 1 fordret. Vi dreftede den-
gang som ‘allerede nwmvnt serdeles ind-
~gdende her i tinget dette ®ndringsforslag
- og de problemer, der knytter sig til ‘det.
Jeg finder i og for sig ingen grund til pany
at fremfore, hvad jeg dengang sagde som
ordferer for mit parti. Det kan nemlig' kun
blive. gentagelser af udredninger og argu-
menter, der er-de-fleste af tingets. serede
medlemmer seerdeles vel kendt. Da det imid-
‘lertid af det-eerede medlem hr: Steens frem-
seotitelsestale kunne se ud, som om der-er en
stor og afgerende principiel forskel mellem
det, han foreslar, og det, der i dag er gl
dende lov, vil jeg ogsi gore et. par bemserk-
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‘ninger ‘herom, idef det ingenlunde er til-

feldet: : :

Det eerede medlem hr. Steen siger nemlig,
ab det er velgerne alene, der pd valgdagen
skal afgore, hvilke partier der skal repre-
senteres i folketinget; det skal partierne i
folketinget ilke blande sig i gennem walg-
lovsbestemmelser: Det - lyder altsamien
meget godt, men — for der er et men —
partierne i folketinget er dog naedt til at ved-
tage en'valglov; et valg skal jo foregd efter

_visse .regler, herunder ogsi regler for til-
deling af tillegsmandater. Partierne kan

simpelthen ikke undgé at blande sig i dette
spergsmél, og det gor det radikale parti jo
ogsd selv, som man ‘ser, gennem det her
stillede -sendringsforslag. De radikale er pa
dette punkt ikke bedre end vi andre; de
regler, de opstiller i deres eendringsforslag,
er vel overfor nye partidannelser lidt mil-
dere end den nugwmldende regel, men rent
principielt er der ingen forskel. Der er nem-

lig'i begge tilfwlde tale om at opstille visse

betingelser for, hvor. stor tilslutning et parti
skal have for at kunne komme i betragt-
ning ved de 40 tillegsmandaters fordeling.
Efter de radikales forslag vil — saledes som
det.ogsé blev oplyst under forhandlingerne i
fordret — et parti, som ikke harnoget kreds-
mandat, almindeligvis skulle have stemmer
til mellem: 2 og 3 mandater, for det kan f3
del i tillegsmandaterne. Bruger man den
regel; som' det. serede medlem hr. Holger
Eriksen nu nwmvnte, og som det wrede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard foreslog i 1939,
ab det afgerende skulle veare stemmegen-
nemsnittet pr. kredsmandat, ja, s& skulle
der veere opniet stemmer til mellem 3 og
4 mandater; inden man kunne f4 adgang til
tillzgsmandaterne. Efter den nugwldende
valglovs bestemmelse skal et parti, der ikke
opunér noget kredsmandat, have stemmer til
mellem ‘4 og 5 mandater; den nugzldende
bestemmelse er altsd lidt strengere end den
foresldede, men princippet — en vis adgangs-
begreensning ~— er det samme. Det er ikke
nok med stemmer til et enkelt mandat;

. der mé betydeligt mere til, séfremt der ikke
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opnés et kredsmandat, og det har gyldighed,
hvadenten man bruger den af de radikale-

foreslaede regel, eller man holder sig til de
i valgloven af i dag fastsatte bestemmelser.

Det serede medlem hr. Steen sagde end-

_ videre 1 sin fremssttelsestale, at de radikale
fandt de gamle regler mere rimelige end de
nye. Ja, det vil altid veere en skenssag, hvad
man finder mere eller mindre rimeligt. Det

er ikke sikkert, at f. eks. en veelger, der har
stemt pa dansk samling, finder det rime-
ligt, at hans parti i 1947, da de af det serede
medlem hr. Steen foresliede regler var geel-
dende, med et stemmetal pa 24 724 stem-
mer ikke kunne fa en eneste mand valgt, og
jeg tenker mig, at ndr om et gjeblik rets-
forbundets ordferer taler, s& vil det eerede

medlem hr. Steen f& at vide, at retsforbundet

ingenlunde finder det radikale forslag rime-
ligt. Noget sadant er og bliver altid en
skonssag. : o :
At venstre har fundet. det. rimeligt ab
skeaerpe betingelserne en smule, kan ikke for-
bavse nogen, for vi har helt fra forste feerd
veeret pa vagt overfor forholdstalsvalgmé-
dens alvorlige skyggeside, som efter. min
opfattelse er den, at den i virkeligheden pé

kunstig vis befordrer en opdeling af.folke-

tinget i stedse flere partier, saledes at. Vi,
hvis vi ikke slekker en lille smule pa kra-
vet om den 100 pet.s retferdighed i mandat-
fordelingen, meget let en skeonne dag star 1
fare for at komme til at st4 med et s& parti-
splittet folketing, at dette ikke er i stand til
at arbejde og treeffe de fornedne beslutnin-
ger pa tilfredsstillende made. Steerkt parti-
splittede rigsdage er efter min anskuelse
ikke af det.gode og i det lange lob ejheller
folkestyret tjenligt. Derfor synes jeg, der er
god mening i den betragtning, at en poli-
tisk anskuelse skal have en vis styrke i be-
folkningen, inden den kan gore krav pi-at
fa del i tillmgsmandaterne, og jeg synes
ikke, den graense, valgloven. swtter, er uri-
melig, og jeg kan slet ikke anerkende, at
den skulle hindre nye bevagelser med vir-
kelig livskraft og fremtid i sig i at virde fod-
feoste i folketinget. : " '
Den opfattélse, vi her gor geldende, er
vi da heller ikke ene om. Jeg s i ,,Poli-
tiken“s sendagsnummer et interview med
dr. jur. Sven- Clausen, hvem ingen vel vil
bestride er en ven af folkestyret og ogsa
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| en kyndig vurderer af dets villkr; han siger

heri — jeg beder om formandens tilladelse
til et citat —: , : ‘
- ,,Det har vist sig, at en af farerne, der
truer folkestyret, er de mange smé parti-
‘dannelser. Jeg mndremmer, at jeg ikke
rigtig formér at deltage i forargelsen over,
at et parti skal have samlet en vis styrke,
- inden det tilstedes adgang til folkereprse-
sentationen.“. + - - - _
Ja, det var altsd dr. jur. Sven Clausens
vurdering, og den er jo mere rolig'og mere
nggtern og jeg synes ogsé mere rigtig end den,
det. serede medlem hr. Steen for et gjeblik
siden gav udtryk for i sin tale. Den sperre-

regel, der nu er opstillet, er jo ikke noget at

regne imod .den, der bestod i en fjernere

fortid, da vi havde flertalsvalg i enkeltmands-

kredse; da var det mange gange vanskeligere
for et nyt parti at opnd reprsentation i
tinget. Dog lod det sig gore dengang, det
har vi eksempler pé, men det er dog langt
lettere med de meget lempeligere vilkér, der -
goelder nu. : ’ o
Nok herom. Det, der skiller os fra de radi-

kale i-denne sag, er altsé et forskelligh sken

over, hvor det er rimeligh at treelkke graen-
sen for partiernes adgang til at komme .

‘med i tillegsmandaternes fordeling. At der

skal veere en greense; synes vi-jo .ab veere
enige om. Jeg har naturligvis heller ikke
noget imod, at vi drofter sagen videre 1 et
udvalg, hvis det enskes, men jeg vil dog for
at forebygge enhver misforstielse sige, at
venstre ikke er indstillet p& at skride til en
revision af valgloven nu. ’ ,

Vi har, som det allerede er sagt, veret
det hele igennem, forst i forfatningskom-
missionens underudvalg, derneest i valg-
lovskommissionen og sidst ved forhandlin-
gerne her i tinget 1 fordret, og det vold-
te jo adskilligh besveer at nd frem til eb re-.
sultat.” Det -vil ogsé fra dette langvarige
arbejde veere i frisk erindring, at venstre
gnskede s3 mange kredsmandater som mu-
ligh og sa f tillegsmandater som overhove-
det gorligt. For tillegsmandaternes vedkom-
mende er der ogséd andre ulemper end dem,
der besksmftiger os her, £. eks. den, at de -
virker oplesende pa det nuveerende forhold -
mellem velger og tingmand, idet de valgte
tilllegsmandater som oftest har hovedpar-
ten af deres veelgere boende andre steder
end dér, hvor de er opstillet,  ja, mange.
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- gange i helt andre egne af landet. Derfor
talte jeg.ogsd dengang, som nogle maske
husker, om, at man maske helt burde af-
skaffe tillegsmandaterne, s& at alle manda-
terne, som.f, eks. i Sverige, blev kredsmanda-
ter valgt ved forholdstalsvalg i amts- og
storkredse. Det ville ogsa lgse det problem,
der her optager os, for nir der ingen til-
leegsmandater er, bliver der heller ingen strid

om, hvordan de skal fordeles. Men som alle-

rede nasvnt, vi stiller ingen krav om wndring

1 den retning, vi mener fra venstres side
ikke, at det er rigtigh at -eendre valgloven

nu, da den s at sige lige er vedtaget og det

~efter et stort forudgiende kommissions-"

arbejde. Det er vist heller ikke heldigt —
. hvad den hejterede minister gjorde opmaerk-
som pé.— at komme ind pd at lave valg-
loven om s& omtrent hver gang, der har
veeret atholdt valg, fordi et eller andet parti
mener, at havde valgloven pa. dette. . eller
hint punkt veeret anderledes, ville valgresul-
tatet ogsd have veeret anderledes og meget

bedre og rimeligere. Nu mé det efter vor

opfattelse et stykke tid have sit forblivende
ved den valglov, vi har fiet vedtaget i for-

dret, og vi kan. derfor fra venstres side |

ikke medvirke til gennemforelse af det ra-
~ dikale forslag om endring af valgloven..

~ Poul Serensen: Sagen er allerede ‘blevet
- belyst fra mange forskellige sider, og jeg
skal i hovedsagen ved denne forhandling
henvise til de standpunkter og synspunkter;
mit partis ordferer ved tidligere lejligheder,
ndr sagen har veeret til behandling, har givet
udtryk for.. . . o
- Jeg skal ikke nmgte, at det serede medlem
hr. Steens tone overraskede mig. Jeg ved
ikke, om det var samtlige de partier, der
har veeret med til at gennemfare den nugel-
dende bestemmelse, eller kun et enkelt

af dem, der faldt ind under den vrede, som’

~den wrede ordferer for forslagsstillerne her-

fra udged. over tinget. Mit parti har jo.

veeret med i alle de forudgdende overvej-
elser, og der kan naturligvis siges bade for
og imod; men vi har truffet vor afgorelse,
dengang sagen var til behandling, og denne
afgorelse star vi ved, idet vi mener, det ber
have sit forblivende derved. '

Jeg vil igvrigh erindre om, at dette sporgs-
mél har veret belyst meget mere indgs-
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ende, end tilfzeldet ellers ofte er. Den mulig- -
hed, at et parti kunne samle en hel del
stemmmer uden at blive repreesenteret, er
derfor ikke noget, der er gdet op for befolk-
ningen i den time, da valgets resultat forels.
Jeg er mig saledes bevidst, at jeg nsesten
ved hvert mode har oplyst veelgerne om, at
de bestemmelser, som var vedtaget af rigs-

- dagen, var af en sidan karakter, at stemmer
L et antal af op til 60 000 kunne spildes,
- hvis de faldt p& den ugunstige méde, som

kunne vises ved et eksempel. Det har da
ogsd vist sig i praksis ved det valg, der nylig
har veeret afholdt, at et stort antal stemmer.
ikke kunne blive taget i betragtning, da
mandaterne skulle fordeles. .
~Enhver har selvfolgelig ret til at stille et
forslag som det foreliggende, og vi andre har
ret til at se ind bag ved det for at finde ud
af, hvad motiveringen for det kan veere. Jeg

‘mener, at jeg med mine f4 ord her har

understreget, at det ikke kan veere den, at
befolkningen pludselig- er  blevet stillet
overfor noget, den ikke kunne haveanet.
Enhver har veeret klar over den risiko, der
var. Vi ma da stille det spergsmal: Br det ri-
meligt, at man f& maneder efter, at.et over-
veeldende flertal pa rigsdagen har samlet sig

om en bestemmelse som denne, efter at den .

har veret prevet og enhver kendte den
risiko, -den indebar; atter seetter sagen til

‘behandling, siledes som det er gjort i dag?

Vi mener ikke, at det er rimeligt, og vi kan
henholde os til de bemeerkninger, der allerede
er fremsat om,. at bestemmelsen ma proves
videre fremefter, inden man giver sig i lag
med at sendre den valglov, vi nu lever under.

Jeg vil altsa sige til det seerede medlem hr.
Steen, at jeg er lige s spendt som antagelig
mange -andre: 1 denne sal pa at erfare den
virkelige . principielle forskel mellem' det -

~@rede medlems standpunkt med hensyn til

en stopregel og vort synspunkt. Nar man
gdr ind for en stopregel overhovedet —
sdvidt jeg erindrer, var- der vist i den
sidste valglov tale om lidt over 36 000 stem-
mer, og den risiko indebarer det srede.
medlems regel, medens det i den nugseldende

“lov drejer sig om 60 000 stemmer — all right;,

sd kan der veere en difference, men er der
nogen forskel i princippet? Ma vi ikke f3
det uddybet lidt nermere. Det ma jeg bede
det wrede medlem om at gere, og jeg gér

ud fra, at jeg tor gore det, da vi andre joer
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blevet s& hardt irettesat for det standpunkt,
vi har indtaget. ' ' .

- Alfred Jensen: Kommunisterne godkendte
som bekendt ikke den udformmning, valg-
 loven fik med hensyn il tillegsmandater,
og mit parti vendte sig imod den. Vi gjorde
det, fordi vi fandt, loven var urimeligt af-
fattet pa det pageldende omrdde, og fordi

den stred mod det, der star i forfatningens.

$ 31, hvor der tales om, at der ved valg-
ordningen skal sikres veelgernes anskuelser
en ligelig repréesentation. Man kunne forud
se, at der ville kunne komme til at-foreligge

stemmetal, der beted, at anskuelser hos veel- .

gerne ikke blev repreesenteret i det omfang,
hvori de skulle repraesenteres i henhold. til
- grundlovens bestemmelser, ja, at de fuld-
kommen kunne blive bergvet enhver repree-
" sentation her i folketinget.

-Valget efter den nye valglov har vist, at
denne vurdering var rigtig. Jeg tror,. det
kom som en overraskelse for mange veelgere,
at man kunne komme i en sddan situation,
at en bevwmgelse eller et parti kunne samle
g8 mange velgere, som tilfaldet var, uden
at blive repramsenteret. Det er selviolgelig
rigtigt, at det af adskillige kandidater er
blevet pavist, at der skulle 60 000 stemmer
til, for at f. eks. de uafheengige kunne opnd
repraesentation, men her mé man gere sig
klart, at nar man har den spewrreregel, som
vi nu har, virker en sidan agitation mod
stemmespild meget - sterkt og - sterkere,
end rimeligh er. '

Vi kunne altsd ikke godkende, at man
satte bestemmelsen ind, og vi har den op-
fattelse, at den bor forsvinde s& hurtigh som
muligt. Jeg skal lige s& lidt som andre ord-
forere i denne debat komme med motive-

ringer for vor ‘stilling til valglovens ud-

formning pa dette punkt udover, hvad jeg
allerede har fremsat pd min gruppes vegne.
Jeg indskrenker mig til disse bemerk-
ninger og tilsiger -forslagsstillerne stotte

til gennemforelse af den foresldede @ndring. -

. Hans Hansen (Reorby): Jeg vil gerne have
lov til at sige til det wrede medlem hr. Hol-
ger Kriksen, at han i de to ordferertaler,
han har holdt i dag om loven om kommu-
nale valg og valgloven til folketinget, har
argumenteret udfra to forskellige opfattelser.
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1 forste omgang var det om at gore at give
s& ‘mange som muligh stemmeret og gore
reglerne &3 lempelige som muligh. I anden
omgang var det om at gore ab forsvare, at
de store partier ber have en forret, som de
smé skulle respektere. Det serede medlem
lancerede to begreber her, idet han talte om
samfundsborgere og skatteborgere, og 1
sidste omgang, da det wrede medlem havde
ordet, syntes jeg, at han fik et nyt begreb
ind, nemlig  partiborgeren, der ogsd er et
begreb, der skal regnes med. o
Der er i den nye og altsd nugzldende lov
om valg til folketinget indfert to nye sik-
kerhedsbestemmelser, to lase, der skal be-
vare de store partiers magt 1 det politiske
liv. Den gamle bestemmelse om .de 10 000
forhandsunderskrifter var ikke de tre stor-
ste partier her i salen nok; skent det ved lov
er bestemt, at hvert- af de-til valget an-
meldte partier skal have udfyldt en er-
kleering, hvortil der er givet en formular,
godkendt af indenrigsministeriet, og der
yderligere skal vedleegges attester fra- de
kommunale rid om opforelse pa valglisterne,
nummer m. v. Det er ikke sikkerhed nok,
skont det har vist sig til overflod, synes jeg,
hvor svert det har varet for partierne at
opfylde denne bestemmelse forud. ‘
De to nye hindringer, der nu er indsat i
valgloven, drejer sig dels om de 60000 -
stemmer som minimum for at opnd del 1
tillegsmandaterne, dels om, at der-i-hvert
af de tre hovedomrader skal opnés det gen-
nemsnitlige - antal gyldige stemmer, der er
er afgivet pr. kredsmandat i omriderne
taget som helhed. Rent bortset fra at jeg
finder, at den sidste bestemmelse er meget
uklar — for hvordan med alle de stemmer,
der ikke bliver regnet med i opgorelsen,
nemlig de stemmer, som de grupper og par-
tier afgiver, der ikke opnér et kredsmandat
— s& er den meget, meget vanskelig ab
praktisere. v co :
" Angdende alle de foranstaltninger, der

‘nu er gennemfort og gennemfort af de tre

partier, vil jeg habe, at udvalget nu efter
en grundig overvejelse: kommer il det re-
sultat, at man ger indstilling til folketinget
om, at man i hvert fald vender tilbage til
den gamle regel. Jeg skal ikke her yder-
ligere uddybe det, men jeg synes, det havde
veeret rimeligt, om man fuldtud havde
fulgt grundlovens § 31, der bestemmer,



473

[Hans Hansen (Rerby). ]

for alle anskuelser i vealgerbefolkningen,
og mere behover der vel ikke at std. Hvor-

dan man vil forene den nugeldende valglov -

med grundlovens bestemmelse, er stadlg
et ébent sporgsmal.

‘De tre partier har altsa fundet ud- -
formet og gennemfort denne bestemmelse -

og motiverer den med, at den skulle vere

nedvendig for at sliabe en steork regering. -

Nu er det et stort spergsmél, om en steerk

regering overhovedet er forenelig med be-
En sterk regering! Ja, 1

grebet folkestyre.
det er let at swmtte en gremnse og sige: si
mange skal der vere, for ellers bliver vi
siddende. Jeg wil dog tro, at- begrebet

et sterkt - folkestyre -er vigtigere end be- -

grebet en steerk regering. En steerk regering

kan magthaverne skabe ved at forbyde de
‘andre partier, men det er ogsd den eneste
made, hvorpsd de kan gere det. Her er’

gjort et forseg, det vil jeg indremme. Nar
de tre partier stemte. for den nugwldende
valglov og fastholder den, si vil jeg tro,
at de vil: forssge pa yderligere at gore
regeringen steerk fremover, og si kommer
man ind pa, at man kan: sikre en stwrk
regering ved at forbyde modstanderne at
komme frem og kritisere den.

" De tre partier har gennemfort denne
bestemmelse, og jeg tror — som det-ogsé
er nevnt i dag — at den eri strid med
grundlovens § 31 om den ligelige repree-
sentation for: alle -anskuelser i.velgerbe-
folkningen. .Det er interessant at se, hvor-
dan man: efterhanden udbygger sin’ magt-
~stilling i det politiske liv. Nu. er det hel-
digt, at der er fort et bevis for, at bestem-
melsen .om de 60 000 stemmer som mini-
mum er uheldlg, ien jeg tror, at alle her 1
salen “er- enige “om, at -nar. “det ikke var
muligt for de uafhsenglge ved valget i sep-
tember at opnd repramsentation, vil det
veere simpelthen umuligt: for: noget. nyt
parti at fa det: Beviset er fort, og det er
forsavidt heldigt, nér man .skal- behandle
forslaget nu, og jeg tror ogsd, at det bevis,
der er fort, er si staerkt; at-det vil veere
vanskeligt at opretholde - bestemmelsen.
De. uafhengige naede, som vi alle ved, at
fa4 B8 500 stemmer, men ndede .ikke at
blive repreesenteret.‘ Jeg skal ikke komme
ind pé her, hvad det ville have betydet —
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-1 og der er hél]er ingen, der ved, hvor mange
at der skal vare ligelig repraesentatlon ,
| de. uafheengige ikke havde opstillet; det er

veelgere der var blevet hjemme — hvis

et &bent spergsmal, som ikke kan afgores.

For ganske nylig, sd sent som i sendags,
havde bladene en meddelelse om .en resolu-
tion, der var udsendt fra Greenseforeningen
ved et mode i Senderborg, Grenseforenin-
gen udtaler heri sin tilfredshed med, at det
tyske mindretal, i Nordslesvig har fiet re-
preesentation ‘i det danske folketing, men
beklager, -at ‘det danske. mindretal i Syd-
slesvig, til trods for-at -det har fem gange s&
-ikke ' er reprmsenteret
1 forbundsregeringen i Bonn. Ja, vi er vel -
allesammen -enige i denne betragtning, men
hvad er det, vi selv-opretholder? Vi opret-
holder en bestemmelse,” som bevisligt har
fort til, at et parti, der havde seks gange sd
mange stemmer som det tyske mindretal,
ikke kunne f4 nogen reprassentant i Tigs-
dagen. Derfor vender denne resolution sig i
v1rke11gheden lige 88 steerkt mod den danske
lovgivning pd dette omréde, som den vender
sig mod den tyske.

.Jeg ved godt, at man her i nogen made
har taget eksemplet fra den tyske lovgiv-
ning. Det kender vi i hvert fald, som sad i
valglovskommissionen og herte den moti-
vering, der da blev givet. Det var oprinde-
lig et hajere tal, man enskede. Socialdemo-
kratiet - enskede ikke 60 000, men 100 000
stemmer som greense, og man gnskede 5 pet.
og ikke 3 pet. Det er en ting for. sig. Men
beviset for, at man enskede at forbyde de
sma partier, ligger i, at de tre partier ind-
satte bestemmelsen om de 60 000 stemmer.
Denne bestemmelse er imidlertid imod fol-
kestyrets.idé.. Det vil aldrig fore til, at man

far et starkt folkestyre men til, at man kan

danne en magtregering, som -ogsd indehol-
der muhghed for diktatur, og det. mi man
vere pd vagt overfor i demokrat1ets og
folkestyrets navi.

Vi vil stette en aendrmg som den foresld-
ede, og jeg kunne godt twnke mig, at be-
stemmelsen ‘om adgangen il tillegsman-
dater blev. sddan, at den ber vere efter
grundlovens § 31, der taler om den ligelige
repreesentation, d.. v. s. at ‘det gennem-
snitstal af stemmer, der giver repreesenta-
tion i folketinget, ogsé skulle gmlde nye
partier. Det ville vere en logisk konsekvens
~af folkestyrets idé og styrke folkestyret.
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[Hans Hansen (Rerby).]
Det ville ikke dermed p& forhind vare
muligt at skabe en’stemrk regering, og jeg
vil ogsd for mit vedkommende foretrzekke
en mindretalsregering, som sikrer os, at der
altid forhandles om en sag, nér den fares
frem i rigsdagen, og sikrer os, at der ikke
gennemfores ting, der kommer bag pa vel-
gerne, for at bruge et populeert udtryk.
Det har vist sig i de senere ar, at de mindre-
talsregeringer, vi har haft, ikke har hindret
lovgivningsarbejdet.  Man har mattet fore
forhandlinger, og der er blevet gennemfort
ting, som der ikke har veeret nogen som helst
strid om. Til syvende og sidster det’jo sadan,

det viser ogsd den magtsedme, der er i de

tre gamle partier; at der er ingen vaesentlig
forskel p4 disse partier. De vil allesammen
- bevare magten og allesammen vere fri for
konkurrence. Det er menneskelig forstde-
ligt, men det er i strid med folkestyret. Vi
vil derfor stotte det fremsatte forslag, selv-
om vi gnskede, at det var videregaende. Vi
haber, at vi i udvalget vil né til et resultat,
som vi-kan veere bekendt overfor folkesty-
rets idé. ) ' : .

Ordforeren for forslagsstillerne (Steen):
Den hgjterede indenrigs- og. boligminister
var utilfreds med min tone. Jeg skal gerne
tage hensyn dertil og — ogsa for at det ikke
skal blive for ensformigt — prove pi at
give mine folelser udtryk pa anden méde.

Jeg siger da til den hejterede minister,

at jeg er bedrovet. Det gor mig oprigtigh

ondt, at den hejterede indenrigs- og bolig-

minister; som jeg kender, som han selv
righigt siger, og- ogsd veerdsmtter, virkelig
er giet ind pd den linie, det her drejer

sig om. Det er nemlig noget swerdeles prin--

cipielt, det drejer sig om.

De wmrede medlemmer, der stir op og
gerne vil vide, hvad forskel der er pid det
ene og det andet, mener jeg ikke jeg skylder
noget svar.- Jeg tror, det er géet op for dem
selv. : - : -

Jeg henleder den hojteerede indenrigs-
og boligministers. opmearksomhed pé, at
der- var engang, da vi stod i et godt og
venskabeligt samarbejde, der gav. sig ud-
tryk i en feelles regering det wrede medlems

og mit parti imellem. Da havde vi ogsé
lejlighed il overfor hinanden.at afveje og
finde frem til, hvad vi mente var rimeligt-
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og acceptabelt med hensyn til bestemmel-
serne 1 valgloven. Idet jeg henviser til de
bestemmelser, den hgjterede minister pa
det tidspunkt gav sin tilslutning, ger jeg
opmerksom pé, at dengang befandt vi os
pa linie. med hinanden. Det er ikke mig,
der har fundet p4 nogle tossestreger. Det
er den hejterede minister, der har indladt
sig pé noget, jeg ikke havde ventet..

 Den hgjtwerede minister vil fastholde,
at det, det her drejer sig om, er lejligheds-
lovgivning. Det har jeg benwgtet. Den
hojterede minister sperger: Ja, men hvis
der ikke havde  varet forholdet med De
nafhengige, ville det radikale venstre sa
have fremsat forslag? Det kan jeg besvare
bekreftende. Det ville vi, og for at skane
den hejteerede minister for at stille et sporgs-
mal giver jeg ham svaret med det samme.
Jeg synes, man havde ret til i den henseende
at stille et vist hab til det forste folketing
valgt efter den grundlov; der indeholder
en paragraf, der udtrykkeligt tilsikrer det
enkelte parti en - ligelig repreesentation.
Nu skal jeg holde mig meget, meget pa det
jeevne. Nu skal leg lade veere med at svinge
mig op, og s& kan jeg ikke sige det mere
afdeempet, end at det, der her foregar, efter
min bedste overbevisning ikke er nogen
loyal opfyldelse af grundlovens § 31. Det
vil jeg gerne sige til det serede medlem hr.
Holger Friksen. Det wxrede medlem hen-
ledte opmerksomheden pé, at det stand-

- punkt, jeg har, ikke er det, vi altid har haft.

Nej, det er rigtigt nok. Vi har veeret vil-
lige til at forhandle: om ndringer. Det
er rigtigt. Naturligvis har vi felt os for-
pligtet til, stillet overfor det, vi s& treelke
op med socialdemokratiet og venstre og
konservative, at preve, om der var nogen
mulighed for at undgd noget -sa urimeligt
og uretfmrdigt som det, der tilsidst blev
resultatet. At vi har forsegt noget sadant,
turde veere tilstreckkeligt dementi af den
hojteerede ministers indledende bemserk-

“ning om, at vi ikke har lagt meerke til, at

der er foregdet noget. S

- Jeg vil gerne en gang for alle i denne
forbindelse sige til det srede medlem hr.
Holger Eriksen, at. det, -han selv stadig
vender tilbage til, den sékaldte skerpelse,
der bestar i, at man foretager beregningen
af, hvem der er berettiget til at deltage i
tillegsmandaterne, alene pa grundlag af



477

[Steen.] - : : :
kredsmandattallet og ikke . som: her fore-
- slaet ‘p& grundlag af stemmetallet - for
- kreds- og tillegsmandater under eet, er vi
seerdeles villige til at drefte, nér som helst
det forslag bliver stillet. Skulle det have

det zrede medlems interesse, kan han bare
sige til. Han skal altid treffe mig hjemme.

-84 kredser det smrede medlem om et
- begreb, som han kalder for ,.et handledyg-
tigt flertal”. Ak ja, det er det skenne mal

forude — et handledygtigt flertal; men’

det kan godt volde noget besveer at & be-
stemmelsen om, at man gennem forholds-
talsvalgmaden skal. sikre de enkelte par-
tier en ligelig reprasentation, til at-harmo-
~ nere med muligheden for at f3 et handledyg-
tigt flertal. Det srede medlem har méaske
opdaget dette og foretrmkker si at stile
mod det handledygtige flertal, s& far det
g4 med den ligelige reprwmsentation, som
~det kan. o ' o

Det  interessanteste ved denne ordveks-
ling er imidlertid — det vil jeg gerne stoerkt
understrege — . at det srede medlem hr.
Holger Eriksen stiller i-udsigt,.at hvis man

gnsker at forhandle valglov, er socialdemo--

kratiet egentlig rede, si er det egentlig til
tjeneste, og det har oven:i kebet tilbud at
give. Tilbudet gér ud pa, at man vil supple-
" .re den urimelighed, man nu har fiet tilveje-
~ bragt, nir det drejer sig ‘om adgang til
andel i tillegsmandater, med en urimelighed
ved mandaternes fordeling — det var det,
. det wrede medlem foreslog — for forholds-
talsvalgmaden i -amtsradskredse ‘kan ikke
. fore til andet, det er det simple regnestylkke,
- vialle har lavet nogle gange. Det @rede med-
lem vil forhabentlig ikke misforstd mig,
nar jeg siger, at det tilbud har ikke inter-
esse. s , :

- Det wrede medlem hr. Harald Nielsen er-
kleerede, at venstre ikke vil deltage i arbej-
det for en sendring af valgloven, og det m4
jeg sd tage til efterretning. Jeg paskenner
den tilbageholdenhed, der var i bemserk-

ningerne 1 relation il det tilbud, det eerede

medlem hr. Holger Eriksen gav; det var en
tanke, der ikke var venstre fremmed; men
man. forlangte altsd ikke noget lige i oje-
blikket: R ‘ s

Det zerede medlem hr. Poul Serensen sag-

‘ de, at der var truffet aftale med to andre
partier, som man ville std ved. Det er et
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smukt karaktertrak, som jeg seetter pris
pé; sd er der ikke mere at gere forelobig —
jeg foler mig helt sikker pa, at der er grund-
lag for at. sige ,forelobig®. Jeg beder det
@rede medlem og det. parti, pd hvis vegne
han taler, notere sig det tilbud, det srede
medlem hr. Holger Eriksen har at give, og
den interesse, venstre har for dette tilbud..
Efterhanden vil dette modnes, for-det er en
naturlig fortseettelse ad den vej, der er be-

tradt, og sa forudser jeg, at det konservative
folkeparti -og det radikale venstre i det -
sporgsmél nok far den samme indstilling. -

' Hdlger Eriksbn: Det gleedede mig som seed-
vanlig at hore det @rede medlem hr. Alfred

. Jensen optreede som forsvarer for de sma

og vaergelose partier, mere er der vist ikke:
at sige om den sag. - - - C
- Derimod bliver jeg nedt til at henvende
et par ord til det mrede medlem hr. Hans
Hansen (Rerby), bl. a. fordi han tillod sig
at fremswmtte en pastand, der ikke var rig- -
tig. Det serede medlem gjorde geldende, at
socialdemokraterne i forfatningskommissi- -
onén- havde fremsat forslag om en 5 pet.s
regel. Det serede medlem ved, at det ikke er

rigtigt.-Det wrede medlem ved, at daveren-
de medlem  af landstinget Steincke frem-
satte en skitse til et forslag, om hvilken
han erklarede, at hverken hans parti eller

‘han selv gik ind for enkelthederne i dette

forslag. Det var kun en skitse, som skulle
bidrage til at f& arbejdet i gang. Der var
ingen diskussion om denne skitse, og i det
ojeblik realitetsarbejdet blev taget op,
var der ikke tale om nogen 5. pet.s regel. -
Derfor er det vitterlig forkert at sige, at so-

~cialdemokraterne har fremsat et sidant

forslag. Jeg synes, det er nok, nir den der-
til indrettede presse heevder denne fejlag-
tige pastand; det er wmrgerligt at se, at et
@ret medlem, der ved besked, ogsa ger for-
seg pa at fastholde den. - - '

Igvrigt skal jeg ikike komme. ind pa det,

~ som er fremfort. Det er, som allerede nEvnt,

de seedvanlige pastande. Man er nu kommet
dertil, at en- steerk regering i det hele taget -
er i strid med folkestyret, og nar man forst
er kommet -dertil, tror jeg, man har fiet
sat forholdene i s8 hoj grad pd hovedet, at
det ikke er nedvendigt at diskutere videre..

Det blev ogsi péastéet, at den omsteen-
dighed, at Knud Kristensen ikke kunne
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[Holger Eriksen.] . .
danne et nyt parti, var bevis for, at der
overhovedet ikke kunne dannes nye partier
i Danmark. Ja, hvis det er beviset, ma det
slkyldes det, at veelgerne er tilfreds med de
partier, der er i forvejen, for det er ikke

teknisk umuligt. Se bare til en relativ ny- -

dannelse som det kristelige folkeparti - i

~ Norge. Det er ikke et parti, som har mange

&r pa bagen. Det har kunnet skabes deroppe
til trods for, at man ikke havde begrebet
* tilliegsmandater, men simpelthen forholds-

talsvalg. Det serede medlem hr. Steen sagde

for et gjeblik siden, at dette var meget, me-
get veerre, det var at foje een uretfeerdighed
til en anden, hvis man gik over til at gen-
nemfore dette system, men nar man dér

kan danne nye partier, er pastanden i hvert:

fald ikke rigtig. Det vil den heller ikke veere
af en anden grund. Det, der er tale om, er i
virkeligheden kun det, som de, der er til-
heengere af dette forslag, slet ikke: wvil
komme ind pa, nemlig spergsmilet, om
folkestyret skal bevares, eller folkestyret
skal synke ned i en sidan oplesningstil-
stand, at resultatet bliver, at der ud af dets
ruiner rejser sig et diktatur. Det har man
oplevet tidligere, det er det, man skal
undgs nu, og det er derfor, vi vender os mod
det forslag, der her foreligger. '

Harald Nielsen: Jeg skal ikke forlenge
_denne debat meget, men jeg vil dog sige
til det wrede medlem hr. Hans Hansen
(Rorby), at han ikke bar fremstille det, som
om venstre eller noget af de gvrige partier,
som - er enige om den. bestdende valglov,
har nogen som helst hensigt i retning af ab
hindre nye -partiers opstaen. Det - serede
medlem hr. Holger Eriksen har lige neevnt
et eksempel pa, at et parti i Norge, hvor det
er meget svamrere ab blive repreesenteret i
rigsdagen, alligevel kan opnd en sidan re-
preesentation. Det tenker vi ikke et eneste
gjeblik pa. Jeg mé pd det bestemteste be-
stride, at den regel, vi nu har, kan vere
nogen som helst hindring for et parti, som
der virkelig er fremtid og livskraft i. Jeg
synes. ligesom dr. jur. Sven Clausen, der
siger, at da det har vist sig, at de mange
smé partidannelser er en fare for- folke-
styret, kan han ikke deltage i forargelsen

over, at der,sk’al en yis.styrke‘til ude irbe— ,
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folkningen,
senteret. : , L .
. Det wrede medlem hr. Hans Hansen
(Rerby) taler om, at man nede i Sydslesvig
er s& utilfreds med, at man ikke er blevet
repreesenteret i Bonn, og sammenligner med
forholdene: i Nordslesvig, men forholdet er
det, at hvis de i Sydslesvig kunne f3 en lig-
nende valglov, som vi har, ville de vare ser-
deles veltilfredse, for vor valglov er sddan,
at hvis man blot et enesté sted her i landet
har en sddan tilslutning i befolkningen, at
man kan fi. et kredsmandat, fir man ogsé
del i tillegsmandaterne. Derfor kan jeg slet

inden man kan blive repree-

ikke se, at vor regel er sé slem.

- Til det srede medlem hr. Steen vil jeg
sige, at hver gang man sperger ham om,
hvorfor der skal veere en adgangsbegreens-
ning med hensyn til tillegsmandater, fér
man det svar, .at der -er virkelig en stor
principiel forskel mellem .hans synspunkst
og det, vi andre har, men det er ikke nok
at udslynge en pastand, man ma ogsd un-
derleegge den med bevis. Jeg kan ikke se
denne forskel. Kan det wrede medlem ikke
forklare mig, hvori den bestar? - .

- Poul Serensen: Ogsé jeg lyttede med stor
interesse til det serede medlem hr, Steens
svar, men jeg forstod det heller ikke ganske.
Det-ville veere nyttigt, for mig i hvert fald,
at fa det uddybet lidt mere. Jeg mener at
kunne erindre, at-der i droftelserne her har
vearet fremsat synspunkter eller i hvert fald
refereret synspunkter, der har strakt sig fra .
en ‘stopregel pa 100 000. stemmer over de
60.000, vi har nu, til den stopregel, som
det wrede medlem hr. Steen gér ind for,
i ugunstigste tilfeelde 36 000, og det srede
medlem hr. Hans Hansen (Rorby)s stand-
punkt med den matematiske forholdsmees-
sighed. Derfor vil jeg veere steerkt inter-
esseret 1 at hore, om det erede medlem ikke
erkender, at det ikke er nogen principiel
forskel, der er mellem os, det er kun en

| gradsforskel. Jeg synes, det ville vwre in-

teressant at here lidt mere om det, da jeg.
gar ud fra, at det forslag, som nu er fremsat
pé det radikale partis vegne, mé . veere. i
overensstemmelse med det grundsynspunks,
man har 1 det radikale parti. Ville det
ikke veere interessant at. drefte eller. heore
et par bemeerkninger om det serede medlem
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[Poul Sorensen. 1

hr. Steens stilling til det sta.ndpunkt som:

det serede medlem hr, Hans Hansen (Rerby)
: md’oemger2

(Kort bemaerkmng)

- Hans Hansen (Rerby): Det srede med-
lem hr. Holger Eriksen siger, at jeg ved,
det ikke er rlgtlgt at man i Valglovskom-
- missionen_stillede forslag om 5 pet. Jeg

~ beder undskylde hvis det kun var en skitse,
men det var i hvert fald en skitse fra social.
demokratisk side, og méaske var det i for-

fatningskommissionen, " hvor vi ~dreftede |-

valgloven, lenge for den kom i valglovs-

kommissionen, hvor jeg ved det zrede |

medlem hr. Holger Eriksen gik.ind for 5 pct.
Det wrede medlem ved godt, at det forslag
- blev fremfeort fra. socialdemokratisk side.

Det ville betyde, s&vidt man kunne skenne,

- at. kommunisterne ville blive udelukket

S8 rettede man det til 4 pet., og senere sam-
~ lédes man om 3 pet. Det ved det serede med-
lem godt. Jeg heenger mig ikke i, om det
var en skitse eller et forslag, men det er en

kendsgerning, at det var af det serede med-

lem hr. Holger Erlksen det " blev stwrkest
fremfort.

Til det wrede medlem hr. Poul Sm‘ensen,_
som. er interesseret i, om vi er enige i for-

slaget, vil jeg sige, at vi vil stotte det radi-

kale forslag, fordi det er en forbedring, men

jeg mener, det var rimeligt, hvis man fulgte‘ :
grundlovens§ 31 og gjorde repraesentationen |

ligelig for alle anskuelser. Det tror jeg heller
ilkke det srede medlem hr. Steen og jeg

er uenige om, men noget sidant foreligger |
jo ikke i forbindelss med det forslag, som |

er stillet af det radikale venstre, som Vl
stﬁtter og onsker gennemf:art

(K01t bemaerknmg)

- Holger Eriksen: Jeg ma retlede det 3erede 3
medlem hr. Hans Hansen (Rerby). Det |

‘er rigtigt, at det var i forfatningskommissio-

- nens underudvalg 1, at hr. Steincke frem- |
satte sit forslag, som var en skitse, og som |

31
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han undelstregede han 1kke engang selv gik

ind for. Derimod er det ikke rigtigt, ab jeg

gik ind for det pégeldende forslag. Da jeg
blev formand for det samme udva]g, frem-
satte jeg et nyt forslag, som lod pé 4 pot.,

og det wmrede medlem vil ilkke erindre et
eneste ord om, at jeg eller nogen anden, der

talte pé soclaldemokratlets vegne, er gsiet

ind for 5 pet.

Hermed sluttede fmhandlmgen

Low‘mslagets overgang tl anden bekcmd-
ling

vedtoges uden afstémning;

Formanden' Der er ikke mere at foretage

i dette made.

1 skrivelse af dags dato anmoder land-

- brugsministeren om, at der méd blive fore-

taget valg af nyt medlem af statens jord-

' lovsudvalg for tiden 1. november 1953—

31. oktober 1958 i stedet for Iandbrugs-
minister Smerum.

Tingets neste mede afholdes i morgen,

- onsdag den 28. oktober, kl. 13 med fﬂlgende

dagsorden

1) Spwgsmal til ministrene. .

‘ )Valg aj 17 medlemmeq* tl et udvalg an-

gdende:

Forslag til lov om eendring i lov om kom-
munale valg.

3) Forste behandling af

Forslag til lov om for]aengelse af og @®n-
dringer i lov om bortsalg af visse brugte '
personmotorkeretojer.

" )Fmste ‘behandling a]‘

Forslag til lov. om tilleeg til lov nir, 279 af .
11. november 1931.vedrerende inter-
- nationalprivatretlige bestemmelser mel- -
lem Danmark, Finland, Island, Norge
© og Sverige om aegteskab adoptlon og
‘ veergema] : ;
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[Formanden.]
5) Forste behandling af: :
Torslag til lov om tilleg til lov nr. 283
af 11. november 1931 angdende. ind-
drivelse af underholdsbidrag, fastsatte
i Danmark, Finland, Island, Norge eller
. Sverige.

6) Forste behandling af:

~ Forslag til lov om fd]ketiﬁgets ombuds- .

mand. . - :

Modet hevet k1. 17.

12. mgade.
Onsdag den 28. oktober kl. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato an-
moder ministeren for handel, industri og
sofart om, at der ma blive foretaget valg af
5 medlemmer til reprmsentantskabet for
Danmarks Nationalbank for tiden indtil 31.
marts 1956 i stedet for statsminister Hans
Hedtoft og indenrigs- og boligminister Johs.
Kjeerbel, der har ensket at udtreede af re-

praesentantskabet, og i. stedet for fhv.

_minister V. Buhl, fhv. landstingsmand H.
Hauch og fhv. landstingsmand M. C. Kors-
gaard, der ikke har swede i folketinget.

 Den forste sag ps dagsordenen var: -
Sporgsmdl til ministrene.”

Af J. M. Pedersen til ﬁnénsministeren.

"Med hvilken begrundelse opkrever.

finansministeren oms®tningsafgift af cam-
pingvogne? C

J. M. Pedersen: Det her foreliggende
sporgsmal har jeg stillet, fordi jeg ikke kan
se, at loven om omsatningsafgift af motor-
koretojer — jeg henviser til finansministe-
rens bekendtgerelse af 5. marts 1951 — gi-
ver ret til opkrevning af en omsetnings-
afgift pa campingvogne. Jeg har talt med
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_mange derom, bade sagforere, politimeend
og en toldembedsmand, der alle deler min
anskuelse, og jeg kan ogsé henvise il en
artikel i karetmagernes og karrosserifabri-
kanternes blad, ,,Karrossen®, nr. 12 af 29.
september 1953, der klart udtaler sig imod

~lovligheden af opkreevningen af omssetnings-
afgift af disse vogne. -

. I-lovens § 6 opregnes fem forskellige
slags motorkeretejer, der er afgiftsfri; mo- -
torkeretejer, der udelukkende er indrettet
til befordring af gods og angives ikke at ville
blive benyttet til personbefordring, skal
séledes veere afgiftsfri. Da disse vogne al-
mindeligvis fremstilles af lettere konstruk-
tion, ma de ikke bruges til personbefordring,
hvilket justitsministeriet da ogsd gennem
sine motorsagkyndige ved indregistrering
forbyder: . = o

I vore nabolande mod nord og syd, ost og
vest, for ikke at tale om USA, kerer tusind-
vis af sddanne vogne, uden at man kraever
en sidan afgift af dem, en slags skat pd
ferie. Jeg mener, det ville veere af meget
stor. beskeeftigelsesmeessig betydning, der-
som man holdt op med at kreeve omsaetnings-
afgift af disse vogne, fordi mange her i lan-
det 1 s& fald ville anskaffe en sddan vogn til
at holde ferie i, og det ville ogsd have be-
tydning med hensyn til dekning af behovet
for hotelplads. Vi ved, at det i ferietiden er
vanskeligt at skaffe hotelveerelser, og serlig
familier med flere bern optager jo meget
hotelplads. Det vil derfor veere al betyd-
ning med hensyn til at deekke hotelbehovet,
idet det i mange tilfeelde ville veere en familie

‘med bern, der anskafler sig en sadan vogn,
og nir man kan skaffe sig den 3000—4 000
kr. billigere, vil der jo vere flere, der har
rad til at kebe en sidan vogn. - :

Her er ogsi en lejlighed, synes jeg, for
den hgje regering til at vise sig imgdekom-

mende pd dette punkt, idet den derigen- .
nem tillige. skaffer mulighed for en eget-
beskeftigelse. Der er ikke tvivl om, at vore
karetmagere er en stand, som er i tilbage-
gang beskeftigelsesmessigt, men vore kar-
rosserifabrikanter ville f& meget mere at
bestille, hvis camperingsvogne i sterre ud-
straekning kunne anvendes som ferievogne.
Men jeg tenker ogséd pa deres anvendelse i
en anden forbindelse. Entreprengrer, der
udferer arbejde, havnearbejde, brobygnings-
arbejde, ude omkring i landet, kan tage



