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Lorentzen: Jeg synes, det @rede medlem
br. Steen sagde det rigtige i den . sidste
setning, nemlig dette, at det er kommunal-
bestyrelsen og ingen anden, der skal treeffe
afgorelse af, hvorvidt en mand opfylder
“disse henstandsbetingelser, og — for at der
~ ikke ‘skal foreligge nogen misforstielse —
jeg har forstiet den hgjteerede minister si-
ledes, at dette med pantefogedens notat eller
notatet i kommunens bgger, som ministeren
udtrykte sig, har intet som helst med hen-
standsgivelse at gere. Det er kun en dato,
der skal godtgere, at man inden den 30. sep-

tember har henvendt sig,- enten skriftligt |

eller gennem dette notat i kommunens
beger, om henstand, og jeg haber, at den
hojterede minister, ndr cirkuleret, forinden
det udgér, endnu en gang skal leeses igen-

- nem; si klart skriver, at det er kommunal-

~ bestyrelsen, der treffer afgorelsen, og mgen
anden,

Iavrlgt vil jeg gerne gige 1 fortssttelse af

det, jeg udtalte sidste gang om dette
sporgsmal, at der bliver ikke nogen anven-
delse for henstandsregler ved det forste valg,
for jeg tror ikke, der er nogen, i hvert. fald
kun meget fi, der har bedt om denne hen-
stand inden 30. september i ar. :

M4 jeg dernwmst have lov at sla fast, at
pantefogeden virker jo normalt ferst, nir
fordringen er autoriseret til. udpantmng og
han derefter gennem kommunalbestyrelsen
har fiet panteprotokollen udleveret, og fra

dette gjeblik er pantefogeden ude af stand | -
til at give henstand. til en eneste af de per- |

soner, - der - stdr pid. denne restanceliste.

Anderledes kan og ma det formenthg ikke -

forstas

(Kort bemaerkmng)

Poul Serensen: Desveerre tror jeg 1kke,,

det mrede medlem hr. Lorentzen har ret i
den péastand. Jeg ville gnske, det var sddan,
men jeg ser sddan pd sagen — jeg vil gerne
retledes af den hejteerede minister, hvis jeg
.ikke har ret — at en skatteyder, som over-
hovedet ikke betaler sin skat og ikke har
_gjort det gennem en arrekke, han kan, for

det &r, det drejer sig om, altsd det sidste ar

forud - for et kommunevalg, ved . en pateg-

ning i skatteopkresverens protokol om en
afbetalmgsordnlng fé sin stemmeret tilbage,
hvis et flertal i kommunalbestyrelsen —.om
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sagen gér dertil — onsker det. Hvis det er
rigtigt — og det er jo lettere at rejsé dette:
konkrete sporgsmal end at stille en hel
reekke forskellige spergsmdl — hvis det. er
rigtigh, s4 vil jeg nok have lov il at sperge: -
den: hgjteerede minister eller rettere det.
serede medlem hr. Steen og det radikale:
blad i Middelfart, der taler s& steerks, som.
de gor det, om det virkelig er det resultat,
som det wrede medlem lovede os, da vi
droftede sagen her ved anden behandhng
Jeg synes det 1kke ‘

Hermed sluttede forhandhngen

: Lovforslaget
vedtoges med 90 stemmer mod 55

Formanden Lovforslaget V11 nu bhve t11~
stlllet statsmlmsteren ‘

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Tredie bekandlmg a]‘ forslag til lov. ome
endring © lov nr. 171 af 31. marts 1953 om
'valg til folketinget. [Af Steen m. fl.].

(Anden beha,ndhng ﬁndes i tldenden sp.
1568).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget qattes til forhandhng

v Ordfareren for forslagsstlllerne +( Steen )
Forinden vi.nu gar. til afstemning her ved
tredie behandling om det forslag, det radi-
kale venstre har fremsat til @ndring af loven
om valg til folketinget, ensker jeg at frem--

swtte nogle ' bemerkninger af lidt mere

principiel karakter, end tilfzeldet har varet.
ved den hidtidige behandling af forslaget.
Jeg tillader mig at tage mit udgangspunkt
i den tanke, der har fundet sit historiske
udtryk i ordene om den folkets vilje, der
skal veere landets lov, og jeg tillader mig at
forudsatte, at denne tanke i dag er accep-

teret, siledes forstdet, at det er grund-

lovens, det er parlamentarlsmens, det er den.
lige og almindelige valgrets jeevne og enkle,

for sin tid dristige og omstridte tanke — en

strid, der nu er historie, et spergsmal, der
ikke leengere deler folket og ikke deler os i

~denne sal. Saledes tror jeg ogsa, det forholder-
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. sig, sdleenge vi taler om spergsmélet i jesvn
almindelighed. Men hvis vi gér lidt nsermere

ind pd det og stiller det sddan: Hvordan

- sikrer vi, hvem der er blevet en politisk ger-
ning betroet, at det arbejde, vi udferer, de
resultater, vi. arbejder med pd og  tilsidst
ved vor tilslutning har et medansvar for,

~nu er siledes, at folket vil kendes ved dem |

. som svarende til, hvad der p4 den alminde-
lige valgrets valgdag, folketingsvalgdagen,

med rette kan siges at have fundet udtryk °

som folkets gnske om; hvorledes tidens

opgaver ber loses? Ja, s§ bliver det jo straks .

en lille smule sveerere, s4 bliver det ligesom
lidt mere kompliceret, og det ger det, fordi
enhver valgdag indtil dette ‘tidspunkt har

sagt os, at folkets vilje ikke er nogen enhed,

den .er noget hejst forskelligt, den er si

modstridende, at det har resulteret i dan- |

nelsen af 7 partier. Ingen af dem har pa
valgdagen.opniet flertal, og den opgave; der

- herefter er vor, er i fornedent omfang at -

samarbejde pa dette grundlag og udnytte
de muligheder, valgdagen har givet os.

‘Erkendelsen heraf er en nedvendig forudsaet-

. ning for, at vort politiske liv kan leves og

den politiske gerning udferes af et folketing,

der er valgt efter forholdstalsvalgmaden,
séledes som det i grundloven er folket sikret
.med det formal, der har fundet sit udtryk
i ordene om sikring af en ligelig reprsesen-
tation af de forskellige anskuelser blandt
. ‘veelgerne. . T Co .

Det er dette forhold, de tre sterste partier
ligesom ikke rigtigt har villet eller kunnet
affinde sig'med, og sé begynder man at lave

.“om pé valgloven med den nye bestemmelse,

~de tre partier har indfert, og som vi ensker
@ndret ved, at valgloven pa dette punkt
fores tilbage til sin tidligere .affattelse. For-
mélet med de nye bestemmelser om, hvilke
betingelser der skal opfyldes, for at et parti
far andel i tillliegsmandaterne i forhold til de
stemmer, det opnér pa valgdagen, kan ikke

have veweret det, der efter:grundloven er

valglovens formal: at sikre en ligelig repree-
sentation. Det er tvertimod et forseg pa
122 -

e 15/12 53: 3. beh. af f. t. 1..om sndr. i lov om valg til folkeltinget.

1938

at hindre det, og bestemmelserne har virket.
efter denne deres hensigt. Hvorfor har de
tre partier nu indladt sig p&d noget sddant?
Ja, jeg méd jo holde mig til de noget varie-

-rende forklaringer, vi hidtil har faet.
"' Det orede ‘medlem -hr. Aksel Mpgller,

der som indenrigsminister tog ansvaret for
at gennemfore bestemmelserne, har gentagne
gange her i tinget givet den forklaring, at
han ‘gnskede derved at bidrage til, at vi
fik et arbejdsdygtigt: folketing — han

“brugte ordet rigsdag, som det.dengang hed.

Nu er et folketing, der med forneden dyg-
tighed kan lgse tidens opgaver, et gnske,
vi alle deler; men det er ikke noget, der kan
klares pa valgloven, det krever helt andre
forudseetninger, nemlig politisk modenhed
og tolerance, béde i befolkningen og hos
dens reprasentanter i denne sal. Iovrigt
vil jeg have fojet til, at der intet rimeligt
grundlag er for en almindelig kritik af den
danske folkerepraesentations arbejdsduelig-
hed; det gwmlder i denne sal, det gwmlder
i vore kommunalrdd, det gelder i vore
amtskommunale rdd, det gwmlder overalt,
hvor danske medborgere har fiet en of-
fentlig gerning til ‘varetagelse af feelles-

skabets interesser. betroet.

Det srede medlem: hr. Holger Eﬁksen

plejer at henvise til ensket om at tilveje-

bringe et regeringsdygtigt flertal. Ja, jeg
har forstdet det, men jeg ensker heroverfor
at sige, at forholdstalsvalgmaden een gang
gennemfort — og det. havde vi jo reelt,
for vi mndrede valgloven pé dette punkt
i sidste omgang — gives der ingen vej til-
bage. Forsgger man; vil man komme til
at erfare, at et flertal i dette ting, der ikke

‘tilsvares af et flertal i befolkningen, ikke

vil nyde den tillid, der er en forudsmtning
for - at veere regeringsdygtigt under vore
breddegrader. - :
Venstres ordferer, det @rede medlem hr.
Harald Nielsen; har jo indtaget den stil- .
ling i diskussionen, at der ikke er mnogen
principiel . forskel pd de to affattelser af
denne. afggrende paragraf i valgloven, og

-han seger stadig efter et svar pa, hvori denne
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forskel ‘bestdr. Jeg vil oprigtigt habe for
ham, at han m4 finde det.

Den hejterede indenrigs- og boligmi-
nister har afvist forslaget med nogle mo-
tiveringer, som jeg har et par bemseerk-
ninger til. Den hejtwrede minister begrun-
dede bl. a. sin afvisning med, at det altid
var uheldigt med -en sidan lejlighedslov-
givning. Jeg méi pa det bestemteste be-
nsegte, at’ der her er tale om mnogen lejlig-

hedslovgivning, en lovgivning for et til-*

fzelde. Jeg henviser i denne forbindelse til,
at det eerede medlem hr. Bertel Dahlgaard
og jeg under valglovskommissionens ar-
bejde afviste de forskellige - attentater,
som vi her var ude for— det gelder 5 pet.s
reglen, det geelder det, man tilsidst de tre
partier imellem enedes om — og fastholdt
den -tidligere bestemmelse. Ved behand-
lingen. i folketinget i fordret stillede vi een-
dringsforslag -1 overensstemmelse hermed,
og det var pd et tidspunkt, da vi ikke havde
og ikke kunne have den mindste anelse om,
at et parti under navnet de uafheengige
ville blive dannet og enske at opstille
kandidater ved folketingsvalget i septem-
ber. - Vi henviser til, og gor det med fuld
ret, hvor urimeligt; hvor uretferdigt valg-
loven har virket den ene gang, mandatern
er fordelt efter de nye regler. '

Den hgjterede indenrigsminister har der-

neest spurgt, om det var vort partis resultat
af valget, vi teenkte pa.’ Det kan det. jo
ifolge indenrigsministeriets opgerelse af val-
get, ikke s4 godt veare, da den viser, at det
radikale venstre har fiet nejagtigt det .an-
tal mandater, der svarer til det stemmetal,
vi p4 valgdagen opnaede. : '
Ser vi et gjeblik p& den omstridte be-
stemmelses virkninger p& mandatforde-
lingen i forhold til de enkelte partiers
stemmetal, s& vil deraf fremga folgende:
socialdemokratiet . opndede ved - den -ene
lejlighed, hvor denne valglovs bestemmelser
har virket, 894 000 stemmer, og det svarer
til et mandattal pa 72, partiet opniede T4.
Det radikale venstre opnéede 169 000 stem-
mer, svarende til et mandattal pa 14, og vi
~ opndede 14. Det konservative folkeparti
fik 864 000. stemmer, hvilket svarer til
29 mandater, det fik 30. - Partiet venstre
opnéede 499 000 stemmer, hvilket svarer til

40 mandater, det. fik 42. Danmarks retsfor-
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bund fik 75000 stemmer, det svarer til
6 mandater, og de fik 6. Kommunisterne
fik 93000 stemmer, svarende til 8 man-
dater, og de fik 8. Partiet de uafhwengige
fik 58 000 stemmer, svarende til 5 mandater,
og de fik ingen. Det vil jwvnt og enkelt
sige, at de 5 mandater, som valgloven
forhindrede tilfaldt det parti, de wvar til-
teenikt, det parti, der havde fiet stemmerne
til dem, fordeltes p& de gvrige partier
salédes, at socialdemokratiet fik 2, venstre
2 og det konservative folkeparti det ene.

Se, at noget sddant ikke skennes urime-

ligt af partiet venstre selv, det ved vi alle,

det har vi lenge vaeret klar over. Der lever
hos venstre en dyb, rodfestet overbevis-
ning om, at til en valglov ber der hore regler,
som medforer, at dette parti far lidt flere
mandater,. end . partiets. stemmetal beret-
tiger ‘til, men denne indstilling har social-
demokratiet og det radikale venstre aldrig
nogensinde villet- acceptere. Jeg har fra
mange &rs samarbejde om. valgloven en

‘aldeles. sikker og ufejlbarlig erindring om,

hvorledes socialdéemokratiet reagerede, nir
venstre opniede mandatgevinst, grundet pé
bestemmelser i valgloven. opnaede at tage
mandater, som efter stemmetallet rettelig
tilkom det  socialdemokratiske - parti. Vi

har op gennem tiderne samarbejdet med
det formal pa dette omrade at skabe ret-

feerdighed, og da venstre drev det ud i det
store misbrug i sin tid med hovedstadens
venstre og alt, hvad dermed. stir i forbin-

delse, gennemfgrte vi i forening en valglov,

der gjorde enhver ulighed umulig. Den be-
stemmelse har. man nu -igen forladt, men
det nye i situationen, og det, der bade for-
uroliger og bedrover mig, er, at jeg har
det bestemte indtryk, at socialdemokratiet
i dag ikke i mindste méide synes at veere
ilde .berort- af at besidde mandater, der

 rettelig - tilhorer andre. Jeg sammenholder

dette med det tilbud, den socialdemokra-
tiske ordferer ved forslagets farste behand-
ling gav os om, at hvis vignskede at snaklke
valglov;, s& kunne vi godt det, men det
métte i hvert fald s& vewre udfra den for-
udsetning og med det formal helt at
afskaffe tillegsmandater. - » :

Foruden den uretfaerdighed ved mandat-

fordelingen, som jeg her har gjort rede for,

medforer ‘de bestemmelser, som vi nu fore-
slar @ndret, tillige en urimelig hindring for
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partidannelser. Heroverfor svarer den so-
cialdemokratiske ordferer, at det er skam
ikke meningen, man vil forhindre, at et nyt
parti kan dannes, pd ingen made, nej, man
forlanger blot, at der skal veare en rlmehg
og ‘betydelig tllslutnmg o.8.v..Nu er jeg 1
almindelighed indstillet pa at tro, hvad folk
siger, men det bliver jo vanskeligere i samme
forhold som det, vedkommende foretager sig,
viser det modsatte. Det, jeg her teenker pa,
er bl. a., at socialdemokratiet har ansvaret
for, at der for nogle ar siden blev forelagt
folketinget et forslag, hvorefter der skulle
60 000 veelgere til at anmelde et parti, for
* at dette kunne godkendes som berettiget til
at deltage ved folketingsvalget. Forslaget

blev afvist af os, men nu er det altsd lyk-

kedes ved andres hjalp at f& det ind i valg-

loven i en anden forbindelse. Det er, lige--

som socialdemokratiet med forkaerhghed og
interesse kredser om tallet 60 000. Det er
lykkedes at fa det ind i en anden forbindelse
og ‘med en vn:knmg, som man - kunne for-
udse. . -

- Nu kan man naturhgws her Ved den af—
stemning, der om ikke ret leenge vil foregé,
‘stemme vort forslag ned, men man kan ikke
gore det med en motivering, der er stem-
mende med - det, der er vor grundlovs me-
ning og. forudsaetning. Man kan gere det,
fordi man har magt dertil. Det giver mig
~anledning-til at minde om en forudsetning
~for at--bevare magt og indflydelse. Det er
ifolge gammel dansk livserfaring bl. a. dette,
at man ikke falder for frlstelsen til at mis-
bruge magten.

Med disse bemaerknmger anbefaler jeg
tingets eerede medlemmer at stemme for
forslaget, som genindferer bestemmelser, der
tidligere var et flertal for, bestemmelser, der
har veoret geldende gennem et langt tids-
afsnit, bestemmelser, der . altid har virket
sadan, at ret og billighed skete fyldest. Er-
kendende at der er uenighed om meget, sa
vil-der altid i det danske folk — derom be-
hover ingen at vere i tvivl — veere et sik-
kert flertal, der gnsker at yde andre den ret,
det onsker for sig selv. Det er en folkets
vilje, vi meget vel kan folge, hvis der er vilje
dertil, og det er en folkets vilje, som par-
tierne ikke i overvurdering af egen betydning
i helhedsbilledet bor tilsidesmtte. Gor man
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det, s& ber man veare forberedt pa, at man
meder spergsmalet igen.,

~ Carsten Raft: Da den i forbindelse med
grundloven vedtagne valglov var til for-
beredelse og afstemning, var jeg forhindret
i at deltage i tingets arbejde. Jeg ter ikke
sige, at jeg havde gennemfort en modstand
ved afstemningen — det er s& vanskeligh at
vide p4 dette tidspunkt — men jeg er helt
sikker pa, at jeg ville have arbejdet imod
den skeerpelse, der fandt sted ved den pa-
geldende le]hghed under forberedelsen t11
loven.

Jeg anerkender. fuldtud de to i og for sig
ganske modstdende synspunkter, som an-

“fores, jeg anerkender deres veerdi og deres

betydning. Jeg erkender, at det er vigtigt,
at arbejdsapparatet i folketinget savidt mu-
ligt ikke bliver splittet og eventuelt .bliver

magteslost, men jeg mener, at det esrede -
medlem hr. Holger Eriksen gir altfor vids,
nar han simpelthen stiller det op som et -
sporgsmal om  folkestyre eller diktatur. I
Danmark er man sé indstillet p4 samarbejde
og har en sadan vilje og evne dertil — ja,
jeg er tilbgjelig til at tro, at der méske ikke
er noget andet folk, hvor man har en sddan
vilje og evne til samarbe]de — indenfor det
politiske liv og en sddan ansvarsfelelse, hvis
der skulle blive kaldt derpa, sa jeg tror ab
det er for steerkt at sige det pa den méde,

‘det ®rede medlem gor, selvom jeg erkender,

at der kan veere betenkelighed ved at ved-
tage en regel, som, hvis man ser frem i tiden,
eventuelt kan fore til splittelse.

-Alligevel tror jeg, at kravet om en retfer-
dig representation for de forskellige stem-

-mer, den ligelige repraesentation for de for-

skellige anskuelser, som skrevet stir i
grundloven, er den grundleggende folelse i
det.danske folk. Jeg m4 selv fole det sadan,
at det ma veere meningen med en valglov,
at den gar efter grundlovens klare regel i
84 henseende.

En folketingsmand md tage sit stand-
punkt efter sin overbevisning, men jeg vil
dog have lov at anfare — selvom dette altsa
illce kan vere afgerende for mig — at jeg
forseger s& steorkt, som jeg kan, hvad jeg
altid har gjort, at leve mit liv blandt vel-
gerne og i samarbejde med velgerne. Det

kan ligge anderledes andre steder, men jeg
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ved, at dér, hvor jeg har mit. politiske ar-
- bejde, foles den bestemmelse, der her be-
handles, som en urimelighed. Det gor den

ogsé — for at man nu ikke skal sige, at det.

"kun er tilhengere af de uafhengige, der ser
gddan pé det — blandt tillidsmeendene i mit
eget parti, og det har givet sig meget steerkt
udtryk overfor mig, og det drejer sig om-et
.omride; hvor en anden valglovs bestem-
melse ville have faet en seerlig ubehagelig
virkning for konservatismen, hvis manda-
terne var faldet :sddan, som man méske
kunne have ventet. Derfor er jeg fuldkom-
men sikker pa, at i hvert fald i de befolk-
ningskredse, jeg-har forbindelse med, foles
det som en urimelighed, at den muvserende

* bestemmelse opretholdes. ST

Selvom jeg er uvant med selskabet, sa
foler jeg mig med den indstilling, jeg har, og
med den fornemmelse, jeg -har af, hvordan
mine velgere:ser pa det — det er jo vealger-
nes lov, det er velgernes adgang til at fa
medbestemmelsesret i det- politiske liv, det
her drejer sig om, og det er alligevel veerd
at tage med som et moment — forpligtet til
at stemme for lovforslaget. ’

Holger Eriksen: Til enhver bedre Lig-
begeengelse horer en sikaldt begravelsestale,
og derfor forbavsede det mig ikke, at det
erede medlem hr. Steen optradte i dag i den
rolle. Men der er det kedelige ved begravel-
sestaler, at de, der holder dem, gerne er til-
bajelige til at overdimensionere den afdedes
gode sider, og saledes tror jeg ogsa, det gik
for det wrede medlem, der for en gangs skyld
optradte uhyre hgjtideligt, formodentlig lidt
mere hgjtideligt, end det egentlig var ned-

vendigt. Man m4 jo nemlig huske pé, at den .

forskel, der er pd den lov, der er gwldende
i dag, og det forslag, som det radikale parti
i sin tid gik ind for, er sd harfin, at man i
hvert fald ikke kan konstruere nogen prin-
cipiel forskel p& disse to synspunkter. Og
nar det @rede medlem endelig vil tale rent

principielt og fastsld, at den matematiske -

retfaerdighed er det eneste rigtige, s ma han
huske pé, at heller ikke den tidligere valglov
ubetinget gav den matematiske. retfeerdig-
hed for smapartier, der ikke opfyldte de be-

. tingelser, som denne valglov stillede. Det
principielle kan vi altsé vistnok lade ligge |
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i denne sag, og s& er der kun spergsmailet
om det praktiske tilbage. = .- " o

Jeg finder ikke anledning til at gentage
alle de argumenter, jeg fremforte ved forste
behandling. Jeg ‘mener heller ikke, at det
srede medlem hr. Steen i sin tale i dag har
fremfort noget nyt, som giver anledning til at.
forleenge denne diskussion. Jeg kan bare

fastsla, at jeg er enig med det serede medlem

i, at har man een gang fiet forholdstals- .
valgmetoden, kan man .ikke afskaffe den
igen; jeg tror ikke, den nogensinde. bliver

-afskaffet her i'Danmark, og jeg ensker den

heller ikke afskaffet. Men det betyder na- -
turligvis ikke, at man ikke kan arbejde
hen imod en praktisk form for forholdstals-
valg. Jeg har tidligere peget pa den form,
man har i Sverige, og som man nu ogsa har
indfert i Norge. Det er rigtigt at der var:
visse kredse i.Norge, som var lidt kede-af,
at den sikaldte bondeparagraf skulle .op-
hseves, men bortset herfra tror jeg, at der er
almindelig- tilfredshed - med . den ordning,
man har deroppe nu, efter hvilken der som
bekendt ingen tilliegsmandater er. Det viser -
sig igvrigt ogsd, nir man underseger man-

- daternes antal i forhold til de afgivne stem-

mer, at der ingen vesentlig forskel er 'pd
det resultat, man nu har opnéet, og det, man
ville have opndet, hvis ' man havde gennem-
fort den sikaldte matematiske retfeerdig-
hed med tillegsmandater og alt, hvad dertil
herer. : S
Det wrede medlem fastslog, -at social-

-demokraterne altid havde veret: imod. en

valglov, der gav venstre flere mandater, end
det skulle have; og det er forsividt rigtigt,
at vi var imod en - valglovsbestemmelse,
som klart havde. slagside. derved, at den
skulle give venstrepartiet mere end-andre
partier, Derimod. tror jeg ikke, at det zrede

medlem har nogen grund til at blive ilde

bergrt over, at man ikke 1 alle tilfelde vil
veere med til at give partierne en repressen-
tation, for de har en vis storrelse.  Det
sporgsmil har ingen sammenheeng med det, -

'som det ®rede medlem igvrigt anferte, og

jeg kan under alle omstendigheder fast-
sla, at socialdemokraterne slet ikke har nogen
anledning til at fele sig ilde berort ved at
besidde mandater, som det ikke har krav
pa, simpelthen fordi vi benwmgter i gjeblik-
ket at have mandater, som andre har
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krav pa. Vi ﬁnder, at af hensyn til det, der
“er fremhevet si steerkt, nedvendigheden af -

-at man har et handlekraftigt folkestyre; er
- det nedvendigt, ‘at der laves visse restrik-
tioner for smapartier, sdledes at de mé have

en- vis sterrelse, for de bliver repraesenteret

~ herinde. Vi har, som jeg sagde ved forste
- behandling, og som det serede medlem. hr.
Carsten Raft var si venlig at nwevne, den
-opfattelse, at. folkestyrets. skwbne er af-

 heengig af, at man serger for at skabe sta- -

bile forhold. Og derfor mener vi ikke, at vii
gjeblikket besidder mandater;; som andre
har krav pa. Er der smépartier, som ensker
" at blive storre partier, ma de virkelig serge
" for at f4 en sterre tilslutning, for de bli-
ver repraesenteret herinde, og de kan ikke
komme og sige noget som helst om, at de
bar prioritet i de mandater, andre partier
har. Jeg finder derfor ingen anledning til at
stemme for det forslag, det . serede medlem
har anbefalet, og nidr han nu truende frem-
heever, at en forudsmtning for at bevare

magt og indflydelse. er, at man ikke mis- .

bruger denne magt, vil jeg dertil sige, at vi

- foler ikke, ‘det er magtmisbrug at nedstem- -

me et forslag, som for det ferste ikke prin-

cipielt adskiller sig fra den galdende ord--
ning, og som for det andet ikke indeholder

ting, der ger, at det er hensigtsmessigt for
~den fremtidige udv1khng af dansk 'politik.

- Jeg anbefaler derfor pd mit partis Vegne, at |

man stemmer imod forslaget

 Harald Nlelsen Vi har jo gentagne gange
\draftet dette sporgsmal, og jeg foler ikke.

trang til at gere mange bemerkninger ved
~denne lejlighed. Jeg vil dog gerne sige -til
«det-serede medlem hr. Steen, at jeg forstdr
godt hans vanskeligheder,- fordi han jo
-pé den ene side vil noget og pa den anden
side alligevel ikke vil noget. P4 den ene
side gor han sig til talsmand for, at der skal

gennemfores fuld ligelighed,’ ER v: 8.-100 |

pet. matematisk retfeerdighed ved manda-

ternes fordeling, og samtidig ger han sig il -
. talsmand for en ordning, der ikke -giver

denne fulde hgehghed Jeg har tidligere
gjort- opmeerksom pé, at,i 1947 fik dansk

~.samling uden resultat lige ved 25 000 stem-
mer, hvilket jo er langt mere, end der skal
il il et mandat — ja, det er newesten til to,
mandater. Jeg har-ikke undersegt hvem

!
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der fik disse to mandater, men det generede
1 alt fald ikke det wrede medlem hr. Steen
-dengang. Derfor synes jeg ikke, det nytter
for det @rede medlem at pastd, at der er en
-principiel forskel mellem vort syn pé valg-
loven og hans, men der er en gradsforskel i
bedemmelsen af hvor man skal sewtte green-
sen for at £4 del i tillegsmandaterne. Her -
‘har dr. jur. Sven Clausen, der, efter hvad der
er sagt mig, er det serede medlems parti-
feolle; udtalt- det meget fornuftlge, at da
det har vist sig, at mange sma partier kan -
veere en fare for folkestyret, kan han ikke
deltage i forargelsen over,-at man. vil sette
en vis greense med hensyn til adgangen til
folkerepreesentationen. Jeg kan slet ikke
anerkende; at den grense, vi har sat, skulle
Chindre nye partiers veekst, for hvis der er
‘livskraft i dem, kan de meget let nd op over
de 60000.

- Jeg skal derfor anbefale at stemme imod v
det af det aerede medlem hr. Steen stillede
forslag : : ‘

Poul Sﬂrensen Jeg skal ogsa anbefale
at stemme imod det foreliggende forslag. *
Vi har tidligere dreftet dette spergsmal,
men jeg ‘har ikke faet klart trukket op af
den @rede - ordferer for forslagsstillerne, -
hvilken principiel forskel der er pa det, som

han gnsker gennemfort, og det standpunkdt,

vi andre har, Jeg havde lejlighed til at un-
derstrege, at man under forhandlingerne

- | ‘begyndte. med 100 000 stemmer som mini-
-| mum, men naede til 60 000, medens det
“srede medlem hr. Steen nu, shvidt jeg kan

se, gor sig til talsmand for en bestemmelse,
hvorefter op til 36 000 stemmer kan blive

‘sat ud. af spillet, s& altsd 3 mandater her

ma fordeles til andre partier.
. Jeg vil ‘gerne tilbagevise den péstand, at
den valglov, som et flertal har gennemfort,
skulle veere en mindre demokratisk ordning,
end. man har i.andre.lande. Jeg skal blot
minde om, at der jo lever og trives et godt
og sundt demokrati under valgregler, som
lader - betydeligt storre stemmetal ude af
betragtning ved den endelige opgorelse.
Som -det allerede er gjort begribeligt. for
det hgje ting, er der ikke indenfor det kon-
- servative. folkepartl 100 pet.s enighed .om
den stilling, som jeg her giver udtryk for.
Vi herte nys det @rede medlem hr. Carsten
Raft afliegge et vidnesbyrd om forholdene i
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hans kreds, og saledes kan der vel findes
forsLelhge synspunkter indenfor andre par-
tier ogsd. Men partiet som sddant mé mod-

swtte sig det forslag, der er fremsat, og vi

- star stadig pa det standpunkt, som vi for-

fwegtede, da vi sammen med grundloven'

gennemforte de nuveerende bestemmelser pa
‘dette omrade. :

Hans Hansen (Rerby): Jeg vil gerne give
tilslutning til den tale, det serede medlem
hr. Steen holdt. Jeg syntes, dens indhold
blev fremfert meget steerkt, og selvom der
ikke var noget nyt i talen, var synspunk-
terne fra sidste gang. meget staerkt under-
streget. :

Det simple, der star i grundlovens § 31

om ligelig reprasentation for alle politiske

anskuelser, har flertallet altsd ganske set
bort fra. Den nug®ldende lov om valg til
folketinget er et forsgg pa, for at sige det
rent ud, at bruge den politiske magt til at
hindre de smi partier i at komme frem.
Det er sandheden derom, og det er samtidig

" et forseg pa at skyde de smé partler ud fra

folketinget. :

Hvis det serede medlem hr: Holger Erik-
sen, -ordfereren for socialdemokratiet, ville
teenke tilbage til 1884, da de to pionerer for
socialdemokratiet, Holm og Herdum, kom
ind i tinget, og ville drage en sammenlig-
ning mellem de taler, som disse to med-
‘lemmer holdt, og si de taler, der bliver
‘holdt nu, ville han slet ikke kunne genkende
den socialdemokratiske politik. Socialdemo-

kratiet har altid veeret pad de smds side i

samfundet. De har -altid hevdet, at for-
‘rettigheder af enhver art skulle afskaffes,
ikke mindst de politiske. Der er forskel pa
dengang og nu. Dengang métte en redakter
i Aarhus, Harald Jensen, pantsette sin
frakke for at f4 bladet ud. Nu gar social-
demokratiet for fuld musik ind for privile-
gier for sig selv for at befwste en politisk
magtstilling.

De 3 store partier vil hevde, at formalet
med disse bestemmelser er at skabe en stark

‘regering. Det kan altsa lade sig gore neesten.

at forbyde de sma partier, men er der her
nogen veesentlig forskel i prmclppet ‘fra
diktaturstaterne? Der er forskel i rwekke-
vidden, men princippet er ganske det samme.
Der er heller ingen garanti for, at man ikke
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gar videre frem ad denne vej, nar man forst
er begyndt. Det har jeg allerede ved ferste
behandling haft lejlighed til at gere bemeerk-
ninger om. Mon ikke de enkelte medlemmer
af de 3 partier, som nu skal tage stilling til
dette forslag, og iser somaldemokraterne er

lidt -dérlig tilpas ved dette? .

Formalet er at skabe en sterk regemng,
men derved leegges der hindringer i vejen for
smé partier. Hvis man kan opnd en sidan
styrke i politik, at man kan skabe et ubetin-
get flertal for en regering, er man inde pa

- diktaturets vej, men som jeg har sagt for

og igen siger her, bestar den steorste sikker-
hed for folkestyret i, at man har en regering,
der er sammensat. af forskellige partier, sa
man- altid' skal forhandle om tingene og er
sikker pa, at der ikke sker et fors;ag ré
politisk magtmisbrug.

Det srede medlem hr. Holger Eriksen
gjorde nogle bemerkninger af samme be-
skaffenhed, som han har gjort sa mange
gange, ikke alene her i salen, men ogsd i
kommissionen. Det srede medlem siger,

- at det var en-,lighegengelse” og en ,,begra-

velsestale”, ordfereren for forslagsstillerne:
holdt. Ja, vi kan jo nu se fremover, hvordan
det gir med en politik, der bevidst forseger

-at skabe sig en magtstilling pad andres

bekostning, og jeg tror ikke, socialdemokra-

 tiets ordferer far nogen grund til at hovere.
Det vil sikkert i fremtiden gd op for flere
"og flere ‘mennesker, at socialdemokratiet.

efterhdnden er blevet til et monopolparti,
ikke alene pa det politiske, men ogsd i haj
grad pd andre omrader, og derfor tror jeg,
det srede medlem hr. Holger Eriksen godt
kunne have sparet sig sine hoverende ud-
talelser om ,,hgbegeengelse og ,,begravelse;
jeg héber, de vil vende sig mod dem selv,
for det har de erlig fortjent.

Jeg anbefaler, at man stemmer for for-
slaget om eendring i valgloven. Jeg ville
veaere tilhenger af, at man streg alle garan-

‘tier, men jeg indremmer; at der stort-set er

tale om et fremskridt.

Tesdorpf: Da valgloven blev vedtaget i
foraret, undlod jeg at stemme, og jeg gjorde
det, fordi j jeg folte mig usikker overfor og
utilfreds med den skeerpelse, som dengang
blev indfert med hensyn til kravene til det:
antal stemmer, der skal til, for at man kan

" fa del i tillegsmandaterne. Det er akkurat
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det samme; vi nu skal tage stilling tl. Jeg
tror, der, hver gang vi har rert ved disse
ting, melder sig en hel del overvejelser hos
~de fleste af os om folkestyrets og demokra-
tiets fremtid, og hvordan man bedst fast-
holder og skaber -den politiske interesse.
Jeg synes derfor ogsé, det er rimeligt at tage
ordet, hvis man har en mening herom, som
ikke fuldtud falder sammen med . opfat-
telserne i det parti, man tilherer, og derfor
_er det, jeg gerne vil sige et par ord.
De overvejelser, man kommer ind pa,
drejer sig bl. a. om, hvilke af de to store
principper der er at foretreskke: toparti-

systemet med en sterk regering eller et

udtalt samarbejde mellem flere partier, et
samarbejde, som efter min mening en dag
ville f& den naturlige konsekvens, at vi lige-
frem veennede os til en fallesregering efter
schweizisk- menster. J Jeg vil ikke lesgge skjul
P4, at den, om jeg sé m4 sige, gammeldags
fagon med valg i enkeltmandskredse, som
automatisk forer til, at der vil vaere to store
‘partier, p4 mange méider har min sympati,
fordi det pd den made ville ‘veere meget
lettere at fastholde den politiske interesse.

Jeg vil tilfeje endnu en ting, og det er,
at store og steerke partier har en fordel, som
man efter min mening ikke s& tit rigtig
leegger meerke til, og det er, at de enkelte
medlemmer af partierne, slted 1 tilfaelde af

at vi har nogle enlkelte store og steerke par- -

tier, fir en meget bedre mulighed for hand-
lefrihed og for at tage saersta.ndpunkter,
langt ‘bedre muligheder, end nar det ligger
s snevert, som det f. eks. har ligget her-
hjemme i de senere ar, for at indtage et swer-
standpunkt, hvorved man ved visse lejlig-
‘heder kunne risikere, at en regering styrte-

des, eller i hvert fald forhindre dannelse af

-en ny regering. Men nér vi nu har forholds-
talsva,lgmaden — og det er ]o en realitet, vi
mé gé ud fra, og jeg kan ogsé tilfgje, at jeg
‘kan godt se forholdstalsvalgméadens mange
og retferdige fordele, og jeg kan yderligere
se en af dens vigtigste fordele, det udvidede
samarbejde og den rolige udvikling, som
dette udvidede samarbejde har givet os i
vort land — nér vi nu har forholdstalsvalg-
maden, er jeg meget betwnkelig ved, at man
ad kunstig vej sgger at komme frem til to-
‘partisystemets fordele, som jeg lige har talt
om, eller skal vi sige fordelene ved de store
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partiers system. Det vil jo veere udmaerket,
hvis det viste sig, at der ved forholdstals-
valgméden kunne opstd nogle fa store par-
tier, der i sig selv ville veere. 84 udmerkede,
eller, -for- at vere lidt mere beskeden, s&
fyldestgorende, at-de ved egne kreefter over-
flediggjorde de smé partier.

-Jeg vil gerne tilfgje, at vi herhjemme i de
senere ar har set et tillob til en sidan ud-
merket tilstand, men jeg er altsd beteenke-

lig ved, at man seger at opnd disse fordele

ad kunstig vej. Men vi har faktisk gjort det;

| vihar jo altid i sterre eller mindre malestok

segt ad kunstig vej at fremme valgmader til
de store partiers fordel. Og derfor er den

- @ndring, som blev gennemfort i fordret, jo

heller ikke nogen revolution i forhold til det
vi havde. Jeg kan forgvrigt netop ps det
grundlag tilslutte mig det, som den wrede
ordferer for mit parti, det konservative
folkeparti, har sagt om den sag, og jeg
synes til gengeeld, at den sorede ordferer for
forslagsstillerne i sin tale for, som jeg dog
pé mange mider forstod og billigede, kom

lidt for hojt op, idet jeg ikke synes, at for-

slaget her kun drejer sig om begreensning

eller ikke-begrensning; men faktisk kun .
‘drejer sig om en gradsforskel i begraensningen..

- Jeg vil ikke stemme for det radikale ven-
stres forslag. Jeg synes, det er fremsat i

-utide; der har, siden sagen sidst var til be-
‘handling, veeret for lidt tid til at indheste:
-erfaringer og til fornyede overvejelser, og

det har jo heller ikke gjort det bedre, at:
man ikke engang har haft sagen i udvalg.
Men udfra det synspunkt, at den s@ndring,

-der blev indfert i valgloven, vel ikke wvar

revolutionerende, men alligevel var. en sn-
dring, man passende kunne have undladt,
og en-skeerpelse, man kunne have undlads at.
indfore, vil jeg ved den afstemning, der nu
skal finde sted,. hgesom sidst undlade at.
stemme. ,

.Nmn-Hansen:.v I lighed med det eerede

‘medlem hr. Tesdorpf vil ogsa jeg fremkom-

me med nogle ganske f& betragtninger ved-
rgrende denne sag, idet jeg ikke havde lej-

lighed til at tage stilling her+il ved valg-
Jlovens behandling i marts méned, da jeg pa

det tidspunkt ikke var medlem af det hoje

-ting.

Jeg er enig med mit partis ordferer, det
srede medlem hr. Poul Sgrensen, i det syns-
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punkt, at der ikke er nogen principiel for-
skel mellem den nuvarende valglovs be-
stemmelser og det forslag, der er fremsat af
det mrede medlem hr. Steen, da dette ogsi
indeholder en greense. Jeg kan ogsé tilslutte
mig den tvivl, der er rejst af mit partis
ordforer om berettigelsen: af at fore denne
sag frem f4 méneder efter, at den er afgjort
af et stort flertal i rigsdagen. Da sagen imid-
lertid er sat til debat, har jeg ment det rig-
tigt overfor det heje ting at give udtryk for
den ‘tvivl, jeg nwrer om rigtigheden af det
resultat, rigsdagen niede:frem til i foraret.

Det er min opfattelse, at en valglovs vig-
tigste funktion mé veere at skabe den mest
-retfeerdige fordeling af mandaterne, siledes

. at der skabes den storst mulige overensstem- -

melse mellem stemmernes partimeessige pla-
cering i de forskellige omrader af landet og
repreesentationen i folketinget.. '
Valglovens bestemmelser om: fordelingen
af mandaterne indenfor de tre omrader skal
jeg ikke komme nermere ind pé ved denne
lejlighed. Hvad angar den partimeessige for-

deling, forekommer det mig, at valgloven

pa tilfredsstillende méde har lost dette
sporgsmal for de partier, der bliver repree-
senteret i folketinget, idet reglerne om for-

holdstalsvalgmetodens anvendelse og til--

lsmgsmandaternes fordeling medferer; at an-
tallet af urepreesenterede stemmer for disse
partier bliver meget lille. Jeg synes imidler-

tid, det er af betydning, at antallet af ure-

preesenterede stemmer igvrigt bliver mindst
muligt; men denne valglovs speerreregel mu-
“liggor, at dette tal kan blive storre end ned-
vendigt og rigtigt. Hvis spaerrereglen ram-

mer flere partier, kan vi efter et valg blive -

vidne til et betydeligt- antal ureprsesente-
Tede stemmer. Der kan endvidere opsté den
situation, at folketingets flertal stir i mis-
forhold til befolkningens politiske indstilling.
Jeg er derfor ikke overbevist om, at den
greense, der hermed er fastsat, opfylder de
krav, jeg anser for rimelige: at folketinget

-svarer til befolkningens politiske indstilling,

og at de eventuelle nyebevegelser, der
fremtidig kan opstd pd folkeligt grundlag,
far naturlige muligheder for repraesentation
1 folketinget. R -
Af disse grunde gnsker jeg ved afstem-
ningen’ om dette forslag at undlade at
stemme. - T
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Ordfereren for forslagsstillernev (Steen ) :
Jeg vil gerne takke de wrede medlemmer hr.

Tesdorpf, hr. Ninn-Hansen og hr. Carsten

Raft for de udtalelser, de har fremsat, og
for den interesse og forstaelse af hele sporgs-
malet, som disse udtalelser var udtryk for.
Jeg vil til det sidste bevare habet om, at der
ved den endelige afstemning vil vere endnu
flere af det hgje tings medlemmer, der vil
reesonnere og handle udfra en tilsvarende
indstilling.. : c

Nar det wrede medlem hr. Holger Eriksen
nu siger, at der jo ikke er nogen videre for-
skel mellem det, man. har gennemfert, og
det: forslag, det radikale venstre i sin tid
stillede, s& nedes jeg til at' gore opmeerksom

P4, hvori dette forslag bestod, hvad det gik

ud pé. Det gik ud pa, at den hidtil geldende
bestemmelse om, at betingelsen for at opna
andel i tillegsmandater var, at man inden-
for.et af de tre omrader — Jylland, serne

| og hovedstaden — havde opnéet et tal, der

svarede til gennemsnittet af, hvad der med-
gik af stemmer til et mandat indenfor det
pageldende omrdde, kredsmandater og til-
lssgsmandater udregnet under eet, skulle
sendres til, at der skulle opnis et stemmetal,
svarende. til gennemsnittet af, hvad et
kredsmandat i det pigeldende. omride
kreevede. o . S
Hvis det virkelig er socialdemokratiets op-
fattelse, -at det kun er en lille uvsesentlig
forskel, der er mellem de to forslag — det,
man har gennemfort, og det, vi i sin tid
stillede — vil jeg gerne sperge den serede so-
cialdemokratiske ordferer (Holger Eriksen):
Var det 38 ikke muligt, at vikunne tale os
tilrette om. at gennemfore det forslag, vii
sin tid stillede? Nar forskellen er sa lille,
hvorfor sa ikke vise os den imgdekommen-
hed? ’ : )
. Under forudswtning af, at socialdemokra-

tiet efter nmrmere overvejelse vil fastholde.

det synspunkt, den wrede ordferer her har

fremsat, kan jeg love, at man skal mede for-

handlingsvillighed hos mig, resulterende i,
at jeg meget hurtigt skal stille et forslag,
der altsd efter den srede ordferers opfat-

telse ikke veaosentligt afviger fra det, han sé

voldsomt keemper: for. - - .

~ (Kort lbemaerkning); -
Holger Eriksen: Jeg takker for det srede
medlem hr. Steens tilbud, men ger op-
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meerksom pd, at det jo kun er et halvt ar
siden, vi ordnede valglovsspergsmalet, og
jeg har den opfattelse, at det ikke er hen-

sigtsmeessigh, at man hvert halve &r skal |
give sig til at diskutere den slags ting. Den-

gang var der mulighed for, at man kunne

have talt sig tilrette, men da var det radi-

kale parti ikke hjemmie.
Iovrigt vil jeg sige til det mrede medlem

hr. Hans Hansen (Rerby), at den udtalelse, -

han fremsatte: at hvis et parti kan skabe sig
et flertal, er vi allerede inde pé diktaturets
vej, er jo karakteristisk for den form, hvor-
under man fra den side diskuterer. Det vil
altsd sige,” at man i England, hvor man til
enhver tid har en flertalsregering, har veeret
inde pé diktaturets vej altid. Nar man taler
sédan, tror jeg eerlig talt ikke, man selv ved,

hvad der er demokrati, og hvad der er dik-

tatur,

(Kort bemserkning).

Hans Hansen (Rorby): Til det mrede med- ‘

lem hr. Holger Eriksen vil jeg sige, at i
England er man netop ogsid giet diktatu-
Tets vej nu og da, fordi man har det abso-
lutte flertal. Og hvad ger man ikke i Norge i
wjeblikket? : ‘

Jeg har ikke fordemt et flertal i alminde-
lighed. Det, jeg har sagt, er, at der kan vaere
muligheder for et diktatur med absolut
flertal, muligheder, som ikke vil veere til-
stede, hvor et mindretal danner regering —
884 er der nemlig altid sikkerhed for, at
man kan gardere sig mod et absolut fler-
tals overgreb. -

- Hermed sluttede forhandlingen.:

Lovforslaget blev ved et pd' begwering af
Jorgen Jorgensen (Lejre), Kirsten Gloer-
felt-Tarp, Kirkegaard, Rager, Aage Fogh,
Bertel Dahlgaard, Svend Jorgensen, Else
Zeuthen, Johs. Christiansen, Axel Seren-
sen, Skytte, Viggo Starcke, Hans Hansen
* (Rerby), Tholstrup "og Steen foretaget
navneoprab, som nedenstiende liste viser,
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forkastet med 121 stemmer mod 27; 4 Iﬁedf

lemmer svarede: stemmer ikke, og 27 var

fravarende. » ‘
' : Ja: . -
Johs. Christiansen, Bertel Dahlgaard,

Aage Fogh, Fuglsang, Kirsten Gloerfelt-

‘Tarp, Hans Hansen (Rerby), Alfred Jensen,

Jorgen Jorgensen (Lejre), Svend Jorgensen,.
Kirkegaard, Alvilda Larsen, Lynnerup Niel-
sen, -Spren Olesen, J. M. Pedersen, Oluf
Pedersen, Petra . Petersen, Ellen Poulsen,
Carsten Raft, Rager, Skytte, Viggo Starcke,
Steen, Axel Serensen, Tholstrup, Ingeborg
Refslund Thomsen, - Ingmar Wagner og
Else Zeuthen. :
' ~ Nej:

Anders Andersen, Nina Andersen, Sgren
Andersen, Kaj Andresen, Baage-Hansen,
Bladt, Bomholt, Vagn Bro, Brodthagen,
Hanne Budtz, Marius Bull, Alfred Bogh,
Bogholm, Givskov Christensen, Henry Chri-
stensen, Jens Chr. Christensen, N. Chr.
Christensen, Clausen (Olufskjzer), Poul Claus-
sen, Ingvard Dahl, Damsgaard, Einer-
Jensen, Erik Eriksen, Holger Eriksen, Niels
Eriksen, Fanger, Foged, Gideon, Gottschalck-
Hansen, Jorgen Gram, Victor Gram, Boye
Hansen, Henry Hansen, Jens Hansen,

‘Leonhard Hansen, Lysholt Hansen, Ove

Hansen, Poul Hansen (Grenaa), Poul Han-
sen (Kalundborg), Poul Hansen (Svend-
borg), Urban Hansen, Hauberg, Hans Hed-
toft, Heick, Heilesen, Heising, Halfdan
Hendriksen, Himmelstrup, Hjortnaes, Holm-
berg, Horn, Hougaard, Hans Heekkerup,
Per Heekkerup, Erhard Jakobsen, Frode
Jakobsen, Arnth Jensen, Carl P. Jensen,
Kai Jensen, Karlskov "Jensen, Lars P.
Jensen, Lund Jensen, Peder Jensen, Jensen-
Broby, Stehr Johansen, Kr. Juul, Jorgen
Jorgensen (Ullerup), Peter Jorgensen, Kamp-
mann, Kjeldgaard, Kjerbel, Hans Knudsen,
Bodil Koch, Conrad Kofoed, Kolbjern,
Ole Bjorn Kraft, Evald Kristensen, Peter
Kristensen, Thorkil Kristensen, Krogh, La-
defoged, Holger Larsen, Johs. E. Larsen,
M. Larsen, Peter Larsen, Wiggo Larsen,,
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Lindberg, Lorentzen, Marie Antoinette von

Lowzow, Th. Mikkelsen, Poul Meller, Mork, -

~ Frede Nielsen, Harald Nielsen, K. Axel
Nielsen, Peter Nielsen, Viola Ngrl;av Karl
Olsen, Lars M. Olsen, Paabgl,’ Axel Ivan

Pedersen, Gustav Pedersen, Helga Peder-

sen, Carl Petersen, Chr. Rasmussen,. Hans

Rasmussen, Rasting, Ravn, Reedtz-Thott,
- Edel Saunte, Smerum, Strem, Senderup,
Adolph Serensen, Poul Sgrensen, Teichert,
Thestrup, Chr. Thomsen, Gertie Wandel
~We1kop og Ollgaard. - :

" Stemmer zkke '
From, Thisted Knudsen, Nmn—Hansen
og Tesdorpf ,

Fm'vaarende med anmeldd iorfald
-Kristen‘Amby,  Alsing - Andersen, Ragn-
hild Andersen, Bundvad, ' Chr. Christian-

-gen, P. M. Dam, Fibiger, Foss, H. C. Han-
Aage

sen, Rasmus Hansen, HV1dberg,
Knudsen, Krag, Aksel Larsen Aksel Moller
og Johan Poulsen o

Fmvazrende

Dltlevsen (syg) Anker Lau, A. Lynge,

‘Frederik Lynge, Martin,” A. C. Normann
(syg), Sofie Pedersen (syg), Hans Schmidt,
‘Edvard Serensen (syg), Erna Serensen
(syg). Og Qstergaa,rd. S

“Den naeste sag pé dagsordenen var:

. Forste beh(mdlmg af forslag il lo'v om
,forlamgelse af den mullefrtzdzge vcemeplzgts-
lovgivning. :

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 1219;

fremsaettelsen findes i tidenden sp. 1697).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. ‘ ‘

~ Lovforslagets overgang t’ol anden behandling
~vedioges uden afstemning.

Den fﬂlgendé sag var:

Forste behandling of - indstilling fra ud-
~valget for forretningsordenen om fowetnmgs-
-orden for folketinget.

(Indstﬂlmgen findes i tlllaeg B. sp. 161).

15/,5 53: 3. beh. af f, t. 1. om sndr. i lov om valg til folketinget.

1956

Udenfor beteenkningen var der stillet

‘folgende @ndringsforslag:

Af Oluf Pedersen:

- Til § 2.

1) Istk. 1, 1. punktum, sendres tallet 545
til: ,,5 .
‘ Til § 3.

2) I stk. 1 3. linie, swttes punktum efter
ordet ,,praes1d1et , og i 3.—11. linie udgir
ordene ,,0g intet parti........ et medlem

i prae51d1et“

. T11 § ‘ '
3) Istk. 1 fﬂ]es til: 2)- Udva,]get tll valgs

| provelse folgende:

»Dette og andre udvalg pi mlndst 17

‘medlemmer veelges efter forholdstal, dog at

hvert af de i presidiet repraesenterede par-
tier har ret til at veelge mindst et medlem®.

Indstillingen og de stillede sendringsfor-»

slag sattes til forhandling:

Ordfereren (Gustav Pedersen): Der er ud-
sendt et forelgbigt forslag til forretningsor-
den; der er endvidere til medlemmerne ud-
sendt et ferdigbehandlet forslag til forret-
ningsorden, og dertil er udarbejdet en ret
fyldig betenkning. Jeg gr derfor ud fra, at
jeg kan ngjes med at omtale de wndringer i

forretningsordenen, der drejer sig- om afge-

rende spergsmal eller om forhold af mere
principiel karakter. . .

1§ 2 og 3, der omhandler praes1d1evalg,
er der sket den eendring, ‘at medens man

_tidligere under alle forhold havde 4 newst-

formeend, har man. nu kun 4 neestfor-
meend, hvis der er b partier, der har . .sa
mange medlemmer, at de kan blive repree-
senteret i et  udvalg pa 17 medlemmer.
Denne  regulering er en mnaturlig felge af,
at man opretholder bestemmelsen om, at:

" der kun m4 veere een reprasentant for hvert,

parti i preesidiet, uanset hvor stort partiet:
er. Der er ikke heri nogen afgorende for-
skel fra den tidligere fulgte linie.

Indtil 1945 havde man den regel, at
kun partier, som kunne velge et medlem.
til et 7 mands udvalg, kunne fi en. re-
preesentant i presidiet; her er der siledes.
tale om en. betydehg lempelse, en hensyn-
tagen til de sma partler i forhold tll tid-
ligere. :



