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Som omtalt i dagspressen har Koben-

havns amtsrdd dernwest rejst spergsmal
om @ndring af lovens tilskudsbestemmelser,
saledes at den del af tilskuddet, som for-
deles efter indbyggertal, beregnes pa grund-
lag af de seneste opgerelser fra folkeregi-
strene i stedet for som nu ps grundlag af
de almindelige folketellinger, der som
bekendt kun foretages hvert 5. &r, sidste
- gang i 1950. Andragendet er begrundet
med den store befolkningsforegelse, som
finder sted i Kobenhavns amt i disse ar. .

Jeg har haft lejlighed til at orientere
mig om de kommunale organisationers
syn pd det foreliggende lovforslag. De
kommunale - organisationer kunne imidler-
tid ikke stotte forslaget, sifremt det tog
sigte p4 en eendret fordeling af sygehus-
- tilskuddet. Forslaget vil nemlig betyde, at
de kommuner, hvis indbyggertal er nogen-

lunde usendret, vil f3 en ikke ubetydelig

nedgang i tilskuddet. Man' var ligeledes
- opmarksom pi det sammenspil, der er
mellem  sygehustilskuddet og andre til-
skuds- og refusionsordninger. Jeg teenker
herved i forste reckke pa den mellemkom-
munale refusion, der ligesom sygehustil-
skuddet baseres pa de almindelige folke-
teellinger.

De kommunale organisationer havde deri-
mod ikke noget imod, at der udover det
ordinzre tilskud ydes Kebenhavns amt et
ekstraordineert tilskud. Jeg finder det dog
lidt vanskeligt pa det foreliggende grund-
lag at anbefale et sidant forslag, idet jeg
ikke tor udelukke, at der fra anden side

vil - fremkomme anspgninger om ekstra- |

ordinzre statstilskud til sygehusveesenet,
selvom det m$ erkendes, at befolknings-
tilveeksten i Kobenhavns amt har vaeret
seerlig stor. Jeg tilfojer, at jeg er villig til
at drofte spergsmalet i det kommende
udvalg. s
Jeg skal til slut minde om, at det for-
slag til ny sygehuslov, som er fremsat i
forbindelse med skattereformen, vil lose
det heromhandlede problem, idet det heri
foreslas, at wsygehustilskuddet i fremtiden
alene skal fordeles efter antallet af sygedage.
Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til hurtig og velvillig behand-
ling i det hoje ting. : :
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Formanden: Eksemplazer af det nu frem-
satte lovforslag vil blive omdelt.

Den forste sag pd dagsordenen var: .

Valg of 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende forslag til lov om endringer i lov
om rettens pleje. (Lindringer i rets- og politi-
kredsinddelingen m. v.).

Valgt blev: Edel Saunte, Lysholt Hansen,
Per Halkerup, Peter Jorgensen, Holger
Larsen, K. Axel Nielsen, Ravn, Chr. Thom-
sen, Vagn Bro, Gideon, Karlskov Jensen,
Lorentzen, Helga Pedersen, Thestrup, Bruun

_de Neergaard, Gottschalck-Hansen og Kirke-

gaard. '

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer tl et udvalg an-
gdende forslag til lov om endringer ¢ lov om
rettens pleje. (Skyldneres udiagelsesret ved
udleg og udpanining, ophaevelse af retspleje-
udvalget m. v.). o

Valgt blev: Edel Saunte, Lysholt Han-
sen, Per  Hakkerup, - Peter = Jorgensen,
Holger Larsen, K. Awel Nielsen, Rown,
Chr. Thomsen, Helga Pedersen, Vagn Bro,
Ladefoged, Lorentzen, Ostergaard, Thestrup,
Bruun de Neergaard, Gotischalck-Hansen og

Steen.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Eneste behandling of indstilling fra det af
folketinget nedsatte udvalg vedrorende: de ¢
1945—53 wvirkende parlamentariske kommis-
sioners beretninger. : '

(Udvalgets ~bétgenknihg og indstilling fin-
des i tilleeg B. sp.-171). L

‘Udvalgéfs indstilling sattes til forhand-
ling. -~ :

~ Ordfereren (Poul Hansen [Kalundborg]):
Som ordfgrer for udvalget vil jeg gerne
forst gore nogle bemeerkninger om udvalgets
arbejde og de forhold, som udvalget er
enigt om. Derefter vil jeg som ordferer for
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mit parti og for mit partis repreesentanter
i udvalget fremfore vore synspunkter pd en
raekke forhold.

Arbejdet i udvalget er i store trek fore-
giet pd den méde, at der forst blev givet
udvalgets medlemmer tid til at smtte sig
ind i de parlamentariske kommissioners be-
retninger, hvorefter vi i nogle moder i det
samlede udvalg dreftede en rekke swrlige
sporgsmal i beretningerne. Det er klart, at
alene stoffets kolossale omfang forbed en
diskussion om alle de forhold, der er draget
frem i beretningerne, men alle de forhold,
som, udvalgets medlemmer enskede draftet,
blev diskuteret. :

Efter disse forhandlinger i det samlede
udvalg nedsattes et underudvalg af parti-
ernes ordfsrere med det formal at preve
pé at nd frem til en fwmlles betenkning,
hvilket dog ikke lykkedes.

Der har nu og da i pressen varet skrevet,
at- udvalgets arbejde har taget lang tid.
Heroverfor gnsker jeg gerne at sige folgende.
Som formand for udvalget har jeg betragtet
det som min opgave at fremme arbejdet
s meget som muligh — ganske seerlig under
hensyn til, at der var giet si lang tid,
siden de begivenheder udspillede sig, som
vi skulle gore indstilling om, men det turde
vaere en selvfolge, at de ensker, som radede
blandt udvalgets medlemmer om forngden

tid til bade at swtte sig ind i materialet

og til at overveje indstillingen og de be-
mzerkninger, man skulle gore, méitte imgde-
kommes. Det-er alene disse forhold, der er
rsagen til, at udvalgets arbejde ikke har

kunnet afsluttes for. Jeg gor udtrykkeligt

denne bemsmrkning med henblik pa forskel-
lige skriverier, der har vaeret om denne sag.

Der har fra forste feerd veeret almindelig
enighed blandt udvalgets medlemmer om,
som der stir i betenkningen — jeg cite-
rer — : :

,»at udvalgets opgave i henhold til be-
slutningen om dets nedsattelse har varet
begraenset til p4 grundlag af de parlamen-
tariske kommissioners beretninger at give
indstilling om eventuel rigsretsanklage

.mod ministre eller andre serligt. ansvar-
lige for deres forhold ved Danmarks be-

- swttelse den 9. april 1940 eller i beswmttel-
sestiden®,
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og at udvalget siledes ikke har haft nogen
befojelse til at fremskaffe yderligere oplys-
ninger eller til at drage andre forhold ind
under sit arbejde. Ogsd dette gor jeg ud-
trykkeligt opmerksom pé under hensyn il
de mere eller mindre sterkt udtalte ensker,
som har veeret fremme i pressen og andre
steder, om at udvalget skulle befatte sig
med andre ting. Bade af hensyn til de ram-
mer for udvalgets arbejde, der saledes har
vaeret klart angivet, og fordi de f& henven-
delser, udvalget har modtaget, faktisk ingen
betydning har haft for udvalgets arbejde,
har vi ment det rigtigt ikke at optrykke
henvendelserne som bilag i betenkningen.

Som det fremgar sével af flertalsudtalelsen
som af mindretalsudtalelserne i beteenknin-
gen, har der ligeledes veeret enighed om. —
og her citerer jeg af flertalsudtalelsen -— at

,strafforfelgning for rigsretten kun kan
finde sted i overensstemmelse med straffe-
rettens almindelige lovbestemmelser, altsé
kun for rent konkrete handlinger eller

- undladelser, hvis strafbarhed er hjemlet
ved lov. Straffehjemlen ma altsd seges
enten i gewldende straffelov eller i seerlige
love med straffende bestemmelser.

Man vil se af betenkningen, at mindre-
talsudtalelserne med lidt andre ord udtryk-
ker nojagtig den samme tankegang.

Som jeg nevnte for, lykkedes det ikke i
udvalget at nd frem til en frellesbeteenkning,
idet der gjorde sig forskellige synspunkter
geldende. Dette galder iseer for forholdene
omkring beswmttelsen den 9. april 1940 og
tiden forud, medens der herskede nogen-
lunde samstemmighed i bedemmelsen af
beswmtbelsestidens forhold i relation til sporgs-
mélet om en eventuel rigsretsanklage. Trods
denne samstemmighed foretrekker jeg dog
at gemme de bemearkninger, jeg har at gore
om besmttelsestiden, til det afsnit af min
redegorelse, hvor jeg taler som mit parbis
ordfarer. :

Jog skal s& som udvalgets ordferer tilsidst
kun fremhzeve to ting. Den ene er udvalgets
fuldstendige enighed om selve den indstil-
ling, hvormed beteenkningen slutter, og som
kort gar ud pa, at folketinget ber beslutte,
at der ikke rejses nogen rigsretsanklage.

‘Den anden ting, jeg vil fremheeve, er den
ligeledes fuldsteendige enighed om, at der
ikke foreligger grundlag for rigsretsanklage
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mod nogen for noget landsforrsederisk for-
hold. Jeg finder anledning til meget steerkt
at understrege denne. enighed. Der har
jo, som det er tingets eerede medlemmer
bekendt, fra forskellig side med megen
steedighed veeret udspredt rygter om, at
der forud for besettelsen skulle veare
droftet en forhandsaftale mellem repraesen-
tanter for den tyske og den danske regering;
jeg teenker naturligvis pa pastanden om det
sékaldte Rostockmede i marts 1940. De
parlamentariske kommissioner har igennem
en seerlig kommissionsdomstol ladet disse
rygter undersoge ved omfattende og ind-
ghende afhoringer af en rekke af rygte-
sprederne. Det viste sig, at alle pastandene
var grundlese. Heller ikke p4 anden made
foreligger der i beretningernes righoldige
materiale noget som helst grundlag for at
tro pd en sddan forhdndsaftale. I denne
forbindelse vil jeg gerne ganske serligt
henvise til de tyske dokumenter i bilagene
til beretning XII, dokumeénter, der alle
vedrerer optakten til og selve overfaldet pi
Danmark den 9. april. Siledes som f. eks.
de gengivne tyske ordrer og de tyske beret-
ninger om beszettelsen er formet, fremgar det
ganske klart, at der ikke kan have veret
tale om nogen forhéndsaftale. :

Jeg ser derfor ikke rettere, end at nu m4
hele dette rygtesmederi here op, og skulle
det mod forventning ikke ske, ma de pa-
gweldende drages til ansvar, -

Derefter gar jeg over til at fremssmtte
nogle bemeerkninger som ordferer for mit
parti. '

Der er navnlig i den konservative mindre-
talsudtalelse fremsat en meget skarp kritik
af, at man har ladet undersegelsen af besewt-
telsen og af beswttelsestidens forhold fore-
tage af folketingets egne medlemmer. Det
er jo ikke et forhold, som udvalgets med-
lemmer er blevet anmodet om at udtale
sig om, og vi vil da heller ikke fra vor side
folge det eksempel, der er givet i den kon-
servative mindretalsudtalelse. Jeg onsker
blot at sl& fast, at den kritik, som her rejses,
rammer det konservative. folkeparti og
det konservative folkepartis medlemmer af
de parlamentariske kommissioner lige si
fuldt, som den rammer andre partier og
andre partiers meédlemmer. Forholdet er jo
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nemlig det, at det konservative folkeparti
deltog fuldtud og uden reservation i beslut- -
ningen om nedsettelsen af de parlamen-
tariske kommissioner i sin tid. Medens jeg
er ved . omtalen af selve kommissionernes
arbejde, vil jeg gerne sige, at der kan maske
udfra juridiske synspunkter geres indven-
dinger mod formen for materialet, men efter
min mening er det et meget stort og dygtigt
arbejde, der er udfert 1 kommissionerne,
og jeg synes, man her har et stort og veerdi-

fuldt materiale. Der er vel grund til at

takke de allierede, fordi kommissionerne
ved at fi adgang til deres arkiver kunne
skaffe de tyske dokumenter frem, som
efter mit sken er af stor betydning til
belysning af forholdene dengang.

Dernaest vil jeg gerne nmrmere begrunde,
hvorfor der efter vor opfattelse ikke bor
rejses rigsretsanklage mod nogen for em-
bedsforsemmelse i forbindelse med begi-
venhederne for og selve den 9. april — en
begrundelse, som ikke mindst forekommer
ngdvendig efter de mindretalsudtalelser,
der foreligger fra venstres og de konservative
medlemmer af udvalget.

Som en generel betragtning vil jeg gerne
forst fremheve, at man ved bedgmmelsen
af begivenhederne for og selve den 9. april
mé gd ud fra situationen, som den dengang
foreld, og som den tegnede sig for de
ansvarlige myndigheder. Det er let nok
bagefter at sige, at dette eller hint burde
man have bedemt anderledes, og at de og
de foranstaltninger  burde wveere truffet,
men nar vi felder den dom, m& vi ikke
glemme, at vi taler udfra kendskab til

~det faktiske, senere begivenhedsforlob og

under pavirkning af, hvad vi senere har
oplevet. For at foretage en retferdig be-
demmelse af forholdene ‘dengang m3 man
imidlertid, savidt det; er menneskelig mu-
ligt, se bort fra alt det, der senere er ind-
truffet, og som kan pavirke tankegangen. -

De centrale punkter i det, der gik forud
for 9. april 1940, var folketingets vedtagelse
af erkleringen af 19. januar 1940, og i
hvilket omfang og pd hvilken mide den
métte - anses for forpligtende for regerin-
gen; endvidere reaktionen pé indberetnin-
gerne fra gesandtskabet i Berlin i begyn-
delsen af april 1940, swrlig indberetningen
den 4. april og de folgende indberetninger.
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Det er da ogsa disse to punkter, som frem-
heeves i mindretalsudtalelserne i beteenk-
ningen. :

Den enstemmige 19.
siger dels,

,»at man fra alle sider i det danske folk
er enig om, at landets neutralitet skal
opretholdes®,

dels,

,»at de midler, der rddes over, om for-
ngdent skal anvendes for at hevde og
veerne rigets fred og uathengighed.”

Af den meget korte folketingsdebat forud
for erkleringens vedtagelse kan man ikke
leese andet, end at erkleringen ganske sim-
pelt skulle forstds efter sin ordlyd. Hen
ting udelukkede den med sikkerhed, nemlig

januar-erkleering

en forhdndsbeslutning om, at der ikke skulle

kempes 1 tilfelde af angreb, og en siadan
beslutning blev da heller ikke truffet —
hwrens og severnets forholdsordrer gik
tveertimod ud pa, at man skulle modsatte
sig neutralitetskreenkelser —— men i sin
meget generelle formulering giver erklee-
ringen jo ingen anvisning pa, hvorledes
beredskabsstyrken til enhver tid skulle
veere, ligesom den naturligvis heller ikke
kunne fritage regeringen for i enhver given

situation at foretage et skon over, hvorledes
der skulle handles.

Jeg skal gerne erkende, at et af de for-

hold, der har forbavset mig ved gennem-
leesningen af de parlamentariske kommis-
sioners beretninger, er det, at beredskabs-
styrken gennem vinteren 1939—40 var si
lille, som den var; men det kan efter vor
opfattelse ikke fere til den slutning, som
man synes at drage i mindretalsudtalelserne,
nemlig at den davarende regering ved kun
at holde s& sma styrker inde sad 19. ]a,nuar-
erkleeringen overherig.

Efter erkleringens vedtagelse 1 det haje
ting skete to ting, som pegede i hver sin
retning. Den ene var gennemferelsen af en
forsvarsbevilling pa 65 mill. kr., et efter
den tids forhold meget stort belob; den
anden var, at en tidligere af regeringen

134
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truffet beslutning om hjemsendelse af en
argang - soldater fandt sted som planlagt
i slutningen af januar. Selvom dette natur-
ligvis fandt sted p& regeringens ansvar,
mé man gi ud fra, at hvis 19. januar-erklee-
ringen skulle opfattes som et pabud om
en stgrre beredskabsstyrke, s& var dette
bragt til udtryk ved en aftale mellem. rege-
ringen og partierne for erklwringens ved-
tagelse; men det foreligger der mig bekendt
intet om. Ligeledes ma man gd ud fra, at
der fra partiernes side var kommet en
kraftig reaktion mod hjemsendelsen sidst i
januar, hvis erkleringen skulle forstés
pé4 den nevnte médde. Noget sddant skete
heller ikke. P4 denne baggrund kan man
efter vor opfattelse ikke nu med rette
hevde, at regeringen sad et pidbud over-
harig.

Man kan dernsest sperge, om 19. januar-
erkleringen métte forstds som en serlig
forpligtelse til at indkalde sterre styrker,
da indberetningerne fra gesandtskabet i
Berlin indleb i begyndelsen af april 1940.
Her mé man igen sla fast, at nar det faktisk
var overladt til regeringen at skenne over
beredskabsstyrkens storrelse under hensyn
til alle foreliggende forhold, s& gjaldt det
samme ogsd 1 begyndelsen af april. 19.
januar-erkleringen kunne ikke have den
mening, at blot der indleb alarmerende
meddelelser, skulle der automatisk fore-
tages mobilisering eller indkaldelser. Rege-
ringen matte ikke alene have ret, men ogsa

“pligt til at vurdere og overveje meddelel-

serne og de foranstaltninger, de eventuelt
burde give anledning til. Jeg skal senere
vende tilbage til indberetningerne fra Ber-
lin og behandlingen af dem, men vil blot
i denne forbindelse have slaet fast, at der
heller ikke i dette forhold ligger nogen
tilsideswttelse af 19. januar-erkleeringen.
Endelig kan man sperge, om ikke af-
blesningen af modstanden den 9. april
om morgenen var i modstrid med erklerin-
gen. Her er det efter vor opfattelse afgo-
rende, at heren og sgveernet havde ordre
til at kempe, og at der blev kempet.
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Men vi kan ikke se, at erkleringen skulle
forpligte regeringen til at fortswtte en
isoleret og hables kamp, hvis hurtige ud-

fald var givet, og som ikke tjente noget |

andet formil end det, der allerede var
néet, nemlig klart at vise, at Danmark
mod sin vilje og med vold var blevet besat
af en magt, der hgjtideligt havde lovet ikke
at angribe os. Det er min bestemte opfat-
telse, at som hele situationen dengang var,
ville befolkningens store flertal hverken
have forstiet eller billiget, at regeringen
havde ladet mange hundrede mennesker
sl ihjel eller lemlwmste og landets hoved-
stad og méske flere byer bombardere,
blot for en demonstrations skyld. Andet
kunne det jo alligevel ikke blive. Vi mener
altsé, at 19. januar-erkleeringen ikke havde
fritaget regeringen for at skenne over,
hvad der i den konkrete situation skulle
gores, 0g vi mener, at som forholdene 14
pa denne tragiske aprilmorgen, kunne og
burde regeringen ikke handle a,nderledes
end den gjorde.

Vi kan her erkleere os enige i de betragt-
ninger, der anferes af det srede medlem hr.
Alsing Andersen i hans beretning til den
forste parlamentariske kommission. Den er
optrykt side 42—b1 i bilagene til kommis-
sionens betenkning, og de betragtninger,
jeg tenker pa, findes side 48. Her nevner
det- srede medlem den kritik, som gir ud
pa, at man den 9. april om morgenen hand-
lede i strid med 19. januar-erkleringen. Der-
efter siger han — jeg gir ud fra at jeg kan
citere af beretningerne fra de parlamenta-
riske kommissioner og beteenkningen fra
folketingsudvalget —:

»De, der har rejst denne kritik, ma
altsd mene, at denne beslutning skulle
have forpligtet ministrene til at handle
ganske mekanisk uden at foretage nogen
personlig bedemmelse af den situation,
.der foreld. En sidan fortolkning af be-
slutningen er imidlertid ganske urimelig.
Man kan dog ikke for alvor mene, at
ministrene havde lov til at fole deres
samvittighed beroliget ved blot at henvise
til denne beslutning, siledes at de s&
at sige handlede pa folketingets ansvar og
sagde sig fri for et personligt ansvar i1
dette gjeblik. Jeg tilstar, at jeg den mor-
gen, da jeg var med til at treeffe den
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tungeste beslutning, som et menneske
nogensinde kan blive stillet overfor, ikke
et gjeblik opfattede min stilling sd be-
kvemt, at folketingets beslutning skulle
have fritaget mig for en ministers pligt
til at handle udfra en selvstendig be-
demmelse af forholdene. Hvis folketinget

havde truffet den nesevnte beslutning i
- den konkrete situation, som foreld for os

om morgenen den 9. april, havde sagen
vearet klar. Men beslutningen blev ved-
taget over 21, méned for denne situation,
og jeg tror at turde sige, at ikke ret mange
om overhovedet et eneste af folketingets
medlemmer den 19. januar, da de stemte
for denne beslutning, tenkte sig, at. den
ogsé skulle veere bindende for, hvad der
skulle foretages, nér der var tale om den
nyere histories lumskeste overfald, fore-
taget af verdens steerkeste og mest hen-
synslese krigsmaskine.

Det wrede medlem hr. Alsing Andersen
siger videre bl. a., at selvom man, efter at
ikke-angrebspagten var fejet til side, ikke
kunne have nogen swrlig tillid til nye for-
sikringer fra den tyske regering, matte man
pa den anden side skenne, at der maske
her gaves Danmark en mulighed for at
kunne komme gennem krigen uden kata-
strofale odelmggelser. Et afslag ville have
fort til, at den tyske vernemagt ville have
brudt modstanden med alle midler, og at
Danmark da var blevet et erobret land.
Det hedder derefter ordret:

»Besmttelsen ville straks have antaget

de voldsomme former, som den tog i

andre lande, ligesom man métte regne

med den meget veesentlige omstendighed,
at det tyske mindretals breendende gnske
om at blive genforenet med Tyskland ved
greensens tilbageflytning til Kongeden
gjeblikkelig ville vare blevet opfyldt —
bl. a. med det resultat, at de danske
senderjyder piny var blevet kastet ud

. p4 Europas slagmarker som tyske sol-
dater.“

Jeg ghr sé over tll sp@rgsmalet om 1ndbe-
retningerne fra gesandtskabet i Berlin, og
jeg tror, jeg kan ngjes med alene at holde
mig til gesa,ndten kammerherre Zahles ind-
beretning af 4. april 1940 og de felgende
indberetninger.

- Séavel i udtalelsen fra venstres medlemmer
af udvalget som i- udtalelsen af de esrede
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medlemmer hr. Poul Meller og hr. Tesdorpf
heevdes det, at den daveerende regering tog
forlidt hensyn til disse 1ndberetn1nger Det er
derfor ngdvendigt at se p4 indberetningernes
indhold sammenholdt med den forehggende
situation.

I indberetningen af 4. april mges at den
svenske marineattaché i Berlin havde med-
delt den danske marineattaché felgende,
som skulle stamme fra en palidelig kilde

indenfor Oberkommando Wehrmacht, nem- -

lig ot derforestod en aggression mod Danmark
i den folgende uge, ot der forberedtes et
indbrud i Holland samtidig eller muligvis
lidt senere — muligvis ogsd i Belgien —
at det var sandsynligt, at operationerne
fortsattes mod Sydnorge, a¢ der intet var
erfaret om eventuelle hensigter mod Sverige,
og at der fandt troppe- og tonnagekoncen-
trationer sted ved Swinemiinde. I indberet-
ningen blev det emndvidere meddelt, at den
hollandske marineattaché havde givet til-
svarende oplysninger, og at de efter hans
udsagn skulle komme fra tyske officers-
kredse, som tidligere havde advaret Holland,
og som var utilfredse med det pohtlske
- system i Tyskland.

Dagen efter kom en supplerende mdbe-
retning fra den danske marineattaché, da-
veerende kommanderkaptajn Kjelsen. Den
indeholdt yderligere oplysninger uden at
sendre helhedsbilledet af den forste indbe-
retning. Den angav kilden til meddelelserne
at vere to hejtstiende officerer, der var
utllfredse med det politiske system i Tysk-
land. = -

Kammerherre Zahles anden indberetning,
der ankom den b. april, indeholdt ingen
nye konkrete oplysninger, men derimod
nogle betragtninger, der bade gik i retning
af at bestyrke advarslen i den forste beret-
ning og i retning af at afsveekke den. Siledes
hed det i indberetningen:

»Det er pd ingen méide min tanke at
sviekke de foruroligende foreliggende in-
dicier, nir jeg peger pd muligheden af,
at den tyske regering har ventet en
allieret vewmsentlig aktiveret krigsforelse
‘uden hensyn til neutrale danske og norske
rettigheder, og at foranstaltninger for
alle tilfzldes skyld er blevet forberedte,
men mulig stillede i bero efter den britiske
-premierministers tale, der var. betydelig
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mindre skarp end fra flere sider ventet.
Vi har, som hr. ministeren vil vide, i de
forlgbne krigsmaneder set en raekke tyske
planer mod vest lagt og forelobig ikke
udfarte.
Jeg tor ogsd henlede opmsrksomheden

‘pé, at meddelelserne fra ,utilfredse offi-
cerer” méske mé tages med et vist forbe-
hold. De kunne vel veere beordret til
visse ,indiskretioner” for at fremkalde
visse reaktioner, der formentes at kunne
veare af interesse.”

Senere 1 brevet hed det, at regeringen pa
ingen méide burde skyde den tanke fra sig,
at situationen kunne veere yderst alvorlig
eller i lobet af dage eller timer blive det.

Heller ikke kammerherre Zahles tredie
indberetning, dateret 6. april, indeholdt
egentlig konkret nyt bortset fra, at den
nevnte fremvisningen af en film om det
tyske luftvibens edeleggende indsats i
Polen og et usikkert rygte om, at der i
Holsten skulle befinde sig 4 divisioner af
linien.

Om aftenen den 7. april kom et telegram
om, at transportfliden den 4. april havde
forladt Stettin, og at den forventedes at
nd sit bestemmelsessted den 11. april.

Ogsé den 8. april om aftenen kom en ind-
beretning fra Zahle. Den var steerkt alarme-
rende, men forsividt uden betydning for
vore dreftelser i dag, som begivenhederne
allerede var rullet i forvejen.

Nér vi i dag leser indberetningerne fra
Berlin i de skwbnesvangre aprildage, gor
vi det med den viden, at iseer beretningen
af 4. april var rigtig i den forstand, at de
efterfolgende begivenheder meget nﬂje kom
til at svare til, hvad der stod i den. Det ligger
derfor snublende neoer at folde den dom, at
der ikke blev taget tilstreekkeligt hensyn til

-den. Bagklogskab har vi jo alle let til. Men

ganske swrlig overfor disse indberetninger
har vi pligt til s godt som muligt at fore-
stille os situationen, som den var dengang,
og til at vurdere den daverende regerings
reaktioner under hensyn til, hvad man den-
gang vidste, og til de forestillinger og den
tankegang, som naturligt mﬁtte gore sig
geeldende.

Man kan efter vort skon ikke med rette
heovde, at man ikke lagde vegt pi indbe-
retningerne. Det fremgar af det materiale,
som foreligger for os, at udenrigsminister
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Munch felte sig sterkt foruroliget af ind-
beretningen af 4. april. Han segte straks
en samtale med statsminister Stauning og
foranledigede, at de to ministre ogsd hen-
vendte sig. til kongen. Overfor Stauning
rejste Munch spergsméilet om eventuelle
indkaldelser, hvilket Stauning refererede pa
ministermedet den folgende formiddag. Her
rejste Munch ogss spergsmélet om at orien-
tere partiformeendene og det udenrigspoliti-
ske neevn, ligesom han fremsatte den tanke
at udvide regeringen med representanter
for de to store oppositionspartier.

Den overvejende stemning p& minister-
medet var imidlertid for at sege yderligere
oplysninger fremskaffet, for man foretog
sig videre. Denne holdning afspejler dels
onsket om en grundigere klarlmggelse af
situationen, dels vel ogsd en vis skepsis
overfor .indberetningen fra -Berlin, og jeg
synes ikke, man kan rette bebrejdelser mod
de davarende ministre i den anledning.

Det fremgir efter vor mening ganske
klart af de skriftlige beretninger og munds-
lige forklaringer, som daverende udenrigs-
minister P. Munch og daverende forsvars-
minister, det wrede medlem hr. Alsing
Andersen afgav til den forste parlamenta-
riske kommission, at der foreld gode grunde
for denne holdnlng

Der var krig i verden, det er rigtigt, og
tilmed en krig, hvori — som udenrigsmini-
ster Munch- skriver i sin beretning til kom-
missionen -— intet pa forhdnd kunne anses
for udelukket. Men situationen i foraret
1940 var dog den, at der var ro over Dan-
marks forhold til de krigsforende parter.
Medens der havde varet og stadig var en
vis uro omkring Norge og Sverige, hvis
neutralitetsforanstaltninger var blevet kri-
tiseret, havde ingen af de krigsforende
magter rettet besveringer til Danmark.
Med grundlag i de forestillinger, man den-
* gang kunne gore sig, var det: vanskeligt: at
se, hvilken interesse Tyskland kunne have i
at kreenke Danmarks neutralitet. Rygter
om troppesainlinger o. lign. havde tidligere
veeret fremme og havde endog en enkelt
gang givet anledning il alarmtilstand for
de danske styrker i Senderjylland. Men
det havde veret blind alarm. Det kunne
jo vere noget lignende, som pany forela.
Hertil kom, at det forekom temmelig
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usandsynligt, at hejtstaende tyske officerer
skulle optreede som forreedere ved at rebe
planer- om tyske angrebsforetagender.

Netop pa baggrund af, at der tilsyne-
ladende var ro om Danmark matte den
betragtning naturligvis indgs i overvejel-
serne, at vi ved at foretage militere foran-
staltninger kunne fremkalde den opfattelse
1 Tyskland, at foranstaltningerne var rettet
fjendtligt mod dette land og derfor métte
medes med modforholdsregler. At vi med
andre ord med militeere foranstaltninger
ville nedkalde ulykkerne over landet.

Den undersogelse, som i forste rekke
blev foretaget,  bestod i en henvendelse
til den norske og den svenske gesandt for
at fa oplyst, hvorledes den norske og svenske
regering si pa efterretningerne fra Berlin.
Selvom det af kommissionsmaterialet frem-
gar, at der er nogen tvivl om ordlyden -af
de svar, man allerede tidligt pé eftermid-
dagen den 5. april ' modtog fra de to gesand-
ter, er det dog sikkert; at svarene blev op-
fattet som beroligende, hvilket ogsd under-
bygges af, at ingen af de to lande tog anled-
ning til at gennemisre militeere foranstalt-
ninger.

Det var under disse omstaendlgheder,
ministermedet den 5. april om eftermiddagen
besluttede at se tiden an til den felgende
dag — forgvrigt ogsé af den grund, at man,.
for. videre blev foretaget, ville gore sig
bekendt med den nye indberetning fra
Berlin, som man vidste var undervejs.
Denne- anden indberetning fra kammer-
herre Zahle virkede hgeledes i beroligende
retning, og da der tilmed p4 ministermedet
den 6. april om formiddagen foreld medde-
lelse om, at en engelsk note til Sverige ikke
var af s& alvorlig karakter, som man ferst
havde troet, er det forstieligt, at den op-
fattelse dannede sig, at der neermest var
afspeending i situationen.

Af andre treeck til forstdelse af den hold-
ning, der blev indtaget, ber vel ogsd neev-
nes, at thv. udenrigsminister Hrik Scave-
nius overfor udenrigsminister Munch be-
tegnede efterretningerne om en tysk aggres-
sion som wurimelige, og at. viceadmiral
Rechnitzer 1 de forhandlinger, der: fandt
sted den 6. april mellem de militeere ledere
og forsvarsministeren, argumenterede imod
sandsynligheden for et tysk angreb pa
Danmark.  Det er rigtigt, at chefen  for
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generalkommandoen, general Prior, samti-
dig stillede forslag om indkaldelse af de
hjemsendte vernepligtige, men da general-
kommandoen - hele tiden havde onsket

storre styrker inde, kunne dette forslag

ikke i sig selv @ndre den almindelige
bedgmmelse.

Jeg har nwmvnt- disse forhold udferligt
for dermed at begrunde, hvorfor vi fra
socialdemokratisk side ikke kan deltage i
den kritik af den davarende regering, som
gar ud pé, at der blev taget for ringe hensyn
til indberetningerne fra Berlin. Situationen
dengang var ikke sd entydig, som udvalgets
mindretal i deres udtalelser i betaenkningen
synes at gi ud fra.

Da man sd niede frem til den 8. april,
havde situationen atter sndret sig. Nu
foreld meddelelserne om de allierede mine-
udleegninger ved Norge, om den tyske
skibstrafik op gennem Store-Bzlt og om
den tyske militserkolonnes march op gen-
nem Slesvig med retning mod den danske
graense.

~Faren var klart vokset, og der blev da

ogsd truffet bestemmelse om at swmtte
vernene 1 alarmberedskab. At det - ikke
skete for seveernets vedkommende, er en
sag for sig. Vi forstdr, at man ikke vil
bebrejde den davamrende  forsvarsminister
dette, og jeg skal derfor ikke opholde mig
videre derved. Men situationen var ogsa
stadig -uklar; der foreld ganske givet en
mulighed for angreb pd Danmark, men
man kunne ikke se bort fra, at det kun var
Norge, det gjaldt, og at den tyske styrke i
Slesvig kun havde et forebyggende formal.
Hvis det sidste var - tilfzeldet, kunne en
dansk mobilisering jo tvartimod at sikre
landet ‘medfere det modsatte, nemlig blive
betragtet som rettet fjendtligh mod Tysk-
land og dermed just give anledning til det
angreb, vi ville undgd. I denne sammen-
hwong kunne advarslerne fra den tyske
gesandt naturligvis ikke undga at gore
indtryk. Det fremgir da ogsé, at der var
overvejende stemning pa partiformands-
medet den 8. om aftenen for ¢kke at fore-
tage indkaldelser i den foreliggende situation.
De forhold, som talte mod indkaldelser,
talte ogsa wod at foretage de troppefor-
skydninger, som var ensket af general—
kommandoen. :
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Til det almindelige billede mé her fojes,
at vi med sikkerhed vidste, at ingen kunne
yde os effektiv hjelp mod et tysk angreb,
at vi dog havde en ikke-angrebstraktat
med Tyskland, og at ingen pa det tids-
punkt havde nogen grund til at forestille
sig et overrumplende overfald af den
karakter, vi blev udsat for. Der havde
ikke ‘veeret stillet krav af nogen art til
Danmark, og det matte vere naturligh at
tenke sig, at der forud for et eventuelt
angreb métte blive stillet krav, blive stillet
et ultimatum.

Jeg vil her gerne sige sa sterkt som
muligt, at ndr der nu tales om.et dansk
ansvar for den 9. april, og ndr nogen er
ude efter at udpege syndebukke — for
det er jo det, der er tale om — si var det
jo den tyske nazistiske regering, der var
forbryderen.

Danmark havde dengang som nu intet
hojere eonske end at bevare sin fred og
frihed, vi havde fort en strikte neutrali-
tetspolitik, vi havde netop bestraebt os
for ikke at udfordre nogen, vi var et lille
ar i forvejen giet ind pa det tyske forslag
om en ikke-angrebstraktat; ingen havde
noget at bebrejde os. Alligevel blev vi
overfaldet pa skendig og overrumplende
vis. Beswttelsen var — som venstres med-
lemmer af udvalget siger i betenkningen
— led i en krigsforbrydelse, begéet af
Tysklands nazistiske magthavere.

For at der ikke skal vere nogen misfor-
staelse om vor stilling, fojer jeg til, at vi
naturligvis med alle andre beklager en
rekke af de beskemmende forhold,
gjorde sig geldende den 9. april, og som
dels kan betegnes som et ulykkeligt sam-
mentreef af uheldige omstandigheder —
jeg tenker her bl. a. pd Middelgrunds-
fortets lidet flatterende placering i begiven-
hederne — dels vel skyldtes manglende
samarbejde fra gammel tid forskellige ste-
der, og endelig ogsa den gode grund, at vi
her i landet ganske savnede forudsetninger
for at forestille os en s& forbryderisk
fremfeerd som den, vi blev stillet overfor
fra overfaldsmeendenes side.

Jeg ma dog sige, at vor folelse af beskeem-
melse ikke gar sa vidt, at vi finder det pa-
kreevet at udsege os en syndebuk, saledes
som tilfeldet er for de to srede medlem-
mer af udvalget, de @®rede medlemmer
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hr. Poul Mgller og hr. Tesdorpf, der finder
det rimeligt at rette en speciel kritik mod
daveerende forsvarsminister, det erede med-
lem hr. Alsing Andersen. Jeg understreger,
at det kun er disse to erede medlemmer
— ikke venstres medlemmer og ikke det
eerede konservative medlem hr. Thestrup.
Jeg gar ud fra, at det srede medlem hr.
Alsing Andersen selv vil give svar pi til-
tale, men jeg vil dog som mit partis ord-
forer gerne sla fast, at vi ikke kan deltage
i kritikken og ikke anerkende dens beret-
tigelse. P& ikke mindre end 8 punkter
rejser man kritik mod det @rede medlem.
Bade denne kendsgerning og arten af de
forhold, man drager frem, tyder pi en
gjelden nidkeerhed i tjenesten. Man  har
virkelig bestreebt sig for at £ det hele med.
Sammenholder man dette med, at. det som
nevnt kun er to medlemmer af udvalget,
der drager disse forhold frem, ledes man
uveegerligt hen pd den tanke, at det er
politiske og ikke saglige motiver, der har
varet ledende. Man memrker hensigten og
bliver forstemt..

I det, jeg allerede tldhgere har sagt, llg-
ger en tllstrsekkehg begrundelse for afvis-
ningen af kritikken af, at generalkomman-
doen ikke blev orienteret for 6. april, at
den davsrende forsvarsminister ikke anbe-
falede indkaldelse af sikringsstyrken den
8. april, og at han heller ikke kunne billige
de. troppeforskydninger, generalkomman-
doen gnskede. Vi kan tiltreede de synspunk-
ter, det mrede medlem hr. Alsing Andersen
anforte overfor den ferste parlamentariske
kommission - vedrgrende greensegendarme-

riet, fladens placering og hans stilling til den’
ordre til fliden, som viceadmiral Rechnitzer -

forelagde ham om morgenen den 9. april.
Det mé forbavse  — for at bruge de srede
medlemmer hr. Poul Mgllers og hr. Tesdorpfs

eget udtryk — at de har villet anfore en

sé forholdsvis beskeden ting i den store sam-
menhseng som- gnsket om at flytte et luft-
veernsbatteri til Rome, og endelig forekom-
mer det os helt urimeligt, nar de betegner
det som en forsgmmelse, at det mrede med-
lem ‘hr. Alsing Andersen — jeg citerer —
,ikke foretog sig noget for at koordinere
forskellige statsinstitutioners og admini-

strationsgrenes indberetninger vedrerende

militeere forhold.
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Her stér vi, synes jeg, overfor et s ud-
praeget uds]a,g af bagklogskab og overfor en
88 anstrengt anledmng til kritik, at det i
virkeligheden p4 afslorende made karakte-
riserer, hvad de to srede medlemmer er ude
pé. Man vover ikke. ‘gennem forslag om rigs-
retsanklage at f3 denne reekke af anklage-
punkter provet, men en mistenkeliggarelse,
der kun kan have til hensigt personligh at
ramme en politisk modstander, viger man
altsd ikke tilbage for. Vi tager skarp -af-
stand fra denne fremgangsméde overfor en
mand, hvis ansvarsfelelse og pligtfolelse vi
har leort at veerdstte hgjt, og som i hele sin
gerning — ogsa i de tunge aprildage 1940 —
kun har haft landets og befolkningens vel
for gje.

Inden jeg forlader forholdene omknng’

den 9. april, finder jeg det nedvendigt at
knytte nogle f4 kommentarer til en enkelt,
lidt dunkel setning i de erede medlemmer
hr. Poul Mgllers og hr. Tesdorpfs mindretals-
udtalelse. Den lyder saledes: -
»Desuden har verdensudviklingen. og
vort lands @ndrede udenrigs- og forsvars-
“politik givet svaret pd bedemmelsen . af

Danmarks udenrigs- og forsvarspolitiske -

linie i perioden inden 2. verdenskrig.“

Den lidt nedladende tone i denne setning
giver mig anledning til at sige, at det jo ikke
blot. er Danmarks udenrigs- og forsvars-
politik,. der er sndret. Vi har draget den

lzere, at svaghed og isolation forsvarsmeessigt

set, at selv den eerligst gennemforte neutra-
litetspolitik ikke er nogen beskyttelse. mod

at blive draget ind i krigeriske begiven-

heder og ikke den bedst tenkelige sikker-
hed for freden og friheden. Men den samme

lare har-en lang rwkke andre lande draget,

ogsé-lande, hvis sterrelse og militere evne
rager langt op over vor. Den manglende

solidatitet mellem de demokratiske -lande

og deres relative militeere svaghed virkede

som en opmuntring til det aggresswe nazi-

stiske diktatur..

Deraf har ikke alene vi, men en. raekke de-
mokratiske lande draget den konsekvens,
som nu er udtrykt i det vestlige forsvars.
samarbejde om fredens og frihedens opret-
holdelse. Som led i denne kede har ogss
dansk forsvar fet en mening, som det tid-
ligere matte savne, og forsavidt kan man
sige, at der nu af de tragiske begivenheder

den 9. april 1940 og af den modige og offer-

i
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villige indsats under modstandskampen
opstod en veerdifuld inspiration.

Jeg har si til sidst nogle forholdsvis korte
bemserkninger om de forhold under selve
besazttelsen, der ogss er gjort til genstand
for undersogelse af de parlamentariske kom-
missioner. Jeg skal forbigd beretningerne
IX og XTIV, der omhandler henholdsvis an-
slag mod folkestyret og det tyske mindre-
tals forhold. De medlemmer af mindretallet,
som forbrod sig, har fiet deres dom i henhold
til den almindelige straffelovgivning, her-
under straffelovstillegget fra 1945, og selv-
om vi fra vor side kunne fristes til kritiske
bemerkninger overfor den virksomhed, der
omtales i beretning IX — Danmarkskred-
sen, Hojgaardgruppen og hojesteretspreesi-
dent Troels G. Jorgensens henvendelser til
kongen og kronprinsen i september 1943 —
skal jeg dog lade det ligge.

De gvrige beretninger om besattelsesti-
den indeholder redeggrelser for en lang rekke
problemer i forbindelse med rigsdagens,
regeringens, ministeriernes. og forskellige
swrlig ansvarlige personers forhold i rela-
tion til beswttelsesmagten. Flere af disse
problemer har veret til dreftelse i udvalget,
bvor der, sividt jeg kunne skenne, gjorde
sig flere opfattelser gmldende overfor den
politik, rigsdagen og regeringen fulgte i be-
settelsestiden — bade med hensyn til arten
og omfanget af de indremmelser, man
gjorde overfor beswmttelsesmagten, og med
hensyn til tidspunktet for brudet med be-
swttelsesmagten. Men der har i udvalget
veret almindelig enighed om en generel
bedemmelse, som vi fra flertallets side har
udtrykt séledes i beteenkningen:

,Uanset om man udfra en politisk be-
demmelse er enig i de beslutninger, som
regeringen eller de enkelte ministre eller
de seerligh ansvarlige embedsmeend traf i

* forhold til besmttelsesmagten, fremgér det

af materialet i beretninger IV—VIII,

X, XTI og XIII, at rigsdagens flertal stod

bag alle vesentlige beslutninger, at de

ansvarlige 1 alle tilfeelde har handlet ud-
fra et sken over, hvad der tjente danske
interesser bedst, at man som hovedregel
ved forhandlinger sggte at gore indrem-
melserne overfor besmttelsesmagten sa
sma som muligt, og at der i intet tilfeelde
har foreligget landsforreederi eller er ud-
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vist utilbgrligt forhold overfor besettel-
sesmagten. Det bor herved haves for gje,
at de ansvarlige i en rwkke tilfeelde stod
overfor ngdvendigheden af at handle eller
udtale sig, hvis man enskede at videre-
fore den fastlagte linie, medens en tilsva-
rende nedvendighed ikke var tilstede for
andre borgere.”

Det er herefter klart, at der ikke efter
vor opfattelse kan blive noget spergsmél om
at rejse rigsretsanklage for noget forhold
under besewttelsen.

Der er dog eet veesentligt forhold, som
jeg onsker at knytte nogle f& bemeerkninger
til, fordi det drejer sig om en tilsideseettelse
af grundlovsmeessige rettigheder og bergrer
et helt politisk parti som sddant. Det er
indgrebet mod det kommunistiske parti i
sommeren 1941 og tildragelserne omkring
interneringslejren 1 Horsered den 29. august
1943.

Nu kan kommunisterne ganske vist ikke
for deres egen skyld pukke pa de demokra-
tiske rettigheder. Jeg holder det i hvert fald
for givet, at de ville swtte demokratiet ud
af kraft, hvis de fik magt dertil. Men af de-
mokratiske og humane grunde kan vi ikke
lades uberert af det, der skete overfor kom-
munisterne .1 perioden 1941—43, og jeg
finder det nedvendigt, at det bhver sagh
ved denne lejlighed.

Da ikke-angrebstraktaten mellem Sovjet-
unionen og Nazityskland blev brudt og
tyskerne d. 22. juni 1941 gik il angreb mod
gst, forlangte besewttelsesmagten her i lan-
det, at der blev foretaget indgreb mod det
kommunistiske parti, 1 forste omgang ved
arrestation og internering af de ledende
kommunister. Som det kom til at forme sig,
blev det i forste reekke statsminister Stau-
ning — senere regeringen og rigsdagen —
der tog ansvaret for, at det danske politi
medvirkede ved disse arrestationer. Det var.
ikke grundlovsmedholdeligh, det méa ind-
remmes. Det skete i kraft af nedretsgrund-
swtningen. Men vi mener stadig, at der blev
handlet rigtigt. Af to grunde. For det ferste
matte man ga ud fra, at sagen for besmttel-
sesmagten var- af si veesentlig betydning,
at den selv havde foretaget arrestationerne, -
hvis vi havde nwmgtet medvirken, og det
ville for de- arresterede have betydet en
verre skebne end den,. de fik — selvom
mange af dem alligevel senere overfortes
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til tyske koncentrationslejre og feengsler.
Man ber her erindre, at der blev udfert et
stort arbejde for at f4 sd mange som muhgt
af de internerede ud igen, og at det ogsé
lykkedes for et relativt stort antal.
* For det andet kunne det befrygtes, at en
negtelse af en imedekommen af det tyske
krav ville have faet videre virkninger for
muligheden af at beholde de flest mulige
forhold, herunder retsvaesenet under dansk
styre. -

Noget tilsvarende kan anferes om gen-
nemforelsen af loven om forbud mod det
kommunistiske parti.

Det fremgér af oplysningerne i beretning
VII, at selvom de hgjere myndigheder —
justitsministeren og fengselsdirektoren —
ikke  positivt gav - ordrer til at lukke de
internerede kommunister i Horsersd wud
natten til den 29. august 1943, s3 14 det i
tuften i selve lejren, at nar beswttelsesmag-
ten overtog magten, kunne de internerede
bryde ud og flygte, uden at der blev skudt
efter dem. Vicefeengselsinspektor Gjerstrup,
som, pd det tidspunkt ledede léjren, mente
ogsd at have sadanne forbindelser i Kagben-
havn, at lejren ville blive advaret i tide
— det fremgér af beretningen, hvilke for-
bindelser det var, det skal jeg ikke komme
nermere  ind pd. Men ulykkeligvis kom
tyskerne til Horsersdlejren, en time for
deres aktion satte ind andre steder. Der
var derfor ikke mulighed for rettidigt varsel,
og selvom det lykkedes mange af de in-
ternerede at flygte, faldt ogsé mange af
dem i tyskernes heender. Det var yderst
ulykkeligt, men dette hoendelsesforleb kan
selvsagt ikke give. anledning til, at nogen
dansk ansvarlig kan eller kunne veare draget
til ansvar herfor. :

Ma jeg tilsidst om beseettelsestiden sige,
at der jo har veeret talt meget om modseet-
ningsforholdet mellem politikerne og mod-
standsheveaegelsen og om, hvis linie der sej-
rede. Ingen vil bensmgte, at der var en
dualisme, men vi ser alligevel beseettelses-
- tiden under den synsvinkel, at man béade
fra regeringens og rigsdagens side under
den forste del og. fra modstandshevaegelsens
side under den sidste arbejdede udfra en
steerk folelse af, hvad ansvaret overfor folket
og landet tilsagde. I begge perioder blev
indsatsen tilpasset de foreliggende mulig-

17/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

2130

heder, herunder ogsd hvad befolkningens
store flertal kunne billige og tiltreede. Og
efter vor opfattelse tjente den gerning, der
blev udfert bdde under beswmttelsens forste
del og under dens sidste, til folkets vel.

- Med disse bemérkninger skal jeg anbefale
udvalgets enstemmige indstilling til vedta-
gelse.

N. Chr. Christensen: Den opgave, udvalget
vedrgrende de parlamentariske kommissio-
ners beretninger har faet, horer til de svee-
rere. Opgaven er afgreenset af en folketings-
beslutning om, at kun de afgivne beret-
ninger kan danne grundlaget for den ind-
stilling, der er til behandling i dag. Det har
taget sin tid at komme igennem dette
arbejde, men jeg tror, at dansk offentlighed,
unanset den diskussion der har stiet om de
ulykkelige begivenheder, som har veret til
behandling i de parlamentariske kommis-
sioner, vil forstd, at arbejdet matte tage
sin tld nér det skulle gores samvittigheds-
fuldt. Det drejer sig jo om noget sa alvorligt
og ekstraordinsert som en rigsretsanklage.
Derfor satte bl. a. venstres medlemmer sig
fra forste feerd imod, at dette udvalgsarbejde
kunne foregd som en hastesag, og selvom
det resultat, udvalget er ndet til, nappe
vil tilfredsstille i alle kredse, navnhg ikke
1 kredse, hvor sterke folelser og bitre erin-
dringer spiller ind, mener vi ikke desto
mindre, at det ikke har veeret muligt at
sette andet punktum end ‘det, udvalgs-
indstillingen, omend med forskellige moti-
veringer, er udtryk for.

Det var, som det ogséd fremgik af den
foregdende wmrede talers indleg, en social-
demokratisk-radikal regering, der havde an-
svaret for beslutninger og den administra-
tive udferelse heraf i dagene for og omkring
den 9. april, man kan vel godt -sige, det
tunge ansvar, og det har ikke mindst derfor

veret os magtpaliggende, at den indstilling

og den betwnkning, vi kom til at afgive,
ikke fik antydning af partipolitisk skygge
over sig. At finde frem til en retsindig
afgarelse og indstilling har ene veeret vort
bestemmende motiv, sdledes at ogsd vi
kan sti for historiens dom, nar talen bliver
om den ingenlunde lette opgave, der her
skal bringes til afslutning.

Der har i den danske offenthghed veeret
stor diskussion om, at det var parlamen-
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tariske kommissioner, altsi udvalg, der ude-
lukkende kom til at bestd af politikere, der
ledede afheringerne af de personer, der blev
" indsteevnet for de parlamentariske kommis-
sioner. Det forekom imidlertid ‘helt natur-
ligt, at man i 1945 efter grundlovens be-
stemmelser nedsatte en sddan kommission.

Men. ndr man har haft lejlighed til at gen-

nemgd det megtige materiale — det fylder
jo ikke mindre end 13.000 tryksider —
kan man ikke frigere sig for den ‘tanke,
at bestemmelsen om, at politikere alene
skulle undersgge politikernes forhold, kunne
give anledning til kritik, og ogsa tll beret~
tiget kritik.

En del af afheringerne har, som vi har
redegjort for i venstres mindretalsudtalelse,
vearet praeget af mangel pd objektivitet, og
det har ikke lettet arbejdet for -at finde
frem til en klar afgerelse af fordelingen af
ansvaret. Om ‘en juridisk preget underse-
gelseskommission kunne veere néet frem til
en klarere tilretteleeggelse med en steerkere
afgrensning af materialet; sa det blev mere
overskueligt, det vil alle dage veere et ube-
svaret spergsmal, eftersom vi ikke har haft
en sddan underspgelseskommission. Det har
heller ikke gjort opgaven lettere, at der er
hengdet mange 4r, nesten 15, og at hoved-
personerne fra begivenhederne omkring den
9. april 1940 med en ‘enkelt undtagelse er
dode. Dette bremser i sig selv en mere
fast indstilling, fordi anklager for fejl og
forsgmmelser — at der ikke foreld grundlag
for en sigtelse for landsforreederi, har der
véeret enighed om béde indenfor -underse-
gelseskommissionen og indenfor dette ud-
valg. — fordi anklager for fejl og forsem-
melser med denne baggrund nemt kunne
fa et skeor af vilkarlighed over sig og derfor
kunne komme til at smage af. uretsindig
bedemmelse, der fjerner sig {ra neutral
objektivitet. Det har vi fra vor side ikke
villet veere med til. - :

Néar hverken venstres eller det konserva-
tive folkepartis medlemmer har kunnet til-
treede flertalsudtalelsen, som har veeret
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fremlagt til forhandling i udvalget, har deb-
sin 4rsag 1, at vi ikke finder denne udtalelse
udtemmende nok. Selvom vi af de arsager,

der er nwmvnt i mindretalsudtalelserne, og

som jeg har opridset her, ikke har fundet
grundlag for rigsretsanklage for fejl og
forsemmelser, -er- dermed ikke sagt, at der
ikke efter vor -opfattelse er begaet fejl,
som .ogsé for en senere bedgmmelse synes
angribelige, endda i visse tilfeelde skesebne-
svangré feéjl. Hvorfor tror man, at udtryk-
ket ,aldrig mere en ‘9. april“ er opstiet
som en realitet, et udtryk, som ogsé her i
denne sal er blevet fremsat af en socialde-
mokratisk ordferer? Hvorfor tror man, at
det har fundet sin placering i Danmarks

nye forsvarspolitik under Atlantpagten,

altsdé . i samarbejde med andre vestlige
nationer? Naturligvis fordi man har lart
af de sergelige begivenheder omkring den
9. april og af vore bitre erfaringer under
beswttelsen. Der - findes enkelte, omend
udfra forskellige motiver og forudsstninger,
der ikke har lert det endnu, men flertallet

af den danske befolkning og af politikerne

i denne sal har leert det. Man kunne natur-
ligvis sige, ‘at sd kunne man akkviescere
herved og lade fortiden hvile. Men er det
at bringe dette forbigangne afsnit til en
veerdig og rigtig afslutning? Hr det rigtigt

at forbigd en af de sprgeligste perioder i

vort lands historie i tavshed, nar det dog
netop er denne periode, der har veret om-
fattet af den underspgelse, de parlamentari- -
ske kommissioner har foretaget, der er til
bedommelse her i dag? Jeg synes ikke, det
er rigtigt, og derfor vil jeg gerne have lov

at gore nogle bemeerkninger dertil. .

Lfter Hltlerstyrets overfald pa, “Czeko-

slovakiet, p4 Polen og andre lande i Europa

kunne intet land faktisk fole sig sikkert.
De tyske heres fremtreengen' gik over
senderflengede traktater og . aftaler, og
ethvert land i Huropa métte faktisk gere
sig Kklart, om det ville kapitulere uden.
sveerdslag, eller om det ville styrke sit-
neutralitetsveern med det formél at kempe-.
for frihed og selvsteendighed. Det var med .
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denne baggrund, at folketinget *den "19.
januar 1940 vedtog en udtalelse om,

»ab man fra alle sider i det danske folk er

“enig om, at landets neutralitet skal opret--

holdes, og at de midler, derrides over, om

fornzdent skal anvendes for at havde og

veerne rigets fred og uafthengighed.“

Ogsé efter de udtalelser, der er fremsat
af ansvarlige partiledere og ministre, kunne
denne udtalelse kun opfattes :sddan, at
neutralitetsveernet skulle swttes i en sadan
stand, at det blev et effektivt neutralitets-
veern, der skulle og kunne.modsette sig,
at en overrumpling fandt sted. Men det
var jo netop det, der ikke skete.

‘Det er almindeligt kendt, at der var
ingen brovagter i Danmark p& de steder,
hvor de skulle vere, at halvdelen af det
indkaldte mandskab var uuddannet, at
stersteparten var. hjemsendt, at hoved-
stadens befeestning . var i forfald, at vejen
faktisk 14 aben for tyskerne. Derfor ople-
vede vi en 9. april, der var beskeemmende
~og nedveerdigende ikke mindst for hoved-
stadens forsvar..Landets davearende -stats-

minister havde i folketinget . klart givet

udtryk for; at hvad der matte mangle, ville
blive bragt i orden, og rigsdagen havde
givet forsvarsministeren de nedvendige be-
myndigelser. Det .er aldrig blevet rigtig
klarlagt, men méske kan det ske her i dag,
i -hvilken udstreekning den daveerende for-
.. svarsminister, det srede medlem hr. Alsing
. Andersen, udforte det, der var blevet ham
- palagt, eller om steerkere kreefter saboterede,
. at det eerede medlem hr, Alsmg Andersen
_loste sin del af opgaven. -

.. Det er-en wrlig sag, hv1s man har den
- opfattelse, at Danmark ikke har mulighed
for at forsvare sig, og indretter sig her-
-efter. Men hele den danske rigsdag var gaet
ind for et effektivt neutralitetsveern, og
-selviolgelig ber en regering handle efter
rigsdagens beslutning. Det gjorde regerin-

o gen ikke. Styrkerne af vaernephgtlge der

var.inde den 9. april, var p4 14 500 mand,
- medens 30 000 mand - var hjemsendt med
- vében.: Generallojtnant Prior har i sin
- redegorelse (bilagene il betenkning - I,
side 109) fremheevet, at regeringen - forbe-
holdt 31g afgorelsen af alle vigtige spergs-
mal, sdsom indkaldelse og hjemsendelse,
-troppernes placering i store treek, forsteerk-

17/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

2134

ningsarbejder og beredskab. Ansvaret var
regeringens. Efter hjemsendelsen den 16.
september 1939 var sikkerheden gjort af-
haengig af rettidig genindkaldelse af de med
uniform hjemsendte, ‘men, tllfeqer chefen
for generalkommandoen: .

»ved ikke straks at gere mig bekendt
med indberetningerne fra gesandten og
marineattacheen i Berlin' har man gjort
det umuligt for mig rettidigt at vurdere
faren og foresld de nadvendlge foran-
-staltninger®.

Da endelig. meddelelsen om alarmbered-
skab blev udsendt den 8. april ved et mode
med veernscheferne, blev det gennemfort
for hwrens, men ikke for sgvarnets. ved-
kommende. Viceadmiralen har under athe-
ringerne hevdet, at han ikke fik indtryk
af, at .det gjaldt for severnet, sa skulle
der vore brugt anden teknisk betegnelse.-

Jeg kan ikke tilbageholde den bemerk-
ning, at det forekommer os, at der hviler
teette tdgedannelser over de tragiske dage
og over de beslutninger, der blev truffet
her, men een ting stir dog ganske klart:
at selvom den davewrende forsvarsminister
neeppe har varet hovedpersonen i de hastigh
fremadskridende begivenheder, si. har han
1 hvert fald ikke veeret seerlig duelig til at
beklsede den ansvarsfulde stilling, han havde
som landets forsvarsminister i de beveegede

‘dage. Han har efter vor opfattelse ikke sat

forngden kraft ind pa at hevde sit he]e

embedes ansvar. Derfor- tillader jeg mig

igen at sperge: Har andre og steerkere kreef-
ter grebet ind for at begrense forsvarsmi-
nisterens  funktionsomrade? Blev. han af-
skéret fra at underrette sine haerchefer i
tide om, hvad der forestod? :

Néar ;,Social-Demokraten. efter udvalgs-
betenkningens afgivelse i voldsomme ord
angriber mindretallene indenfor udvalget
for unfair behandling af det swrede medlem
hr. Alsing Andersen og for at vere giet
videre, end opgaven -— bedommelsen af
de parlamentamske kommissioners beret-
ninger med en eventuel rlgsretsanklage for
gje — betinger, kan jeg pd vore udvalgs-
medlemmers vegne melde hus forbi. Udval-
get er pa intet omrade gdet ud over den
bedemmelse af forholdene, som man. kan
finde i betenkningen af 4. oktober 1945 fra -
den forste parlamentariske  kommission,
hvori man fritager ministre for landsfor-
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reoderisigtelse, men erkender, at der er be-
gdet fejl og forssmmelser. Kommissionen
henviser. (beteenkning I, side 10) til, at
" opgaven

»iorst og fremmest matte omfatte en
undersegelse mod fhv. udenrigsminister
dr. P. Munch og fhv. forsvarsminister

Alsing Andersen, idet kommissionen er

af den opfattelse, at eventuelt minister-

ansvar for de nevnte begivenheder navn-
lig matte pahvile — foruden statsmini-
steren, der var afgdet ved deden den

3. maj 1942 — lederne af Danmarks

udenrigspolitik og forsvarsvaesen pé dette

tidspunkt.”

Denne indstilling, der. dre]er sig om fejl
og ansvar og forssmmelser, har vaeret steerkt
medvirkende til hele den stilling, som. ogsd
vi har taget til denne sag. Men hvis mindre-
tallene ved at pege pa de samme fejl og
forspmmelser;. som ogsd de socialdemokra-
tiske - kommissionsmedlemmer har gjort,
har gjort sig skyldig i en serekreenkende
handling mod det @rede medlem hr. Alsing
Andersen, hvad har ministrene Bomholt og
Chr. Christiansen og. gruppeformanden det
@rede medlem br. Einer-Jensen, si gjort?
Jeg vil tro, at de ville have sig meget fra-
bedt, at deres udtalelser bedemmes pé den

made. Den tidligere forsvarsministers parti-

- organ har gjort det serede medlem hr. Alsing
Andersen en bjernetjeneste ved at forsege
denne forgyldning og at tillegge andre lave
motiver. Det berettiger forholdene ikke til.
Jeg kunne teenke mig, at det serede medlem
hr. Alsing Andersen har gjort sig nogle triste
tanker over ordene: Gud fri mig for mine
venner.

Jeg kan heller ikke tilbageholde en be-
meerkning netop.i forbindelse med den forste
kommissions udtalelse om, at det foruden
det srede medlem hr. Alsing Andersens for-
hold i swrlig grad var udenrigsministerens,
dr. Munchs, forhold, der skulle undersgges,
om, at det er beklageligt, at kommissionen
. ikke har gjort alvor af at fremskaffe P.

Munchs efterladte optegnelser vedrgrende |

den ulykkelige tidsperiode til bedemmelse.
Det udvalg, som kommer med sin indstilling
i dag, har ikke haft nogen mulighed herfor
eller for at inddrage disse papirer til sagens
bedommelse. Dette, at papirerne ikke kan
fremskaffes, vil beklageligvis holde liv i
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mytedannelsen, ogsd nar denne debat er
afsluttet og folketinget har truffet sin be-
slutning, og det kan faktisk ingen wveere
t]ent med.

Efter disse s1debemaerknmger skal jeg til-
lade mig at vende tilbage til januarerklee-
ringen. Var det sddan, at man i 19. januar-
erkleringen bare havde talt ud ad vinduet,
méske ud mod Huropa, for at man ogsa
skulle hgre Danmarks stemme, og at rege-
ringen derefter handlede eller undlod ab
handle, fordi det danske folk endnu ikke

- havde modtaget den bitre lzre, der senere

skulle vekke til modstand, som maske pa
dette tidspunkt ikke skennedes at veare til-

stede, fordi man nok talte om neutralitet,

men ikke havde gjort sig klart, hvad vern

_af neutralitet beted? Var det sddan, at det

var en sidan stemning i befolkningen, der
var baggrunden for, at regeringen ikke drog
konsekvenserne af januarerkleringen? Hrvis
det er tilfwldet, ber det nevnes her i dag
ogsd for en retferdig bedemmelses skyld.
Jeg sporger derfor: Kan vi {4 klarhed pé
dette 1 dag? ,

Den danske offentlighed har i serlig grad
beskesftiget sig med begivenhederne. for og
omkring den 9. april. Det har udvalget
ogsd, og det er disse begivenheder, der har:
bevirket, at venstremindretallet har fun-
det sig foranlediget til en bemeerkning i be-
teenkningen om, at mindretallet har den
opfattelse, at de ansvarlige ministre ikke
har taget det hensyn til de alarmerende ind-
beretninger fra det danske gesandtskab i
Berlin i dagene forud for den 9. april, som
situationens alvor har mattet forudsestte.
Vi har ogsa tilladt os at gere en bemeerkning
om, at der ikke blev etableret et snmvert
samarbejde mellem de ansvarlige, saledes
at ulykkerne méske kunne veere mildnet,
om ikke undgédet. Ordvalget af denne passus
i betenkningen mé vist siges at veere be-
hersket, men tilbage star, det indremmer
jeg, en kritisk — nogle vil maske ogsa mene
en meget kritisk — indstilling overfor disse
begivenheder. Udfra en objektiv bedem-
melse mé denne indstilling siges at veere be-
rettiget. Nar man gennemleser de afsnit i
beretningerne og afheringerne, der har for-
bindelse hermed, far man et meget forstem-
mende indtryk af, at de ansvarlige ikke ville
se. De havde til det sidste bind for gjnene.

Jeg foler ikke steerk trang til at dykke
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ned i disse. triste dokumenter, men til for-
klaring af de kritiske bemeerkninger tror
jeg jeg bliver negdt til at supplere lidt,
hvad det esrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) nylig fremfarte. Allerede den
8. januar og.den 13. februar 1940 foreld de
forste alarmsignaler fra marineattaché Kjel-
sen. Daverende udenrigsminister Munch
erklerede siden, at. han intet kendskab
havde til disse, det forste bevis péa, hvor
ringe samarbejdet var indenfor de ansvar-
lige myndigheder. Den 1. april sender kam-
merherre Zahle, gesandten i Berlin, et brev
til udenrigsministeren, og dette brev er af
meget alarmerende art. Brevet har imid-
lertid pategning: privat brev, og det tager
udenrigsministeren meget bogstaveligt, ef-
tersom der ikke foreligger meddelelse om, at
dets indhold er meddelt til andre forend pa
et senere tidspunkt. Men mellem den 4. og
den 8. april kommer der skred i begiven-
hederne; der kommer den ene alarmerende
beretning efter den anden om, at der er
noget i geere imod Danmark og Norge. Den
-4. april sender gesandten i Berlin legations-
sekreteer Schen fra gesandtskabet 1 flyve-
maskine til Kobenhavn med indberetning
fra gesandten, og heri star blandt andet
(beteenkning I, side 16):

»Der forestir en ,aggression mod Dan-
-mark, som skal finde sted i neeste uge.“
Det er ganske klart. Jeg kan ikke se, at

den dokumentation, som det zrede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg) forsegte her,
afsveekker det alvorlige indhold af dette
brev. Ydermere havde Schen faet instruk-
tion om, hvis han blev spurgt, at under-
strege oplysningernes og kildernes veerdi,
men han blev ikke spurgt. Udenrigsmini-
steren affeerdigede ham, efter at brevet var
afleveret, og har siden forklaret, at der var
jo ingen grund til at sperge, for der stod

1 indberetningerne alt, hvad kammerherren.

onskede at sige. Men budbringeren har selv
forklaret, at han felte sig forstemt efter
mgdet med udenrigsministeren, for han
kunne ikke forstd, at en udenrigsminister
i en sd alvorlig situation ikke havde éet
eneste spergsmal at stille den, der havde
forladt Berlin blot f& timer i forvejen;
selv for en senere bedgmmelse er dette
vanskeligh at forsta.

Det, vi heller ikke kan forstd, er, at
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ministeriet efter disse alarmerende indbe-

retninger vedblev at beholde dem for sig
selv, at udenrigsnevnet ikke blev indkalds,
at partiformeendene ikke blev -orienteret,
og at hercheferne forst pd et meget sent
tidspunkt blev orienteret. Dr.  Munch' har
forklaret, at der den 5. april blev indkaldt
til ministermede, og at han her foreslog,
at udenmgsnsevnet og partiformeendene blev
indkaldt, men den almindelige opfattelse
ved ministermodet var, at sagen ikke var
tilstreekkeligt oplyst, og derfor fandt denne
indkaldelse ikke sted. Dr. Munch giver os
en for ham karakteristisk forklaring herpa:
han enskede det selv; han siger, at det
kunne méske svare til ensker, som.kunne
findes hos andre partier i Danmark, ,der
havde sterre tro pa militerveesenets mulig-
hed for at afveerge vanskeligheder, end vi
havde.“ Denne udtalelse kunne tyde pé,
at dr. Munch ikke havde denne tro, men
hvorfor tilsluttede han sig sd 19. januar-
erkleoringen? Jeg tillod mig at sige for,
at det er en wrlig sag, at man har den opfat-
telse, at det ikke kan nytte, men det er
ikke redeligt spil overfor befolkningen at
give udtryk for, at man gér ind for noget,
som det si bagefter viser sig at man 1kke
gar ind for.

Forst den 8. april, da tyskerne stod ved
greensen, da flaiden var sendt afsted, blev
udenrigsn@vnet og partiformsndene infor-
meret; forst efter ministermodet den 8. april
blev de tjenstgerende styrker sat i hgjeste
alarmberedskab. Men der synes at veere de
merkeligste uoverensstemmelser mellem mi-
nisterens og de hejeste militeere myndighe-
ders dispositioner. Seveernet var i hvert
fald ikke sat i alarmberedskab; besstnin-
gerne pd Middelgrunden fik orlov, og kun
uuddannet mandskab var tilbage; komman-
danten var skiftet ud, besmtningen, der
skulle betjene de kanoner, der vendte mod
tyske skibe, da de dukkede frem; kunne
ikke betjene disse kanoner. Om usikker-
heden, om manglen pa samarbejdet indenfor
de ansvarlige erklerer bl. a. oberst Forslev,
der var chef for flyvevdbnet, at trekvart
times tidligere alarmering ville have veeret
tilstreekkelig til, at flyvepladsen kunne have -
veeret tom, da de tyske maskiner kom.
Der kunne nmvnes en lang rekke andre
rystende enkeltheder vedrerende manglende
samarbejde. Jeg skal nejes med at fastsld
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berettigelsen af den passus, der stir i be-
tenkningen, om, at der ikke blev taget
tilberligt hensyn til de ‘alarmerende indbe-

retninger, og om det svigtende samarbejde,-

der fik skwbnesvangre konsekvenser. Tkke
ordene i beteenkningen er steerke, men der-
imod selve begivenhederne omkring den
9. april taler deres sorgelige sprog, begiven-
heder, som den nuverende yngre genera-
tion méske knap nok kender, men som vi
andre ikke har glemt. :
- De dele af kommissionsberetningerne, der
omfatter udviklingen under beswttelsen,
herunder regeringens og embedsmsndenes
ansvar, arbejde, udfert for beswmttelsesmag-
ten, og politisk virksomhed, der kan inde-
holde anslag mod folkestyret, optager ikke
megen plads i de forskellige udtalelser, der
er afgivet af udvalget. Det betyder ikke,
at disse forhold ikke har veret underkastet
en kritisk vurdering. For en del af forholdene
gwlder det, at domstolene har veeret i virk-
somhed under retsopgeret. De forhold, der
falder ind under den parlamentariske vur-
dering, har ikke givet anledning til bemerk-
ninger, hvor det galder tilsigtede eller
ubevidste anslag mod folkestyret. -

Hvad ministrenes og . embedsmendenes
forhold angir, m& deres virksomhed ses
under den synsvinkel, at det nationale
samarbejde politikerne imellem fandt ud:
tryk i dannelsen af samlingsregeringer og
samarbejdsudvalg med det formal at hindre,
at Danmark blev inddraget i krigen pa tysk
side, og at man — si langt som mulighed
gaves derfor — skulle opretholde dansk
styre og selvsteendighed. ,
~ Adskillige. af de handlinger, der blev
foretaget under krigen — og udtalelser, der
blev fremsat af ansvarlige ministre — vakte
ansted mange steder i befolkningen. Det
‘mé imidlertid — selvom det ikke kan
. undskyldes i alle forhold — godskrives
* regeringen og departementschefstyret, at
-de danske myndigheder var ude for et pres
af en karakter, som befolkningen ikke havde
mulighed for at bedgmme. De parlamen-
tariske kommissioners beretninger og bilag
— ikke mindst de tyske dokumenter —
beerer mange vidnesbyrd:herom. Det ber
derfor retfwrdigvis indremmes, at, de fleste
handlinger og udtalelser ber godskrives
udfra den betragtning, at formélet var at
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holde Danmark udenfor en endnu sterre
ulykke. Jeg kan i denne mangfoldighed af
dokumenter og udtalelser let fremheve
eksempler, der métte give anledning til en
endog kraftig reaktion fra befolkningens
side — og ogsi gjorde det — men jeg ter
ikke sige, at disse mend ikke har handlet
udfra fedrelandets interesser, hvor besyn-
derlige udslag det end kunne give sig,
navnlig udfra en eftertidig bedemmelse;
men her, som under andre forhold, har det
vist sig, at det har sin pris at vende et
dobbelt ansigt ud imod befolkningen. Vi
m4 i denne forbindelse dog ikke glemme, at
det er ulige lettere at demme, nir man stér
udenfor og ikke har noget ansvar for be-
givenhederne, end det var for dem, der
métte handle udfra et stigende tysk pres.
Det var en fase i Danmarks stilling under
beswmttelsen. Derfor kom den dag ogsd, da
samarbejdspolitikken ikke kunne videre-
fores — og dog fortsattes ogsd det politiske
samarbejde i national &nd under jorden,
medens departementschefstyret skanede os
for et rent tysk diktatur i vore anliggender.
Jeg kan ikke tilbageholde et anerkendende
ord overfor dette danske administrations-
veern og dets virke, medens modstands-
snden voksede i trods og beslutsomhed og
banede vejen for Danmark mod friheden.

Vi er — skal jeg sige til slut — ofte
stodt pa den betragtning, nar sammenlig-
ning er draget mellem retsopgeret og politi-
kernes forhold, at de smé tyve henger man,
men de store lader man lgbe. Denne sam-
menligning halter, og den er helt urimelig.
Jeg skal villigt erkende, at der indenfor
retsopgeret har veeret forseelser, der har
a0t hard straf i forhold til den straf, andre
belastede fik; men sammenligning fra selve
retsopgoret til politikernes forhold kan ikke
drages. De folk, der fik straf under retsop-
goret, var alle i fjendens sold, enten som
smé eller -store vernemagere eller som det,
der var endnu veerre: forbrydere mod lands-
meend. For mange ledende politikere gzlder
det, at de matte treede i et vist forhold til
beseettelsesmagten, men udtrykkeligh med
det formal at verne danske interesser og
at forhindre landsforreedere i at blive stat-
holdere i Danmark. Herom findes der ogsa
adskillige dokumenter i de parlamentariske
kommissioners beretninger. ’

‘Det var en sveer tid at komme igennem,
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og vi er alle i dag taknemlige over, at det
lykkedes. Nér vi nu skal se tilbage pa fejl,
der er begdet, mener jeg, det er rimeligt
at understrege, hvor fejlene skal placeres,
selvom vi ikke har haft den opfattelse, at
de har veeret af en sddan art, at' de kunne
fore til anklage her i tinget.. Jeg'mener ogs4,
det skal understreges, at vi har lert af
begivenhederne omkring 9. april. Denne
leere har fundet udtryk i, at vi — hvad
ogséd det screde medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) var inde p4d —i dag er giet
ind som et led i den sikkerhedskeede, der
findes i den vestlige verden til veern for
frihed- og selvsteendighed. Dens mal er

fred. Det er vor dyrekobte lere af begiven-"
hederne omkring den 9. april. Det, der er

samlet sammen om disse begivenheder og
om Danmarks forhold under bessttelsen,
fores ikke frem til anklage her, men over-

lades til historiens dom og til historikernes

ransagelse. Denne debat vil vel ogsd indgs
som et led deri.-Jeg skal derfor tillade mig
at indstille konklusionen af betenkningen,
udvalgets  indstilling, til folketingets be-
dgmmelse og til afstemning, nir denne
debat er sluttet, idet jeg pd min gruppes
vegne opfordrer til at stemme ja til kon-
klusionen, hvorefter sagen slutter, uden at
der rejses rigsretsanklage.

- Tesdorpf: Det foles ejendommeligt i dag
at skulle bedemme afgorende tildragelser i
vor historie og vort eget liv, tildragelser,
hvis begyndelse ligger s langt tilbage som
1 september 1939. Det foles ejendommeligt,
fordi man synes, det havde vsret natur-
ligere, om man skulle have sagt sin mening
derom, da det ikke var historie, men lys-
levende og lige overstdet virkelighed for
snart 10 &r siden. Jeg foler det ogsd under-
ligt at veere med til at behandle denne sag
pé den sedvanlige made her i tinget med
ordfgrere, der, bide hvad betenkning og
taler angar, kommer til at virke som parti-
ordferere. - \

Den mindretalsudtalelse, ‘som det- wrede
medlem hr. Poul Meller og jeg har afgivet,
er i overensstemmelse med flertallet 1i- mit
parti, og forhabentlig vil det, jeg siger,
ogsd 1-det hele og store vere det. Maske
var nedseettelsen af et udvalg og den debat,
som finder sted i dag som falge af dette
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udvalgs arbejde, den eneste farbare vej for ‘

at afslutte denne store sag; alle folketingets

@rede medlemmer kunne jo ikke afgive

‘hver sin betwnkning om deres over-

vejelser i anledning af de parlamentariske

- kommissioners beretninger.

-Jeg - fremkommer - alligevel med disse

bemerkninger og personlige overvejelser -
‘som indledning, fordi jeg synes, det i hgj

grad skal fastslds, at dette ikke er nogen
almindelig" politisk debat, fordi den . efter
min mening ville £5 et helt unaturligt og
forkert forlgb, hvis' den ikke - bliver' en
debat, hvorunder ikke blot andre af udval-

“gets wrede medlemmer, men ogsi mange af

folketingets- gvrige ®rede medlemmer -del-:
tager og siger deres personlige mening om
afgerelsen, om de store beretninger og om
det, der under debatten bliver fremdraget.

I det ®rede medlem hr. Poul Mallers og
min - mindretalsudtalelse fastslar vi i tre
punkter det, som vi er enige med flertallet

‘om: 1) angdende udvalgets befajelser, 2) an-

giende mulighederne. for strafforfelgning
for rigsretten, 3) det veesentligste, at heller
ikke vi efter det foreliggende finder grund-
lag for at rejse tiltale mod nogen for lands-
forreederi. Jeg skal ikke opholde mig ved
disse tre punkter, med hensyn til hvilke
vi er enige med flertallet, og jeg skal da slet
ikke gore det efter det, som lige er fremfort
herom - af udvalgets wrede ordferer, det
@rede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg). - - - . ’ R
Det wrede medlem hr. Poul Meller og jeg
siger derefter, at vi synes, det var en af-
gorende fejl, at folketinget udelukkende
har overladt til tingets egne medlemmer at
foretage de undersogelser, som de parla-
mentariske kommissioners beretninger dsk-
ker over. Til dem, der vil indvende — og
jeg kan sige det til udvalgets wrede ord-
forer, som sagde noget om de konservative i
denne forbindelse — at vi jo selv har veret
med til at bestemme, at det blev sidan
ved nedsettelsen af kommissionerne, vil jeg
sige: ja, men derfor kan det godt veere, at

"det var forkert, og jeg vil ogsd sige, at vi

indremmer nu, da vi kan se det, at det var

forkert. Om man har veeret med til denne

fejltagelse, som vi synes det var, da den
forste kommission blev nedsat, eller har-
veeret med til at gentage fejltagelsen, hver
gang kommissionen blev fornyet, kan i
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“denne forbindelse veere ganske underordnet.
Vi erkender, det var en fejl, fordi afhe-
tingerne og undersggelserne. hellere skulle

have veret lagt i henderne pi neutrale

jurister, som teknisk var vant til opgaver af
denne art; jeg tror, undersggelserne var
blevet bedre og mere udtemmende, mere
objektive. Jeg tror ogsé, at undersggelserne
trods alt var blevet hurtigere ferdig. Jeg
vil selviolgelig i denne forbindelse tilfgje,
at jeg er klar over, at undersggelserne af de
tyske dokumenter har sat en greense for
denne hurtighed. : a .
Men nir denne kritik af de parlamen-
tariske kommissioners sammens®tning og
arbejdsresultat er fremsat, md jeg tiligje,
at det megtige materiale, som alle athe-
ringerne frembyder, er meget levende og
meget veerdifuldt, navnlig som historisk
materiale, efter min mening endda meget
veerdifuldt. o : /
Det mrede medlem hr. Poul Meller og jeg
mener dernmst, at man ved bedzmmelsen
- m4 skelne skarpt mellem tiden for og tiden
efter 9. april 1940. Jeg onsker at under-
strege dette synspunkt sé sterkt som over-
hovedet muligt. Da forst fjenden havde be-
sat landet og man med folketingets tilslut-
ning havde bestemt sig for at fore en poli-
tik, som under de givne forhold segte at
skabe - de- taleligste forhold: for vort lands
befolkning, blev tilstanden sé afvigende ira
alle tidligere kendte tilstande bide under
fred og under krig, at det ikke vil veere
muligt i dag virkeligt at udrede tradene fra
den tid. - C
Efterdenningerne fra besmttelsestiden og
fra beswmttelsestidens opger vil rulle leenge 1
vort land, rulle med beskyldninger for og
med folelsen af begéet uret pé begge sider.

Jeg tror iklke, man opnir nogen klaring ved:
videre diskussion eller ved videre forsag pa

at rette fejl. Det vil altsammen blive man-

gelfuldt, fordi opgaven i sig selv er umulig -

at komme til bunds i.- Det materiale, som de
parlamentariske kommissioners beretninger
afgiver herom, vil for en eftertid veere af
stor historisk veerdi, men efter min mening
ogsé kun det. ‘ , ‘
"Jeg vil gore to personlige bemeerkninger
til dette tidsrum og til kommissionernes be-

retninger derom. Den ene er, at mellem alt,

hvad man studser over, og alt, hvad man
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faktisk mé tenke sig flere gange om for at
forstd, at sadan var det virkelig i disse
merkelige og uhyggelige fem &r, mellem alt -
dette forekommer kommunisternes arre-

_station mig at vwre det, som for den al-

mindelige iagttager er sveerest at affinde
sig med, og jeg siger det, fordi jeg i mine
overvejelser derom ogsd har beskeftiget
mig med, om det virkelig var lovligt. Jeg
kender selviglgelig det resultat, som Hgje-

‘steret kom til, men jeg synes altsd, at man

her for besmttelsestidens vedkommende er

‘ved det svwreste punkt, deb punkt, hvor

man mest direkte gik til greensen, ja, efter
almindelige forhold og begreber over graen-
sen af det grundlovsmessige. Men ogsa jeg
mé selv pa dette punkt erkende, at man
ikke nu evner at demme om den tids helt,
helt andre forudsatninger for, hvad der var
ret eller uret, og derfor ogsd helt, helt
andre forudsetninger for, hvad der er sam-
fundets grundlov, nir samfundet er i ned.

Det andet, jeg onsker lejlighed til at sige
om denne periode, er, at studiet af beret-
ningerne om denne tid for mig efterlader
indtryk af almindelig sterre modstand hos
regering, politikere og administration, end
man ofte teenker sig og herer om nu bag-
efter. Jeg vil fremhseve dette, fordi jeg tror,
der er mange af dem, der kritiserer, og som '
naturligt har svert ved at forstd de yd-
mygende skridt, store og smé skridt, som
vi blev tvunget til, der ville have godt af
lidt mere indgdende, end det vel sker for
de flestes vedkommende, at lese om den
i sandhed utaknemlige kamp, som blev
keempet hen over skrivebordene i disse triste
ar. Men omvendt vil jeg gerne have sagt, at
jeg haber, at fremtiden ogsd virkelig vil
forsts at veerdsmtte ikke mindst de ferste
vanskelige og modige og blodige skridt pé
den underjordiske modstands trange vej.
Vi er tilbgjelige til at glemme, og her er
rioget, ‘der aldrig ber glemmes.

‘Om tiden for den 9. april og da navnlig

om den sidste fase har det erede medlen: hr.

Poul Maller og jeg i udvalgets beteenkning
afgivet en udtalelse, som-jeg af forhanden-
verende artikler, navnlig 1 den socialdemo-
kratiske presse, forstar der skal vewre stor
strid om; og jeg har ogsd nu efter at have
hert det wrede medlem hr. Poul Hansen (Ka-
lundborg)s ordferertale forstaet, at sagen.
ligger p4 samme made i socialdemokratiet,
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nar vi nu skal diskutere den. Jeg vil gerne
sige til det serede medlem, at jeg ikke i dag
skal debattere med ham; jeg kan ngjes med
blot at henvise det wmrede medlem til, at
vore bemsrkninger i hvert fald har fiet
det erede medlem og hans parti til — det
anerkender jeg — meget grundigt gennem
det wrede medlems tale at gennemga de
forhold, vi omtaler, s& at sagen ogsa pé den
mide bliver grundigt belyst og grundigt
debatteret inden afgerelsen. .

Jeg vil yderligere fremhzave endnu en ting
overfor det srede medlem om det samme.
Nér det serede medlem gentagne gange frem-
setter pistanden om en syndebuk, at det
wrede medlem hr. Poul Meller og jeg soger
en syndebuk af andre grunde end de rent
saglige, mé jeg méske lige komme med den
korte bemarkning til det @mrede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg), at-den made
at tale om sagen pa vist er at trmkke op-

fattelsen af den opgave, som folketinget:

har palagt bide det serede medlem og os,
ned i et lavere plan, end det zrede medlem,
ret betenkt kan std sig ved og ensker.

En anden ting md jeg maske sige: at nir
det wxrede medlem taler om en nedladende
tone i vor konstatering af den andrede
udenrigs- og forsvarspolitik, som efter
min mening var svaret pa bedemmelsen
af fortiden, ja, si bliver jeg egentlig for-
bavset, fordi jeg ikke forstir det. Jeg kan
kun opfatte det som verende udtryk for et
mindreveaerdskompleks, som der -ikke er

- nogen som helst grund for det serede med-
lem til at have og da slet ikke pa baggrund
af vor nogterne konstatering af disse kends-
gerninger, som vi kun alle er glade for.

-Inden jeg gar videre, vil jeg imidlertid
gerne have lov til med den hgjterede for-
mands tilladelse at citere folgende, som
ogsé 1 nogen grad blev citeret af den serede
ordforer for venstre (N. Chr. Christensen),
men for en ordens skyld m4 jeg have lov til
at citere det igen — det star i beteenkning
I pé side 10, afsnit 2 —:. S
»Det kommissionen . ved. rigsdagsbe-
slutningen af 15. juni 1945 palagte hverv,
forsdvidt angdr undersogelse for senere
eventuel rigsretsanklage mod. forhenve-
rende ministre i forbindelse med begiven-
hederne omkring den 9. april, har man
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ment forst og fremmest matte omfatte
. -en undersggelse mod fhv. udenrigsmini-
ster dr. P. Munch og fhv. forsvarsmi-
- nister Alsing Andersen, idet. kommis-
sionen er af den opfattelse, at eventuelt
- ministeransvar for de nevnte begiven-
heder navnlig métte pahvile — foruden.
statsministeren, der var afgdet ved deden
- den 3. maj 1942 — lederne af Danmarks
~ udenrigspolitik og forsvarsvesen pa dette
tidspunkt. -~ . . o
Det forekommer mig, at hvis man ikke
vidste det i forvejen, métte det klart fremgs
af denne enige udtalelse, at det med hensyn
til ministeransvarligheden  ifalge underse-
gelsen navnlig er statsministeren, udenrigs-
ministeren og forsvarsministeren, det drejer
sig ‘om, nar man taler om tiden op til den
9. april. Den daveerende statsminister og den
davarende udenrigsminister er ikke mere
i-live, men den davesrende forsvarsminister

“feerdes heldigvis levende og frisk iblandt os.

Jeg kan ikke med min bedste vilje forsts,
hvordan man skulle kunne undgé at nevne
det eerede medlem, nér sdgen skal dreftes,
og det skal den jo. Udvalgets opgave har
veeret at underspge, om der foreld grundlag
for rigsretsanklage mod ministre eller andre
seerligh -ansvarlige, og derefter rade folke-
tinget, som har den endelige afgorelse. Skal
man da give rdd uden at begrunde dette
r4d? Hvis jeg skal have et rdd, vil jeg san-
delig altid bede om en nogenlunde udferlig
redegerelse for, hvordan den ridgivende er
kommet til sit standpunkt. E

. Jeg har set det udtrykt, og jeg har hert
det nu igen gennem det ®rede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg)s ordferertale,
at man synes, det er billigt og bagklogt i dag -
at omtale de forhold og de omrader, hvor det
@rede medlem hr. Alsing Andersen efter vor
mening -har udvist forsemmelser. Jeg synes,
det er mere. serligt og mere stemmende med
demokratisk opfattelse og behageligere for

~den, det drejer sig om, at man nevner. lige

ud og konkret, hvad man mener der er for-

| semt, 1 stedet for blot at antyde, at der er

begaet fejl og forsemmelser. =
i Det eerede medlem hr. Poul Moller og jeg
mener, som vi har skrevet det 1 betenk-

‘ningen, at den daverende regering ikke hand- -
~lede efter det paleg, som folketingsbeslut-

ningen af 19. januar var udtryk for, og vi-
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mener, at forsvarsministeren pa sine om-
rader ma have et swrligh ansvar overfor
denne erklering. Jeg er igvrigt personhg
af den opfattelse at man skal passe pd ikke
at komme ind pa den tankegang, at det kun
var pa grund af 19. januar-erkleringen, at
regeringen havde pligt til at forsvare landet.
Min opfattelse, som man s& kan kalde naiv
og ujuridisk, er nu engang, at en regering i
et frit land altid har pligh til at sege at
bevare landets frihed og at forsvare lan-

~det, sdlenge det ikke er opl agt, at det er
hablost.

Erkleeringen af 19. januar 1940 blev til p4
foranledning af dem, der folte sig usikre
overfor, hvordan regermgen opfattede denne

pligt.

J eg skal iklke i detaﬂler gentage denne del
af vor udtalelse, den kan jo leses. Jeg
skal bare kort gentage, at vi mener, det var
en forsemmelse, at der ikke blev foretaget
genindkaldelser trods de uhyre foruroligende
efterretninger i begyndelsen af krigen og
trods generalkommandoens henvendelser,
og jeg skal gentage, at vi ogsé mener, det var
en forsemmelse, at orienteringen til general-
kommandoen om disse indberetninger ikke
blev givet hurtigere og bedre.

Imellem alt det sergelige og nedveaerdi-
gende, som den 9. april bragte os, er der vel

intet, som er mere nedsldende end den made,-

hvorpé de tyske skibe med soldater uantastet
sejlede ind og besatte Kobenhavn. Jeg vil
gerne i forbindelse med den kendsgerning,
at Danmark kunne bessettes pa denne lump-
ne made, fremheve, at jeg er helt og fuldt
klar over, at hele befolkningen, alle de, som
levede dengang, har et medansvar. Jeg kunne
sige det pa den méde, at de ord, som Christ-
mas.Meller udtalte, da han kom h]em fra
England: ,,Vi er alle under anklage®, ram-
mer noget af det sandeste og rigtigste, der
kunne siges om vor generation, om den
generation; der levede i en drgmmetil-
veerelse i tiden inden beswmttelsen og et godt
stykke af beswmttelsestiden med. Det ram-
mer i v1rkehgheden enhver af os, der levede
136
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med i en defaitistisk tid, hvorunder nogle
i samfundet gjorde mere for at kempe der-
imod end andre, men hvor resultatet blev
en generation med bind for gjnene.

Omvendt mé det da ogsé, ndr man stilles
overfor den opgave, som vi nu er stillet
overfor, at finde ansvaret for de direkte
fejltagelser og forspmmelser i tiden op til
den 9. april, siges klart, at den daverende
regering, som havde den udevende myndig-
hed, og som havde de bedste oplysninger,
ikke gjorde, hvad den burde have gjort
og efter vor mening kunne have gjort for at
sette veernene 1 stand til, siledes som det
star 1 erkleringen af 19. januar, at hevde
og verne rigets fred og uafhengighed.
Der var sikkert kredse, ja, der var maéske
endda i regeringen dem, som mente og-
méske stadig mener, at man slet ikke burde
keempe, og.at det var farligere at mobilisere
end at lade veere, men der var ogsa kredse,
som mente det modsatte, og folketingets
vedtagelse af 19. januar-erkleringen gav nu
engang efter vor mening regeringen pligt til
at serge for, at de midler, der rédedes
over, om forngdent skulle anve ndes.

Jeg synes, der er grund til at legge
merke til ordet ,forngdent”, for ,for-

| nodent kunne dog ingen, som kendte

situationen og kendte indberetningerne,
med nogen erlighed skjule for sig selv at
det meget snart kunne blive.

Vi har i vore bemerkninger fremhsevet
en del punkter, pd hvilke vi mener at den
daverende forsvarsminister har et serligh
ansvar. Foruden det fer nevnte om gen-
indkaldelser er vel dette, at sovaernet ikke
var beredt, og at de bemandede skibe over-
hovedet ikke beskyttede Dresund og Uster-
sgen, noget af det vigtigste. Det eerede
medlem hr. Poul Meller og jeg har i vor
bedemmelse peget pa, at den daveerende
forgvarsminister ikke i swrlig grad -efter
vor mening skal bebrejdes den fejltagelse,
der opstod 1 spvernet omkring udtrykket
,hojeste alarmberedskab®, det udtryk, som
ministeren fejlagtigt brugte. Det mé ogsé,
synes vi, vere en ualmindelig usmidig



2149

[Tesdorpf.]

opfattelsesevne, der radede hos dem som
skulle udfgre ordren, at man ikke forstod
at ,hojeste alarmberedskab® virkelig var
alvor, selvom der eksisterede en anden
udtryksform Det kan newesten friste en til
at tro, at man ikke ville forsta. .

" Endelig er der — jeg skal s& ikke naevne
mere fra denne betznkning, som efter vor
mening er udferlig — efter at angrebet er
sat ind, den ordre fra viceadmiral Rech-

nitzer, som forsvarsministeren ikke mod--

satte sig, at danske sgstridskrefter ikke
métte skyde for efter nsermere ordre, hvilket
selviolgelig betyder, at de simpelthen ikke
kan komme til blot at true eller blot vise,
at de overhovedet’ ekmsterer, eller afvise
noget som helst angreb.

Det wrede medlem hr. Poul M@llers og
mit resultat bliver altsd, at vi ikke er
overbevist om, at forssmmelser fra regerin-
gens og forsvarsministerens side ikke kunne
danne grundlag for en rigsretsanklage, men
vi erkender, at den lange tid, som er for-
lobet, ville gere. bev1sf01'elsen vanskelig,
bl. a. fordi flere af de implicerede er dede.
Vi finder heller ikke, at det ville vere
rimeligt alene at rejse rigsretsanklage mod
det srede medlem hr. Alsing Andersen,
hvis undladelser ikke vil kunne bedgmmes
uden samtidig at bedemme statsminisber
Staunings, udenrigsminister Munchs og vice-
admiral Rechnitzers forhold. Vor indstilling
til det heje folketing er derfor, at der ifolge
det, jeg her har fremsat, ke Tejses rigs-
retsanklage mod nogen’ for nogen del af
beswttelsestiden. Historien mi sd demme
om dette tidsrums politik og om de politiske
handlinger i denne tid. Jeg tror i hvert-fald,
at historien ganske sikkert vil- sige, at
Danmark var fantastisk heldig, ndr man ser
hen til den ringe indsats, vi havde praesteret
for at yde vor del af et forsvar, Jeg tror

ogsd, at historien vil konstatere, at der
méske ud af denne fornemmelse af held og
fornemmelsen af, at heldet neppe gentager
sig, groede den realitet ud af hele perioden
og dens begivenheder, at.vort land @ndrede
sin udenrigs- og forsvarspolitik i en for-
habentlig varig positiv retning.

" Skytte: Det kan altid diskuteres, hvofVidt
. parlamentariske kommissioner har veeret
rette forum til undersogelse af de begiven-
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heder der gik forud for den 9. april 1940,
og af tiden under beswmttelsen. Nu bagefter
fastslar venstre og isewr de konservative, at
det er uheldigt, at undersggelsen er fore-

taget af parlamentariske kommissioner.

Da den forste kommission blev nedsat,
var der enighed mellem alle partier om, :
at. det var den rette made at gore det pa. -

‘Som ordfgrer for forslagsstillerne, da den

forste parlamentariske kommission blev
nedsat, udtalte det serede medlem hr. Alsing
Andersen — det findes i folketmgstldende
for den 15. juni 1945 sp. 436:
,,Efter aftale mellem forslagsstﬂlerne
" skal jeg anbefale det stillede forslag til
beslutning til vedtagelse i det haje folke-
ting. Der er indenfor de partier, som for-
slagsstillerne repreesenterer, fuldstendig
enighed om, at der ber skabes klarhed om-
de forhold, som er omtalt i forslaget til
beslutmng, og at det ber ske pa den i
forslaget angivne méde.“
" Der var altsi helt enighed, og efter
oktobervalget 1945, da kommissionen blev
foresldet nedsat pany, talte kun det erede
medlem hr. Aksel Larsen om det enskelige
1 en sendring af kommissionens sammenszt-
ning. Nu sagde det srede medlem hr. Tes-
dorpf for, at derfor kunne det godt veere
forkert. Det er muligt, men det er da i hvert
fald lidt sent, de to partier. kommer med
disse tanker..
 Det er et dbent spergsmal, hvorv1dt en
kommission af en anden sammenswething
ville have kunnet undersege begivenhederne
bedre end .de parlamentariske. I hvert fald

— og det vil jeg gerne understrege — hvad

angéar beglvenhederne forud for beswmttelsen
den 9. april, ma jeg g ud fra, at parlamen-

tarikerne har foretaget en kritisk under-

sogelse. I kommissionerne har der hele tiden
veeret repreesentanter, der har set det som
en serlig opgave i handlingerne for den 9.
april at finde angrebspunkter mod den da-
veerende regering og dens ledende msgnd.
Nar det ikke er lykkedes, som man méske
havde ventet, behever. det ikke at vere
kommissionernes skyld, det behgver heller
ikke' at vere, fordi de, der har reprwsenteret
det konservative folkepa,rtl i kommissi-
onerne, ikke har vieret deres opgave voksen;
det kan simpelthen skyldes; at der i hele
den daveerende regerings handlinger ikke

~var det grundlag for angreb man havde
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habet pa. Det var der heller ikke. Hvis der
“havde veeret det, kunne hele udvalget neppe
“veere blevet enigt om at indstille til det
hoje ting, at’ der 1kke rejses rigsretsanklage
mod nogen.

“Om beglvenhederne forud for den 9. april
vil jeg gerne bemerke: Den meget omtalte
erkleering af 19. januar 1940, som er citeret
i beteenkningen,- og hvori det hedder, at

landets neutralitet skal opretholdes, og at’

de midler, der rades over, om forngdent
skal anvendes for at hwvde og veerne rigets
fred og uafhengighed — denne. erkleering
var dels en manifestation udadtil, dels en

retningsgivende -udtalelse indadtil, og den,‘

forholdsordre, der var givet veernene, ‘og
som var geldende den 9. april, var i over-
ensstemmelse hermed. Men denne erklaerlng
kan umuligt udlmsgges derhen, at regeringen
efter vedtagelsen af erklaeringen ikke 1 hvert
enkelt tilfelde métte skonne og trwfle be-
slutning under hensyn til landets og folkets
interesse 1 den givne situation. Denne
dispositionsfrihed for regeringens medlem-
mer métte gelde i stillingtagen til de mange
sporgsmal og problemer, der foreld for den
9. april, og den matte gwlde selve den 9.
april, da regeringen traf beslutning om at
indstille kampen. Ingen folketingserklering
kan fritage en regering for i en given situa-
tion at handle, som pligten og ansvaret for
landets styre pébyder. Vi ma her have for
oje Danmarks situation. Det var regeringens
og vel ogsa hele rigsdagens onske, at landet
skulle forblive neutralt. Deraf folger, at
Danmark  matte fore en meget forsigtig
politik. Udfordrende handling eller blot
‘handlinger, somblev betragtet som udfor-
drende mod den ene eller den anden part,
kunne Dblive skebnesvangre for landet.
Danmarks regering og den altovervejende
del af rigsdagen og befolkningen var vestligt
orienteret, men det var tilkendegivet rege-
ringen, at hjelp fra England var udelukket,
hvad ingen dansker har grund til at be-
brejde England, som kempede med ryggen
mod muren. Om Englands stilling foreligger
der igvrigt en indberetning af 3. februar
1940 til det danske udenrigsministerium
fra- det danske gesandtskab i London.
Heri refereres et pressemgde, hvorunder
daverende marineminister
nogle - skandinaviske presserepr®sentanter
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~udtalte sig om vestmagternes muligheder

for at bringe Norden hj®lp. Om Danmark
sagde Churchill (bilag til betaenkmng I, de
stenografiske referater, sp. 681):

- ,,Jeg kan ikke bebrejde Danmark noget.
De andre* - nemlig Norge og Sverige - ,,har
dog en grav, over hvilken de kan fodre
‘tigeren, men Danmark er sd frygtelig ner
Tyskland, at det ville veere umuligt at
bringe h]aelp Jeg ville i hvert fald ikke

- patage mig at garantere Danmark.®

- Regeringens handlinger mé ses i dette lys:
onsket om at vare neutral og forvisningen
om, at Danmark var overladt til helt at
klaxe sig selv. '

Man har bebrejdet regeringen, at den ikke

har taget tilstraekkeligt hensyn til de ind-
beretninger, der indleb fra Berlin i dagene
fra den 4. til den 8. april. Det er et stand-
punkt, som det er let at tage bagefter. Med
hensyn til disse indberetninger vil jeg gerne
give tilslutning til det, den erede ordferer
hr. Poul Hansen (Kalundborg) sagde i for-
bindelse hermed. Alle indberetninger blev
dreftet ‘indgdende af regeringen, og man
kontaktede den norske og den svenske rege-
ring for at here deres syn p& sagen. Det
fremgér klart, at den norske regering ikke
tillagde de forste rygter nogen som helst
betydning, og i Sverige fandt man rygterne
steerkt overdrevne og troede heller ikke dér
pa et tysk angreb. De folgende indberetnin-.
ger, som vi har hert dem citeret her i dag,
var formet séledes, at de 1 situationen kunne
virke beroligende. Ferst den 8. april foreld
indberetninger, der gav alvorlig grund til
sengstelse. Forsvarsministeren gav da ordre
til, at styrkerne skulle s@ttes i hajeste
alarmberedska,b og overfor en udtalelse af
den tyske gesandt Renthe-Fink, der udtalte
frygt for, -at mlneudlaegmngen ved Norge
kunne berere Danmark, bemerkede uden-
rigsministeren, at han ikke kunne tenke

- sig, at der skulle vaere nogen grund til nogen

art af neutralitetskrenkelse; skulle én sadan
neutralitetskreonkelse pd en eller anden
made ske, vidste: han jo som alle, at de
militéere styrker havde ordre til at modsette
sig neutralitetskreenkelser. Der afholdtes
denne dag mede -med partiformaendene,
hvorunder de konservative reprasentanter
ventilerede tanken om at indkalde sikrings-
styrken, hvilket krav dog ikke blev fast-
holdt. -
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Situationen var da ved indgangen til den’

9. april den, at regeringen havde givet ordre
til hejeste alarmberedskab for heeren, men
det var efter forslag fra general Prior, bort-
set fra Sgnderjylland, nedsat til nesthejeste
alarmberedskab, med den begrundelse, at
mandskabet skulle have lejlighed til at
hvile. Forsvarsministeren métte g ud fra,
at hans ordre om hgjeste alarmberedskab
ogsd gjaldt fliden, selvom den, som det
senere viste sig, ikke af viceadmiralen blev
opfattet séledes. Det var regeringens ansvar,
at sikringsstyrken ikke blev indkaldt, og
begrundelsen herfor var, at man frygtede,
at indkaldelsen kunne misforstéds og bringe
Danmarks neutralitet i fare. Bide heerledel-
sen, marineledelsen og regeringen var klar
over situationens alvor;-hvad ordren om
hojeste alarmberedskab’ var udtryk for.
Selvom angrebet kom overraskende, vir-
kede det forstemmende, at landgangen i
Kobenhavn kunne ske uden varselsskud eller
uden modstand. Neppe nogen vil hevde,
at regeringen har ansvaret herfor efter de
ordrer, der var udstedt. Det virkede pé
mange ydmygende, at det skete saledes. Det
mé dog siges, at det for beswmttelsens forleb
ikke var afgerende. Af storre betydning var
sikkert truslen fra de tyske bombemaskiner,
som vi praktisk talt var veergelese overfor.

Na@ppe nogen af de mend, der samledes
hos kongen og kronprinsen pa Amalienborg
tidligh om morgenen den 9. april, regnede
med, at Danmark i en kamp med verdens

steerkeste militeermagt kunne yde nogen

effektiv modstand. Tilstede var her stats-
ministeren, udenrigsministeren og forsvars-
ministeren samt general Prior og vice-
admiral Rechnitzer. Kongen spurgte her
udenrigsministeren, om det udadtil kunne
siges, at vi havde gjort modstand nok,
og hertil svarede dr. Munch, at en kortvarig
fortsettelse al kampen neeppe ville gore
nogen forskel i wudlandets bedemmelse.
General Prior var den eneste, der hevdede,
at der ikke var ydet modstand nok, og han
foreslog, at kongen sammen med regeringen.
skulle kere til nermeste bataillon i Hovelte-
lejren og sege modstanden organiseret
herfra. Dette forslag fandt ikke stotte fra
anden side. De gvrige deltagere i droftelsen
var enige om, at man burde indstille kampen
og soge en ordning tilvejebragt, idet man
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regnede med, at fortsat modstand kun
kunne fore til samme resultat, hojst sand-
synligt blot under hardere vilkar. Forsvars- -
ministeren formulerede sit standpunkt sa-
ledes, at den form for mod, der var brug for
1 den nuverende situation, var at .se de
hérde kendsgerninger lige i ojnene og
handlé derefter. Jeg er helt enig med den
daveerende forsvalsmlmster, det @rede med-
lem hr. Alsing Andersen, heri, og jeg tror,
at dette standpunkt deltes af den st;arste
del af Danmarks befolkning.

Det var et rdt og brutalt overfald, der
havde fundet sted; en beswmttelse var
uundgaelig, og sp;argsmélet den 9. april om
morgenen var i al sin enkelhed, om Dan-
mark uden at kunne vente hjelp nogetsteds
fra og uden derfor at kunne sendre det
sergelige slutresultat skulle ofre tusinder
eller titusinder af unge mends liv og lade
sine byer bombe til.ruiner eller handle,
som det gjorde. Regeringen har det fulde
ansvar for, at kampen indstilledes, og at
man derefter under protest bgjede sig for
de tyske krav; men under de givne om-
stiendigheder var dens handling rigtig.

Regeringen handlede i landets og befolk-

ningens interesse, og regeringens handlinger
tror jeg trestigt kan overlades til historiens
dom.

Under og efter krigen er fremsat den
opfattelse, at dr. Munchs og Staunings for-
svarspolitik var arsagen til, at Danmark fik
en 9. april. Det er en af den slags pastande,
som griber naive sjecle, hvad den vel ogsi
er beregnet til. Sandheden er jo, at Dan-
mark traditionelt forte neutralitetspolitik.
Det var ikke noget partipolitisk betonet.
Det var nok det radikale venstres og social-
demokratiets politik, men det var ogsé de
andre partiers politik. Der var gennem
arene nogen uenighed om, hvor stor en
militerstyrke vi skulle have her i landet,
men selvom man havde fulgt det parti, der
gnskede mest militeer, kunne vi ikke have
hindret Tysklands overfald p4 Danmark.
En oversigh over partiernes stilling til
militerspergsmélet - fra. gennemforelsen af
forsvarslovene af 1937 til krigens udbrud
vil vise dette. -

Forsvarslovene af 1937 gennemf@rtes af
regeringen, af radikale og socialdemokrater,
og det var dem, der var geldende, til Dan-
mark blev besat. Imod. ordningen stemte
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de konservative, mens venstre undlod at
stemme. Venstre stillede som forhandlings-
grundlag et forslag, der var beregnet til
at koste 9 mill. kr. mere end regeringens
forslag, som ville koste 45 mill. kr. om &ret.
Der ville efter venstres forslag arligt blive
indkaldt 1860 mand flere end efter rege-
ringens forslag. Jeg henstiller til den eserede
ordfgrer for venstre, det mrede medlem hr.
N. Chr. Christensen, at han gennemteenker,
hvad det ville have betydet i den situation.

De konservatives forslag var mere vidt-
gaende. De foreslog 13 regimenter imod 8,
en udvidelse af fliden og en foregelse af

eskadrillernes antal til 12 imod regeringens

6; de konservative opgjorde selv udgifterne
til 60 mill. kr. - : :
Udgifterne til de tre forslag, der forela,
illustrerer klart forskellen i synspunkter:
regeringens forslag 45 mill. kr., venstres
54 mill. kr. og de konservatives 60 mill. kr.,
og de viser ogsé ganske godt, at selvom man
havde fulgt det mest vidtgiende forslag,
ville slutresultatet under de givne forhold

vaere blevet det samme. Der er vel ingen,

heller ikke venstres @rede ordferer her. i
dag, der tror, at gennemforelse af venstres
forslag ville have betydet en neevneveerdig
forandring i forhold til den ordning, vi
havde. Er der nogen, der tror det, vil jeg
henvise til en udtalelse, som dr. Krag,
venstres daveerende forer, fremsatte i en
artikel i ,,Frederiksborg Amts Avis“ i maj
1942. Heri fremhsover dr. Krag, at gennem-
forelse af venstres militeerordning fra 1928
—29 ville have betydet en veesentlig for-
bedring af vor forsvarsordning. Men, fort-
swetter dr. Krag — jeg beder om tilladelse
til et citat —: '

om den da foresliede eendring fuldt .

gennemfort ville have hindret begiven-
hederne den 9. april betvivler jeg absolut.
Thi det ville blot have betydet en storre
kraftudfoldelse fra tysk side for at frem-
kalde det tilsigtede resultat pa ganske
kort tid, end det nu var fornedent, og
dertil radede jo Tyskland over mere end
tilstreekkelige magtmidler.*

- Jeg tror, det er unedvendigt — overfor
venstre ma det i hvert fald veere ungd-
vendigt — at fremsatte kommentarer til
dr. Krags artikel, og jeg tror ganske afgjort,
— det ma jeg maske tilfgje — at ingen,
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der er i stand til negternt at overveje
situationen, ter pastd, at den af de kon-
servative - foresladede militeerordning ville
have givet noget andet resultat. Sandheden
er, at der pa intet tidspunkt af noget parti
er stillet forslag om en militerordning, der
ville have gjort det muligt for Danmark
ved egen hjeelp at afveerge et overfald som
det, landet blev udsat for den 9. april.
Polens, Hollands og Belgiens skeebne viser
dette med al tydelighed. Polens heer var
pd 1Y% million mand plus 1% million 1
reserve. Belgiens og Hollands heere var til-
sammen pé 1 million mand, og de havde ca.
1000 flyvemaskiner, d. v. s. en styrke, der
var mere end 5 gange si stor, som selv de
ivrigste militeervenner har foresldet for

- Danmarks vedkommende.

Da Danmark under protest var blevet
besat, blev det opgaven at bevare et dansk
styre under s& lidt eftergivenhed overfor
tyske krav som muligh. Det danske folk
stod som helhed bag dette arbejde, selvom
vi ikke undgik, at enkelte landsmeend
svigtede, da det kneb. Det var ferst og
fremmest de danske nazister, der &bent
modarbejdede Danmarks interesser, hvad
de kunne gore uden risiko, si lang tid
tyskerne var herrer i landet. Selvom der
ingen undskyldning var for nazisterne,
var det overraskende i deres handlinger
ikke overveldende. Det var, som om vi
nesten ventede af dem, at de i deres beun-
dring for Hitler og hansstyre var parate til
at forrade deres land. Under deres tros-
fellers beskyttelse fik de en chance, som
de i et frit folkestyret Danmark aldrig
kunne opné. Slmegtsleds demokratiske ar-
bejde havde skabt et Danmark, hvis befolk-
ning stod sammen om de demokratiske
goder og ikke onskede dem byttet for et
diktatur af den ene eller den anden art.

At Landbrugernes Sammenslutning ogsé
sogte samarbejde med besettelsesmagten,
er mere beklageligt. Forinden var dog sket
det gleedelige, at det store antal af med-
lemmer havde brudt med beveaegelsen.

Sergeligst var det dog, at der forsegtes
rejst beveegelser blandt dem, man under-
tiden — méske misvisende — regner for at
here med blandt ,rigets bedste mend®.
Der dannedes en Danmarkskreds og en
sakaldt Hgjgaardkreds, som udenom rigs-
dag og regering henvendte sig til landets
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konge med opfordring om ab overveje en.

regeringsendring. Det var det veerste anslag
mod folkestyret indefra under hele beseet-
telsen. Maske de pagmldende ikke opfattede
det siledes, og maske motiverne hos nogle
af deltagerne var de bedste. Taget i be-
tragtning, at aktionen kom, da beswmttelses-

magten stod i al sin velde, ubesejret og -

tilsyneladende ikke til at holde stangen
nogetsteds, kan det ikke undskyldes, at der
bag om rigsdag og regering skete henvendelse
til landets konge om et eendret styre.
Det var regeringens opgave at fore

heder, der meldte sig dag for dag. Det var
i dette arbejde nedvendigt at gere indrom-

melser og at foretage handlinger, der ikke.

alle vandt tilslutning i befolkningen. At

der ogsd blev foretaget handlinger, om hvis .

rigtighed der kan diskuteres, er ikke ufor-
staeligt. Bag den ferte politik stod stort
set en omtrent enig rigsdag og befolknin-
gens flertal. I beswmttelsens forste tid var
det den eneste mulige ansvarlige politik,
der kunne fores. .

‘Hvad kritikere end vil sige om . enkelte
handlinger, sa stdr det fast: Regeringens
-og de enkelte ministres handlemide var
dikteret udfra ensket om bedst muligt at
veerne danske interesser. Og det ma nu
bagefter veere tilladt at sige, at det, der var
mélet for regeringens arbejde, blev naet.
Dansk politi og dansk retsvaesen fungerede,
om ikke fuldtud som under frie forhold
sd dog ret tilfredsstillende. Ordnede til-
stande opretholdtes nogenlunde, forsynin-
ger kom til landet, og materiel ngd blev
holdt fra deren.

Samarbejdet med besettelsesmagten blev
aldrig et samarbejde i egentlig forstand fra
de ansvarliges side, men altid en negtern
overvejen af, hvor langt det af hensyn til
Danmarks interesser var nedvendigt -og
forsvarligt. at gi.

Tyskernes krav skeerpedes, da nederlaget

begyndte at melde sig, og det ville de méske -

vare blevet alligevel. Det blev klart, at et
brud métte komme. Det var lykkeligt, at

det kom pé et tidspunkt og p4 et grundlag, -

hvorom der var enighed mellem folket,
rigsdagen og regeringen. Det gav den indre
styrke, der kunné beere gennem beseettelsens
sidste, sveere ar." ‘ o
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Med disse bemserkninger skal jeg pd mit
partis vegne anbefale at stemme for udval-
gets indstilling. :

Aksel Larsen: Der skulle altsd gd omtrent.
10 &r, fer man mente sig i stand til at afslutte
den parlamentariske granskning af beswt-
telsestidens politik med den kendelse, at
det hele var en hendelig ulykke, at Dan-
marks politik var fejlfri, og at der ikke
af nogen ansvarlig minister eller anden
statstjener er begéet landsskadelige hand-
linger, alvorlige fejl og forssmmelser eller

| blot udvist utilberligt forhold til beseet-
landet bedst muligt gennem de vanskelig- ‘

telsesmagten. ; -
Ja, formelt er denne kendelse naturligvis.
ikke afsagt endnu, men det bliver den med
sikkerhed ved denne debats afslutning i
morgen. Indstillingen fra det udvalg, der
nu i et drs tid har gransket den digre bog-
samling fra de parlamentariske kommis
sioner, vil blive godkendst. ,
Og hvordan skulle det kunne gi ander-
ledes? Nar man satte parlamentariske
kommissioner til at undersoge skyld og
ansvar hos de regeringer og de embeds-
meend, der sédvel for som under besmttelsen
handlede i neje forstielse med de folke-

“tingspartier; der dengang som nu udgjorde

det store flertal af tinget, si kunne resul-
tatet jo ikke blive et andet.

Jeg ser og harer nok, at bl. a. de mrede
medlemmer hr; N. Chr. Christensen, hr. Kr.
Juul, hr. Lorentzen, hr. Tesdorpf og hr.
Thestrup nu alvorligt anker over, at kom-
missionerne ‘i deres sammensetning var

-rent parlamentariske, og at de nmu mener,

at kommissionerne skulle have haft med-
lemmer -udenfor parlamentarikernes kreds.
Skade, at de wmrede medlemmer har fset
den opfattelse 8—9 4r for sent — ellers
kunne de: have stottet kommunisternes
forslag dengang om, at halvdelen af med-
lemmerne skulle hentes fra kredsen om-
kring frihedsradet og fra det juridiske
fakultet ved Kebenhavns universitet. Men
dette forslag stemte de n®vnte mrede med-
lemmer dengang imod. : '
Kommunisterne = foreslog ogsd sével i
1945 som .1 1948, at kommissionernes
arbejde og meder principielt skulle veere
offentlige, for at befolkningen kunne fa
lettere ved at folge med og at kontrolere
undersegelserne. Ogsd dette vort forslag
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blev forkastet og det hele pé den made
rykket p& afstand fra offentligheden.

Kommissionen af december 1945 anlagde
et meget langsommeligt arbejdstempo og
*afviste kommunisternes: forslag om frem-
skyndelse af arbejdet. Da folketingets
gvrige partier s i januar 1948 ikke alene
forkastede vort forslag om en @ndret sam-
menseetning af kommissionen og om offent-
lighed, men ogsi godkendte det langsomme
arbejdstempo, var det abenlyst, at der ikke
kunne og vel heller ikke skulle tilstraebes
virkelige resultater af kommissionernes ar-
bejde — og dette har vi fuldtud faet be-
kreeftet i dag.

Som allerede sagt: det er lykkedes at fa
omtrent-10 4r til at g& med undersegelser,
der ikke p4 nogen made kan siges at have
varet virkelig grundige pa de omrader og
vedrerende de begivenheder, hvor der var
mest grund til det. Det er forstaeligt, at
_dette parlamentariske undersggelsesarbejde
efterhdnden af befolkningen er blevet om-
fattet med en ligegyldig interesselashed,
og at det eneste, der efter 10 drs forlgb ville
kunne overraske - ‘befolkningen, var, om
kommissionerne ‘eller folketinget papegede
alvorlige fejl i dansk politik eller oven i
kebet sagde der skal gores ansvar geel-
dende! Men denne overraskelse forskanes
folket altsd for. '

Udvalgets betenkning og de ordferer-
taler, der hidtil er holdt, giver udtryk for,
at det ikke alene var utilberligt endsige
‘gtrafbart, men tveerimod i sin bedste. orden,
at' grundloven blev brudt pa det groveste,
og at regering, myndigheder og erhvervs-
kredse samarbejdede positivt med beseet-
telsesmagten. Den berygtede Scavenius-
erklering om regeringens beundring for de
store tyske sejre anses ikke for utilberlig,
lige s& lidt som daverende. statsminister
Staunings udtalelser p4 Langeliniepavil-
lonen til det svenske ,,Aftonbladet“ eller
hr.  Gunnar Larsens udnyttelse af sin mini-
sterpost til at forberede privatgesjeeft i de
af Tyskland besatte omrader af Sovjetuni-
onen: Heller ikke den lovstridige under-
stottelse af hvervning til tysk krigstjeneste
giver anledning til sd meget som en an-
maerkning.

Der skal ingen drages til ansvar 1 anled-
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ning 'af, at politiets sdkaldte efterretnings-
tjeneste — som forresten netop pany har
benyttet lejligheden til at gere sig ufordel-
agtigt bememrket — ikke alene forte det sa-

kaldte kommunistkartotek videre efter 9.

april, men velvilligst gav Gestapo afskrifter
af det. Det anses &benbart for vwmrende i
bedste orden, at politiet efter telefonisk
ordre.fra statsministeren i 1941 arresterede
5—6 gange s& mange formodede kommuni-
ster, som Cestapo havde ensket, og at de
grundlovsbrud, der blev begdet i den for-
bindelse, kronedes med arresta,tlon af folke-
tingsmedlemmer.

~ Der skal ikke s& meget som gives en iret-
teswttelse til daveerende hgjesteretspreesi-
dent Troels G. Jorgensen, som i bevidst
ond tro gav de nmvnte grundlovsbrud sin
allerhgjeste juridiske velsignelse og under
brud p4 sandheden og sin embedsed segte
at retferdiggere den ulovlige kommunist-
lov med den gemene pastand, at vort parti
er knytbet til regeringen i et fremmed land

‘og modtager sine ordrer derfra. Ingen skal

drages til ansvar for, at dansk politiledelse
var mere end ivrig efter i beswettelsesmag-

‘tens interesse at udfolde al sin dygtighed i

jagten pd modstandsbeveegelsens folk, og
der er abenbart ingen, der har eller foler
noget ansvar i anledning af, at man end
ikke gav Horsergdfangerne den lovede ad-
varsel, men prisgav dem til Gestapo og til-
intetggrelseslejren 1 Stutthof.

Frikendelse over hele linien — det er det
resultat, udvalget er kommet til, og det
overrasker som. sagt ingen. Men si stor
den gensidige solidaritet end er, formar den
dog ikke at hindre en deling efter- parti-
politiske interesser i udvalget, nar det gel-
der vurderingen af eet enkelt spergsmal:
selve den 9. april. Vi feler ikke stor trang
til at deltage 1 debatten om det, man nu
vil soge at gore til hovedsagen, og hvorved
man vel ogsd mener lettere at kunne bringe
alt andet i forglemmelse Vi foler ikke
trang dertil, s4 meget mindre som de, der nu
angriber det wrede medlem hr. Alsmg An-
dersen, kun vil tale om hans virksomhed fra
19. ja,nuar til 9. april 1940, men i sympatifalt
tavshed forbigdr hans underskrift pa det
berygtede cirkuleere af 2. september 1943
med dets bitre anklager mod det danske
folk, fordi dette danske folk gennem. mod-
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standskampen og folkestrejkerne, som ferte
til den 29. august, havde umuliggjort sam-
arbejdspolitikkens fortsettelse. ‘

Men vi md nedvendigvis sige, at da kom-
munisterne i folketinget stemte for beslut-
ningen af 19. januar 1940 om, at Danmark
skulle forsvares 1 tilfwlde af angreb, opfat-
tede vi i vor naivitet denne beslutning som
bindende for regeringen, som noget, der
skulle efterleves. At der ikke alene intet
blev gjort for at leve op til beslutningen,
men at regeringen direkte forringede for-
svarsmulighederne, at man bevidst undlod
at tage hensyn til advarslerne forud for den
9. april, og at forsvarsmulighederne ved vor
sydgrense likvideredes ved dispositionerne
af 8. april, der bad en fitallig dansk sol-
daterstyrke at kempe uden svere vdben
og uden at matte tage et spadestik til for-
beredelse af forsvarsstillinger — det mé vel
hele den davwmrende regering, men i swerde-
leshed statsministeren, udenrigsministeren
og forsvarsministeren, have ansvaret for.
Ingen parlamentarisk kommission og ingen
folketingsbeslutning 15 &r efter kan forringe
dette tunge ansvar.

Det m4 imidlertid siges — ogsd da dette
ansvar nu skal geres til Sorteper 1 et parti-
politisk spil — at begivenhederne og rege-
ringshandlingerne umiddelbart forud for
og pa selve den 9. april sdvel som under
besettelsestiden var en ikke tilgivelig, men
sorgelig konsekvent videreforelse af Dan-
marks udenrigspolitik fra det gjeblik, da
nazismen og militarismen erobrede magten
i Tyskland, og gennem de &r, da Hitler-
Tyskland synligt for alle forberedte krigen.
Og denne udenrigspolitik fortes af regerin-
gen i forstaelse med og med billigelse af ogsa
de partier, der her 1 dag seger at bringe
deres eget ansvar i forglemmelse ved kun
at tale om 9. april og det ®rede medlem hr.
Alsing Andersen. :

Denne udenrigspolitik var jo karakteri-
seret ved dens bestandige kneefald for og
- indrgmmelser til Hitler-Tyskland og dets

~krigsforberedende politik. Den kom til

udtryk ved handelsoverenskomsten med
Hitler-Tyskland, som var mildt sagt meget
ugunstig for dansk ekonomi, men tilsva-
‘rénde gunstig for den tyske krigsekonomi,
‘og som kun har et passende eller maske
snarere upassende sidestykke i den maéde,
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hvorpsd Danmark handelsmessigt lader sig
behandle af Vesttyskland i dag. Som led 1
denne udenrigspolitik blev der i irene-for
krigen givet nationalt nedverdigende ind-
remmelser til det nazistisk ledede mindretal
i Senderjylland. Den bragtes til udtryk af

- udenrigsminister Munch, da han i Folke-

forbundet undlod at stemme for en mishil-
ligelse af Tysklands pabegyndte oprustning
pa trods af Versaillestraktaten. Den. fort-
sattes ved det officielle Danmarks jublende:
godkendelse af Miinchenforliget mellem Eng-
land, Tyskland, Frankrig og Italien om
Czekoslovakiets senderlemmelse, og den

“kronedes af den ikke-angrebstraktat, .som

Danmark ene af alle nordiske lande afslut-
tede med Hitler-Tyskland i 1939.

. Hvad var hovedlinien, hvad var grund-
tanken i denne udenrigspolitik, som bar
sin bitre frugt i det tyske angreb og kapi-
tulationen den 9. april, og som fandt sin
naturlige fortsettelse i samarbejdspolitik-
ken under besmttelsen? Det var den grund-
tanke, som det officielle Danmark havde
tilfeelles med de daveerende vestmagtrege-
ringer, med Chamberlin-politikerne i alle
lande, nemlig at nazisme, militarisme og
oprustning i Tyskland ikke var af det onde, -

‘eftersom man matte hdbe pad og kunne

regne med, at Hitler-Tyskland ville anvende
sin militeermagt til at knuse Sovjetunionen
og befri verdenskapitalismen for det bolsje-
vikiske spogelse. :

Det var sejrherrerne fra den forste ver-
denskrig, der finansierede den tyske sveer-
industris genrejsning og dermed den tyske
oprustning. De sluttede fladepagter med
Hitler, de godkendte hans aggression mod
Ostrig og Memel, de stottede hans aggression
mod Czekoslovakiet, og de modsatte sig
skabelsen af kollektiv sikkerhed i Huropa
— fordi de i Hitler og den tyske militarisme
sd en forbundsfwlle. Denne internationale
politik gjorde Danmark med, og en under-

sogelse af den 9. april og af -beswmttelses-

tidens politik er uden hoved og hale og kan
ikke fore til noget resultat, hvis man ikke
vil tage forhistorien med i underseggelsen.
Men det ville man ikke. Samtlige andre .
partier afviste i kommissionen kommunister-
nes krav. om,. at Danmarks udenrigspolitik
i &rene fra 1933 til 1940 skulle inddrages i
sogelyset. Denne afvisning var urimelig,
men forstdelig, nir man betenker, at de var
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felles om denne udenmgspohtlk og dette -

feellesskab kan ikke bringes i- glemmebogen
ved nok s& meget partipolitisk skeenderi i
. dag og i morgen. Og det bliver dobbelt
forstdeligt, ab kommlssmnsarbe]det igvrigt
er faldet si resultatlost ud, nar man ser,
hvor vi er havnet i dag.

Det - konservative mindretal siger i be-

teenkningen — som hovedbegrundelse for,
at man trods :de skarpe ord ikke vil have
rigsretsanklage — at ,,verdensudviklingen
og vort lands @ndrede udenngs— og forsvars-

politik har givet svaret pd bedemmelsen af
Danmarks udenrigs-og forsvarspolltlske linie -

1 perioden inden 2. verdenskrig”. Jeg takker
for denne udtalelse, som kan bidrage til at
skabe klarhed over det allervigtigste.

" Danmarks udenrigs- og forsvarspolitik i
dag er nemlig ikke en anden, men principiel
den samme som den politik, der beherskede
perioden inden 2. verdenskrig, den politik,
der forte til 9. april. Men den er i praksis,
i udferelsen, forandret — til det veerre!
Nu som dengang gir Danmarks udenrigs-

politik ud pa at samarbejde med de vestlige -

stormagter og indordne sig under dem,
gkonomisk og politisk, imod den socialistiske
verden. Men 1 dag najes Danmark ikke med
at stotte denne politik, det deltager meget
aktivt i den som udbyttet led i en gkono-

misk koalition og som oprustet og udsat .

forpost 1 en militeeralliance. I forholdet til
Tyskland gir denne politik ud pa at styrke

Vesttyskland gkonomisk, at opruste det og |

pé denne made sikre sig en militeer forbunds-

feelle — og helst en aggressiv stedtrop —

- som man nu som dengang hiber pé og regner
med vil- vende ‘sine viben mod @st. For-
skellen pa dengang og nu er i det veaesent-
lige, at det geres mere adbent, mere brutalt

-— og med langt sterre byrder for Danmark.

og ogsé langt sterre risiko. -

"Aldrig mere en 9. aprill — ribte hele
‘folketmget i 1945 i kor med  befolkningen.
Aldrig mere en 9. april, siger folketings-
flertallet i dag og pastir, at dets udenrigs-
- politik og de oprustningsbyrder, det legger
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pa det danske folk skal og kan tjene til at.
veerne Danmark mod en ny krig og fremmed
beswettelse. Aldrig mere en 9. april, siger
de, der er mest ivrige efter at stotte op-
marchen af nye tyske divisioner ved Dan-
marks sydgrsense. Man lader, som om man
helt har glemt, hvem det var, der overfaldt
Danmark den 9. april1940, den undfaldende

‘og velvillige - politik overfor den tyske

militarisme til -trods. Man gar s& vidt, ab
man direkte vil veere med til, trods det tyske
folkeflertals modstand, at opruste Vest-
tyskland, at genrejse den folkefjendske
tyske militarisme og dermed skabe en mere
frygtelig trusel mod freden og mod Dan-
mark end méaske nogensinde tidligere.

I dag eller i morgen vil folketingsfler-
tallet kaste tilgivelsens kabe over besestbel-
sestidens politik, over den politik, der hedder

samarbejde med besewttelsesmagten, medens ..
lederne af det samme folketingsflertal for- -

leengst har udnsvnt sig selv og hinanden til

lederne af den illegdle, veiebnede modstands- - .

kamp mod besettelsesmagten.
~Om fa dage eller uger vil det samme folke- -
tingsflertal — det er 1 hvert fald regenngens

og partiledernes hensigt — tiltage sig retten .

til at sige ja til tysk genoprustning, medens .
de péstar, at- det danske folk savner enhver -

evne til selv at bedemme, hvad der tjener - -

Danmarks vel. Altsammen pa linie med

vurderingen og skeeldsordene i det nsvnte. . .

cirkuleere af 2. september 1943 fra social--
demokratiets hovedbestyrelse..

Og om to en halv méned vil vel de samme.: _
folk — det belaver de sig i hvert fald pa —-
besmtte talerstolene landet over og i hej-
stemte ord fejre ti drs dagen for Danmarks.

befrielse fra det tyske ag

Jeg skal afstd fra at sige noget til karak-
teristik ‘af en optraeden der karakteriserer
sig selv. Men jeg indremmer, at der ikke
handles uden konsekvens; nir man forst
sgrgede for at treekke de parlamentariske
undersggelser mest muligt i langdrag og
sgrgede for, at mindst muligt blev belyst.
og mest muligt tilsloret, for derpa, nar man..
tror at kunne bygge pa folkets glemsomhed,.
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officielt godkender savel den pohtlk der
forte til 9. april, som samarbejdspolitikken
under beswmttelsen og frikender alle ansvar-
lige. Altsammen som indledning til godken-
delse af ny tysk oprustning.

Dermed har samarbejdspolitikken sat sig
selv et monument, som folket nu nok vil vide
at finde en anden betegnelse for. Folket har
nemlig forleengst afsagt sin dom, og den vil
i modseetning til udvalgsindstillingen blive
stdende i1 historien. Den blev afsagt den
29. august 1943. Den er ikke blevet andret,
men bekraeftet siden. De, der tror, at med
udvalgets indstilling og med denne debat er
kapitlet afsluttet, vil opdage, at de tog fejl,
og at det danske folk, livskraftigt og sundt
nationalt som det er, vil forma endnu
en gang at gribe ind i dansk udenrigspolitik
og fa den sndret til Danmarks gavn og
denne gang, inden- dens felger har fiet
karakter af en katastrofe som 9. april
1940.

Viggo Starcke: De parlamentariske kom-
missioner har udfert et meget stort og meget
omfattende arbejde, der er tilgmngeligt i det
udferlige materiale, som er offentliggjort.
Det har veret et a.rbe]de som. har veeret af
et sddant omfang, at det meget nemt kunne
have slidt de mend op, der beskeeftigede
sig- med det. Fra offentlighedens side har
der ikke veeret udelt tilfredshed med disse
kommissioners. arbejde. I lang tid blev der

udtalt: steerke bebrejdelser mod kommissi-

onerne for, at de ikke bestilte noget. Der-
efter bebrejdede man dem, at de. havde
bestilt s8 meget, at man ikke kunne over-
komme at lese det igennem. Det, som man
mé swmtte en streg under, er, at politikere
fra alle partier, politikere af alle anskuelser,

har. veeret repraesenteret i de- parlamentari--

ske kommissioner, i hvert fa,ld 1i.den forste
kommission. -

Det omride af Danmarks historie, som de
parlamentariske kommissioner har behand-
let, er ikke noget wrefuldt kapitel i Dan-
marks historie. Der er utvivlsomt begdet
store og ubehagehge fejl; men det resultat,
som disse kommissioner er kommet.til, er
efter mit sken forsavidt erefulds, som. der
ikke er fundet tegn, som tyder pa, at der
af nogen i ‘ansvarlig stilling har varet noget
.1 retning af landsforreederi eller Quisling-
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gerning, og dette synes jeg alt i alt er en
veerdifuld ting. .

Det, som bragte Danmark ind i de van-
skehge udenrigspolitiske begivenheder, var
som altid Danmarks strategiske stilling,
hvor stormagtsinteresserne krydser hin-
anden. Danmark slap lykkeligt gennem den
forste verdenskrig, men ikke helt s& godt
gennem den anden verdenskrig, og det for-
gvar, som Danmark var i besiddelse af til
sikring og heevdelse af sin neutralitet, var
ifolge sagens natur svagt og ‘ifelge indre
bistoriske forudsestninger svagere, end det
var nedvendigt.  Det, som Danmark den-
gang var, var et neutralt rige, men det var
isoleret, og det var militeert afmeegtigt over-
for stormagtsangreb. Differencerne mellem
de forsvarsstyrker, som man fra socialde-
mokratiets g det radikale venstres side
ville stille p4 benene for den anden verdens-
krig, og de styrker, som venstre og de
konservative ville stille p4 benene, var kun
nuancer, som ikke kunne betyde noget
afgﬁrende Som isoleret, neutralt land over-
for en militeor stormagt ville Danmark ikke
have kunnet udrette noget effektivt, selvom
sé& hele befolkningen havde deltaget i for-
svaret, selvom hele Danmarks formue 0g
alle dets indtegter var blevet investeret 1
vében. Kun losning af begrsensede opgaver
ville have veeret muligt, og drejer det sig
om et isoleret, neutralt, afmagtigt Dan-
mark, kan man ikke afVISe, at der var en
realistisk bedommelse af virkeligheden - i
Horups ord; at selvom vi har en forsvars-
vilje, mangler Danmark forsvarsevnen, s3
hvad kan det nytte? I dag ligger situationen
for Herups. efterfolgere noget anderledes.
I dag er Danmark medlem af en stor defen-
siv solidarisk, demokratisk pagt, i kraft af
hvilken vi sammen med andre har en for-
svarsevne, men i dag er det for nogles ved-
kommende forsvarsviljen, der mangler, s&
hvad ‘kan det nytte?

Nogle af de skeeringspunkter, som denne .
debat og som udvalgsbetenkningen drejer
sig om, er begivenhederne omkring selve

.krigens begyndelse den 1. september 1939,

da den daverende statsminister, Stauning,
udtalte, at det var regeringens vilje at sikre
landets neutralitet, og at de nedvendige
beredskabsstyrker skulle stilles p4 benene;
dette blev udtalt med tilslutning fra den
davaerende rigsdag..
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En anden vigtig forudssetning er den en-
stemmige vedtagelse i dette heje ting.af
erkleeringen af 19. januar 1940, hvori det
udtaltes, at man fra alle sider var enig om,
at landets neutralitet skal opretholdes, og
“at de midler, der rides over, om forngdent
:skal anvendes for at -hwvde og veerne rigets
fred og uafhsngighed. Denne erklaering blev
som sagh enstemmigt vedtaget og fik ogsd
tilglutning fra mit partis ordferer.
Danmark var alligevel stillet sddan, at
skulle et angreb komme, ville vi ikke have
nogen udsigt til hjelp fra anden side. Vi
havde den erfaring fra 1848 og fra 1864, da
vi keempede alene, at der var ingen andre,
der hjalp os. Vi havde i 1940 en ikke-an-
grebstraktat med Tyskland, som muligvis
kunne blive respekteret fra begge sider.
Alle de advarsler og alle de tegn pé, at noget
-alvorligt var i geere, som kom i marts og
april 1940, kunne man selvfolgelig rent
menneskeligt bedemme forskelligh, og nu
bagefter, da vi ved, hvorledes begiven-
hederne. forlgb, er man naturligvis mere

opmerksom pi de tegn, der tydede pa, at

angrebet ville komme, men jeg tror dog,
det var den almindelige mening selv ude i
den ganske jeevne befolkmng, at nu var
den gal.

Se, det,  som regermgen stod overfor i

1940, var dette, at hvis den ville opgive

,modstand, overfor et -uprovokeret. angreb
fra tysk side, ville Danmark véeere nedt til
at beje sig for overmagten, men vore byer
ville ikke blive knust og vor ungdom, ikke
blive udslettet. Det var den ene mulighed,
det, man kunne kalde det humanistiske syn.
Den anden mulighed, man kunne vzlge,
var at yde den modstand, man kunne.
Enderesultatet ville veere. blevet det samme,
Danmark ville have veeret. nedt til at baje
sig for overmagten, men byerne ville sand-
synligvis vaere blevet knust og en stor del
af ungdommen udslettet, selvom eeren var
reddet. Dette kunne man -kalde det heroiske
gyn. .-
ySe hvis den davserende. regerlng i 1940
koligt har anlagt det synspunkt: vi erkleerer
i. henhold til beslutningen af 19. januar
1940, at vi vil verge Danmarks fred og
uafhengighed ‘med de midler, der stér til
radighed, men hvis det kommer, til stykket,
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erkender vi, at disse midler ikke vil hjelpe,
fordi enderesultatet vil blive det samme,
hvadenten vi keemper eller ikke kamper,
Danmark méi bgje sig for .overmagten, og

.derfor foretreekker vi ikke at gare modstand,

ikke at foretage for store forberedelser,
vi onsker at redde byerne og befolkningen
og méi give afkald p& sren — si méa det
fra alle sider indremmes, at dette var en
politik. Man kan veere enig i denne politik,
og man kan veaere uenig i den; men det
var en politik, og en politik, der segte
at varetage den danske befolknings interes-
ser sd godt, som det udfra dette synspunkt
var menneskeligt muligt i en situation,
hvor der til lesning foreld en memngde lig-
ninger med mange ubekendte. Jeg tror pi
den anden side, man srligt mi indremme, at
denne politik stred mod &nden og ordene i
rigsdagsbeslutningen af 19. januar 1940,
den stred mod &nden og ordene i stats-
minister Staunings erklering af 1. september
1939, og hvis de ansvarlige omkring den
9. april 1940 har resonneret siledes, som
jeg her formoder: at man til trods for

disse erklwringer ville undgé en virkelig

kamp, et virkeligt forsvar for Danmarks
neutralitet, si ville det have veret eerligt
bagefter at indrgmme, at det var det, der
var deres politik. Men dette er aldrig blevet
indrgmmet, og det er det, der har medfert
bade forvirring og skuffelse og givet anled-
ning til.en frodig veskst af mistro og rygter
3 la Rostockmedet om forhindsaftale med
Tyskland o. 8. v. Savidt jeg kan bedemme,
er resultatet af de parlamentariske . kom-
missioners undersggelser, at der ikke er
noget tegn pd, at der har veeret nogen for-
handsaftale med tyskerne, ikke noget Ro-
stockmgde,  og dette .er et godt resultat.
Men forhandsaftaler kan ogsd veere truffes,
uden at de er truffet med tyskerne. Der er
visse tegn pa, at der mellem en snever
kreds af politikere har veret forhinds-
aftaler indenfor Danmarks greenser om,
at det nedvendige militeere forsvarsbered-
skab ikke skulle.stilles pa benene. Der var
84 mange advarsler, der var s mange tegn,
at man f. eks. i den jyske by, hvor jeg
opholdt mig, var fuldstendig klar over,
hvad det var, der trak op i horisonten, og
hvad det var, der skulle ske, og derfor var
det for den jevne befolkning aldeles wufor-
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staeligt, at regeringen med de informa-
tionskild_er, den var i besiddelse af, ikke
var i stand til at opfatte, hvad der foreglk

Jeg siger, man kan forstd den forte
politik, og man kan indremme, at den set
fra den daverende regerings synspunkt
mentes at bade Danmark bedst. Det var
en realpolitisk bedemmelse, den var uden
folelse, og hvis de ansvarlige derefter havde
sagt: vi tager ansvaret for det, vi gjorde,
all right, men da denne indremmelse
mangler og indtil dato er udeblevet, fristes
man let til at drage den konklusion, enten
at der har veret noget luskeri, eller, siden
man ikke har kunnet opfatte, hvad det
var, der skete, at den daverende uden-
rigsminister var et fir og den daverende
forsvarsminister et lam. Man kan sige dette,
javel, men hensynet til udlandet gor, at
man ikke er i stand til at tilstd, hvordan
det var, man rmsonnerede. Man kan hen-
vise til, at selv De Forenede Stater blev
overrasket ved angrebet pé Pearl Harbor,
til trods for at den amerikanske regering
ogsd havde modtaget advarsler. Det er alt-
sammen rigtigt, man kan i en s vanskelig
situation ikke med 100 pect.s sikkerhed sige,
hvad der burde veere sket, serlig da' man
pa de tidspunkter ikke helt kunne veere
sikker p4, hvad der skete.

Men begivenhederne lgb, og den.9. april,
som ikke er en srefuld dato i Danmarks

historie, bortset fra nogle ganske enkelte

landsmeends optraeden, efterfulgtes af lange
og merke ar. I disse ar lagde retsforbundet
for landets skyld sine egne interesser .til
side og gik ind i det politiske samarbe]de
med det srede medlem hr. Oluf Pedersen
som sekreteer 1 samarbejdsudvalget. Fra
vor side resonnerede vi saledes, at sam-
menholdet mellem de politiske partier var
forudsestningen ~ for, at det danske folk
kunne bevare sin indre enighed og igen
vinde - sin uafhwmngighed og. sin. folkelige
frihed, Der blev rmsonneret som sd, at
Danmarks frihed wudadtil var s& vigtig,
_ fordi den simpelthen er forudsstningen for,
at vi indadtil kan virkeliggere og bevare de
demokratiske friheder. ,
Sikringen af Danmarks frihed udadtil
" kalder man sedvanligvis det nationale
spergsmal, men det nationale spergsmaél
standser ikke ved rigsgreensen, det ligger
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ogsé indenfor vore greenser, og det ligger i
hverdagen. Det er de spergsmil, som vi

indadtil prover pi at realisere gennem

virkeliggerelsen af tankefriheden, trosfri-
heden og forsamlingsfriheden og i ikke
ringere grad erhvervsfriheden. Det er ret-
feerdighedens opgave at sikre og’ afgreense
friheden. Retfeerdigheden er en forudswmt-

ning for, at friheden kan blive ved med at

bestd, og pa en reekke punkter mener rets-
forbundet at kunne yde et bidrag til les-
ningen af det nationale spergsmal indadtil,
nemlig i forholdet mellem det danske folk
og fedrelandets jord. Lesningen af alle
de hemmende bénd, som findes pé erhvervs-
livet, p4d handelen, p& omswmtningen, pa
produktlonen, vil muliggore den erhvervs-
frihed, som er sikret os i grundloven, og
vil igen muliggere en afvikling af den skatte-
byrde, som i stor udstreekning truer med
at ophwmve bade friheden og ejendomsretten.

Den politik, der blev fort i de forste &r
under besettelsen, havde hovedparten af
den danske rigsdag bag sig og ogsd pé det
tidspunkt hovedparten af den danske be-
folkning bag sig. Der var ingen magt udefra,
der var i stand til at hjeelpe os. Der var ingen
mulighed for et virkeligt forsvar med udsigt
til et heldigt resultat. Horisonten var merk,
Danmark havde set Polens skabne kort
forinden. Nu er der det ved det, nir man
tenker pa det symbolske forsvar, som blev
ydet den 9. april, at der er militere sag-
kyndige, som rmsonnerer som sé: hvis Dan-
matk havde haft det forsvar inde og den
beredskabsstyrke 1nde, som vi havde veret

i'stand til at stille p& benene, og hvis bade

fladen, forterne og heren havde vearet i
aktivt beredskab, ville en erobring af Dan-
mark havde taget sd lang tid, at der sand-
synligvis ikke var kommet noget angreb.
Det, der  var maélet, var ikke Danmark,
det var Norge, og en forsinkelse af den tyske
beswttelse af Danmark kunne have betydet,
béde at det norske forsvar ville veere kom--
met i orden, og at den engelske flade ville
kunne have lagt sig i vejen. Alt dette er
en mulighed, ingen kan'sige det med sik-
kerhed, men prisen vidste man.

Dette forer os igen ind pi den betragt-
ning, at den vigtigste opgave for forsvaret
ikke er selve forsvaret, men at forhindre,
at angrebet kommer. En senere periode
af besettelsesdrene, hvor tyske overgreb
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voksede, udvidedes og forgrovedes, hvor
aftaler ikke. blev holdt, hvor ikke-angrebs-
traktaten forlengst var tradt under fod,
hvor England ene kempede. sin heltemodige
kamp og genvandt sin slagkraft, og hvor
det meegtige Amerika senere tradte ind i
krigen..— -da. begyndte - den danske . mod-
standsbevamgelse at vokse frem og yde en
aktiv indsats, der efterhdnden havde hoved-
parten -af. den danske befolkning bag sig.
Selvom man skal veere varsom med at over-
vurdere den militere. betydning af mod-
standsbeveaegelsen, og selvom man skal veere
varsom med at undervurdere de folger, det
kunne have faet, dersom det i krigens sidste
fase virkelig var kommet til kamp her i
landet mellem modstandsbeveegelsen og det
tyske militer, ma man erligh indremme, at
den danske modstandsbeveegelse var en af-
gorende faktor, dels til at rense Danmarks
anseelse udadtil, dels til at rejse Danmarks
selvagtelse indadtil. : S :

P4 det indenrigspolitiske omrade bragte
modstandsbeveegelsen destovarre ikke noget
nyt; den fostrede ingen konstruktive sociale

tanker og formede ingenstor politisk per-

sonlighed. Modstandskampen var en folkelig
sag,.den var ingen partisag; den havde til-
slutning fra alle kredse, fra alle partier i
- befolkningen, og derfor var det forkert, at
nogle kredse og nogle partier ligesom pre-
vede at misbruge modstandsbevaegelsen til
egen fordel. Hver ting. til sin tid: tilsammen
ydede den sejge modstand i samarbejds-
~ politikken og den aktive modstand i mod-
standsbevagelsen Danmark veerdifulde tje-
nester, og. det var noget af en national
ulykke, at.det tildels lykkedes at swmtte de
to, faktorer op imod hinanden. ,
Den wrede: ordfarer for kommunisterne,
det meget serede medlem hr. Aksel Larsen,
som talte i dag, benyttede sig af en
ytringsfrihed, som han har her i Danmark,

men som andre politiske partier ikke har i-

de stater, hvor hans idealer er realiseret.
Kommunisterne var med i modstandsbhevee-
gelsen i Danmark, men kommunisterne
var ikke med i modstandsbevaegelsen af
" hensyn til Danmarks interesser og var heller
ikke med i den af hensyn til frihedens
interesser, fordi hele det forste ar af den
tyske besattelse af Danmark viste kom-
munisterne ingen som helst indignation
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over angrebet pad Danmark. Indignationen
vagnede forst, da Sovjetrusland var blevet
angrebet; det var det, der skabte indigna-
tionen hos kommunisterne. Deres indsats
var altsd ikke ferst og fremmest i Dan-
marks interesse, men var 1 en anden magts
interesse, og nir kommunisterne bruger
ytringsfriheden,  som :de-har i Danmark,
s4 skal vi ikke lukke gjnene for, at det,
de gnsker med deres brug af ytringsfriheden,
er dette: at tilintetgere ytringsfriheden for
andre. Ifolge den danske forfatning har
kommunisterne forfatningsmeessige rettig-
heder, men vi mé ikke lukke vore gjne for,
at de benytter disse rettigheder til at preve
at tilintetgere de demokratiske forfatninger
i det hele taget. Kommunisternes deltagelse
i samlingsregeringen efter krigen blev- derfor
ingen succes; den var demt til at mislykkes,
og senere begivenheder har helt klarlagt
deres linie for enhver. '

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen talte
om, kommunisternes skseebne under besat-
telsen, om kommunistloven, som - stred
imod den danske grundlov. Det er rigtigt,
det gjorde den, men den danske grundlov
var under - tyskernes besettelse loftet af

sine hewngsler, og nedrettens lov métte

treede i.stedet.. Dertil kan man s endelig
sige dette, at mennesker, der tilslutter sig
den: kommunistiske ideologi, kan aldrig

_have sterre rettigheder end dem, som kom-

munisterne selv under andre politiske partier
i de stater, hvor de har magten. De kan
aldrig have ret til at f& mere ret end den,
de yder andre, og de friheder og demokra-
tiske rettigheder, de har her i Danmark,
har de af storsindethed og néde fra anden
side. Lad dem ikke tage fejl af det!
Udrensningen efter krigen blev ikke sé
vellykket, som den kunne veere blevet. Man
har prevet at sld ned pd en lang rwkke
personer uden at udrense selve det politiske
system, og i dag, da vi ligesom star ved
afslutningen af en historisk periode og af de
parlamentariske kommissioners arbejde, tror
jeg, det er vigtigt at sige dette, at fremtiden
er vigtigere end fortiden. Der er mange ting
at bebrejde mange af os fra disse sveere r.
Danmark spillede under den tyske beseettelse
Hamlets rolle. Sommetider sa derfor vore
handlinger lidt fjollede ud, men maélet,
som Hamlet niede, var dog dette: trods en
overmaegtig magt imod sig at fa sin ret.
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Da opgeret kom og udrensnmgen skulle fore-
gd, mente jeg, det ville veere godt at have
handlet efter de ord, som Hamlet siger i
Shakespeare’s stykke, og som jeg: gerne
ville have lov at citere:

,»Hvis enhver skal behandles efter sin
fortjeneste, hvem af os kan s4 undgs at £
pisk? Du skal ikke behandle andre efter
deres fortjeneste, men efter din egen wre
og veerdighed.

Det havde derfor veeret godt, hvis man
efter besmttelsens opher havde slaet ned
pé de store forbrydere og s& ladet de sm4
- geelde for det, de var, sliet ned pé de f4 store
og ikke pa de mange Smd; men man gjorde
det ‘omvendte; de smé forseelser blev gjort
store, og de store forseelser lob ud mellem
'ﬁngrene Forst sent ndede man frem til de
virkelig store, afgerende forbrydelser og
forst nu til det afgerende politiske ansvar.
Man har demt rengmmgskoner pé Shell-
huset, man har demt smi, tilfzldige vogn-
mand og medhjslpere, og ude i den jevne
befolkning har man sveert ved at forsta, at
store folk, der sad i ansvarsfulde stﬂlmger
ligesom glk ram forbi. Jeg tror, der ude i den
jevne befolkning er en fornemmelse af,
at selv mennesker i fremragende stillinger
ofte er blevet uretfwrdigt bedemt og uret-
feerdigt behandlet — det geelder f. eks.
Thune Jacobsen og genera,ldlrektar Knut-
zen.

De, der havde det v1rkehge ansvar - for
den forte politik, var statsminister Stauning
og udenngsmlmster Peter Munch. Den poli-
tik, de forte, var en bestemt politik, som
de mente var i Danmarks interesse — og
ingen er i stand til at hevde noget andet.
Det =rede medlem hr. Alsing Andersen,
hvis navn er s steerkt fremme i debatten
i dag, var efter mit sken i den periode en
tertiser person, i betydelig afhaenglghed af de
andre virkelig ansvarlige.

Der har varet rejst mange bebrejdelser
mod det wrede medlem hr. Alsing Andersen
for hans handlinger dengang. Jeg ensker
at sige, at efter min anskuelse er det mrede
medlem hr. Alsing Andersen ikke mnoget
ildesindet eller ondt menneske, men han er
et menneske, som i de sidste 10 &r har haft
det ondt, og som i mange &r med stor tal-
modighed har baret en umédelig tung byrde

af mistro. Jeg m4 tro, at denne dag vil vere
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en stor dag for det serede medlem hr. Al-
sing Andersen, fordi man ligesom nu far
veeltet en byrde til side, og det; som for mig
er det mrefuldeste, er, at der 1 de parlamen-
tariske . kommissioners undersogelser intet
er, som tyder p& noget landsforrederi, noget
qulshngen selvom der har veret begaet»
fejl, har varet vist inkompetence og-gvet-.
urigtigt sken, har der ikke vzret nogen ond
handling, og i betragtning af de vanskelige
forhold dengang har man lov til at anlegge
en bred fejlmargin, ogsi under selve be-
seettelsens forleb, hvor de meend, der stod.i
ansvarsfulde stﬂhnger, ofte matte tage hen-.
syn til tyskerne pé den ene side, til dansker-
ne pad den anden side, til grundloven der
hang pa det ene hewngsel, til andre love,

il politiet, til heeren, til modstandsbevaegel-

sen. Det var Vanskehge forhold at handle
under. Ndr man er speerret inde i.et bur
sammen med en tiger, er det et urimeligt
forlangende, at man skal opfere sig med
samme naturhge utvungenhed som til dag-
lig.

‘Der eér intet grundlag for nogen rigsrets-
anklage, og fra vor side kan vi give til-
slutning - til' det, som udvalget er kommet
til ‘som resultat; men jeg vil gerne minde
om, at efter skotsk ret har en skotsk jury
3 domme at veelge imellem. Den kan sige:
skyldig; den kan sige: ikke skyldig, og den -
kan sige: tkke bevist — not proven — og efter
almindelig- skotsk opfattelse "betyder  dom-
men ,,not proven sddan noget som: ikke
skyldig — men lad véere med at gere det,
igen. ’

Hans Schmidt:N érjeg tager ordet i denn’e‘
anledning, -vil ' det, jeg onsker at sige,
naturligvis veere preget af mit tilhersfor-
hold til det tyske folk' og #il den danske
stat og af den konflikttilstand, dette dob-
beltforhold medferte ogsa for os ved den
med beswxttelsen opstiede situation. '

Det hgje ting'star i dag overfor den op-
gave at skulle tage stilling til det materiale,
der er tilvejebragt af en rwkke kommis-
sioner i henhold til den gamle grundlovs
§ 45, om beswmttelsestiden fra 1940—45.
Kommissionernes opgaver var at tilveje-
bringe oplysninger til bedemmelse af, hvor-
vidt der er grundlag for at drage ministre
og andre fremtredende personer til ansvar
i forbindelse med Danmarks besaettelse den
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9. april eller i anledning af deres embeds-
virksomhed under den tyske beswmttelse,
derunder det tyske mindretal 1 Nordslesvig.
Desuden gnskede man oplysninger angdende
politisk virksomhed under besettelsen, der
skonnes at indeholde anslag mod folkestyret
.og den hidtidige statsretlige praksis.

Det af folketinget nedsatte udvalg ved-
rorende de parlamentariske kommissioners
beretninger indstiller, at der ikke rejses
tiltale mod nogen af de dengang ansvarlige

ministre eller andre fremtreedende personer-

for deres embedsforelse, som i henhold til

grundloven ville veere at pakende af rigs-

-retten. '
Som reprasentant for det tyske mindretal

vil jeg gerne give udtryk for den opfattelse,’

at folketinget star overfor en afgerelse af

. vidtreekkende betydning, idet det drejer-

sig om at sld en slutstreg over besettelses-
“tiden, der vil kunne f& betydning for hele
udviklingen fremefter, specielt ogséd fo
forholdene ‘i granselandet. : :
~'Selve afgeorelsen mé pa forhand betragtes
som faststaende, idet man i 1955 ikke vil
kunne gi med til at placere et ansvar hos
enkelte personer for den samarbejdspolitik,
som Danmark har veeret inde pd, og som
ogsd selve rigsdagen havde del i. - =~
Det kan ikke vaere min opgave som tals-
mand for mindretallet at udtale mig om
sporgsmalet, hvorvidt der skulle foreligge
grundlag for en rigsretssag i henhold til
grundloven, men jeg foler mig dog beret-
tiget til at udtale, at der for os at se af de
ansvarlige kredse "under krigen, - specielt
af statsministrene Stauning, Buhl og Scave-
nius, er fort en realitetsbetonet politik med
det formal pa bedst mulig made at varetage

landets interesser og at skane befolkningen

1. videst muligt omfang. o ,
Nar jeg saledes mener, at sagens udfald
pé forhand er givet, og at det igvrigt drejer
sig om et indre dansk anliggende, som det
ikke kan vewmre min opgave at komme
~neermere ind pd, ma det dog veere mig til-
ladt at fremkomme med supplerende be-
merkninger, idet jeg mener, at folketingets
beslutning i denne sag vil kunne fa direkte
betydning for mindretallet og for hele
~udviklingen i grenselandet. C :
Jeg ma her konstatere, dels at mindre-
tallets stilling og arbejde under beswmttelsen
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har veret genstand for en omfattende under-
sogelse af de parlamentariske kommissioner,
dels at mindretallet i ualmindelig stor ud-
streekning har veeret genstand for retsopge-
ret efter 5. maj 1945. ‘
Det ‘materiale, som de parlamentariske
kommissioner har samlet om mindretallets

~forhold, er, vil jeg mene, bevis for, at ogsi

mindretallet som en gruppe, der folkeligh
set tilhorte det tyske folk, og som statsret-
ligt set tilherte det danske samfund, under
krigen befandt sig i en yderst vanskelig
situation. Der matte tages tungtvejende
beslutninger.” At man under -disse "beslut-
ninger ikke kun varetog tyske interesser,
men ogsd vedkendte sig fwllesskabet med

_danske naboer, viser ‘de beretninger, der
foreligger om mindretallets interventions-

politik.” -~ : _
" Iovrigt vil jeg mene, at mindretallets for-
hold under besattelsen méd ses pi baggrund
af den samarbejdspolitik, som af menig-
mand ikke kunne forstis anderledes, end
at den var ment, som det blev sagt. Nu bag-
efter ser mangt og meget anderledes ud,
og vi er f.eks. taknemlige for, at besattel-
sens forlgb ikke medforte en grenseflytning.

Det spergsmal, jeg dog ma rejse, er, om
folketingets beslutning om ikke at placere
retsligt ansvar hos de for samarbejdspolitik-
ken ansvarlige politikere og embedsmend
passer ‘sammen med det retsopger, der har
fundet sted specielt overfor dem, der mé
siges at have holdt sig indenfor de retnings-

linier, som myndighederne udstedte under

beswmttelsen. Vi mener, at disse to ting ikke
harmonerer sammen, og at man ikke md
forbigd denne sag, nir der skal smttes en
slutstreg  over besattelsestidens periode.
Det skal gerne erkendes, at der under ved-
tagelsen af straffelovstillegget i sommeren

1945 foreld ekstraordinwmre forhold, og ab

der kunne veere tale om en tvangssituation,
som kreevede lovens hurtige behandling og
vedtagelse, men situationen er en anden
i dag; en kritisk gennemgang af opgeret

‘skulle ligge indenfor mulighedernes rammer

og skulle, som jeg vil mene, desuden vere
pékreevet, nar man nu er giet i gang med at
afslutte hele perioden siden 1940—45 til
fordel for et opbyggende arbejde fremefter.

Nar jeg mener, at der her foreligger. en
opgave, som star i forbindelse med det
sporgsmal, - folketinget beskeeftiger sig med
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i dag, kan jeg konstatere, at jeg ligger pa
linie med mange fremtreedende danske
personligheder, derunder. ogsd jurister. Jeg
vil her gerne have lov til at henvise til
thv. statsminister Scavenius’ redegarelse
for forhandlingspolitikken under besamttel-
sen, til thv. justitsminister og retspreesident
Rytters fremstilling i bogen ,,Retsopgeret
under og efter bessttelsen®, til thv. hojeste-
retspreesident. Troels . G. Jergensens ,,Erin-

dringer i Justitias tjeneste® og til slut til den

petition, der blev fremlagt overfor regering
og rigsdag i december 1951, underskrevet
bl a. af professor, dr. Poul Andersen,
Kebenhavn, og tiltradt af fremtraedende
personligheder 1 Senderjylland. . ==
I petitionen henvises der til, at rets-
opgoeret ikke har taget fornedent hensyn
til den holdning, som regering og rigsdag
indtog under beswmttelsen, siledes at det
ikke har vesret muligt. at drage en skarp
linie mellem de handlinger, der svarede til
myndighedernes gnsker, og de handlinger,
som i sterre eller mindre grad gik ud over
- disse. Der henvises . til .menneskerettighe-
derne, der indeholder et. forbud. mod af-
straffelse efter love med tilbagevirkende
kraft, og der siges, at. en revision af de
afsagte domme burde tage hensyn til
dette forbud. L e
Nér disse synspunkter geres geeldende

overfor retsopgeret i dets helhed, m4 de have

seerlig betydning for mindretallet, idet der

jo her foreligger specielle forhold pa grund

af - tilhorsforholdet til det tyske folk. Jeg
mener derfor ogsi at kunne paberibe mig
-disse publikationer og udtalelser for at
:underbygge berettigelsen af de ensker, som
jeg i forbindelse med retsopgaret fremsatte
her i folketinget den 16. oktober 1953, og
som, mener jeg at kunne sige, fik en for-
stdende modtagelse af statsminister Hedtoft.

Talt forte forholdene i majdagene 1945
til arrestation af over 3 000 medlemmer
af mindretallet. 2958 , medlemmer blev
straffet 1 henhold til straffelovstillegget og
veernemagerloven. For en stor del drejede
det sig om kriminalisering af krigsindsatsen,
og netop her ma man kunne sige, at der
foreligger en nedvendighed for at se denne
krigsindsats i forbindelse med landets da-

veerende politik, det vil altsd sige med de .

forhold, der er til diskussion her i tinget i dag.
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For det ferste ligger sagen her siledes, at
man. formentlig ikke vil kunne tale om
krigstilstand mellem Danmark og Tyskland
under beswttelsen, vel heller ikke efter den
29. august 1943. For det andet foreligger
der en reaekke regeringserklmringer og andre
udtalelser, som man vil kunne betragte
som en tilladelse til denne krigsindsats, og
for det: tredie kan man. specielt for med-
lemmer af mindretallet hevde, at de i
relation til deres- krigsindsats ikke med
sikkerhed kunne have bevidstheden om.
deres handlingers retsstridighed og pligt-

‘stridighed. . Netop dette har man gjort

geeldende for at begrunde lovenes tilbage-
virkende kraft. ‘
Jeg kan desuden henvise til den sikaldte

-benddningsdebat i det heje ting den 15.

januar 1954, hvor man udtrykkelig kon-
staterede, at det ikke svarede il rigsdagens.

‘hensigt, at de krigsfrivillige blev straffet,

idet de stod til en straf pa under 214 ar-
og saledes ikke herte til de grove tilfwmlde,

‘hvor man ansd en tiltale for pakrevet.. -

P4, baggrund af denne udvikling m4 det

~veere mig tilladt at neevne, at de frivillige

ikke alene er blevet: ramt ved faengselsstraf,
men at man ogsé har rejst tilbagebetalings-

krav mod dem i -henhold til lov nr. 500 af

9. oktober 1945 for de underholdsbidrag,.
som. deres familie har modtaget, medens de
stod i tysk krigstjeneste. Denne lov af 9.
oktober 1945 ses i forste linie at veere rettet
mod virksomheder, der har opnéet fortjene-
ste ved arbejde eller leverance af erhvervs- -
meessig karakter i tysk interesse. Jeg kunne

‘tenke mig, at man under lovens behandling

her i tinget ikke har veeret specielt inde pi
spergsmélet om. tilbagebetaling af under-
stottelse af den her omhandlede art, siledes
at det kun har veeret muligt at inddrage
disse forhold under loven igennem dens § 10.
Nu mener jeg, at disse tilbagebetalings-
krav efter de oplysninger, som de parla-
mentariske kommissioner har fremsat, og
under hensyntagen til det isvrigt oplyste er
urimelige. Det er ikke indlysende, at fri-
villige med hensyn til deres underholdsbidrag: -
eller deres lon skulle behandles anderledes
end arbejdsmeend, der har haft beskeefti-
gelse hos tyskerne. Og bortset herfra mener
jeg at kunne hwvde, at alle forhold, der
heenger sammen med clearingspergsmalet, er
anliggender, som skulle vaere det enkelte
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medlem, -af mindretallet uvedkommende
idet dette problem formentlig er et spergs-
mél ikke imellem Danmark og den enkelte,
men imellem staterne.

Det er et synspunkt, som ogsé mé have
betydning: i relation til beslagleggelsen af
mindretallets skolebygninger 1 1945, som
man ogsd har baseret pd den omtalte § 10.
Jeg skal her ogsd nevne konfiskationsloven,
der har betydning for mindretallet i en del
forhold, som jeg allerede har gjort til gen-
stand for en dreftelse her i folketinget den
16. oktober 1953. Jeg nesvnte her bl a.
bygningerne,  der formelt tilhgrer Wohl-
fahrts- und: Schulverein i Flensborg, og som
tjente kulturelle formal indenfor. mindre-
tallet. I sin 'svartale erkleerede:daveaerende
statsminister Hedtoft, at spergsmdlet om
en eventuel frlglvelse p& grundlag af et
dispensationsandragende ‘stadig var. under
overvejelse. Jeg neevnte dengang. ogsa for-
holdene = omkring Héfeverwaltungsgesell-
schaft, som efter min mening kunne give
anlednmg til neermere undersogelse.:

- Desuden mé jeg efter det materiale, -der

er tilvejebragt af de parlamentariske kom-
missioner, nevne forholdene vedrerende de.

embedsmend, funktionerer og andre, der
enten i forbindelse med en'dom 1 henhold til
straffelovstilliegget eller i forbindelse med
en kendelse af en tjenestemandsdomstol,

eller ogsd uden at der skulle foreligge en-
kendelse, har ‘mistet stilling -eller pension;
og som nu burde have deres sag ordnet. .. |

Jeg vil tillige gerne have lov til at hen-
lede folketingets opmerksomhed pé, at der
findes en hel del statsborgere i greenselandet,

der den-dag i dag ikke har faet deres valgret |

tilbage, til trods for at den hidtidige van-
delsbetingelse for valgretten er blevet op-
hwevet. Det er imidlertid rigtigt, at § 3 i lov
nr. 286 af 18. juni 1951 om endring af reg-

lerne om fortabelse af rettigheder som folge |

af straf oph®ver § 6 i lov om tilleeg til bor-
gerlig straffelov ‘angdende forrederi og
anden landsskadelig virksomhed, saledes at
bestemmelsen vedrerende tabet af de bor-
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gerlige'retfigheder i forbindelse med en dom

1 henhold til straffelovstilliegget er bortfal-
det. Denne - paragra.f bringes dog kun til

anvendelse pd domme, der er afsagh effer

den. 18. juni 1951, saled_es at rettigheds-
fortabelsen i alle domme- afsagt for dette
tidspunkt - opretholdes for det i dommen
fastsatte tidsrum. Ogsa her mener jeg;- at
fremleggelsen af de parlamentariske kom-
missioners: beretninger ma kunne -give an-
ledning til at traffe en ordning, der ganske
generelt ophaever alle valgretsbegrensninger,
der star i forbindelse med retsopgoret efter
1945.

- Endvidere vil jeg gerne have lov til ab

~ henlede folketingets opmerksomhed pa van-

skeligheder, der er opstéet i forbindelse med
de midlertidige love -om erhvervelse og for-
tabelse af indfedsret. Ogsd her mener jeg,

at der ma foreligge grund til at treeffe en .
- afsluttende - ordning, - ligesom - sporgsmélet -

om hjemstavnsrettens bevarelse i alle en-
kelte  tilfelde burde ordnes Pa den -mest

- genergse made. - -

Endelig anser. jeg det for at vaere min

pligt at leegge et ord i veegtskalen for de 60
t fanger, som endnu:heénsidder i feengslerne,
- og som med leengsel ser hen til benadnmgens ’
- dag. Da déres skebne for et &r siden var pa
“tale i det heje ting, afstod jeg fra at tage
" ordet, men offentliggjorde ,,Talen, som ikke.
blev' holdt“ i bladet »Der Nordschleswiger®
»1 dagene derefter. Jeg beder om formandens

tilladelse til at citere:

»Jeg har forstaelse for de leelser, det
danske folk m4 nsere i mindet om.den tid,
den her foreliggende sag vidner om. De
‘m4 i serlig hoj grad neeres af dem, der er
tynget af sorg over deres parerende, som
har sat livet til, eller af dem, som er pree-
get. af den aktive kamps o_plevelser og
lidelser.

Som tllhﬂrende det tyske folk feler jeg
herfor et ansvar, som jeg ikke skal soge
at unddrage mig, uanset hvad der udfra
en sterre historisk sammenheseng métte
kunne siges til mit folks forsvar, hvad selve
krigens forleb angir. \
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Nér jeg tager ordet i denne sag, gor jeg
det ikke mindst for at yde mit bidrag til
at leege sarene. Jeg har da kun den mulig-
hed at yde min medvirken til at bane vej
ud af den blindgyde, som vi menneskeligt
og pa anden méde befinder os.i.

Jeg ma ogsd fole et ansvar for dem,
som ved mit folks mellemkomst er fort
i ulykke, og som er genstand for denne
forhandling. Jeg kan ikke bedgmme, hvor
deres personlige skyld begynder, og hvor
vidt det storpolitiske forhold rwmkker,
som de er blevet ofre for, og som dog
mé tages med i betragtning. -

De er blevet offer for det — forh&dbent-
lig — sidste forseg p& ved magtbud og
ved magtanvendelse til den yderste kon-
sekvens at forene Europas stater, et for-
sgg, som endte i en altomfattende,
ubarmhjertig krig og borgerkrig,. den
skreekkeligste af alle krige. -

Den er ikke afsluttet endnu. For t11
trods for, at vdbnene tiede for mange &r
siden, har de fjendtlige grupper i befolk-
ningen, som krig og borgerkrig lod opst4,

- ikke forméet at slutte fred. S& tunge er |

de forhold, denne tid har skabt, og s&
vanskeligt er det at udrede dem. Parterne
forseger at ramme modparten dér, hvor
den synes mest sdrbar, for at fa den til
at give op og bukke under. Fra et folke-
ligt synspunkt er denne vej endelos, og

den forer menneskeligt, politisk og vel
ogs# juridisk leengere ind i den blindgyde,

vi allerede befinder os 1.

Jeg mener, at vi burde g den mod-'

satte ve], en vej, som forer til fred og

frihed for alle grupper. Det er en vej,
som jeg ved bliver tﬂstraebt af mange i

alle lejre.
. Ja, jeg tror, at ogsd de, som synes at
veere mest stejle — at ogsd de inderst

inde lenges efter en afslutnmg, uden at
de selv ved det.

Jeg .mener, at idealisterne fra begge
lejre atter og for alvor har en opgave at
lgse og atter ma gi foran. Men nu ikke
. for at std imod hinanden; anlednlngen
- hertil er fjernet: landet er frit, sd frit,

som ‘de storpolitiske forhold tillader. En
frihed, som dog kun vil vere os alle
beskéret, ndr vi sammen bygger et
fwellesskab op.
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Jeg mener, at idealister fra begge

. lejre ma berede vejen til eerlig fred, sa

dagen kan komme, da de fjendtlige

grupper reekker hinanden hinden og:gir

ind under ordet: I skal beere hinandens
byzrde.

Jeg er klar over, at det vil volde
vanskeligheder at berede vejen. Men jeg
er overbevist om, at de kan .overvindes,
fordi de méd overvindes. N&r tiden er
inde, er jeg villig til at tage det forste
skridt - til at virkeliggere det.

Over de to grupper, krigen har skabt,
stdr regering og folketing. Af den hgje
regering og det. haje folketing mi det
ventes, at de i dette som i andre forhold

- tager hensyn til helheden og handler
udfra den statsreson, som - ]eg forstar
ikke mé rokkes.

Vejen, som jeg her péviser, kan fore
til en lesning for alle grupper, nar rege-
ring og. folketing'i given stund traeder
hjeelpende til.* ‘
S4 vidt talen, som for et &r sulen ikke

" blev holdt, men som mé have sin-gyldighed

endnu og. ]ust 1dag.
‘Hvorved bereder vi da vejen? Je eg mener:

~ved at lindre og om muligt ved at helbrede

de sjeelelige sar, som tynger mange her og
histovre. Fra regeringens og folketingets
side har det gennem érene ikke skortet pa
vilje og forseg pi fra den lettere ende at

"bede herpd, men skulle tiden ikke veere
_inde til nu at fortswtte dér, hvor byrderne

er tungest? P4 den ene side teenker jeg pa
dem, som fgler sig tynget af de vilkar og

- tildragelser, modstandskampen medferte og

panedte dem, og pd den anden side tenker
jeg pé dem og deres paregrende, som middel-

“bart eller umiddelbart stod dem imod, og

som ligeledes blev et offer for kampen.
Endelig tenker jeg pd dem, som var
anledning til debattén og den tale, jeg lige
har refereret. Hver part beerer pa sin byrde,
og det tilkommer ikke mig at demme over
noget eller nogen. Hvad jeg har pétaget
mig, er kun dette: udfra et medmenneskeligh
syn at sege en klaring pa vejen fremefter.
Der er to forhold, hvis klarlmggelse kan
veere meget afgorende for en forstielse af
det, vi var indviklet i, og for den for-
virring og forvildelse, vi stod overfor.
" Tiden fra den forste verdenskrigs afslut-
ning til den anden verdenskrigs afslutning
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har i flere specielle henseender faet preeg af
at veere en overgangstid, og for mig at 'se
er.der to omrdder, som er af betydning. Det

er for det forste overgangen fra'den nationale

krig ‘til den ideologiske krig- og for det
andet den stykvis fremadskridende sendring
i de folkeretlige anskuelser og grundswet-
ninger -om krigens berettigelse, forvand-
lingen fra ,den klassiske ret til at fore
krig“, som der ikke blev rert ved efter
den forste verdenskrig, til, at ,krigen er en
forbrydelse”, som blev fastslaet ved Niirn-
bergdommene; herefter vil krig veere mord.
Jeg har her stottet mig til en - publikation
af professor Eberhardt Menzel ved folke-
retsligt institut i Hamburg.

Det mé veere af betydnmg for en bedem-
melse af situationen - og af handlingerne, at

vi har gennemlevet en overgangstid med
al dens uklarhed, og at konstateringen af,

at krig er en forbrydelse, forst er sket efter
sidste krigs afslutning. Anvendt: og overfort
pé-vore her omtalte forhold ma. konklu-
sionen veere folgende: dette, at modstands-
kampen anerkendes som en retmeessig krigs-
handling, * forudswmtter  en kontraherende
modpart. Den almindelige krigsforelses grad-

vise forvandling -fra “den. klassiske &bne

kamp til den anonyme handling har ogsé
preeget den europeiske: ‘borgerkrig, og bor-

" gerkrigen her-i landet var en del heraf."

Under ferste verdenskrig var det endnu
solddtens stolthed at fa uniformsknapperne
“og - hjelmens spids pudset blanke, si de
lyste vidt omkring. Men det fik han kun
lov til, séleenge han var i garnisonen; nar
han drog ud til fronten, blev han-ifert
jordgrd eller brun uniform og matte lere
bedst muligt at gere sig usynlig. -

Under den sidste verdenskrig er camou-
ﬂeringens kungt drevet til det fuldkomne,
88 forskellen mellem den militeere og den
civile skytte er udvisket. Den uundgaehge
folge er denne, at ‘kampens metoder pa
begge sider af fronten -bliver hardere og
uhemmede, og vi méi erkende, at mod-
standsbevegelsens version om, at ofrene
for deres kamphandhnger var stlkkere, som,
méatte hkv1deres, var et krav, silenge kam-
pen stod pé, fordi kampens vilkédr bed det,
og fordi- dens beretugelse ellers var blevet
undelkendt ‘ ,
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- Opgoret fortsatte efter den dag, vabnene
tav. Det var en- konsekvens ‘af kampens
hérdhed, og en standsning var vel ikke
mulig i det gjeblik, hvor den kulminerede.
Nu er den imidlertid stilnet af, og var det

-84 ikke ogsd rigtigt, og er det ikke ogsa

ngdvendigt, at lade denne version falde i

.dag; 10.4r efter.at klokken faldt i slag?

. Det er nedvendigt overfor dem, som ikke
fortjener dette stempel sat pa sig, og hvad
skade sker der, om der' skulle slippe en
uretfeerdig igennem med de retfwmrdige?

“Jeg tror, at dette syn pd og denne frem-

stilling af forholdene vil ogsd modstands-
folkene kunne bifalde, og hvis de gor det,

-vil de have ydet deres lidende modpart en
rimelig oprejsning og hejnet deres egen

indsats. : .

~Tilbage star s& et ord for dem, som endnu
sidder bag fenglets mure. Jeg omtalte dem
i ,,Talen ~der ikke blev holdt“, og udover
det, jeg i denne anferte til deres forsvar, vil
jeg sige, at jeg har grund til at antage, at de

- 1kke ville veere kommet i konflikt med lovene,
“hvis-den tyske beswmttelse ikke havde fort
-dem ind pd den vej, som endte i forned-
. relse og ufrihed. Jeg har ogsd grund til at
. antage, at deres motiver har veaeret mis-

forstiet idealisme og ungdommelig eventyr-
lyst, og at det for manges vedkommende
har veeret en tilfeeldighed, som ferte dem
ind p4 denne side af fronten. Nar vi s& ved,
at der pd den vej, de er ghet, ikke gaves noget

_skridt tilbage, kan vi have en forestﬂhng

om den tragedie, der har ramt dem. Ti ar

* bag feengslets mure er en lang tid. Jeg ved,

hvor lange' 26. méneder var, -og jeg har
derfor en anelse om, hvad det mé betyde,

-nar der nu snart for deres vedkommende

skal leegges 100- méneder til.
For en maneds tid siden blev der berettet

~om, at foreningerne af franske og tyske

krigsfanger fra den sidste krig er blevet
enige om at slutte fred med hinanden.
Efter beretnmgerne er parterne kommet

~overens om ikke ‘at kreeve dommene og
. benddningerne optaget til fornyet behand-

ling. Det skulle ikke betyde en anerkendelse
af benddningernes hensigtsmeessighed eller
rigtighed, ejheller en anerkendelse af dom-
menes retmesssighed. Den franske part vil
ikke protestere mod nye benaddninger og
dermed losladelser, og den tyske part‘ vil
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ikke forleenge renselseésprocessen og grave
nye gmfter ved at kreeve dommene rev1—
deret.

Hvad der er muhgt mellem, franskmeend
og tyskere, skulle ogsi veere muligt. her hos
o0s, selvom det drejer sig om danske stats-
borgere indbyrdes. Det er min tro, at tiden
er inde til nu ogsd at trakke en slutstreg
under retsopgeret efter 1945, og jeg fore-
slar en kommission nedsat med den opgave
at forberede en hurtig, fornuftig og rimelig

afvikling af de under retsopgﬂret hen—‘

herende spﬁrgsmal

Thestrup I de fleste spﬂrgsma,l vedmrende ‘

de pa.rlamentamske kommissioners beret-
ninger er jeg enig med mine partifeeller,
de wmrede medlemmer hr. Poul Moller og
hr. Tesdorpf, men jeg, og nogle andre
medlemmer af min gruppe med mig, har
en vurdering af begivenhederne for 9. april

1940, der ikke helt falder sammen med mine
partlfaellers Det er denne. vurdermg, ]eg,

gerne vil gore rede for.

Efter forste verdenskrigs. afslutmng for-
sogte Danmark at lgse sit sikkerhedsproblem
gennem Folkenes Forbund. Det var. helt
naturligt, og var Folkenes Forbund kommet
til at virke efter sin- hensigt, havde det

krav om forsvar mod angreb udefra, som:
statsborgerne kan stille til staten, veeret
opfyldt for Danmarks vedkommende. Men
Folkenes Forbund kom jo ikke til-at virke |

efter sin.hensigt. Tyskland og Italien slog
Folkenes Forbund i stykker,.

efter sikkerheden méatte - sages iden mlhtaere
magt.

kunne have forsegt at skabe. et militeert
forsvar, enten alene eller i et forbund med
andre stater. Som ~bekendt valgte vort
land. en anden vej. Det valgte ikke. at
" skabe noget egentligt forsvar, men habe
Pé, at der snart igen ville blive mulighed

for at sege sin sikkerhed i et folkeforbund,

og 88 i mellemtiden veere si ubemsrket,
at de stridende parter ikke fik gje pd os
eller i hvert fald ikke frygtede for, -at vi
ville volde dem vanskeligheder, hvad der
end skete. :

For at gore min stilling klar vil j jeg 51ge
at jeg mener, at det var en gal vej. Det var
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galt,. fordi vi burde have vaeret klar over,
~at vi netop ved -vor forsvarsleshed ville:

kalde krigen ind over.os. Vort uforsvarede:
land- og sgomréde kom. til at virke som, en
magnet, der ligefrem trak krigen ind over
vort land: Men det er jo ikke det sporgsmal,
der er til forhandling her, og jeg skal lade:
det ligge. Udfra den efter min -mening
altsi forkerte linie, vi valgte, var det for
det - forste ingen nytte til at have noget
militeerforsvar af betydning, for det andet
matte Danmark sté sig godt med det land,
hvorfra et angreb nwmrmest kunne ventes,

nemlig Tyskland. Begge .disse krav ser-

gede -den davaerende regering for at opfylde.
Vor haer og vor flade blev-bragt ned. til et

‘minimum, og alt blev gjort for, at deres

kampvilje ogsd blev. nedsat til. et minimum.
Videre sergede regeringen for at. vise den

_storst mulige imedekommenhed.. overfor
_ Tyskland, og det skent det. tyske styre,
Hitlerstyret, méitte vere regeringen imod,

hvad politisk anskuelse og . 11vsopfa,ttelse
angér. Som klart udtryk. for den forte poli-
tik star ikke- angrebspagten mellem, . Dan-‘
mark og Tyskland.. _
Efter de oplysnmger, der forehgger i de
parlamentamske kommissioners beretninger,

-er jeg ikke i tvivl om,-at den siddende re-

gerings pa. dette omridde -ledende mand,
udenrigsminister P. Munch, gik s§ langt i
denne anskuelse, at -han mente, at selv i
tilfzelde af et angreb fra tysk side med lan-
dets erobring og besmttelse som mal matte
et forsvar ikke forseges fort med de Lraefter,
vi havde, men at vi_skulle. 1ndskraenk_e o8
til at. a.fvaerge enkeltstdende. - og - mindre
neutralitetskreenkelser. Jeg henviser. herom
til Munchs forklaring (bilag. til betenkning
I, de stenografiske referater, sp.. 679), som
jeg skal citere. Munch siger:

»Det var regeringens opfattelse, at et
angreb, overfor hvilket modstand méatte.
siges at veere fuldsteendig hables, matte

den i gjeblikket. siddende .regering, nar
situationen forela, tage stilling til, og at
den da matte antages at tage den stllhng,
at man ikke skulle fore en fuldstendig
hables kamp, det regner jeg med, og dette
kunne ingen veere i tvivl om,; da det, frem-
gar af den begrundelse, forsvarsministe-
ren gav i 1937, da han forelagde den sidst
gennemforte militzerlov. Man kunne selv-
folgelig anlegge et eressynspunkt og

/
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~sige: vi skal kempe, vi skal ofre 83 og s
meget, for vi giver op, men dette syns-
- punkt tror jeg gennem lange, lange tider
ikke har haft tilslutning i en sterre del
af den danske befolkning. Jeg forstar
rent psykologisk — om De vil historisk ——
1 hoj grad dette synspunkt, forstir, at
det kan geres gwmldende, og forstdr, at
nu, efter at man.i de sidste ar har fundet
~en form for kamp, som var af en anden
_karakter, og hvorved man mente at opna
resultater og opnéede resultater, kan dette
synspunkt gere sig gaeldende for mange
menneskers bevidsthed pa.en anden made,
-end det kunne tidligere; da disse ting ikke
- foreld for bevidstheden.*

Jeg kan ikke se rettere, end at denne ud-

talelse siger, at overfor et tysk angreb skulle
modstand ikke ydes, idet kampen var hab-
los, og idet befolkningen ikke enskede at
keempe, nér der ikke var en rimelig udsigt
til at sl& angrebet tilbage. Efter min op-

fattelse ligger den afgerende fejl i denne be- -

tragtning i, at den ser bort fra de langt
storre muligheder, der var for overhovedet
at undgé et angreb, nar landet var forsvaret

og dets eventuelle angriber vidste, at der
ville blive kempet til det yderste. Savidt

jeg kan se, er udenrigsminister P. Munchs
anskuelse pa dette punkt fulgt af hele den
daverende regering. Intet alvorhgt blev

gjort for at styrke forsvaret i tiden op mod -
den anden verdenskrig, og de militeere
der efter dens udbrud .
blev foretaget fra Danmarks side, var lidet

foranstaltninger,
‘ betydnmgsfulde
Jeg mé indromme, at erkleringen af 19.

. egentlig skulle have ventet, hvis der som

folge al den skulle ske en fuldstaendlg om-

lwgning af vor hidtidige forsvars- og uden-

rigspolitik. Men alt i alt, den kan dog kun
+ forstds som en erklering om, at vi ville

kompe en egentlig militeer kamp, og at der
ikke blot tilsigtedes en konstatering af
neutralitetsbrudet, en demonstration. Sa-
ledes blev den sikkert ogsé opfattet af be-
folkningen. Imidlertid vedblev regeringen,
og sidvidt jeg kan se uden nogen protest
herimod, i-alt fald nogen protest, for det
var for sent, at fore den samme udenrigs- og
forsvarspohtlk som tidligere. Den indkaldte

17/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

2188

ikke soldater. Den. forberedte ikke forsvars-
stillinger. Den gav heller ikke Tyskland,
der matte antages bekendt med regeringens
anskuelse om ikke at keempe nogen egentlig
forsvarskamp, et varsel om; ab nu var der

sket en @endring, nu ville vi ikke nejes med

en konstatering af en neutralitetskreenkelse

celler med en demonstration, nu ville vi

virkelig keempe for at forsvare os. .

Jeg vil her gerne sige, for at ingen skal
misforstd mig; at jeg anser enhver tanke om,
at udenrigsminister Munch eller nogen anden
fra den danske regering skulle have fort .
hemmelige forhandlinger om landets over-
givelse med tyskerne i Doberan eller Ro-
stock eller nogen andre steder, for uden
nogen som helst forbmdelse med v1rke11g—
heden.

Denne politik om 1kke at kempe, men
kun at konstatere neutralitetsbrudet for-
spger regeringen, sividt jeg kan se, at fore
igennem lige til overgivelsen den 9. april
om morgenen. Den indkalder ikke de 30.000
mand, der var hjemsendt med uniform,
den orienterer ikke de militeere chefer om
situationen; den flytter et luftvesrnsbatteri
til Regme, hvor det jo ikke kunne genere et
tysk angreb, og den afvambner eller drager
tilbage greensegendarmerne. Mere end noget
andet synes det mig, at spvwernets foran-
staltninger viser, at man fra regeringens
side sogte at undgd, at der blev kempet,
og det er vel den omstendighed, at sever-
nets ‘chef, admiral Rechnitzer, jo si helt

gik indfor denne regeringens anskuelse,
der har bevirket, at forholdet herom er si
| klart. - '

‘Men s& kommer 19. ]anuar-erklaermgen ‘

CAlt i é,lt alle de handhnger eller undla-

| delser, som mine partifeller, de'@rede med-
januar ikke er si Klar og tydelig, som man

lemmer hr. Poul Moller og hr. Tesdorpf,
bebrejder den davewrende forsvarsminister,
er efter min mening et udslag af den poh-
tik, som var regeringens, og som gik ud pa,
at mod et tysk angreb skulle der ikke
keempes. Men dermed kommer si spergs-
malet om. strafansvaret til at ligge ander-
ledes, thi efter min opfattelse er det afge-
rende ikke, at der har foreligget nogle en-

‘kelte. handlinger. eller undladelser, der kan

bebrejdes forsvarsministeren, men det af-
gorende er, at hele ministeriet forte en poli-
tik, der var dlrekte imod folketingets be-

‘slutnmg af 19. januar om, at vi skulle for-

gvare -0S.
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[Thestrup.] :
Vi kan vist alle bhve emge om, at det 1kke

er strafbart efter dansk ret at fore en for-

kert politik; i et demokratisk land er der
for at fere en forkert politik kun et politisk

ansvar. Det er ogsd min opfattelse, at det

* heller ikke er strafbart for en regering .at
fore en politik, der er i.strid med en folke-
tingsbeslutning. Jeg mener ogsd, at det
eneste middel herimod er politiske midler,
og jeg mener, at dette i alt fald navnlig
var gmldende under den tidligere grundlov,
hvor folketingsparlamentarismen jo ikke

var lovfaestet, og at det i alt fald mé vere

geldende, nar der ikke er nogen minister-
ansvarlighedslov.

Jeg vil derfor mene, at skont den pohtlk :

den davarende regering forte, var forkert
i en grad, der blev skebnesvanger for vort
land, kan dette ikke bringes ind wunder
nogen geeldende strafferegel og kan felgelig
ikke straffes. Jeg kan ikke se, at det ville
veere rimeligt at henfore disse forhold under

straffelovens § 156 eller § 157, hvorefter der
kun kan id;z;mmes straf af hofte eller bede. |

Af den grund, jeg her har nevnt, og af de

andre grunde, jeg har neevnt, vil jeg derfor

ikke g& med til at rejse tlltale

- Jeg har i det, jeg har sagt, sterkst kritiseret
den ‘ferte pohtlk men ]eg vil gerne hertil
foje folgende:

Jeg tror, at de da.veerende regemngsmed— ‘
lemmer handlede udfra deres. bedste: over- ;| -

bevisning om, hvad der tjente. vort folk
bedst. Jeg tror,-at flertallet 1 vort folk, hvis
det var blevet spurgt, ligefra: dengang.vi
begyndte at fore denne politik og lige indtil
den 9. april,-ville have veret enigt med

regeringen om, at der ikke skulle kempes. .
Det er den harde lere; vi har fiet under |

besattelsen, - der har @ndret: vort - folks

anskuelser pa dette punkt, og nu i dag; da .
det store flertal i vort folk er enigt om, at -

vort land skal forsvares og forsvares til det
sidste, kan jeg ikke se nytten af, at dette

ting mere beskaeftlger sig med - disse spargs-

mil. Nu mé& vi overlade bedommelsen af
. disse forhold til historien..

stllhng

Formanden: J eg ska,l her afbryde for-
handlingen.
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Folketingets nmste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 18. februar, kl. 9 med fg]—
gende dagsorden: : :

1) Tredie bekandlmg af o
‘Forslag til lov om aendrmg i lov for
Fergerne om' tvungen  tuberkulose-
undersggelse af ﬁskersklbes mandskab

2) Tredw behandlmg a]‘ : ‘
Forslag til lov om udskydelse af revisio-

_ nen af lov-nr. 264 af 27. maj 1950 om
folkeblblloteker

3) Fortswttelse af\eneste’ behandling af:
Indstilling fra det af folketinget nedsatte
udvalg vedrerende de i 1945—53 vir-
~ kende parlamenta,rlske kommlssmners
beretnmger R

‘ ‘Mﬁdet hevet kl. 1712

56 made. ;
' Fredag den 18 februar kl. 9

* Den forste sag pa dagsordenen var:

" Tredie behandlmg af ]‘orslag tl lov om
andring ¢ lov" for Farserne om toungen
tuberkuloseunders@gelse af ﬂske'rsk@bes mam,ol-
skab ‘

(Anden behandhng ﬁndes i tidenden
sp 2047) : Ty e

Der var 1kke stlllet aandrmgsforslag

. Lovforslaget sattes til forhandhng

‘Ingen bad om ordet

l Lowforslaget

' vecltoges enstemmlgt med 102 stemmer

meanden Lovforslaget V11 nu bhve

, tllstlllet sta,tsmlmsteren



