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Betzenkning og indstilling

fra det af folketinget nedsatte udvalg vedrorende de i 1945—53
virkende parlamentariske kommissioners beretninger.

(Afgivet af udvalget den 11. februar 1955).

Udvalget har afholdt 8 mgder og har
modtaget enkelte henvendelser, hvoraf dog
ingen har haft betydning for udvalgets
arbejde.

Der har i udvalget veeret enighed om,
at udvalgets opgave i henhold til beslut-
ningen om dets nedswmttelse har vearet be-
greenset til pd grundlag af de parlamen-
tariske kommissioners beretninger at give
indstilling om eventuel rigsretsanklage mod
ministre eller andre seerligh ansvarlige for
deres forhold ved Danmarks besattelse
den 9. april 1940 eller i beswttelsestiden.
Udvalget har siledes ikke haft nogen be-
fojelse til at fremskaffe yderligere oplys-
ninger eller til at inddrage andre forhold
end de nmvnte under sit arbejde.

Udvalgets medlemmer har gennemgiet
de parlamentariske kommissioners beret-
ninger, og udvalget har derefter dreftet
en rwkke af de i beretningerne omtalte
forhold. Et flertal og tre mindretal gnsker
hertil at knytte de nedenfor anferte be-
merkninger.,

Hele udvalget indstiller herefter, at der
tkke rejses rigsretsanklage mod nogen for
noget forhold vedrerende Danmarks be-
swttelse den 9. april 1940 eller for noget
forhold i besamttelsestiden. ‘

Udvalgets flertal (Ditlevsen, Poul Hansen
(Kalundborg), Urban Hansen, Per Hakke-
rup, Carl P. Jensen, Kolbjern, Merk,
Edel Saunte og Skytte) er enigt i, at udval-
gets opgave har vmret begrenset af folke-
tingets beslutning af 9. april 1954 om ud-

valgets nedsettelse, idet det heri hedder,

- at udvalget skal overveje, ,hvorvidt be-

retningerne fra de i &rene 1945—53 vir-

" kende parlamentariske kommissioner giver
. grundlag for at rejse rigsretsanklage mod

ministre eller' andre seerligt ansvarlige for
deres forhold ved Danmarks beswmttelse
den 9. april 1940 eller i beswmttelsestiden®.
Udvalget har saledes ikke haft nogen be-
fojelse til at fremskaffe yderligere oplys-
ninger, hverken om nye emner eller om de
emner, kommissionerne allerede har be-
handlet. Endvidere er flertallet enigt i,
at udvalget efter den séledes foretagne
gennemgang af de foreliggende oplysninger
alene har til opgave at afgive indstilling
om en eventuel rigsretsanklage. Herved
bemgrker flertallet, at strafforfolgning for
rigsretten kun kan finde sted i overens-
stemmelse med strafferettens almindelige
lovbestemmelser, altsd kun for rent kon-
krete handlinger eller undladelser, hvis
strafbarhed er hjemlet ved lov. Straffe-
hjemlen ma altsi seges enten i geldende
straffelov eller i serlige love med straf-
fende bestemmelser.

Man er derneest enig i, at de bestem-
melser, der i denne forbindelse vil kunne
komme pi tale, er straffelovens kap. 12
om landsforreederi og kap. 16 om for-
brydelser i offentlig tjeneste eller hverv,
specielt § 156 og § 157 om tjenesteforsom-
melser, samt straffelovstillegget af 1. juni
1945.

Med hensyn til forholdene i forbindelse
med besettelsen den 9. april 1940 kan fler-
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tallet efter at have gennemgéet det i beret-
ningerne I—III og XII foreliggende ma-
teriale ganske tilslutte sig, hvad der allerede
udtaltes side 10 i den under 4. oktober
1945 afgivne beteenkning fra kommissionen
af 15. juni 1945, nemlig: -

»Der er ikke, hvad angir de ledende
ansvarliges- stilling med hensyn til beset-
telsen af Danmark, fremkommet noget
som helst, der kan begrunde, at nogen —
det vamre sig en minister eller en ledende
militeer eller diplomatisk personlighed —
skulle have gjort sig skyldig i forhold af
landsforraederisk karakter. Det bor efter

kommissionens mening her slds fast, at vel |

er der begiet fejl og forspmmelser, men der
har ikke af nogen af de pageldende veret
udvist utilberlige forhold til besmttelses-
magten, hverken for eller selve den 9.
april.“ : : R

_ Der foreligger saledes ikke — heller ikke
i de senere fremkomne beretninger — noget
grundlag for rigsretsanklage mod nogen for
landsforrederi, ligesom der heller ikke efter
flertallets ,opfa.tte%se foreligger grundlag for
rigsretsanklage mod nogen for embedsfor-
sgmmelse, :

Om udviklingen under besattelsen gnsker
flertallet at udtale: -

Efter regeringens beslutning den 9. april
1940 om under protest at affinde sig med den
tyske besettelse enedes et stort flertal 1 rigs-
dagen om gennem et nationalt samarbejde,
der gav sig udtryk i dannelsen af en sam-
lingsregering og oprettelsen af de fem demo-
kratiske partiers samarbejdsudvalg, at sege
et dansk styre opretholdt, at undga inddragen.

krigen pa tysk side og savidt muligt und-
g4 besmttelsesmagtens indgreb i danske an-
liggender. o .

Uanset om man udfra en politisk bedem-
melse er enig i de beslutninger, som regerin-
gen eller de enkelte ministre. eller de seerligh
ansvarlige embedsmend traf i forhold til
beswmttelsesmagten, fremgar det af materialet
i beretningerne IV—VIII, X, XTI og XIII,
at rigsdagens flertal stod bag alle vaesentlige
beslutninger, ot de ansvarlige i alle til-
fwlde har handler udfra et sken over, hvad
der tjente danske interesser bedst, at man
som hovedregel ved forhandlinger sogte at
gore indremmelserne overfor besmttelses-
magten si smd som muligt, og at der i intet
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tilfzelde har foreligget landsforreederi eller er
udvist ‘utilberligt forhold overfor bessttel-
sesmagten. Det ber herved haves for gje,
at de ansvarlige i en rwkke tilfzelde stod
overfor ngdvendigheden af at handle eller
udtale sig, hvis man enskede at viderefere
den fastlagte linie, medens en tilsvarende
nedvendighed ikke var tilstede for andre
borgere. , 4

Beretning: XIV om det tyske mindretals
forhold til besamttelsen giver ikke flertallet
anledning til bemerkninger, idet retsopge-
ret pa dette omrade allerede er foretaget pa
grundlagaf denalmindeligestraffelovgivning.

Flertallet er herefter enigt i, at der heller
ikke, forsdvidt angér forholdene under be-
swttelsen, er grundlag for at rejse rigsrets-
anklage .mod nogen.

Et mindretal (Henry Christensen, N. Chr.
Christensen, Gideon, Kr. Juul og Lorent-
zen) ensker at udtale, at der kan rettes ind-
vendinger af forskellig art mod, at det alene
var medlemmer af folketinget, der foretog
undersegelse af politikeres forhold, og at den
kritik, der har vewret fremsat herom, ikke
har veret uden berettigelse. P4 den anden
side kan det vare berettiget at fremseette
tvivl om, hvorvidt de sedvanlige straffe-
retlige organer bedre kunne have lost den
svaere opgave, selvom det dog ma antages,
at det havde begreenset stoffet og givet det
en mere preecis form.

Efter den befgjelse, der er givet udvalget
vedrerende den parlamentariske kommis-
sions beretninger, har dette udvalg kun
mulighed for at afgive indstilling til folke-
tinget p4 grundlag af de beretninger, den
parlamentariske kommission har afgivet, og
udvalget har altss ikke haft mulighed for
at udtale sig om, hvorvidt kommissionens
beretninger har omfattet alle de forhold,
der burde vwmre undersegt eller suppleret.
Udvalgets opgave har alene veeret at gen-
nemgd de foreliggende beretninger og pé
grundlag af disse overveje, om de métte give
grundlag for at rejse rigsretsanklage som
nermere anfert 1 beslutningen.

Mindretallet har herefter den opfattelse, at
bestemmelser, der i.denne forbindelse kunne
komme pé tale, er straffelovens kapitel 12
om landsforrederi og kapitel 16 om forbry-
delse i offentlig tjeneste, specielt paragraf
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156 og paragraf 157 om tjenesteforsemmelse,

ligesom bestemmelser i straffelovstillegget

mé kunne tages i betragtning. ‘
Forholdet omkring Danmarks besattelse af

9. april 1940 og begivenhederne, der gik |

forud, har veret genstand for indgiende
dreftelse. Mindretallet har den opfattelse, at
de ansvarlige ministre ¢kke har taget det
hensyn til de alarmerende indberetninger
fra det danske gesandtskab i Berlin i dagene
forud for den 9. april; som situationens al-
vor méitte forudsamtte. Selvom disse ind-
beretninger kunne vare genstand for forskel-
lig vurdering med hensyn til, om der ville
finde et angreb pa Danmark sted eller ej, s3
burde indberetningerne i hvert: fald have
medfert, at der var etableret et snewvert
samarbejde mellem de sarligt ansvarlige,
hvorved antagelig flere af de oplagte fejl-
tagelser og manglende arvigenhed, der ogsd
i historiens lys vil forekomme forstemmende
og nedsldende, kunne vaere undgiet. Det
synes, som om de, der havde ansvaret for
rigets styrelse og forsvarets beredskab, i for
ringe grad har taget tilbgrligt hensyn til og
draget konsekvenserne af den mulighed, at
de alarmerende advarsler kunne veere
bygget pa rigtige oplysninger, hvad man dog
métte forudsette, da de kom fra gesandt-
skabet i Berlin.

Det forekommer ogsd uforstieligt, at
de serligt ansvarlige ministre ikke har
orienteret det udenrigspolitiske n®vn og
partiformandene pa et tidligere tidspunkt.
Denne mangel pa samarbejde og orientering

havde bl. a. den virkning, at der ikke pa

det sene tidspunkt, hvor orienteringen fandt
sted, foreld nogen mulighed for at treeffe
effektive forsvarsforanstaltninger. Det har
i denne forbindelse veeret genstand for
indgidende dreftelse, hvilken betydning man
matte tillegge folketingets udtalelse af

19." januar 1940.- Denne udtalelse havde

folgende ordlyd:

»Folketinget beslutter at udtale, at man
fra alle sider i det danske folk er enig om,
4t landets neutralitet -skal opretholdes,
og at de midler, der rides over, om for-
nedent skal anvendes for at heevde og vwerne
rigets fred og uafhengighed, og tilsigér mini-
steriet sin stotte i arbejdet herfor.*

Efter mindretallets opfattelse matte denne
vedtagelse og de udtalelser, der’ fremsattes
fra ansvarlige i forbindelse hermed, op-

Bet. og indstilling vedr. de parlamentariske kommissioners beretninger.

176

fattes som et pébud til regeringen om, at
vernene — 1 det omfang forsvarslovene
afgav mulighed herfor — matte bringes i
en sidan stand, at det blev et neutralitets-
veern; ‘der kunne og skulle modsette sig,
at overrumpling fandt sted: Det er end-
videre mindretallets opfattelse, at regerin-
gen ikke efterkom dette- pdbud.  Det ma
naturligvis erkendes, at situationen pi det
tidspunkt, ‘hvor de kritiske og ulykkelige
begivenheder udlestes, var,  at Danmark
stod overfor et overmagtigt Tyskland,  at
Tysklands modstandere var.. uden mulig-
hed for at komme Danmark: til hjelp, at
Danmark med god grund var opskremt af
den skebne, der blev Polen til del, da dette
land satte sig til ‘modvarge, men det
eliminerer ‘ikke de betragtninger; at der er
begdet fejl og forsemmelser; hvilket - da
ogsd enstemmigt er fastsliet i den forste
kommissionsheteenkning af 4. oktober 1945.
Selvom der ved vurderingen af begiven-
hederne omkring 9. april 1940 bade kan
anlegges politisk og strafferetlic bedom-
melse, er mindretallet enigt i konklusionen
fra: den omtalte kommissionsudtalelse om,
at fejlene og forsgsmmelserne ikke har haft
landsforreederisk karakter. C
Nér talen i dag er om fejl og ansvar,
mé det tages med i bedemmelsen, at der er
gaet nwesten 15 &r, siden de ulykkelige be-
givenheder fandt sted, og at storsteparten
af ansvarlige personligheder fra dagene
omkring og under besmttelsén er dede. En
retsforfolgning af nulevende kan derfor
fa et skeer af vilkérlighed over sig. Dertil
kommer, at de:forklaringer, der er afgivet
for den parlamentariske kommission, er
sé indbyrdes modstridende og prweget af;
at de af kommissionens medlemmer stillede
sporgsmdl - pé- adskillige omrader synes at
savne forngden objektivitet. Forklaringerne
bor derfor” efter mindretallets skon ikke
danne grundlag for retsforfelgning. De
senere foretagne —afheringer — derunder
fremskaffelse af de tyske dokumenter —
viser, at besettelsen af Danmark var led i
en-krigsforbrydelse. - = - Cw
Om udviklingen under beseettelsen og skif-
tende ‘ministres og serere departements-
chefstyrets forhold- til - besattelsesmagten
mé fremheeves, at-det nationale samarbejde
politikerne imellem ‘fandt udtryk i'dan-
nelsen af en samlingsregering og de fem
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demokratiske partiers samarbejdsudvalg.
Malet var at sege dansk styre opretholdt
og at undgé, at Danmark blev inddraget i
krigen pa tysk side. Dette mal blev naet
- béddesunder samlingsregeringerne og under
departementschefstyret.

Uanset om man udfra en senere be-
demmelse kan bifalde de beslutninger,
regeringen eller de enkelte ministre eller
serligt ansvarlige embedsmeend traf i for-
hold til besattelsesmagten, ma det dog —
efter mindretallets opfattelse — pé grund-
lag af det materiale, der har veeret til be-
deommelse, fremhwmves, at de ansvarlige
ministre og embedsmend har handlet ud-
fra et personligt sken over, hvad der
tjente Danmarks interesser bedst, og ab
regering og rigsdag — men iser regeringen
— stadig var ude for et voldsomt pres fra
besattelsesmagtens side, siledes at de -an-
svarlige i en rskke tilfeelde stod overfor
ngdvendigheden af at handle eller udtale
sig, hvis de skulle viderefore den fastlagte
linie, hvis formal var at holde Danmark
udenfor endnu sterre ulykker. En del af
disse udtalelser og handlinger har i be-
folkningen fremkaldt harme og er fundet
anstedelige udfra en dansk tankegang.
Det m&é i denne forbindelse erindres, at
flere af de ansvarlige ministre og embeds-
mend under bessttelsen pitog sig hverv
efter indtreengende opfordringer, og uden
at de selv havde onsket disse hverv.

Mindretallet tilslutter sig derfor, at det
indstilles til det heje folketing, at der ikke
rejses rigsretsanklage mod nogen, idet man
onsker at udtale, at der i det store materiale,
der har vearet forelagt gennem den parla-
mentariske kommissions beteenkninger, efter
vort bedste sken ikke findes bevis for, at
nogen har gjort sig skyldig i forhold af
landsforrsederisk karakter, ligesom mindre-
tallet ogsd kan tiltreede, at der ikke rejses
tiltale for forhold, der métte angs t]eneste-
forsammelse

Et andet mindretal (Poul Moller og Tes-
dorpf) er med flertallet enigt i:

‘1. at udvalgets befgjelser ikke nar v1dere
_end til at give indstilling om rejsning af
tiltale pé grundlag af det materiale, der

- foreligger 1 kommissionens beretninger,
2. at strafforfelgning for rigsretten i
mangel af en egentlig mlmsteransvar-

12 Udvalgenes beteenkninger m. m.

lighedslov kun kan finde sted efter de
for tjenestemeend geldende strafferet-
lige regler,

3. at der ikke efter det foreliggende findes
grundlag for at rejse tiltale mod nogen
person for landsforrederi.

Mindretallet ensker derefter at udtale:

at mindretallet betragter det som en af-
gorende fejl, at folketinget udelukkende har
overladt til tingets egne medlernmer at fore-
tage de underspgelser og afheringer, som
ifelge folketingets beslutning ligger til grund
for udvalgets indstilling. De skiftende par-
lamentariske kommissioner har ikke kunnet
give befolkningen den forngdne tillid til, at
alt af interesse for landets beswmttelse blev
uvildigt og kritisk gennemgiet. ’

Mindretallet” anser det isvrigt ved be-
demmelsen for nedvendigt at skelne skarpt
imellem tiden for og efter 9. april 1940.
Hvad angar tiden efter 9. april 1940, finder
mindretallet, at den politik, man med be-
folkningens tilslutning bestemte sig til at
fore fra 9. april 1940 til 29. august 1943, var
sé vanskeligt gennemforlig og sa afvigende
fra alle tidligere foreliggende forhold savel
under fred som under krig, at det ikke skon-
nes rimeligt eller muligt i dag at tage den op
til en ny og vanskelig undersggelse og be-
demmelse.

Med hensyn til tiden for den 9. april
1940 er det efter mindretallets opfattelse
ganske klart, at den daverende regering ikke
handlede efter det paleg, som folketingets
beslutning af 19. januar 1940 var udtryk for.
Mindretallet er derfor ikke overbevist om,
at tiltale for rigsretten for overtredelse af
borgerlig straffelovs §§ 156 og 157 vedre-
rende embedsforspmmelse ville vere ude-
lukket. Forsvarslovene af 7. maj 1937 inde-
holdt de fornedne bemyndigelser for for-
svarsministeren til at indkalde sikringsstyz-
ken, foranstalte mobilisering m. v.

Da krigen bred ud i september 1939, af-
gav Danmark erklering om at ville forblive
neutral under stormagtsopgeret i Europa.
Davarende statsminister Stauning meddelte
rigsdagen dette 1. september 1939, samtldlg
med at han oplyste, at ,,der er "truffet
nedvendige foranstaltninger, s her og flade
kan sege at lose dé opgaver, der foreligger
til- sikring af landets neutralitet. Den ned-
vendige beredskabsstyrke vil blive tilveje-
bragt i lebet af i morgen og nwmrmest fol-



179

gende dage. Fladen er i hovedsagen beman-
det, og hvad der métte mangle, bringes nu
til udferelse”. Disse udtalelser kunne ikke
levne tvivl om Danmarks forsvars- og uden-
rigspolitiske stilling.

Den tvivl, som statsminister Staunings
nytérstale 1. januar 1940 kunne give an-
ledning til, medferte, at folketinget 19.
januar 1940 enstemmigt udtalte: ,,at man
fra alle sider.i det danske folk er enig om,
at landets neutralitet skal opretholdes, og at
de midler, der rades over, om forngdent skal
anvendes for at hevde og verne rigets fred
og uafheengighed”. Statsministeren udtalte
under forhandlingerne: ,Ministeriet kan
fuldt og helt tiltreede de synspunkter, som
forslaget forer frem angdende landets neu-
tralitet og nationens vilje til at veerne denne
og vort lands uafhengighed®.

Denne erklering af et enigt folketing ma
efter mindretallets opfattelse veere forplig-
tende for den daverende regering, selvom
den davarende forsvarsminister ikke deler
denne anskuelse. Erkleringen udelukkede
selvsagt ikke, at den ansvarlige minister i en
konkret situation matte anlegge et person-
ligt skon. over, hvilke foranstaltninger der
burde bringes i anvendelse, men den métte
forpligte en parlamentarisk regering sé
langt, at den ikke aldeles kunne undlade at
treetie de til rigets veern fornedne foranstalt-
ninger, specielt drage. omsorg for, at dette
veern 1 hvert fald var sd steerkt, at landets
regering i pdkommende tilfielde kunne be-
vare sin handlefrihed og ikke skulle treeffe
beslutninger 9. april om morgenen som, krigs-
fanger.

Da mindretallet altsd ma mene, at erkle-
ringen af 19. januar 1940 m4 forpligte en re-
gering 83 vidt, ma en tilsidessmttelse af disse
pligter anses for forsommelse i lighed med
tilsideseettelse af et af rigsdagen ved lov ved-
taget paleg.

Regeringens adferd giver imidlertid min-
dretallet anledning til at mene, at en sidan
tilsideseettelse foreld.

Hjemsendelse med uniform af 30 000 veer-
nepligtige havde fundet sted under den for-
udsetning, at de kunne indkaldes hurtigt
under truende forhold. Trods de foruroli-
gende indberetninger i begyndelsen af april
1940 og generalkommandoens henstillinger
skete en sidan genindkaldelse ikke. Af ud-
dannet mandskab under kommando radede

Bet. og indstilling vedr. de parlamentariske kommissioners beretninger.

180

hweren derfor kun over 6.600 mand fordelt
med. 3 300 mand pa Sjeelland og 3 300 i Jyl-
land og p& Fyn. En s ringe beredskabs-
styrke matte i den foreliggende situation
anses for utilstreekkelig til at opfylde 19.
januar-erkleringen og landets neutralitets-
forpligtelse overfor omverdenen.

Det ma endvidere. bebrejdes den davee-
rende forsvarsminister, at han forst 6. april
1940 fandt anledning til at orientere gene-
ralkommandoen om situationen, endda uden
at give fuldsteendige oplysninger om ind-
beretningen af 4. april 1940. Forsvars-
ministeren undlod imidlertid efter rad af
viceadmiralen at foretage ekstraordinsre
foranstaltninger for ikke at vewkke wuro
og nojedes med et lofte til generalkomman-
doen om at overveje, hvorvidi. der wvar
grund til. at foretage indkaldelser. Denne
overvejelse faorte ikke til, at ministeren
sgndag den 7. april pany dreftede situa-
tionen med de militere chefer; forst 8.
april om formiddagen lovede forsvars-
ministeren at forebringe chefernes henstil-
ling til den ovrige regering, endog uden at
ministeren lovede at anbefale forslaget.
Det fremgar af den daverende forsvars-
ministers egen redegerelse, at han ikke
anbefalede indkaldelser af nogen art, fordi
han ansd dem for farlige. Senere pid dagen
afviste ministeren pany forslag om sikrings-
styrkens indkaldelse, Ministeriet afviste
ligeledes de af generalkommandoen fore-
sldede troppeforskydninger, og sividt ses,
er forsvarsministeren ikke overfor sine
kolleger i regeringen giet kraftigt ind for,
at i hvert fald dette gnske blev imode-
kommet. Det ms forbavse, at forgvars-
ministeren den 8. april 1940 endog palagde
generalkommandoen at flytte et luftveerns-
batteri til Romo og bgjede sig for. finans-
ministerens krav vedrerende greensegen-
darmeriets deltagelse i forsvaret, hvorved
planlegning af greenseforsvaret i de sidste
timer matte sendres.

Vedrerende spveernets manglende be-
redskab synes det givet, at forsvarsmini-
sterens ordre bevidst er tilsidesat eller
ubevidst misforstdet. Selvom ministeren
anvendte udtrykket ,hejeste alarmbered-
skab® i stedet for de seedwvanlige tekniske
udtryk til brug for fliden, burde hans nsr-
meste radgiver, viceadmiralen, der samti-
dig var marineministeriets direkter, have
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retledet ministeren. At ministeren derimod
undlod at tage skridt til at placere de
bemandede skibe siledes, at Oresund og
Ostersgen ikke var aldeles blottet, m4 be-
brejdes bham, idet han ikke uden videre
kan henholde sig til, at seveernskommandoens
chef indtil det sidste var modstander af
enhver militeer foranstaltning og ansi et
tysk angreb for usandsynligt.

At kystforternes mandskab fik landlov
den 8. april, og at Middelgrundsfortet var
seerdeles darligt bemandet, ma mindretallet
betragte som ulykkelige omstendigheder,
der dog neppe i sig selv vil kunne bebrejdes
ministeren, der havde ret til at gd ud fra,
at severnskommandoen i hvert fald ikke
ved handlinger 8. april direkte svaekkede
Kobenhavns forsvar.

Det ms derimod efter mindretallets op-
fattelse anses for en forsgmmelse af mini-
steren, at han — efter at angrebet var sat
ind og inden mgdet pad Amalienborg —
akkviescerede ved viceadmiral Rechnitzers
ordre om, at danske sostridskrefter ikke
métte skyde fer efter neermere ordre,
hvilket medferte, at de end ikke matte
sette sig til modvewerge overfor . uprovo-
kerede angreb. :

Det mé endvidere anses for en forsem-
melse, at forsvarsministeren ikke i tiden
fra krigsudbrudet 1. september 1939 til
beswttelsen foretog sig noget for at koordi-
nere forskellige statsinstitutioners og ad-
ministrationsgrenes indberetninger vedre-
rende militeere forhold. Resultatet heraf
blev, at tyske tropper kunne marchere fra
Gedser til Storstremsbroen og benytte
jernbanetog, uden at indberetninger fra
told- eller statsbanemyndigheder blev med-
delt de militeere myndigheder.

Mindretallet mener ikke specielt at kunne
drage hr. Alsing Andersen til ansvar for
manglende orientering af rigsdagens par-
tier igennem udenrigspolitisk nevn eller
8 mands-udvalget, da den daverende re-
gering mé beaere et kollektivt ansvar-derfor;
mindretallet har derfor alene begrundet

sine synspunkter i forhold, hvor den da-.

verede forsvarsminister métte have et
selvsteendigt ansvar og en selvstendig

pligt til at handle. At vewmre betroet den

overste ledelse af landets forsvar under en
storkrig i Vesteuropa md nedvendigvis
kreeve en swrlig aktivitet og agtpagivenhed,
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specielt efter at folketinget ved sin beslut-
ning af 19. januar 1940 klart- havde til-
kendegivet, at landets neutralitet og uaf-
hengighed skulle veernes. med de til ra-
dighed vearende midler. ' .
Mindretallet m& imidlertid erkende, at
den lange tid, der er forlebet, siden Dan-
mark blev besat, vil gore det vanskeligt at
fore et til domsfeldelse fornedent bevis,
blandt andet fordi adskillige af de implice-
rede i mellemtiden er afgdet ved deden. Det
vil neppe veere rimeligt alene at rejse til-
tale mod folketingsmand. Alsing Andersen,
hvis undladelse ikke vil kunne bedemmes
uden samtidig bedsmmelse af de afdedes,
statsminister Staunings, udenrigsminister
Munchs og viceadmiral Rechnitzers, for-
hold. Desuden har verdensudviklingen og

- vort lands sendrede udenrigs- og forsvarspoli-

tik givet svaret pa bedemmelsen af Danmaxks
udenrigs- og forsvarspolitiske linie i perioden
inden 2. verdenskrig.

Under hensyn hertil skal mindretallet an-
befale folketinget at tage de parlamentariske
kommissioners beretninger til efterretning og
dermed overlade denne periodes politik og
politiske handlinger til historiens bedem-
melse. :

Bt tredie mindretal (Thestrup) er.med det
af Poul Meller og Tesdorpf bestdende min-
dretal enigt i at anbefale folketinget at tage
de parlamentariske kommissioners beret-
ninger til efterretning og dermed overlade
denne periodes politiske handlinger og poli-
tik til historiens bedemmelse.

Jeg er enig med Poul Meller og Tesdorpf i:

1. at udvalgets befojelser ikke nar videre
end . til at give indstilling om rejsning
-af tiltale pa4 grundlag af det materiale,
der foreligger i kommissionens beret-
ninger, :

2. at'der ikke efter det i disse beretninger
oplyste findes grundlag for at rejse
tiltale mod nogen person for landsfor-
reederi, og o 4

3. at der derfor alene kan vere tale om
at rejse.tiltale mod nogen af de personer,
der kan blive tale om at rejse tiltale
imod for rigsretten, efter de serlige
strafferetlige regler, der gwmlder for tje-
nestemsond.

Jeg er endvidere enig med Poul Mgller og

Tesdorpf i at betragte det som en afgerende
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fejl, at folketinget udelukkende har overladt
til tingets egne medlemmer at foretage de
undersogelser og afheringer, som - ifelge
folketingets beslutning ligger til ‘grund for
udvalgets indstilling. De skiftende parla-
mentariske kommissioner har ikke kunnet
give befolkningen den forngdne tillid til,
at alt af interesse for landets beswttelse
blev uvildigt og kritisk gennemgéet.

Jeg er endelig enig med -Poul Mgller og
Tesdorpf i, at det er ngdvendigt at sondre
skarpt mellem tiden for og efter 9. april
1940, og at den politik, man bestemte sig
for at fore efter 9. april 1940, var sd vanske-
lig gennemferlig og sa afvigende fra alle
tidligere foreliggende forhold sdvel under
fred som under krig, at det ikke skennes
rimeligt eller muligt i dag at tage den op
til en ny og vanskelig undersagelse og be-~
demmelse.

Med hensyn til tiden for den 9. april
1940 er det min opfattelse, at den daveae-
rende regering ikke handlede i overens-
stemmelse med folketingets beslutning af
19. januar 1940, men uanset denne beslut-
ning vedblev at folge den udenrigs- og for-
svarspolitiske linie, som den havde fulgt
i tiden op til den 2. verdenskrig, og som
kort kan karakteriseres som giende ud pa,
at  enkeltstdende neutralitetskréenkelser
skulle afveerges, men at et egentligt forsvar
mod et angreb fra tysk side med landets
erobring som mél var nyttelest og derfor
ikke skulle fores.

Nar jeg ikke finder det rimeligt at rejse
tiltale for, at denne linie uanset erkleeringen
af 19. januar 1940 blev fulgt, er det af
folgende grunde:

1. Der er forlsbet mere end 14 Aar siden

- de pageldende begivenheder, og disse

Henry Christensen.

Poul Hansen (Kalundborg),

formand og ordferer.

Kr. Juul. Lorentzén,

* nastformand.

Skytte.

Kolbjern.
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Tesdorpf. '
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begivenheder har langt den sterste del
af denne periode ligget lige s& klart

. oplyst som i dag. -

2. I mangel af en egentlig ministeransvar-
lighedslov er det ikke klart, hvor langt
‘og i hvilken grad en erklaenng fra folke-
tinget som den nmvnte af 19. januar
1940 var forpligtende 1 en situation som
den foreliggende, eller hvilke strafferet-
lige folger en t1181desaattelse af den
kunne medfore.

3. De to lovbestemmielser, som der her-
efter alene kan vamre tale om at rejse
tiltale efter — straffelovens §§ 156 og
‘1567 — har ikke veeret tenkt anvendt

-~ pa forhold af den heromhandlede -art,
og den straf, der efter disse bestem-
melser kan idemmes — hafte eller

- beder — er si ubetydelig, at det -vil
virke urimeligt at sege et forhold som
det heromhandlede: tilsideswttelse fra
regenngens side af folketingets beslut-
ning i‘et spergsmal om landets eksistens
som selvstendig stat, henfort herunder.

4. De personer, der har hovedansvaret
for den udenrigspolitiske og forsvarspo-
litiske linie, der blev- fart, er ikke
lzengere i live. '

'Ind-Still,i”ng:

Af udmlget

Folketinget beslutter, at der zkke rejses
rigsretsanklage mod nogen for noget for-
hold vedrerende Danmarks beswttelse den
9. april 1940 eller for noget forhold i be-
settelsestiden. ,

Ditlevsen. Gideon,

Per Haakkerup " Carl P. Jensen,

Poul Meller. ' Mark. : Edel Saunte.

Thestrup.




