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[Victor Gram.] oo : -
eendringsforslag, som nu er vedtaget, skal
jeg anbefale at stemme for lovforslaget ved
tredie behandling. :

Justitsministeren (Hans Hokkerup): T an-
ledning af det af det @rede medlem hr.
Tholstrup rejste spergsméal skal jeg blot

bemserke, at vi skal tage det med ind i vore

overvejelser.

Jeg vil anbefale loviorslaget, siledes som
det er sendret, uanset at jeg mener, at det har
en skenhedsplet, nemlig § 73. Jeg tror, at
vi inden s& forferdelig lenge kommer til
at beskeeftige os med dette problem igen.

- Vagn Bro: Udvalgets sorede ordferer ud-

talte betmnkelighed ved en bestemmelse i

lovforslaget, men anbefalede at stemme for
lovforslaget. Jeg tillader mig ogsé at udtale
meget store betwnkeligheder ved dette
lovforslag, men jeg vil under hensyn til,
at det pa en rekke tekniske punkter betyder
en afgjort forbedring, anbefale at stemme
for det. C ,

Jeg vil dog have lov til med den hajt-
wrede formands ‘tilladelse at citere en prak-
tisk  politimand, en eldre jysk politimester

‘af ikke ringe anseelse. (Munierhed). Ja,

jeg tror, jeg roligt ter sige, at han er anset
indenfor fagfwmllers kreds, og jeg neerer ikke
tvivl om, at det samme er tilfwldet ogss i
hans politikreds, og det er jo meget vaesent-
ligt. Han udtaler: - S
»Vi vil fortsat pa det nemrmeste st
hjwlpelose 1 kampen for opnielse af en
bedre fwerdselskultur og nedbringelse af
trafikofrenes store tal. _
Jeg er desveerre bange for, at en rekke af
de bestemmelser, der findes i lovforslaget,
er af en sddan beskaffenhed, at dér, hvor vi
skulle kunne gribe advarende og regulerende
ind, vil det blive sveert at £& medhold. Jeg
har imidlertid faet den hejterede ministers
udtalelse for, at viser det sig, at denne lov
ikke er tilstreekkelig i kampen mod dette
store onde, mé& vi tage sagen op igen, og
da der som sagt findes mange forbedringer,
vil ogsa jeg anbefale at stemme for lovfor-
slaget. ‘ ( :

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslaget

vedioges enstemmigt med 169 stemmer;
1 medlem tilkendegav, at han hverken

| stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den sidste sag ps dagsordenen var:

Indstilling fra udvalget vedrorende tillegs-
bevillingslovforslageis behandling og finans-
udvalgets arbejdsform. S

(Udvalgets betankning og indstilling fin-
des i tilleg B. sp. 685). S

Sagen sattes til forhandling.

Ordfereren - (Gustav Pedersen): Jeg skal,
idet jeg henviser til betenkningen, gere
opmerksom pa, at da udvalget vedrorende
@ndringer i finansudvalgets arbejdsform og
tilleegsbevillingslovforslagets behandling be-
gyndte sit arbejde, havde man den opfat-

 telse, at det skulle veere muligt, ogss tek-

nisk, at fore en storre del af de bevillings-
forslag, der kommer fra administrationen,
til umiddelbar behandling i selve folke-
tingssalen. 3

Der har i udvalget gennem de 2 &r,
vi har arbejdet med spergsméilene, veret
gennemgdet en rekke muligheder. Man

| har siledes dreftet den mulighed at lade

tillegsbevillingslovforslagets anden behand-
ling veere en fortsat lsbende behandling,
séledes at der kunne stilles sendringsforslag
af finansudvalget p& ethvert tidspunkt.
Det skulle rumme den fordel, at man da
kunne fi de mere betydende eller prin-
cipielle bevillinger igennem, uden at det af
den grund var nedvendigt at tage de i for-
retningsordenen fastlagte . 3 ~behandlinger
med de tilherende frister. '
Endvidere har udvalget dreftet den mu-
lighed for enhver af de mere principielle
bevillingers vedkommende at fremsette
et egentligt lovforslag, altsd med andre ord

“at give tillsagsbevillingerne ikke pa een lov,

men p& en rekke love. : :
Endelig har man dreftet, om det var

| gorligt at f3 tillegsbevillingslovforslaget



4281

[Gustav Pedersen.]
fremsat s& tidligh, at man faktisk kunne f3
hovedparten af bevillingerne givet i lovs-
form, inden der var tale om at afholde ud-
gifterne.

For disse hovedsporgsmals vedkommende
har det imidlertid vist-sig, at der er tale
om storre administrative vanskeligheder
end forst antaget, og der er nogen grund til
at tro, at det skitserede ville give sa hards
et afbraek i administrationens almindelige
arbejdsgang, at der faktisk . ville . opstd
storre vanskeligheder, end der er-under
den nuvessrende tingenes tilstand.

Det, vi derfor er blevet enige om i det
nedsatte udvalg, er at gennemfore alle de
tekniske forbedringer, som det er muligt at
foretage p& nuveerende tidspunkt, i forste

reckke en fremskyndelse af tillegsbevillings-

lovforslagets fremseettelse og dermed en
grundigere og bedre behandling af de for-
slag til bevﬂhnger, der soges pi dette.
Dertil kommer s8, at i det udvalg, som finans-
ministeriet har nedsat bl. a. med henblik
pa at foretage eendringer vedrerende kon-
teringen p& selve finansloven, er blevet

gennemfort en rekke omkontermger og

forenklinger, der ger bevﬂlmgsforslagene
mere overskuelige.

For nogen tid siden blev der p& det ned-
satte udvalgs foranledning gennemfort en

ordning, hvorefter de sdkaldte ,,aktstykker,

altsd den forste begyndelse til tilleegsbe-
villingsforslag, bliver tilgeengelige for tin-
gets medlemmer, saledes at disse er i stand
til, hvis der fremkommer et forslag til en
bevﬂhng, som man mener er af en sidan
storrelse eller har en sidan principiel be-
tydning, at det er rimeligt at fa sagen be-

handlet her i salen, inden den afgeres, at-

rejse sp;argsmalet enten gennem et forslag
eller p4 anden méde, saledes at det bliver
selve folketinget, der straks kommer il at
treeffe afgerelsen.

Det er hensigten at gennemfare de for-.

bedringer, der er foresliet ved det forslag
til folketmgsbeslutmng, som betenkningen
resumerer 1, og s& fortsaette med reform-
arbejdet, dels i det af finansministeriet
nedsatte udvalg, dels gennem statsreviso-
rernes pabegyndte arbejde, dels ved gen-
optagelse af speorgsmélet, nar vi har de
indvundne erfaringer at arbejde videre med,
stadigveek med det mal for oje at fa den
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rationelle deling, saledes at. -alle egent-
lige bevillinger behandles her i salen, hvor
det er ngdvendigt, men noget generaliseret,
med det formal at gere arbejdet enklere og
mere. overskueligh. Vi hiber, at denne ind-
stilling og dens realisation i det administra-
tive arbe]de méi veere mdlednmgen til en
yderligere forenkling, s& man nér det mal,

man har sat sig gennem udvalgets ar- .

bejde.

Jensen-Broby: Det foreliggende forslag
er et skitseforslag, som .gar ud pa at for-
enkle tilleegsbevillingsloven og de- mange
sager, der har forbindelse med den, 08 det
kan jeg slutte mig til. Jeg har da ogsé veeret
med til i betenkningen at underskrive
dette forslag. Dermed vewre dog ikke sagt,
at jeg ikke har haft visse betmnkeligheder
ved nogle af ‘de ting, man har nsvnt her,
og jeg vil fremheeve en enkelt af dem,

Der har vwmret omtalt den mulighed, at
tillegsbevillingsforslaget kunne fremsettes
allerede i februar méned, hvorved behand-
lingen, som man siger i bllaget til beteenk-
ningen, ville kunne foregd pa en tid, hvor
den ikke falder sammen med behandlingen
af finansloviorslaget. Dette er ikke helt
rigtigt, for hvis tillegsbevillingsloviorslaget
fremsattes i februar maned, falder behand-
lingen af det netop sammen med behand-
lingen af alle sendringsforslagene til finans-
lovforslaget, og det vil veere meget vanske-
ligt -for ﬁnansudvalget at arbejde med de
to forslag pa een gang og f& sagerne frem.

Nu skal vi jo preve at g& forsigtigh frem
og heste de erfaringer, der skal til, og det er
jeg indforstiet med, men jeg har nogen
beteznkelighed ved, at man, hvis man fol-
ger det, som er skitseret her, giver admini-

strationen stewrkere . magt overfor bevil-

11ngsmynd1ghederne og dermed overfor fol-
ketinget. Det mé vare en betingelse, at
man fra finansministeriets side holder sig
ingje kontakt med bevillingsmyndighederne,
saledes at der ikke kommer konflikter med
hensyn til, hvad der skal foreleegges, og hvad .
der ikke skal forelmgges.

kan pd mit partis vegne anbefale
forslaget til vedtagelse. :

Thestrup: Jeg kan pd mit partis vegne
anbefale det foreliggende forslag til beslut-
ning.
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[Thestrup.] '
Da den nye grundlov var vedtaget,
rejstes der fra mange sider krav om en en-
dring af finansudvalgets arbejdsform. For

det  ferste -kritiserede man, at offentlig-

heden ikke fik indblik i behandlingen af de
ofte vigtige beslutninger, der treeffes i
finansudvalget, og man rejste krav om, at
. finansudvalgets forhandlinger skulle veere
offentlige. For det andet kritiserede man

den ordning, at en regering forst ved ved-

tagelsen af tillegsbevillingsloven far den
egentlige formelle godkendelse til afhol-
delse af en hel reekke udgitter, som den har
afboldt i &rets lab.

Det kan ikke neegtes, at der i den ferste
indvending var noget berettiget. Det kunne
ske, at beslutninger blev truffet af finans-
udvalget, som store kredse i offentligheden
havde indvendinger, maske endda  beret-
tigede indvendinger, imod, uden at disse
kredse fik lejlighed til at komme frem med
deres indvendinger, fordi offentligheden
forst blev gjort bekendt med sporgsmalene,
ndr de var afgjort.

Spergsmalet om finansudvalgets forhand-
lingers offentlighed blev derfor en overgang
indgéende dreftet i pressen og her i tinget.
Resultatet af denne droftelse mé dog vist
" siges at veere blevet, at de samme grunde,
som ferer til, at andre udvalgsforhandlinger
ikke kan vere offentlige, forer til, at finans-
udvalgets forhandlinger ejheller kan vere
det. For mig er den vemsentligste grund
den, at dermed ville det partitaktiske hen-
syn fa en overveegt over det saglige hensyn,
hvad der ville veere farligt for arbejdets for-
svarlighed. Jeg har i sin tid gjort rede for
mine synspunkter i en kronik i ,,Berlingske
Aftenavis, sd jeg skal ikke g& namrmere
~ind pa dem her.

For imidlertid at imedekomme det be-
rettigede i de fremsatte indvendinger blev
der truffet den ordning, at finansudvalgets
aktstykker, hvoraf jo de spergsmal, finans-
udvalget tager stilling til, fremgér, bliver
gjort tilgeengelige for folketingets medlem-
mer samt for pressen og bliver det, inden
finansudvalget har taget stilling til de pé-

geeldende spergsmél. Herved — naturligvis -

navnlig gennem pressens omtale af sagerne
— bliver offentligheden gjort bekendt med,
hvad der skal ske, og kan fremkomme med
sine betragtninger.
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Den anden indvending, den, at udgifter
atholdes, uden at. de er bevilget af tinget 1
lovsform, har det vist sig vanskeligere at
imgdekomme. Jeg kan vist godt sige, at det
ikke har veeret muligt at finde frem til en
ordning, der pa een gang var praktisk
brugelig og opfyldte det nwmvnte formelle
krav. BEfter min opfattelse sker der nu ikke
s& megen skade ved, at princippet i den
hidtil anvendte fremgangsmide bevares.
I virkeligheden har nemlig regeringen gen-
nem beslutningen i finansudvalget den fox-
nedne garanti for, at et flertal 1 tinget star
bag beslutningen. Forholdet er nemlig det,
at finansudvalgets medlemmer ikke treeffer
beslutninger, uden at de ved, at de partier,
de reprasenterer, stir bag dem i disse be-

‘slutninger. Partisystemet virker her som

sd mange andre steder i vor forfatning som.
en formidlende faktor. Det vil igen, da
finansudvalget jo er partidelt i samme for-
hold som tinget, sige, at der i tinget pd det
tidspunkt, da beslutningen treffes, er flertal
for den, og at denne gennem partiernes
medvirken er godkendt af dette flertal.

Under behandlingen af disse spergsmaél
er det, man et blevet klar over, hvor pa-
kreevet det er at begreense finansudvalgets
tiltagende arbejde med detailspergsmal, og
det er mulighederne herfor, der i betenk-
ningen og det bilag, der ledsager den, er
redegjort for, ligesom det er dette, forslaget
til beslutning gar ud pé. Jeg tilfejer, at det -
drejer sig om at forenkle og begrense til-
logsbevillingslovene, siledes at de bl a.
bliver mere overskuelige, og at detbte ikke
alene har interesse for finansudvalgets
medlemmer, men for alle tingets medlemmer
i deres arbejde med. tilleegsbevillingsloven.
Jeg tilfgjer endvidere, at mit parti fortsat -
er interesseret 1, siledes som det wmrede
medlem hr. Aksel Mgller har gjort sig til
talsmand for det, om muligt at finde frem
til en ordning; siledes at et enkelt medlem
eller en gruppe i finansudvalget kan bringe
en sag. frem for tinget, inden beslutmng
tages i finansudvalget.

Med disse ord kan jeg henvise til beteenk-
ningens redegerelse og anbefale, at man
gar frem ad den vej, som dér er anvist.

Bertel Dahlgaard: Det radikale venstre
kan tiltreede den foreliggende indstilling.
Jeg vil gerne understrege, at denne indstil-
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[Bertel Dahlgaard,]
ling er indledningen til en reform af folke-

tmgets bevillingssystem og af ﬁnansudval— :

gets arbejde.
. Den nye forfatnings gennemfmelse har

pé flere mider sat gang i et reformarbejde |

med hensyn til folketingets arbejdsform, og
det tiltreengtes unwgtehg. Jeg vil gerne ud-
tale habet om, at dette arbejde mi fort-
seettes under drvagen interesse fra alle med-
lemmerne. :
- Selve etkammersystemets indferelse ms
ngdvendigvis drage visse konsekvenser efter
sig med hensyn ¢til lovgivningsmagtens
arbejdsform. Det forudsatter, at alle foler
et stort ansvar for omhyggelighed og grun-
dighed i udvalgenes arbejde, og det stiller
ogede krav til centraladministrationens de-
partementer i henseende til, at de fyldigst
mulige oplysninger ledsager lovforslagene.

Den her foreliggende indstilling bergrer
serlig det udsnit af lovgivningsarbejdet,
der angédr tillegsbevillingslovene. Det er et
meget vigtigt omrade, fordi behandlingen
af visse dele af tillaegsbevi]]ingerne af prak-
tiske grunde nedvendigvis ma bero pi en
fastlagt praksis og tradition. Jeg tror, det
er rigtigt, at vi her, hvor vi tilsigter at skabe
ny praksis og ny tradition, géir,skridtvis
frem. I denne forbindelse har det betydning,
at det af finansministeren nedsatte udvalg
angéende statens regnskab og budget stadig
bestar, og jeg gar ud fra, at finansministe-
riet stadlg vil veere i foling med dette udvalg
under den kommende udvikling. Jeg gér
ogsé ud fra, at finansudvalget vil yde en
meget aktiv ‘medvirken under fastleeggelsen.
af den nye praksis. Det samme gewlder
‘statsrevisionen, og jeg haber ogsa, den nye
ordning vil swmtte sine spor i statsreviso-
rernes arlige beretning, der unesegtelig til-
treenger en rationel begreensning af stoffet
i forbindelse med en hurtigere ajourfering
af sagernes behandling. Samtidig tror jeg,
at sdvel statsrevisionen som finansudvalget
bor vage. steerkere over, at de af hovedrevi-
sorerne og statsrevisionen papegede fejl
eller forsemmelser bliver taget til folge af
administrationen.

Jeg skal'da slutte med at sige, at det, der
efter mit sken bor vere malet for denne

folketingsbeslutning og de dermed péabe-

gyndte reformer, er mere rationelle arbejds-
former for lovgivningsmagtens bevillings-
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tillaegsbevil]ingslovforslaget m, v.

system samtidig med at bevillingskontrol-
len styrkes. :
Jeg anbefaler mdstllhngen

Alfred Jensen: Den kommumstlske gruppe
har ikke. stillet noget endringsforslag - til
dette forslag til beslutning. Det betyder
imidlertid ikke, at vi er tilfredse med den
udformning, det har faet. Deb er vi ingen-
lunde, for vi mener ikke, det loser det pro-
blem, der skulle have vaeret lost gennem
overve]elserne og forhandlingerne i det ned-
satte udvalg. Det er muligt, at det, der her
foreslas, kan tjene til at rationalisere arbej-

“det her i folketinget og i finansudvalget

fremefter, men det forekommer mig ikke
helt at veere det afgerende.

Da denne sag blev rejst, skete det som
det er blevet bemeerket, ved overgangen til
den nye forfatning og etkammersystemet.
Man gjorde i denne forbindelse opmeerksom
pa, hvor lukket finansudvalget var, og hvor
ngdvendigt det var, at offenthgheden fik
indblik i, hvad der foregik dér. Dette blev
seerligh understreget efter den bevilling,
der blev givet p4 ,,Hotel de France® i som-
meren 1953, hvilket gav anledning til kri-
tik af, at store bevillinger klaredes i finans-
udvalget uden offentlighedens kendskab,
ja, man kan vel newsten have lov at sige,
uden at medlemmerne vidste, hvad det
drejede sig om. Man rejste derfor krav om,
at offentligheden skulle have indblik i for-
holdene, men jevnsides dermed rejste man
ogsd det spergsmal, om det overhovedet
var rimeligt og rigtigt, at finansudvalget
havde myndighed til at -afgere bevillinger
af denne art.’

Det volder ikke noget besvar at fastsla,
at hvis man strengt holder sig til de bestem-
melser, som er nedfeldet i grundlovens § 46,
har finansudvalget ikke en sidan bemyndi-
gelse, fordi ingen udgifter mé afholdes uden
at vaere hjemlet i finansloven eller pd tilleegs-
bevillingsloven, og.det vil sige, at de skal
veere vedtaget her i tinget. Det er blevet
en vane, at nar ministeren og regeringen har
faet deekning for deres ensker enten ved for-
handling i finansudvalget eller ved forhand-
ling med partierne, har man aflioldt ud-
gifterne. Min gruppe har den opfatbelse,
at dette ikke er i overensstemmelse med
forfatningen. Vi har diskuteret dette pro-
blem i udvalget, og man har segt at ride
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bod derpa bl. a. ved at foresla, at der skulle
gennemfgres flere tilleegsbevillingsloviorslag
1 en samling. Dette har netop varet dreftet,
fordi man har veeret klar over, at der var
noget uholdbart i den gennem mange ar
fulgte praksis, idet den strengt taget
ikke svarede til det, der star i grundloven.
Jeg behover ikke her at gi i detailler, for
det -har veret dreftet i udvalget, hvad der
fremgéar af beteenkningen. Jeg vil ogsd tro,
at der er aflagt beretning i grupperne orm de
draftelser, man har haft. Det mé vist veere
tllstraekkehgt her at sige, at nér vi ikke né-
ede frem til en lgsning af spergsmalet om
tilllegsbevillingsloven, skyldtes det de ind-
vendinger, som administrationen fremsatte.

Jeg kan naturligvis ogsd tage med, at!

finansudvalget gjorde opmeerksom pa det
besveer, der ville vere forbundet med frem-
swttelsen af flere tillegsbevillingsloviorslag.
! Man har imidlertid erkendt, at der var et
problem her, og de vanskeligheder, der
har vaeret ved at fa tilslutning til disse tan-
" ker, dels i ministeriet, dels i finansudvalget,
har veeret medvirkende til, at vi i dag star
overfor et sddant forslag til beslutning, som
her foreligger. Jeg synes, det er et kummer-
ligt resultat, ndr man tenker pa, at det hele
begyndte med en drabelig krig mod finans-
udvalget for at fa portene abnet, si ab
offentligheden kunne se, hvad der foregik
dér.

Jeg har bemsrket mig, hvad der er blevet
sagt om mulighederne for at fa sager taget
op her i tinget. Ordfpreren for udvalget har
gjort opmerksom pa, at aktstykkerne om-
deles, og at det lader sig gere at fi sagen
rejst her 1 tinget, hvis et medlem har inter-
esse deri. Jeg kender det besveer, der kan
veere hermed, og jeg gad vidst, om denne
udtalélse: betyder, at hvis et medlem ger
indsigelse, efter at han har set aktstylkket,
standses sagen, indtil det er afgjort, om den
skal komme til behandling her i tinget.
Tor er det ikke tilfeeldet, indser jeg ikke, at
man har megen beskyttelse i, at muligheden
- findes. Jeg mé erkende, at muligheden fin-
des til at stille et forslag om behandling af
sagen her i tinget, enten det si skal ske ved
fremsmttelse af et loviorslag eller et forslag
til beslutning, men hvis det s ikke medferer,
at sagens behandling i finansudvalget ud-
skydes, har den gruppe eller det medlem,
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der gnsker at stille forslag, ikke megen for-
nejelse deraf. Jeg har ladet tankerne ga til-
bage til hin — har jeg vel lov at sige — be-
remte afgorelse pé ,Hotel de France®, og
jeg gad egentlig vide, hvordan man skulle

| have standset den. Hvis der virkelig skal

skabes en sddan mulighed, forekommer det

‘mig, at vi ma have klarhed derover ved be-

handlingen af dette forslag til beslutning.
Jeg har altsd ikke den tryghedsfslelse, som
jeg forstar ordfereren for udvalget har.
Vi har iovrigt ikke noget imod, at der
sker en forenkling af tillsgsbevillingslovior-
slaget, men jeg har haft visse tanker
angdende opstillingen af tillsgsbevillings-
lovforslaget fremefter og gjort mig de sam-
me overvejelser som det mrede medlem hr.
Jensen-Broby om, hvorvidt det nu ogsd
bliver 84 overskueligt, som det har veeret,
om der ikke kleeber visse ulemper ved det
foresldede. Det foreligger jo kun i skitse-
form, s& det er ikke nemt at sige noget be-
stemt og afgerende, men jeg taler her som
repreesentant for en gruppe, der ikke deltager

i finansudvalgets arbejde, men som gerne

vil folge med i, hvad der foregar, og jeg er

kommet til det resultat, at det vist egentlig

ikke bliver lettere, men besveerligere efter
en sadan forenkling. Det betyder ikke, at vi
modsetter os en forenkling, men jeg cvil -
gerne gore opmerksom pa, at der ogsad er
ulemper forbundet dermed. :

Dernsmst vil jeg gerne sige, at jeg ikke hé-
ber, at denne beslutnings vedtagelse — for
jeg ghr ud fra, at den vedtages — tages som
udtryk for, at folketinget hermed har god-
kendt den grundlovsstridige optreeden, tin-
get gor sig skyldig i. Jeg underkender ikke
de vanskeligheder, administrationen star
overfor ved at efterleve det, der er nedskrevet
i forfatningen, det har jeg veret klar over
al den tid, jeg har deltaget i tingets arbejde,
og hvad jeg ikke har vearet klar over fer,
har jeg faet kendskab til efter at have hath
lejlighed til at feolge arbejdet i udvalget.
Jeg vil gerne takke for adgangen til at del-
tage i udvalgets overvejelser og dreftelser;
det har veret smrdeles oplysende og gavn-
ligt for den gruppe, jeg reprasenterer, og
jeg vil gerne udtale min anerkendelse.
for den velvilje, der her er lagt for dagen,
og udtrykke gnsket om, at man ogsd ved -
andre lejligheder vil veere med til at gere
det muligt for de sméa grupper at blive bedre
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orienteret, end de ellers vil vaere, nar de kun
sidder her i salen og modtager de oplys-
ninger, der kommer gennem beteenkninger
og ordferertaler. '

Desuden vil jeg gore opmerksom pa, at
de besveerligheder, der findes ved at efter-
leve grundlovens § 46, har den kommuni-
stiske gruppe veeret opmeerksom pé, for vi
kom s& langt, som vi nu er. I forfatnings-
kommissionen gjorde vor repreesentant, det
serede medlem hr. Aksel Larsen, opmeerk-
som pa, at hvis man skulle have harmoni
mellem det, der stod i forfatningen, og den
praksis, der havde dannet sig ved behand-
lingen af tillegsbevillingsforslag, matte der
foretages en sendring af forfatningsforslaget,
men savidt jeg er orienteret, har man afvist
enhver tanke i den retning; i hvert fald
kom der jo ikke noget frem i forslagsform
fra forfatningskommissionen, og det er jo
derfor, vi har § 46 med paragraffens nuvee-
rende affattelse. Det er uholdbart, at man
har en sidan bestemmelse i grundloven,
som ikke efterleves af denne forsamling, der
jo er den ypperste her i landet, og som skulle
give det gode eksempel for landets borgere.
Det forekommer mig ogsé at veere lidet til-
fredsstillende og opbyggende, at den for-

samling, som sidder og giver lovene og

kreever af borgerne, at de skal efterleve
lovene, ser stort pd det, ndr det drejer sig
om at opfylde grundlovens bud.

Mine bemeerkninger betyder altsd ikke,

at vi vil vende os imod det foreliggende for- .

slag til beslutning, men jeg kunne som sagt
onske, at der blev sagt lidt mere om de
problemer, jeg her har rejst, og vi afventer
altsé en neermere klargorelse.

Oluf Pedersen: Vi er imod, at man giver
bevillinger, -inden en sag har veret gjort
tilgeengelig for offentligheden, og inden be-
villingen er vedtaget her i tinget. I dag er
forholdet det, at ministeren, nar der er
parlamentarisk - deekning, kan bruge de
offentlige midler, for de egentlig er bevilget.
Nu hevdede det srede medlem hr. The-
strup, at politisk flertal falder sammen med
udvalgsflertal, men det er jo ikke rigtigt.
Som bekendt har venstre; det konservative
folkeparti og det radikale venstre flertal i
finansudvalget, men ikke her i tinget; det
er noget, de tror, men det passer jo ikke.
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Derneest er parlamentarisk dekning ikke
tilstreekkelig; folkestyre er jo noget andet
end flertalsstyre for lukkede dere. .

Det er i denne forbindelse, man har talt
om, at der burde veere offentlige meder i
finansudvalget. Det niede man ikke frem

til — og jeg Vil i og for sig heller ikke ga

ind for det — men vi ndede frem til, hvad
jeg vil anerkende: at aktstykkerne nu
kommer frem til underretning for tingets
medlemmer og for pressen. Jeg forstir, at
tingets formand vil veere meget Velvilligt
indstillet overfor muligheden af, at en sag
i en given situation kan komme frem til
behandling her i tinget.” Men det ideelle.
ville selvfolgelig veere — og det var det, vi
tilstreebte, men det er jo ikke det, der fore-

-slas her — at bevillingerne var givet,

inden man brugte pengene. Vi kan godt i
dette forslag til beslutning se et skridt
fremad imod méalet, men vi mener ikke, at
det, der her er fremkommet, er tilfreds-
stillende; vi m& frem til,  at man her i
tinget bevilger pengene, inden de bruges,
og skulle det ske, ab man skulle vente lidt ‘
med at bruge s& mange penge, ville vi i
mange tilfeelde hilge dette med 88 meget
storre tilfredshed. =~

Ordfereren (Gustav Pedersen): Jeg vil
gerne understrege det wrede medlem hr.
Oluf  Pedersens sidste bemsrkning, som
gik ud pa, at det, der foreligger her, er for-
beredelsen af en del tekniske forbedringer, -
der skal fore os nermere mod det mal, vi
forsavidt allesammen er enige om. At vi
kunne have onsket at vaere ndet lidt leen-
gere frem i forste omgang, er en ting for
sig, og enhver mé efter sin indstilling vur-
dere de tekniske vanskeligheder, vi har arbej-
det med. Men om dette mal: at nd frem til
en forenkling, en forenkling af en sidan
karakter, at i virkeligheden alle afgerende
bevillinger gives her i salen, derom er der
ingen uenighed.

M3 jeg sige til det zerede medlem hr. Alfred
Jensen, at han mé have misforstiet starten
af udvalgets arbejde, hvis han mener, det
var udvalget som sidant, der ville fore en
drabelig krig imod finansudvalget. Jeg har
i hvert fald under hele denne sags udvikling
folt mig i nejeste forstdelse med finans-
udvalgets medlemmer og med finansudval-
gets formand. Jeg ved ikke af, at vi har
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haft nogen divergens. Der har veeret diver-
gerende mening om, hvorvidt finansudval-
gets meder skulle veere offentlige eller luk-
kede; men det beted jo ikke, at der var et
modsetningsforhold, hverken mellem ud-
valget for forretningsordenen og finansudval-

get eller, senere, mellem det specielt ned- -

satte udvalg og finansudvalget. Spergsmalet
var altsa blot, hvilken vej der hurtigst kunne
fore til den enskede forenkling og den en-
skede forankring -af selve bevillingsretten,
som vi allesammen er enige om ber ligge i
folketinget. .
Hvad angdr det spergsmal, det wrede
medlem hr. Alfred Jensen stillede om, ‘at
en protest til finansudvalget vedrerende et
aktstykke skulle have opsettende virkning,
vil jeg sige, at det har jeg ingen kompetence
til at svare p&; men jeg vil tro, at det vil
veere ugerligt at opstille dette som en
‘almindelig regel. Det, der nemlig er menin-
gen med ansggninger til finansudvalget, er
jo normalt, at man seger en bevilling, der
pludselig er dukket op som et krav, der
ikke kan afvises, af hvilken grund man ikke
har tid til at afvente normal bevilling pa
- tillegsbevillingsloven eller finansloven, inden
man afholder den pagwmldende udgift. Det
vil altsa sige, at det er uforudsete udgifter,
der er tale om, og hvis et enkelt medlems
indsigelse kan medfere en leengere opswmttelse,
vil. det i virkeligheden kunne komme til at
betyde, at store veerdier kan ga tabt, idet
der i forbindelse med en sidan bevilling kan
veere tale om foranstaltninger, hvis ikke-
udferelse kan betyde, at veerdier bliver ode-
lagt. Derfor kan jeg ikke give det srede
medlem hr. Alfred Jensen et sidant tilsagn.
Det er klart, at hvis et medlem kommer
ud for et aktstykke, hvori der anmodes om
en bevilling, som vedkommende medlem er
beteenkelig ved, og det pagmldende medlem
ikke herer til et udvalgsberettiget parti,
har vedkommende den udvej at henvende
sig til finansudvalget, og hvis der virkelig
er onske om en offentlig behandling af
sagen, mé det selviglgelig give finansudval-
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. get s& meget storre ansvarsfglelse overfor
netop denne sag; men at gi s langt, som
det erede medlem har antydet, har jeg
ikke nogen kompetence til at give tilsagn
om — og jeg er altsd heller ikke sikker pa,
at det overhovedet ville veere gennemforligt.

Jeg forstdr udmerket godt det srede
medlem hr. Jensen-Brobys betenkeligheder
ved den kollision, der er risiko for, sdfrems
finansudvalget skal g4 i gang med et stort og
méske lidt forceret arbejde med tilleegsbe-
villingslovforslaget pa et tidspunks, da man
méske ikke er ferdig med sndringsforsla-
gene il finansloven; men jeg vil gerne i den
anledning sige, at meningen med udskydel-
sen af finanslovforslagets fremsmttelse til
november maned var jo, at man skulle f3
s& meget frmrre esendringsforslag til finans-
loviorslaget. Jeg er helt klar over, at de for-
ventninger, finansudvalgets medlemmer ma-
ske har nwret i denne forbindelse, ikke er
blevet opfyldt; men jeg vil gere opmerk-
som pé, at deb jo drejer sig om et overgangs-
forhold. I forste omgang vil der vel altid
veere tilpasningsvanskeligheder; men jeg
tror, jeg har lov til at sige, at finansmini-
steriet selviglgelig mé gore sig fortrolig med,
at man, ndr man har givet ministeriet 2 ma-
neder mere end forhen til udarbejdelse af
finanslovforslaget, ikke kan tage si mange
endringsforslag som tidligere — for ellers
bliver der jo ingen mening i det.

Mi jeg udtale et almindeligt enske om,
at der vel ma komme en periode, hvor pris-
forholdene ligger noget mere i vo end nu og
derved ger det unedvendigt, at der stilles
s& mange endringsforslag alene pad basis
af prisforskydninger. : ‘

Altsé, jeg haber, at det serede medlem hr.
Jensen-Brobys betankeligheder vil vise sig
at vare stgrre, end den fremtidige praksis
begrunder, og jeg haber i alle tilfxlde, at
finanslovforslaget ved fremssettelsen ms
fremtreede med et sé meget fyldigere stof,
at eendringsforslagsarbejdet kan blive noget
begreenset.

Hvad angédr det af det serede medlem rej-
ste sporgsmal, om der vil blive storre magt
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for administrationen end forhen, ‘vil jeg
sige, at hensigten jo netop var at forberede
en undgéelse deraf, for jo mere overskueligh
arbejdet er, jo lettere det er at vurdere
posterne, fordi de er konteret bedre, og jo
enklere det hele bliver — d. v. s. jo feerre
sendringsforslag vi far at arbejde med —
des sterre bliver muligheden ogsa, bade for
finansudvalget og for medlemmerne igvrigt,
for at fere den kontrol, som det nu engang
cer den bevilgende myndigheds opgave at
fore.

Jeg er helt enig med det wrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard i, at statsrevisorernes
beteenkning ber begrenses til det nedven-
dige; den er da ogsd — som det serede med-
lem antagelig har bemerket — gennem de
sidste tre ar skaret ned, og jeg haber, at vi
kan n§ dertil, at den kun indeholder omtale
“af de konti, pd hvilke der virkelig er tale om
uoverensstemmelser af en sddan sterrelse,

at der kan siges at forsligge en kollision i

bevillingsspergsmél. Til gengzeld mé vi sé
tage alle disse poster med.

Thestrup: Det, der kalder mig frem, er
nogle udtalelser af det srede medlem hr.
Alfred Jensen. Det er jo rigtigt, at det ikke
er formelt korrekt, at udgifter afholdes efter
en vedtagelse i finansudvalget, men uden at
‘der foreligger en ~vedtagelse i lovsform.
Nér det swrede medlem hr. Alfred Jénsen
karakteriserede dette  som en grundlovs-
stridig optraeden, tinget gjorde sig skyldig i,
synes jeg imidlertid ikke, han har ret. Jeg
vil ikke karakterisere denne formelle man-
gel som en grundlovsstridig optreden, og
da navnlig ikke som en grundlovsstridig
optreden fra tingets side. Der foreligger for
denne fremgangsméde en parlamentarisk
praksis, som gér helt tilbage til de forste
4r efter forfatningens givelse 1 1849, en prak-
sis, der dengang var nedvendiggjort af en
mangel i denskrevne forfatning, en mangel,
som man m4 sige er géet igen i de senere for-
fatninger, og som det vel i og for sig er natur-
ligt at athjelpe ved en praktisk fremgangs-
méde. Yderligere ma jeg sige, at jeg kan ikke
ge, .der skulle kunne veere tale om nogen
grundlovsstridig optreeden fra tingets side.
Hvis der skulle vere tale om en overtraedelse
fra nogens side, métte det blive fra den rege-
rings side, der afholder udgifterne. Men det
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mener jeg slet ikke der er. Det reelle i sagen
er dette, at partierne har tiltradt bevillingen
og dermed sikret og garanteret for, at denne
bevilling til sin tid vil blive vedtaget i lovs-
form ved tilleegsbevillingslovens vedtagelse.

Jeg er enig med det @rede medlem i, at
det ville vere en fordel, hvis man kunne
finde frem til en ordning, siledes at bade
det praktiske hensyn og det formelle hensyn
blev tilgodeset. Det er ikke hidtil lykkedes
0s, og jeg kan, som jeg nwevnte det for, ikke
se, der.er nogen swrlig fejl ved, at man fol-
ger den gamle parlamentariske praksis,

1 hvert fald har den liggende som en hoved-

regel, vi gir ud fra.

- Bertel Dahlgaard: Det srede medlem hr.
Alfred Jensen har her gentaget bemserk-
ninger, der fra tid til anden fremswmttes sé
af den ene og si af den anden om, at det
bevillingssystem, der anvendes pad det af
ham fremhwovede bestemte punkt, skulle
betyde, at grundloven ikke overholdes.
Det er urigtigt. Vor nuverende grundlovs
bestemmelse, som er enslydende med den
gamle grundlovs bestemmelse pd dette om-
rade, er vedtaget med det fuldkommen ngd-
vendige forbehold -overfor en praksis, som
har hundredarig heevd, og som alle ved er
nedvendig, hvis ikke i visse tilfzelde ganske
nodvendige statsfunktioner skulle hindres.
Det arbejde, der er udfert her, og som ligger
bag den foreliggende indstilling; gir ud
pé ikke blot at handle efter disse vor nu-
varende og vor tidligere grundlovs forud-
seetninger, men ogsé ab né si neer til grund-
lovens formelle ord, som hensynet il sta-
tens interesser i det enkelte opstdede til-
feelde gor muligt.

Alired Jensen: Den wrede ordferer. for
udvalget mente, at jeg havde misforstéet
meningen med udvalgets nedswmttelse, idet
han heevdede, at der ikke var tale om nogen

~drabelig kritik af finansudvalget. Jeg ved

ikke, om der var tale om nogen drabelig -
kritik ‘af finansudvalget, men der var i
hvert fald tale om et drabeligt fremstod
mod de mure, der omgeerder finansudvalget,
og netop den omstwndighed, at udvalget
blev nedsat, er jo et udtryk for, hvor
drabeligt der fra visse sider blev draget il
felts mod den indelukkethed, finansudval-
get befinder sig i.
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- Jeg rejste det spergsmal, hvorvidt den
omstendighed, at man har aktstykkerne og
gor indsigelse, kan betyde, at en indsigelse
vil have opsmttende virkning. Jeg rejste
sporgsmalet, fordi man af den erede ord-
forers udtalelser matte f4 den opfattelse, at
‘de medlemmer, hvis grupper ikke er repra-
- senteret i finansudvalget, havde mulighed
for at ¢ve indflydelse p& bevillingernes
skeebne; men af de udtalelser, der er frem-
sat nu, fremgér det jo, at det er der absolut
ikke nogen garanti for. Ordfereren erklee-
rede, at han har ingen kompetence til at
udtale sig, og det ma jeg jo tage til efter-
retning; men sa ligger der jo heller ikke
noget lofte til medlemmerne i det, den
wrede ordferer sagde om de sma gruppers
‘mulighed for at gore indsigelse. Jeg tager
naturligvis med tak imod oplysningen om,
at hvis en gruppe er misfornejet med et
eller andet forslag i et aktstykke, kan den
‘henvende sig til finansudvalgets formand,
men ogsé det er jo noget, der svever. Ord-
- foreren métte jo selv her erkende, at han
vidste ikke, om det var muligt for finans-
" udvalgets formand at udskyde afggrelsen,
til sagen kunne behandles her i tinget. Nar
det ligger sadan, er der jo i virkeligheden
ingen betryggelse i de tilfwlde, hvor det
drejer sig om sagers hurtige afgerelse i
finansudvalget udenom tinget. Der er natur-
ligvis den betryggelse, at vi kan vide, hvad
der foregdr, veere orienteret om, hvad der
stér i aktstykkerne, men hvad der siges af
" ministeren, og hvad der kommer frem under
forhandlingerne i finansudvalget, det ken-
der vi intet til, og vi er ikke 1 stand til at
udskyde en afgorelse, selvom aldrig s&
mange her kunne gnske det. Hvis finansud-
valget skenner, at en sag skal afgeres, s
bliver den afgjort, uanset hvad der siges
her i tinget.

Udvalgets @mrede ordferer talte ogs om, at
det som regel drejede sig om bevillinger,

der absolut matte fores hurtigt igennem,

hvis veerdier ikke skulle g4 til spilde. Det er
imidlertid mit indtryk, at det kun er i de
feerreste tilfeelde, det drejer sig om bevillin-
ger, der kommer p4 en sidan made, at de
ikke kunne veere segt for. Jeg skal erkende,
at der findes tilfwlde, hvor forholdene gor

det nedvendigh, at man seger om at 3
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midler stillet til rddighed straks, men i.de
fleste tilfwlde ligger det ikke sddan. - -
Det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
og det mrede medlem hr. Thestrup forsegte
begge at bestride mine udtalelser om, at
praksis pa dette omrdde er grundlovsstridig.
Alene det, at det wrede medlem hr. The-
strup erkender, at fremgangsmaden formelt
ikke er korrekt, er jo tilstreekkelig erken-
delse af, at grundlovens bogstav ikke efter-
leves. 84 kan man godt til beroligelse for
mig og mange andre forklare, at det er en
gammel sedvane, og man kan selvfelgelig
godt understrege, at det er nedvendigt at
have en sddan seedvane. Det mener jeg imid-
lertid ikke det er, og jeg mener, at man
burde have sendret forfatningen pé . dette
punkt, da vi foretog forfatningsrevisionen.
Det er da ogsa karakteristisk, at praktisk
talt alle, der har talt her om dette spergs-
mal, erkender, at man m4 frem til, at ingen
penge bruges, for de lovmeessigt er bevilget
her i tinget. Deri ligger en erkendelse af, at

den gwldende praksis ikke er i overens-

stemmelse med forfatningens bestemmelser,
og det er det, jeg har karakteriseret som
grundlovsstridigt.

Det wrede medlem hr. Thestrup mente
ikke, at det var tinget, der havde gjort sig
skyldig i noget grundlovsstridigt.- Nej, jeg
skal erkende, at det er ministeren og rege-
ringen, der bruger pengene, inden der er
bevilling dertil, der gor sig skyldige i det
grundlovsstridige, men jeg synes ikke, at
man helt kan fritage folketinget og finans-
udvalget — iseer finansudvalget — for et
vist medansvar her, for hvis ansegningerne
blev afvist her, ville der i hvert fald fore-
ligge en anden situation end den, vi stér
overfor, og s& ved jeg ikke, om de forskellige
ministre og regeringer ville have afholdst
de udgifter, som de nu har afholdt, efter
at finansudvalget har givet bemyndigelse
dertil. Derfor synes jeg ikke, man i denne
sag kan sige, at tinget og iser de partier,
som deekker finansudvalget, kan siges at
vare helt sageslose. :

(Kort bemaerkning).

Ordfereren (Gustav Pedersen): Jeg vil
kun gere opmemrksom pé, at man i dette
meget vanskelige arbejde, hvor det drejer

sig om titusinder af poster, skal passe p4,
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at man ikke gir fra den ene greft over i den
anden. Hvis man skulle veere helt sikker
pa at undgd hastesager, matte det antagelig
vare nedvendigh at generalisere finanslovens
bevillingsforslag s4 meget, at jeg tror, det
ville give mindre kontrol med bevillingerne,

end vi har efter det nuvamrende system. |

Derfor er vi nadt til at passe pa, at vi ikke
for at f& en skinindflydelse i virkeligheden
fraskriver os den reelle indflydelse.

(Kort bemeerkning).

Thestrup: Det mrede medlem hr. Alfred
Jensen kom med en udtalelse om, at det
kunne tenkes, at forholdet kunne veere det,
at der her i tinget var et helt andet flertal
vedrerende en bestemt sag, end der var i
finansudvalget. Nej, det er netop det, det
ikke kan, det er netop det, man har sikret
sig, og det er deb, der sikres gennem parti-
systemet, om jeg s& mé sige. Forholdet er

nemlig det, at alle vigtigere sager fra’

finansudvalget forhandles i partierne og er
godkendt af partierne, inden beslutning
treeffes 1 finansudvalget. Det er netop det,
der er det karakteristiske ved denne ord-
ning, at den reelle side af sagen er klar,
at det er sdledes, at der for den pageeldende
beslutning er et reelt flertal her i tinget. -

Jeg skal naturligvis gerne indrgmme det
erede medlem hr. Alfred Jensen, at tinget
ikke er sageslost, hvis han hermed mener,
at tinget er fuldstendig uden ansvar for
_den radende praksis. Det er klart, at det er
tinget, der har indledt denne praksis, og det
er naturligvis ogsd ganske klart, at tinget
ikke uden helt at g imod alt, hvad vi har
heevdet herinde, en skonne dag kunne sige:
nej, vi stir ikke ved det, partierne har ved-
taget, nu drager vi ministeren til ansvar.
Deraf felger, at tinget naturligvis ikke er
helt sageslost, men formelt mé det i alt
fald veere righigt, hvad jeg sagde: at den
formelle -overtreedelse, om jeg s& mé sige,
ligger hos regeringen, der atholder udgiften,
uden at den er bevilget, og i og for sig ikke
hos tinget, der bevilger udgiften, men
forst bevilger den ved tilleegsbevillingslovens
endelige vedtagelse.

(Kort bemzerkning).

Alfred Jensen: Jeg har ikke talt om, at
der eventuelt vil veere et andet flertal her 1
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| tinget end i finansudvalget. Det, jeg har talt

om, er, at afggrelsen treeffes i finansudvalget
og ikke i folketinget. Det er det, jeg har talt
om i denne forbindelse. Det er muligt, der
kan veere situationer, hvor flertallet er .et
andet, men alene de forhold, vi har nu, er .
efter min opfattelse forkastelige. .

Dernmst vil jeg gerne sige til udvalgets
werede ordferer, at jeg har ikke talt for, at vi
skal vandre fra den ene groft over i den
anden. Det, jeg har talt for, er, at man
skriver forfatningen sddan, at den kan over-
holdes, og at man sgger, nar man ikke har
sendret forfatningen, at tilpasse administra-
tionen séledes, at folketing og administra-
tion ikke gor sig skyldige 1 brud pé forfat-
ningen, for det er lidt urimeligt, at man
kreever, at borgerne skal overholde love og
bestemmelser, nir regeringen og folketinget
ikke gor det, og det mener jeg ikke man ger
med den praksis, vi har her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgamg til anden (sidste) behand-
ling : ‘
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Arnth Jensen): Der
er ikke mere at foretage i dette meode.

Folketingets neweste mede afholdes man-
dag den 16. maj kl. 14 med folgende dags-
orden: B

1) Tredie behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
private {tysksprogede skoler, tyskspro-
get, hjemmeundervisning m. m. i de
senderjyske landsdele.

2) Anden behandling af: ,
Forslag til lov om foregelse af den kom-
munale ejendomsbeskatning i kebstee-
der m. v. .

3) Anden (sidste) behandling af:
Indstilling fra udvalget vedrerende til-
lzegsbevillingslovforslagets behandling
og finansudvalgets arbejdsform.

4) Anden behandling af:
Forslag til lov om tillaegsbevilling for
finansaret fra 1. april 1954 til-31. marts
1955. . T

i
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Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets gvrige meder i den pageldende uge.

 Modet hwvet kL 151,

107. made.
Mandag den 16. maj kl. 14.

Formanden: I skrivelse af 13. d. m. med-

 deler stats- og udenrigsministeren, at han
i henhold til forretningsordenens § 19,
stk. 3, ensker her i tinget, savidt muligt
mandag den 16. maj 1955, at give en rede-
gorelse for forholdene i forbindelse med be-
- swtbelsen af stillingen som sygehuslege 1
Klaksvig.

Udyvalget angdende forslag til lov om for-
ggelse af den kommunale ejendomsbeskat-
ning i kebsteder m. v. har afgivet betenk-
ning over nwmvnte lovforslag. Eksemplarer
er omdelt.

* Folketingsmand Karlskov Jensen har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for offentlige arbejder at stille felgende
sporgsmal:

Hvad agter ‘trafikministeren at fore-
tage sig i anledning af de ekstraordinsert
store tebrudsskader pd vejene i en rekke
amter i indeveerende forar?
Spergsmélet vil blive optaget pa dagsor-

denen for tingets forstkommende sporgetid.

Folketingsmand Ingmar Wagner har med-
delt mig, at han ensker til forsvarsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

Hvad agter ministeren at foretage sig
efter de helt urimelige frifindelser i den
sakaldte ,barbervandssag® fra Born-
holm, hvor befalingsmeend i heren kom-
manderéde menige soldater ud i Dster-
soen. for at barbere sig?

Spergsmalet vil blive optaget pa -dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

29/, 55: Meddelelser fra formanden.
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Med ' skrivelse af 13. d. m. fremsender
socialministeriet beretning om den inter-
nationale arbejdsorganisations ferste euro-
pwiske regionalkonference i Gendve 1955,
Beretningen, hvoraf eksemplarer er omdelt,
vil blive optaget i folketingstidende, til-
leg B.

-

Udenfor dagsordenen giver jeg ordet til

-den hejteerede stats- og udenrigsminister,

for at han kan give tinget den anmeldte
redegorelse.

Stats~- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen): Spergsmalet om de nuverende og de
fremtidige lwgeforhold i Klaksvig ps Feer-
gerne er en sag, som i den senere tid har
optaget sindene sterkt bade pd Feerserne
og hernede. Sagen er nu lykkeligvis bragt
til en losning, men regeringen har ment det
rigtigh, at der gives det heje ting en rede-
gorelse for sagen nu, inden tinget afslutter
sine mader.

Det er ikke forste gang, denne sag er
genstand for omtale her i tinget. Den 3.
juni 1954 gav statsminister Hans Hedboft
pa foranledning af det wmrede medlem hr.
Brik Eriksen en kort redegorelse for sagen
og for regeringens stilling til den. Og under
den abningsdebat, som indledte det inde-
veerende folketingsar, fremdrog det wrede
medlem hr. HErik Eriksen den 20. oktober
pany denne sag. Statsminister Hans Hed-
toft svarede ved denne lejlighed, at sagen
fortsat beroede pa de fwreske myndigheder.

Det har hele tiden veweret bade den nu-
varende regerings og regeringen Erik Hrik-
sens opfattelse, at leegesagen i forste reekke
matte betragtes som et fmresk anliggende,
og at der hernedefra kun skulle gribes ind
i denne sag, safremt det feereske hjemme-
styre onskede bistand til sagens lesning.

Forinden jeg gér over til at give en over-
sigt over sagens udvikling, vil det vist veere
praktisk, at jeg kort giver nogle oplysninger
om ordningen af legeveesenet pd Fergerne.

Leegeveasen og hospitalsveesen er i loven
om Fewergernes hjemmestyre nevnt som
omrader, det feersske hjemmestyre kan
overtage som swranliggender. En sédan
overtagelse har imidlertid ikke fundet sted,
og staten giver fortsat tilskud til leege- og
hospitalsveesenet pa Feergerne derved, at
staten yder tilskud til driften af de 3 feer-



