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Forste afsnit af sendringsforslaget

vedtoges med 87 stemmer mod 1; 68 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Andet afsnit af sendringsforslaget
vedtoges enstemmigt med 153 stemmer; 5
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 1, saledes sndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Det er meddelt mig, at det erede medlem
hr. Jorgen Jorgensen (Ullerup) onsker at
udtreede af udvalget angdende forslag til
feerdselslov. Til at indtreede i det nevnte
udvalg i stedet for Jorgen Jorgensen (Ulle-
rup) har vedkommende gruppe udpeget
Ninn-Hansen, som herefter er valgt.

Fra deputationer og pd anden made er
modtaget en rekke henvendelser vedrs-
rende sporgsmalet om Tysklands genoprust-
ning. Henvendelserne er henlagt til eftersyn
for tingets medlemmer i leeseveerelset.

Folketingets neste made afholdes i mor-
gen, torsdag den 9. december, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring i lov om leje.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om en overordentlig skat
til staten af faste ejendomme.

3) Forste behandling of :

Forslag til lov om godtgarelse for husleje-
forhgjelse til alders- og invaliderente-
modtagere m. fl.

Modet havet kI, 182,

8/, 54: 2. beh. af f. t. 1. ang. erhvervsgkon. foranstaltn. m. m.

1396

33. made.
Torsdag den 9. december kl. 13.

Formanden: Udvalget angéende for-
slag til lov om forlengelse af lov om er-
hvervsgkonomiske foranstaltninger, varefor-
syning m. v. har afgivet tilliegshetenkning
over nevnte loviorslag. Eksemplarer er om-
delt.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om en-
dring © lov om leje.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 365;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 1236).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 2 og 3 pé dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling of forslag &l lov om en
overordentlig skat il stoten af faste ejen-
domme

(Lovforslaget findes i tillleg A. sp. 449;
fremsewmttelsen findes i tidenden sp. 1231)

og :

Forste behandling of forslag il lov om godi-
gorelse for huslejeforhojelse til alders- og in-
validerentemodtagere m. fi.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 361;
fremsmtbelsen findes 1 tidenden sp. 1233).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Holger Larsen: I forrige folketingssamling
blev der for det hoje ting fremsat et for-
slag til lgsning af vore boligforhold. Dette
forslag stir for mig stadigvaek som et kon-
struktivt forslag, som et forhandlingsgrund-
lag, hvorpad vi kunne veere naet frem til
losning af en rekke af de problemer, der
knytter sig til vort boligspergsmal. Imid-
lertid m& vi tage den udvikling, der har
veeret 1 vort lands valutamseessige og penge-
messige stilling, til efterretning, saledes at
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tiden ikke er inde nu til, at staten igennem
ggede tilskud bringer lejen i nybyggeriet
ned p& 1950-niveauet, selvom det, nir man
skal tale om en virkelig udjevning af de
forskellige lejeniveauer, matte veere mal-
swtningen. De @ndrede gkonomiske forhold
gor, at denne gennemgribende foranstalt-
ning mé stilles i bero, og det vil vel ogsé
veere rigtigh at se, hvordan priserne i nybyg-
geriet vil stille sig fremover, nir de an-
drede belaningsforhold ferst rigtig slar igen-
nem, de beldningsforhold, som blev gennem-
fort ved valutaforliget i september. Under
hensyn hertil og under hensyn til de ensker,
der har veret fremme i udvalget, der be-
handler forslaget om forlengdelse af leje- og
boligstotteloven, ensket om stadigveek at
have en lov for hvert omride, er det, at den
hgjterede minister nu her har fremsat dette
forslag om endringer i den bestiende leje-
lov, men samtidig har bebudet en snarlig
fremsettelse af forslag til lov om sendringer
i boligstetteloven.

De forslag, som tinget her behandler,
skal medvirke til at formindske forskellen
imellem lejen i det nye og det gamle byggeri,
dels ved at man giver adgang til alminde-
lige lejeforhgjelser, og dels ved at pilegge
beboelsesejendomme en tillsegsskat til sta-
ten, der ved at leegges oven pé de geldende
lejer medvirker til at heeve lejeniveauet i
den sldre boligmasse. Det ville heroverfor
have varet rimeligt, om vi i udvalget, som
nu ogsd far boligstetteloven til behandling,
kunne undersoge mulighederne for pa en
eller anden méde at lempe de storste leje-
stigninger, der i det sidste par &r er fore-
kommet i nybyggeriet pa grund af materi-
alestigninger og pa grund af lenstigninger.

Nar lovgivningen nu rerer ved det leje-
stop, der har veeret geldende siden 1939,
har det naturligvis sat sindene i beveegelse
ude omkring, og det er kun naturligt, for
der er jo ingen, der er begejstret for at fa
nye udgifter. Men det er helt umuligt at
tro, at man stadigveek kan holde et afliset
lejeniveau i den sterste del af vor bolig-
masse. 1939-niveauet kan simpelthen ikke
fremover opretholdes; politisk er det umu-
ligt, det vil sikkert vise sig ved den fortsatte
debat, at det vil veere helt hablest at frem-
swette forslag, som ville holde lejeniveauet
af 1939 fast, og selv under det stop, der er
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bestaende, stiger jo lejen dels i kraft af de
frivillige overenskomster — og pa grund af
at mengden af lejligheder ikke star i for-
hold til eftersporgslen, er frivilligheden jo
s& som sd — dels er det muligt at hwmve
lejen. i boligmassen ved genudlejning, og
dels stiger den som felge af ombygninger og
moderniseringer; fjernvarmeinstallation fal-
der jo ind under moderniseringer, og i pa-
rentes bemsrket forekommer de forhgjelser,
der finder sted som felge af fjernvarmein-
stallationerne, mig at vare urimeligt hoje.
Alt dette bevirker, at selvom der siden
1939 fra lovgivningsmagten kun er givet til-
ladelse til en generel lejeforhejelse ps 5—6
pet., er lejen i forkrigstidsejendommene ste-
get med 15 pet. efter boligministeriets ud-
regning; Danmarks Lejerforbund beregner,
at stigningen endda ligger pa et par og tyve
procent.

Nar forholdene er siledes og man sam-
tidig m& erkende de hejst uheldige virk-
ninger af sveelget imellem de to lejeniveauer
ved, at boligmassen udnyttes slet, sd van-
skelighederne ved at komme boligneden til
livs ages, 84 kan de forslag, der fremsatbes
her, ikke afvises. Det er en alvorlig uret-
feerdighed, at en del af befolkningen — det
gelder iser de unge, der samtidig har ud-
gifterne til at stifte bo — skal betale en
meget haj leje, mens en anden del af befolk-
ningen, der er si heldig at have en bolig
i den gamle boligmasse og desuden i kraft
af pristalsreguleringen af lenninger, hvori
ogsd huslejen indgar, far lenforhgjelser pd
denne konto, betaler en langt mindre hus-
leje i forhold til indteegten nu end for. Det
er jo siledes, at mens en ufaglert arbejder 1
1939 brugte ca. 13,6 pot. af sin disponible
indtegt — altsd indtmgten med fradraget
af skat — til husleje, anvendte han i 1951
kun 7,1 pet., hvis han stadig boede i samme
lejlighed.

Der er heller ikke nogen, der kan veere
interesseret i, at den gamle boligmasse ikke
bliver siledes vedligeholdt, at den kan st
fremover. Vi erkender indenfor mit parti,
at med de stigninger, der har fundet sted
p3 materialer og arbejdslen, er det vanske-

- ligt udfra den leje, som er fastsat i 1939

og senere laset fast. Dette var vort syns-
punkt, da vi i 1951 gik med til den gene-
relle lejeforhgjelse pa b pet., og efter at vi
behandlede sporgsmélet 1 1951, har der jo
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veeret betydelige stigninger bade pi det ene
og det andet omrade. Jeg er enig med bolig-
ministeren i, at udlejeren nu skal have ad-
gang til lejeforhgjelser for at f& dekning for
de forggede vedhgeholdelsesudglfter Nar
han far denne dekning, ma der samtidig
pélegges ham pligh til at serge for, at ved-
ligeholdelsen udferes. Jeg mener, det er for-
svarligt, at udlejerne i lobet af de kommende
to &r far lov til at tage en lejeforhgjelse pd
5—T pet., siledes at beboelsesejendommene,
nar vi nar frem til 1956, er kommet 17 pet.
op over det lejeniveau, der var gwmldende i
1939; for de sterre erhvervslejemal bliver
der tale om en forhsjelse pa op til 40 pet.
over 1939-niveauet, og s& aftrappes stig-
ningen, s& de ejendomme, der er kommet til
efter 1939, men for 1. januar 1949, far endnu
mindre.

Jeg tror ikke, der bliver vanskeligheder
eller storre protester i de ejendomme, hvor
udlejeren har, skal jeg sige, et humant syn,
hvor udlejeren virkelig setter noget ind pé
at holde sin ejendom i orden og har det
bedst mulige forhold til sine lejere. Men der
er jo desvarre ogsé eksempler pé ublu ejere,
og overfor disse kan lejerne bruge reglerne
om protest, ndr de mener, at de fremsatte
krav om forhgjelser er ubillige. Det bliver
da huslejenevnene, som skal treffe afge-
relsen; hvis disse nevn skenner, at lejen
efter de stillede krav vil ligge veesentligt
over geldende leje i kvarteret for lejlighe-
der med samme udstyr, fir de efter det fore-
lagte lovforslag mulighed for helt eller del-
vis at tilsidesmtte det krav, der frem-
settes.

Hvad angér de mindre lejligheder i den
eeldre boligmasse, kan der nsres en vis
frygt for, at m2prisen, nar lejen heves 17
pet. over 1939-niveauet, bliver presset sé
hojt op, at den nwrmer sig m2prisen i
nybyggeriet. Jeg er derfor tilfreds med,
at der i loviorslaget udtrykkeligt palegges
nzvnene at pase, at lejen i sddanne lejlig-
heder med kakkelovn og wuden sanitwmre
installationer ikke ved lejeforhejelsen brin-
ges op over lejen i lejligheder, der har si-
danne installationer, ja, jeg synes endda ikke,
det havde gjort noget, om nmvnene skulle
veere opmerksomme pé, at lejen blev holdt
noget derunder, ogsd under hensyn til de
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10 pot.s forhﬂ]else som tlllaegsska,tten vil
bevirke.

Der er ogsd ting i le]eforslaget som jeg
ikke er helt enig 1, f. eks. reglerne vedrs-
rende de eldre ejendomme, der er opfert
for 1890. Forslaget om sndringer i lejeloven
giver adgang til at forheje lejeniveauet i
disse sldste ejendomme s& meget, at det 1
lgbet af de to ar kommer til at ligger 12 pet.
over det niveau, der var geldende 1 1939.
Det drejer sig her om en del af vor bolig-
masse, hvor ejendommene er af serlig dar-
lig beskaffenhed, og hvor lys- og adgangs-
forholdene er ganske utilfredsstillende. Vi
har i denne boligmasse baggirds- og side-
husejendomine, hvis hele tilstand er gan-
ske uforsvarlig, grundet p4 vanregt og dar-
lig vedligeholdelse; vi har siledes her i ho-
vedstaden de sékaldte. korridorejendomme,

1 hvis adgangsforhold til lejlighederne ganske

strider mod gewldende bolighestemmelser.

Hermed vil jeg ikke sige, at der ikke i
denne boligmasse fra for 90erne, navnlig
ude i de mindre provinsbyer, findes ud-
merkede lejligheder, hvor en forhgjelse af
lejen kan forsvares. Men sasnart det drejer
sig - om forhgjelse af lejen i ejendomme fra
for 1890, er viinde pa et omrade, hvor bolig-
massen er af en meget forskelligartet ka-
rakter, og jeg minder i denne forbindelse
om, at i det politiske udvalg, hvori samtlige
politiske partier i dette ting med undtagelse
af kommunisterne var repreesenteret, og der
var ogsd en repreesentant for udlejerne, ud-
valget af 1951, gennemdiskuterede man hele
problemet om den del af boligmassen, hvor
vi har de saneringsmodne ejendomme — vi
var endda ude at besigtige en del gamle
ejendomme — og man var enig om, ab
man ikke kunne fremsette forslag om en
generel lejeforhgjelse indenfor denne bolig-
masse. Man sagde, at det simpelthen ville
veere uforsvarligh, og man skrev i sin be-
teenkning — jeg beder om tilladelse til et
kort citat:

»En lejeforhgjelse i lejemal i sa.danne
ejendomme, hvor lejen igvrigt ofte mi be-
tragtes som hej, nar henses til lejlighe-
dens egnethed som bolig, vil let blive uhel-
dig, bl. a. fordi den vil kunne mindske ud-
lejerens interesse i at foretage pakraevede
forbedringer.

Hertil kommer, at det udfra sanermgs—
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meessige synspunkter mé betragtes som

onskeligt at undgd stigninger i priserne

pé de pageeldende ejendomme.”

Vi var dengang klar over, at det var van-
skeligt at indfere en bestemmelse, som blot
undtog de kondemnerede ejendomme, fordi
kun {8 af de saneringsmodne ejendomme var
kondemneret; pa grund af boligmangel og
materialevanskeligheder har boligkommis-
sionerne ikke gennem flere 4r foretaget re-
gelmeassige eftersyn i den sldre boligmasse.
Det var det, der kom til at ligge til grund for
bestemmelsen i den nuveerende lejelov om,
at krav om forhgjelse af lejen i ejendomme
oplort for 1890 kun kan fremsetbtes, nar
nevnet har skennet derover, medmindre
lejen i 1939 oversteg 800 kr., altsa hvor det
drejede sig om en storre lejlighed.

Jeg forudser, at huslejenwvnene alligevel
vil komme til at beskeeftige sig med alle
sager om forhgjelse 1 disse ejendomme, idet
lejerne vil bruge deres adgang til protest,
og jeg er derfor af den formening, at den
nuvaerende formulering ber bibeholdes, sa-
ledes at ejerne kun kan fremswtte krav om
forhajelse i den @ldre boligmasse, nér neev-
net forst har skennet, at den pégwldende
ejendom ikke veesentlig afviger fra de al-
mindelige, geengse beboelsesejendomme.

Det vil sikkert ogsé, i det gjeblik vi gir
ind p4 den tankegang, give den bedste mu-
lighed. for at friholde disse ejendomme, som
for eller senere skal saneres, fra den tilleegs-
skat, hvorom vi ogsd behandler et forslag
her. Jeg forstar pa det forslag, der er frem-
sat af den hejterede finansminister, at det
er meningen at friholde de saneringsmodne
og kondemnerede ejendomme fra forhejelse
af ejendomsskatter og grundskyld.

Jeg har stadig mine betenkeligheder med
hensyn til, at opsigelsesretten i tofamilies-
husene gives fri i lobet af et par &r. Jeg
forstar alle de beveeggrunde, der taler der-
for; dem behgver jeg ikke at gentage fra
den. debat, vi havde i maj maned, men jeg
gruer allerede for den virkning, det vil fa
overfor familier med bern, som det jo i
mange tilfeelde her netop drejer sig om.

I forslaget om boligforhold var der den
formildende omstendighed, at det, samtidig
med at vi fik heevet lejen i den gamle bolig-
masse, sigbede pa nedswmttelse af lejen i ny-
byggeriet, saledes at de bernerige familier
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med fordel kunne tage en lejlighed i dette
byggeri, som jo i stor udstreekning netop
er opfert til disse familier, men hvor lejen
trods tilskud overstiger disse familiers be-
talingsevne —— navnlig er jo det store ind-
skud, som skal betales til de nyopferte ej-
endomme, til hinder for, at de bernerige
familier kan fa plads i dette byggeri. Dette
sporgsmél har den hejterede boligminister
igvrigt allerede rort ved tidligere; i forslaget
om tilskud til nybyggeriet var man jo inde
pé spergsmalet om at begrense indskud-
dene. Det er muligt, vi kan kigge pa dette
sporgsmal i udvalget, siledes at der méske
kan indferes bestemmelser med sigte pa at
stotte de bernerige familier i denne hen-
seende.

Det loviorslag, som finansministeren har
fremsat i tilknytning til lejelovsforslaget
om en forhgjelse af ejendomsskat og grund-
skyld, mé jeg se som et led i bestrebelserne
for at skabe en vis udligning af lejeniveau-
erne. De forhojelser, som grundejerne far
tilladelse til at tage til dekning af vedlige-
holdelsesudgifterne, hwver ikke lejeniveau-
et 1 den eldre boligmasse pd en sddan mé-
de, at de boligmessige problemer @mndres
vasentligt. De kunne naturligvis loses ved,
at man gav udlejeren lov til at tage noget
storre leje, men her er mit partis syns-
punkt det, at udlejeren ikke skal have ad-
gang til sterre forhejelser, end stigningen i
vedligeholdelsesudgifterne betinger. Udlej-
eren skal ikke have adgang #il i igen. at tage
en konjunkturgevinst; en sddan ma i givet
tilfselde tilfalde staten til dekning af en del
af de udgifter, staten har pataget sig for
at holde omkostningerne i nybyggeriet
nede. De voldsomme stigninger i lejen, som
vi sd efter forste verdenskrig, da man lem-
pede beskyttelsesforanstaltningerne, inden
der var bygget tilstreekkeligt med boliger,
gik ubeskaret i grundejernes lomme, Efter
mit partis mening skal noget sadant ikke
have lov at gentage sig.

Vi anbefaler loviorslaget om tillegsafgif-
ten for ejendomme pd 10 promille af for-
skelsveerdien. Det er hensigten at opkreve
denne afgift over 2 &r, siledes at der gar
2 4r, inden den virker fuldtud pa bolig-
massen. Det vil bevirke, at lejen i beboelses-
ejendomme stiger med yderligere 10 pet.,
saledes at lejeniveauet fra 1939 i 1956 alt
i alt vil veere heevet med ca. 27 pet. plus den
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ene procent som fglge af tilleegsgrundskyl-
den. Det vil sige, at en lejlighed af almin-
delig sterrelse og med 30ernes tekniske
udstyr, som vel i 1939 i provinsen kostede
500 kr., vil, hvis den i 1951 har fiet en 5
pet.s forhgjelse, i 1956 komme til at koste
645 kr. Der vil stadigveek veere et spring
op til den leje, som skal betales i nybygge-
riet, men naturligvis er det en foreget ud-
gift for en stor del af lejerne; den virker dog
ikke afskreekkende, vel at mserke nar der
er tale om en normal lejlighed. Mindre be-
boelsesejendomme vil ikke fa tilleegsskattens
virkninger med de fulde 10 pct., idet fra-
draget 1 forskelsveerdien pa de 20 000 kr. i
provinsen og de 30000 kr. her i Koben-
havn og visse omegnskommuner vil lempe
beskatningen af disse ejendomme. Land-
brugsejendomme og en- og tofamilieshuse
er helt undtaget fra tillegsafgiften, s& det er
vel kun rimeligt, at disse kategorier af ejen-
domme skal svare en ekstra afgift af grund-
veerdien, séledes at ejerne af landbrugs-
ejendomme og af en- og tofamilieshuse her-
igennem er med til at betale til de alminde-
lige boligformal.

Endelig skal jeg knytte et par bemeerk-
ninger til det lovforslag, som socialministe-
ren har fremsat i forbindelse med de to andre
loviorslag. Dette lovforslag har to formal:
delsat friholde alders- og invaliderentenydere
for den stigning i lejen, der nu vil falde pa
deres lejligheder, hvis de bor i wldre ejen-
domme, dels at animere disse medborgere
til at give afkald pd sterre lejligheder og
tage bopel i mindre, selvom disse er dy-
rere.

Jeg vil gerne rette et sporgsmdl til den
hojterede socialminister i anledning af et
brev, jeg har fiet til morgen fra en enke efter
en pensionist; hun skriver, at hendes ind-
teegt faktisk ikke er storre end alders- og
invaliderentenydernes, og jeg sperger der-
for, om man ikke kan gore en tilfojelse til
loven, saledes at de, hvis levevilkir og ind-
teegtsforhold kan sidestilles med alders- og
invaliderentenydernes, bliver ligestillet med
disse.

Jeg tilslutter mig ellers de betragtninger,
der ligger til grund for socialministerens
forslag, og jeg kan anbefale alle tre lovfor-
slag til en velvillig behandling i tinget.
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Lorentzen: Statsstottet etagebyggeri op-
fort efter 1950 ligger i dag ca. 100 pet. eller
mere over 1939-niveauet, og i det ustettede
etagebyggeri er forskellen i dag jo langt
storre. Nar vi sd yderligere ved, at lejen i
ejendomme opfert og udlejet for 1. septem-
ber 1939 kun er steget med gennemsnitlig
5 pet., medens lejernes indteegter vel i gen-
nemsnit er steget med ca. 175 pet., og nér
vi tillige ved, at denne boligmasse, den sa-
kaldte gamle boligmasse, udger ca. 80 pct.
af samtlige udlejningsejendomme, s& har vi
baggrunden for spergsmalets betydning,
sammenholdt med den kendsgerning, at lov-
givningsmagten, der har ldset lejen i den
gamle boligmasse fast, har pligt til at sege
at rette pa disse forhold. Det er ogsd for-
klaringen pé, at dette sporgsmél stadigvsek
vender tﬂbage til det heje ting. Det har nu
stdet pd dagsordenen i mange ir og har,
som det ®rede medlem hr. Holger Larsen
gjorde opmeerksom pa, veeret behandlet i
kommissioner, i politiske udvalg og i an-
dre udvalg, men de opndede resultater har
desveerre stiet 1 meget slet forhold il de
udfoldede anstrengelser.

Overfor det nuveaerende regeringsparti var
det jo nesten umuligt at komme igennem
med en lejeforhajelse i 1951, da boligmini-
steren hed Aksel Megller. Nu er der dbenbart
lidt mere stemning for det. Udenfor denne
sal er billedet jo nogenlunde det samme.
Lejerorganisationerne har kempet for at
bevare den lave husleje, der i betydeligt
omfang har muliggjort et forsget og en-
dret forbrug, og der har ogsd veeret fort
lange, tildels leerde, diskussioner om, hvor-
vidt ejeren har krav pa at opnd den hgjest
mulige husleje. Det har bl. a. veeret anfert,
at det at eje et hus er ikke noget erhverv,
og man har yderligere anfert, at den kapital,
som, trediemand har indskudt i en ejendom,
er blevet mindre og mindre verd pa grund
af inflationen. Man kan dog n®ppe heraf ud-
lede, at en trediestand, lejerne, alene skal
hoste fordelen ved, at den indskudte frem-
mede kapital er s& steerkt forringet i veerdi,
som, tilfeldet desveerre er. Grundejere vil
ofte 1 denne situation kun bemserke: vore
ejendomme afkaster et veesentligh ringere
udbytte end i 1939, og der er for mig ingen
tvivl om, at der er ikke sa fa grundejere, der
med rette og fuldt korrekt kan fremssette
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denne bemeerkning. Derfor kan, som sagen
foreligger i dag, ingen ansvarlig politik ga
ud pa at tjene enten lejernes eller grundejer-
nes interesser, men der mé i samfundets in-
teresse findes en mellemvej, indtil tiden er
inde til at give huslejen fri og tilbagegive
ejerne fuld dispositionsret, hvad i hvert fald
mit parti har som m4lsetning.

Den hojterede boligminister fremsatte den
13. maj i ar et forslag til lov om boligforhol-
dene, men tvunget af omstendighederne er
dette lovforslag, forsdvidt angir den del, der
omhandler lejeloven, aflost af forslaget af
3. december, og det hedder nu ,,Forslag
til lov om, eendring i lov om leje”. Det be-
brejder vi naturligvis ikke den hejterede mi-
nister, da vi jo godt kender baggrunden for
denne eendring. Vi vil endda benytte lejlig-
heden til at sige tak, fordi den hejterede
boligminister pa dette punkt var os falg-
agtig 1 vore synspunkter, men desverre ma
jeg pa en lang rmkke andre punkter tage
afstand fra lovforslaget, og den hgjteerede
minister havde neppe heller ventet andet.
Jeg ma uden at gi i enkeltheder, for det
mener jeg ikke der er noget sagligt grundlag
for ved en forstebehandling, have lov til at
nevne nogle af vore hovedsynspunkter.

Den hojterede boligministers forslag af
13. maj tilsigtede at afvikle den ekstraordi-
neere del af den nugeldende lejelov ved at
tilbagegive ejerne den frie dispositionsret,
idet de skulle kunne afgive opsigelse til lej-
erne den 1. april 1963, jfr. § 68. Vi gjorde
dengang geeldende, at det var en for lang
afviklingsperiode. Det erede medlem hr.
Bertel Dahlgaard har ved en lejlighed, hvor
jeg var tilstede, udtalt, at han ogsi var
stemt for at rykke tidspunktet frem, f. eks.
til 1960, og det kan i hvert fald mit parti
give tilslutning til. Det er mig forsavidt ufor-
stéeligt, at den hejterede minister er giet
bort fra at give loviorslaget karakter af en
afviklingslov, selv i en svag form. I lovfor-
slaget siges der kun, at loven forlenges ind-
til udgangen af 1956, og s& er de interesse-
rede parter naturligvis klar over, at det er
meningen, at der til den tid skal en ny for-
leengelse til, men nidr man sd lenge har fra-
taget ejeren dispositionsret, bliver man nedt
til at komme med en lov, der fastsetter en
afviklingsdato et stykke ud i fremtiden.
Derved siger man til lejerne: I ma indrette
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jer pa, at fra den og den dag far ejeren sin
frie dispositionsret. Derfor er det ikke gan-
ske ligegyldigt, om man veelger den form at
komme med en lov og sige, at den udleber
1 1956, for 84 ved vi alle, at der kommer en
ny lov. Jeg synes, det er sagligt rigtigt i
rette tid at hejse signalet, saledes at lejere
og ejere kan indrette sig efter, at der i hvert
fald kommer en afviklingsdag, selvom vi
godt ved allesammen — sédan er menneskers
almindelige kér — at der kan komme ting,
som bevirker, at den dato maske ikke kan
holdes. Det er der ingen af os der ved med
bestemthed, vi kan ikke se ud i fremtiden,
men sévidt vi kan se i dette gjeblik, synes
jeg, det er sagligt rigtigt at nevne en dato
for afviklingen af den ekstraordinsere afde-
ling af loven.

Vi ser med tilfredshed, at der i lovforsla-
get geres en undtagelse med hensyn til to-
familieshuse, hvor ejeren selv bebor den ene
lejlighed. Savidt jeg husker, knytter be-
stemmelsen sig til en sndring af § 67, sa
der kreeves neeppe andet, end at ejeren skal
bo i ejendommen pd det tidspunkt, han af-
giver opsigelsen. Men vi synes pd den anden
side nu som i foraret, at det er for lang en
frist, der er sat. Jeg mener, at det haster.
Nerverne er tyndslidte hos mange beboere
af tofamilieshuse. Jeg kan godt se, at det
kan volde kommunerne visse vanskelighe-
der eventuelt at skulle skaffe anden lejlig-
hed, men jeg tror, det vil vere rigtigt, at
den hgjterede indenrigs- og boligminister
pé& dette punkt sendrer datoen, saledes at
tidspunktet for opsigelsesrettens indferelse
kommer nsermere nutiden.

Jeg gleder mig igvrigt ogsé over ved den-
ne lejlighed at kunne mindes, at det radikale
venstres ordferer i foréret var pd nejagtig
samme linie angédende dette sporgsmal, som
jeg var.

Vi synes ikke, at der er grund til at for-
byde overenskomster om frivillige lejefor-
hojelser i bestdende lejeforhold. Hvad er
egentlig formalet med at forbyde dem? Jeg
horer slet ikke til dem, der stir uforstdende
overfor den tanke, at visse grundejere i visse
situationer har misbrugt de frivillige forlig,
og derfor var jeg ogsd en af dem, der ville
vaere med til at tage ansvaret, da vi i 1951
vedtog en sendring, hvorefter sddanne over-
enskomster skulle anmeldes til huslejensev-

| net og huslejeneevnet skulle godkende for-
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hojelsen. Dermed havde det offentlige i vir-
keligheden al den kontrol, det ber have
med disse forhold, og jeg kan ikke forsté, at
den hgjterede minister synes, det er rigtigt
helt at forbyde disse frivillige overenskom-
ster.

Det har forgvrigt efter min mening ogsa
en anden betydning, hvis man opretholder
adgangen til at indga frivillige overenskom-
ster med den kautel, der er 1 loven af 1951.
Der star i § 77 en bestemmelse — jeg teenker
her serlig pd stk. 2 — som intet menneske
kan bruge i praksis, nemlig den, at hvis
lejen er seerlig lav i forhold til lejen i andre
lejligheder i samme kvarter, s& kan man fa
den sat op. Det ville jo veere ganske umuligt
at bevise, at det er tilfeldet, men dér ville
man have en hja=lp, hvis man godkendte de
frivillige forlig under det offentliges kontrol
i henhold til § 77, stk. 2.

Vi vil ogsé vende os imod den nye regel i
§ 76, hvorefter en planlagt ombygning m. v.,
som vil medfere lejeforhgjelse, skal fore-
leegges huslejensevnet til godkendelse. Hvor-
for skal det dog st& i en lov, der trods alt
gerne skulle have karakter af en afviklings-
lov? Hvorfor mere administration, hvorfor
mere posekiggeri? Burde man ikke formode,
at den ejer, der gér ind for ombygning af sin
ejendom, er den nmrmeste til at vurdere,
om det er sagligt rigtigt og forsvarligt. Jeg
kan slet ikke forstd denne betragtning, og
jeg vil tro, at den nsrmest er en reminiscens
fra den tid, hvor det gjaldt om at f& en sd
steerk huslejelov som muligt.

S8 kommer jeg til vor hovedindvending
mod lovforslaget. Det er efter vor mening
fuldkommen forfejlet, ja, nermest letsin-
digt, at man ophwever bestemmelsen i den
nugseldende le]elovs § 28, stk. 4, der kort
og godt gar ud pa, at ejeren uanset kontrakt
i modsat retning ikke er forpligtet til ind- og
udvendig vedligeholdelse i sterre omfang,
end at han kan have en rimelig forrentning
af sine penge efter ejendommens veerdi i
1939. Nu har man den dristighed — det
er ganske afgjort en fejl, uanset hvad man
igvrigt kan mene — uden videre at sige,
at fra udgangen af 1955 har ejeren den fulde
ind- og udvendige vedligeholdelsespligt.
Det er en umulighed at gennemfere det 1
praksis. Vi kan ikke skaffe s& mange hind-
vaerkere i Danmark, at man kan genoprette
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den tilstand, man her teenker pa. Det er for-
mentlig alle klar over, antagelig ogsd den
hojteerede minister. Det er ganske forkert
at palegge grundejerne, der gennemsnitlig
far 17 pet. mere end i 1939, dette.

Den hgjteerede indenrigs- og boligmini-
ster har i sit ministerium en masse materiale
med dokumentation fra grundejere, palide-
lige folk, der p4 et sagligt grundlag har segt
at pévise, hvor meget lejen matte stige, hvis
grundejerne skulle have pligt til ind- og ud-
vendig vedligeholdelse af samme omfang
som i 1939. Disse tal viser — idet jeg ser
bort fra stigningen i skatterne — at der
matte en lejeforhgjelse pa 30 pet. til. Det
er sagligt underbyggede og rigtige tal.
Nu mé man ikke deraf udlede, at jeg mener,
man skal ga ind for en 30 pct.s lejeforhajelse
i lobet af 1 eller 2 4r — ingenlunde. Ogsa
vi mener, det mé ga langsomt, vi kan ikke
pludselig springe fra ingenting op i hej-
derne.

Men vi ms forlange, at den beskyttelse,
den heederlige grundejer har ifelge lejelovens
§ 23, stk. 4, og som blev indsat i 1951, ikke
fratages ham. Hvorfor blev den indsat i
1951? Det kan jeg fortelle meget ngje. Den
blev indsat, fordi mange grundejere ps det
tidspunkt af yderliggdende lejerorganisa-
tioner blev truet med proces. Der var den
ene proces under opsejling efter den anden,
og samvittighedsfulde grundejere — for de
findes ogsé, forhdbentlig er der endda mange
— stod vabenlase overfor disse store organi-
sationer, der krevede, at vedligeholdelsen
skulle fores op til dato. De sagde: ja, men
vi har slet ikke faet nogen huslejeforhejelse,
der kunne gore det muligt; er det meningen,
at vi skal ga fra vore ejendomme, eller hvad
skal vi gore? Skal vi gi ud og lane penge?
Enhver, der blot har faet en stue tapetseret
og malet i dag, ved, hvad det ville koste.
Derfor vil jeg henstille il den hejterede in-
denrigs- og boligminister, at han meget
noje overvejer de betragtninger, }eg her har
gjort geldende, som jeg ikke pd noget
punkt har overdrevet, og som er menneske-
ligt rigtige og intet har med politik at gere,
og lade dem fi indflydelse pa lovforslaget,
siledes at den nugsldende bestemmelse
bliver stdende.

Jeg skal naturligvis ikke papege overfor
den hejteerede indenrigs- og boligminister,
hvilke veje han méatte mene er farbare,
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men jeg kunne tenke mig, at en mere far-
bar ve] end den valgte var den, at man
sagde: en vis procentdel af lejestigningen
skal I dokumentere at I anvender til ved-
ligeholdelse. Det et der fornuft i, det kan
diskuteres, og det er i hvert fald, om jeg
84 m4 sige, et hederligt standpunkt fra lov-
givningsmagtens side, for hvis vi gar ind
for det, ved grundejeren, hvor han er henne.
Det andet derimod, at komme med et lov-
forslag med en paragraf, som alle ved at
ingen kan efterleve, det kalder jeg knap nok
hederligt. Jeg ved naturligvis meget vel,
at den hojterede indenrigs- og boligminister
er en gennemhaederlig mand, det er ikke det,
jeg drager 1 tvivl. Men der er kommet en fejl
ind her, som jeg har lov til at papege.

Dernest vil jeg gerne sige, at der er ogsa
lyspunkter i loviorslaget. Vi hilser med gleede
bestemmelsen om, at boliganvisningsudval-
get ikke leengere skal kunne stille krav om
en vis tids bopel i kommunen som betin-
gelse for at godkende en lejer til en ledig
lejlighed. Vi vil igvrigt gerne medvirke til
en yderligere indsneevring af boligudvalgets
omréde. Ja, vi vil sdmeend ogsd gerne vare
med til at lette boligministeriet administra-
tionen. Jeg haber ikke, at den hejterede
indenrigs- og boligminister bliver fornsermet;
det er naturligvis ikke noget, jeg alene har
fundet pé. Men det er vel ingen hemmelig-
hed, at boligministeriet har centraliseret en
hel del arbejde, som i og for sig lige sé godt
kunne ligge ude hos kommunerne.

Nu vil den hejtwrede indenrigs- og bolig-
minister méaske sige: ja, men spyt nu lige
ud, std ikke og tal i géder! Jeg skal gerne
sige, hvad jeg teenker pa. Jeg ved godt, ab
man hidtil ikke har veeret meget tilbgjelig
dertil, men det, jeg tenker pd, er, at man
kunne opgive centraliseringen i henseende
til lejeforhgjelser i boligforeninger, boligsel-
skaber og selvejende byggevirksomheder,
idet kommunerne i forvejen ligger og bakser
med disse sager og ministeriet gennem bo-
ligstottelovens § 21, stk. 2, har kontrol med
dem og kan pabyde lejenedswttelse, hvis

89
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kommunerne skulle gé med til for store leje-
forhgjelser. Det tror jeg den hojtecrede
indenrigs- og boligminister 1 al stilhed skulle
tale med embedsmendene om. Det er mu-
ligt, at de er villige, det er ogséd muligt, ab
de kan se visse fejl i det foreliggende lov-
forslag.

Det centrale i loviorslaget om endring i
lov om leje ma naturligvis vare de lejefor-
hojelser, der tillades. Séfremt den af mig
omtalte § 23, stk. 4, fores tilbage til den nu-
geeldende skikkelse, vil lovforslaget ikke
meade sterre modstand fra vor side, idet det
mé erkendes, at det pd to meget vaesentlige
punkter er sendret i forhold til det i foraret
fremsatte forslag til lov om boligforholdene,
nemlig at den 6-arige lejeforhejelsesperiode
er indsneevret til 2 4r, og at de ekstra afgif-
ter, der matte blive palagt ejendommene,
kan overveeltes pad lejerne, jfr. § 39. Den
lejeforhajelse, der er tilladt ejeren, vil for-
mentlig navnlig f4 betydning i hovedstads-
omridet og de sterre provinsbyer, da de fri-
villige lejeforhajelser i vidt omfang har fun-
det sted ude i provinsen og i hvert fald i de
mindre byer. Jeg tror derfor, at der er
mange steder, hvor den tilladte lejeforhsjelse
ikke vil f4 seerlig stor betydning. _

Loviorslaget ma vel forstas saledes, at
den afgift, som matte blive palagt ejendom-
men i henhold til den overordentlige be-
skatning, vil kunne overveltes pa lejerne,
uanset om der foreligger en frivillig over-
enskomst om. vasentlig hojere leje end den,
loviorslaget tillader. Hvis det nu var leje-
loven alene eller det lille forslag vedrs-
rende aldersrente- og invaliderentemodta-
gerne samt de kronisk syge, som vi skulle
behandle, tror jeg, vi kunne have faet det
ret hyggeligt sammen, og at forhandlingen
kunne veere forlebet nogenlunde hurtigt. Vi
kunne da have sammenarbejdet de forskel-
lige opfattelser, for der er ingen, der ikke
pé dette omrade vil lane gre til, hvad andre
siger; vi har alle vor skyld i, at huslejen i
den gamle boligmasse star pa det lave ni-
veau, som den gor i dag, og vi ved ogsa alle-
sammen, at dette ikke kan fortsmtte len-
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gere. Vi var altsd sikkert ret hurtigt ndet
til et resultat, men den, der bringer uro i
billedet, er den hojterede finansminister.
Den hojteerede finansminister har til-
syneladende let; ved at fremsette forslag af
vidt forskellig karakter angdende samme
emne. Den 13. maj d. 4. fremsatte han et
forslag til lov om udligningsafgift til staten
af faste ejendomme. Hovedparten af det
provenu, der skulle indga, nemlig ialt ca.
540 mill. kr., skulle anvendes til dekning
af statens udgifter til at nedbringe lejen til
1950-niveauet. Jeg kunne forstd pa en svag
antydning fra det arede medlem hr. Holger
Larsen, at det stadig var i hans tanker, men
igvrigt troede jeg, at dette formil i dag ikke
ngd nogen beskyttelse i det heje ting. Det
mé ogsd erkendes, at den hejteerede finans-
minister ved sit forslag om overordentlig
skat til staten af faste ejendomme ikke har
opretholdt beskyttelsen af dette formal.
Det er givet, at et af formalene med denne
skattelov kan veare at skabe en vis udjev-
ning af forskellen mellem huslejeniveauerne;
men det kan pd den anden side ikke veere
det eneste formal, som man tilsigter med
denne lov, thi si ville man ikke medtage
tilllegsgrundskylden pa al jord, men alene
indsnaevre denne afgift til at geelde for grun-
de, der er bebygget med udlejningsejendom-
me. Jeg tror, den hejterede finansminister
regner med, at tillegsafgiften ogtilleegsgrund-
skylden, siledes som de kaldes i det frem-
satte loviorslag, vil betyde et tilleeg til hus-
lejen p4, jeg tror, det var 8 pet. Det =rede
medlem hr. Holger Larsen nsvnte 10 pet.,
men sandheden er, at ingen kan sige noget
som, helst om, hvor meget det gennemsnitlig
kan blive. Der er nemlig store forskellig-
beder fra ejendom til ejendom og fra egn
til egn. I betenkningen vedrerende fuld
grundskyld, hvoraf jeg har lest store par-
tier, opererer man med et betydeligh spille-
rum, bade 8—20 pet. og 6—16 pet. Det
er heller ikke ukendt for nogen, at ejen-
domsskyldvurderingen ikke er noget sikkert
grundlag for en ensartet og ligelig beskat-
ning; dertil er forskellen i vurderingerne
altfor stor. ‘
Tillegsafgiften er beregnet til at skulle
give 65 mill. kr. arligh, nar den er pi sin
hojde, og det skulle den na allerede efter
det andet &r. Den har en blomstringstid pa
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11 &r, hvorefter den skal afblomstre og visne
ilebet af 50 &r med en tiendedel hvert femte
ar. Men med en si lang afblomstringstid kan
man vel nmrmest g& ud fra, at afgiften en-
der med at blive en evighedsblomst. Det
drejer sig samtidig om meget store belsb,
og selvom de ikke i forste omgang skal beeres
af lejerne, vil de alligevel den dag, da hus-
lejen kan gives fri og ejeren kan fi marke-
dets pris for lejligheden, bundfelde sig som
prioriteter pa ejendommen indenfor den pe-
riode, hvori loven skal veere gaeldende, hvil-
ket igen vil virke ind p4 realkreditten.

Vi stiller os derfor meget skeptisk overfor
forslaget om, tilleegsafgift. De usikre formal,
der er knyttet til denne, og selve afgiftens
storrelse forekommer os i hej grad urovesek-
kende. Vi kan under ingen omstendigheder
g4 med til afsnittet om tilleegsgrundskylden,
der efter forslaget geores til en permanent
skattelov. Vi finder, at det er uden enhver
saglig begrundelse at rive nogle blade ud
af beteenkningen vedrerende fuld grundskyld
og putte dem ind i et loviorslag, sé at dette
@ndrer karakter. Vi kan fra vor side under
ingen omsteendigheder medvirke til indfe-
relse af en yderligere grundstigningsskyld-
beskatning, og jeg vil straks nwevne, at vor
stilling hertil er den samme, enten beskat-
nmgen begreenses til byejendomme, eller. den
ogsé skal omfatte landbrugs]ord

Aksel Moller: Det 3erede medlem hr.
Lorentzen har allerede pa en reekke punkter
gjort rede for sit partis stilling til dette lov-
forslag. Jeg kunne forsavidt henvise til det
wrede medlems udtalelser; de vakte abso-
lut genklang i det konservative folkeparti,
og det hgje ting vil leegge meerke til, at pa
langt de fleste omrader er jeg for mit ved-
kommende enig med det wrede medlem.

Ogsd jeg finder, at en af de veesentligste
fejl 1 lovforslaget er, at der er tale om en
midlertidig lovgivning. I maj i 4r fremsatte
den hgjterede boligminister et forslag, lov-
forslag om boligforholdene kaldet, som gik
ud pé, at de midlertidige huslejerestriktio-
ner: huslejestoppet og opsigelsesforbudet,
skulle veere afviklet 1 1963. Se, det var et
perspektiv. Det var i maj. Nu stiller bolig-
ministeren med et forslag om, at vi skal have
endnu en omgang midlertidig lovgivning
pé dette omride, og den eneste udsigt, vi
har, er, at vi i 1956 skal konstatere, om vi
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overhovedet er kommet videre, eller om
udviklingen ude omkring os forlengst er
lobet fra det, der vil blive bestemt i &r,
og vi skal til den tid diskutere hele denne
sag pany. Det er efter min mening en meget
afgorende forskel pa den hgjteerede mini-
sters stilling dengang og hans stilling nu.
Jeg har, som det vil veere fremgéet af dette,
mere sympati for tanken om at sege frem
til en losning nu fremfor pdny at skulle
vedtage en midlertidig lovgivning pé dette
omréde.

Hvad der her er foresliet, er forsivids,
set 1 sammenligning med den tankegang,
hvorpéa majforslaget hvilede, et nyt stykke
lapperi. Jeg har egentlig svart ved at se
begrundelsen for, at den hgjterede minister
har opgivet det perspektiv, han havde i maj.
Den valutakrise, som vi siden sommeren
har befundet os i, kan, forekommer det mig,
dérligt have ansvaret for ministerens nye
standpunkt. Hvis man erkender, at det fast-
laste huslejeniveau og det deraf felgende
misforhold mellem boligudgifterne i de gamle
og i de nye huse er en af grundene til efter-
krigsarenes valutavanskeligheder, skulle dog
alt tale for nu, sdsnart det er muligt udfra
sociale, menneskelige og gkonomiske hensyn,
at fore en boligpolitik, som genskabte friere
forhold pd boligmarkedet.

Spergsmalet om, i hvilket tempo en sadan
frihed kan tilvejebringes, ma naturligvis
besvares udfra en bedemmelse af de van-
skeligheder, som vil opstd for den enkelte
borgers eokonomi ved lejeforhojelser gen-
nemfert i for store spring. Det var utvivl-
somt ogsd det, der i majforslaget udtrykte
den hgjterede ministers tankegang, da han
stillede forslag om en tilpasningsproces,
som varede helt frem til 1960, en tankegang,
som jeg for mit vedkommende kunne felge,
selvom jeg syntes, det var lidt langsomt at
ga til veerks. Efter majforslaget ville den
tilpasningsproces, ministeren mente ned-
vendig, kreve en stigning i boligudgifterne
dels til husejerne, dels i boligskat, pa ialt
30 pet. af 1939-lejen, det vil altsd sige
25 pet. mere end efter 1951-loven. Stig-
ningen skulle deles mellem staten og grund-
ejerne, saledes at staten fik de 1214 pet. og
grundejerne 17Y, pet. I det forslag, som nu
foreligger, bliver den samlede forhsjelse af
boligudgifterne 27 pet., hvoraf staten far
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ca. 10 og grundejerne ca. 17 pot. Altsd det
ene forslag, forslaget i maj, siger, at nar vi
har faet forhajet boligudgifterne med 30 pet.
af 1939-lejen, er det tidspunkt kommet, da
et frit boligmarked kan genopstd. Men
tankegangen er nu: hvis vi i lgbet af de
neeste to ar gennemforer en stigning i bolig-
udgifterne pa 27 pet., mé vi teve og se os
om, nir den tid er giet.

Jeg kan ikke se rettere, end at det skulle
veere muligt for den hgjtwrede minister
med dette som udgangspunkt at reesonnere
som sa: der er sket en stigning i byggeom-
kostningerne i lobet af denne sommer; 30
pet. kan maske ikke alt i alt veere tilstreek-
keligt til at tilvejebringe den balance, jeg
gnsker, for at friheden kan genskabes. Men
fra 27 pet. til den procent, som kan gen-
skabe friheden, er der efter min mening ikke
et s8 stort spring, at man behsver at tove,
séledes som ministeren foreslar i dette lov-
forslag; man kan, forekommer det mig, ud-
meerket vel udbygge ministerens forslag
med endnu et &r og derved tilvejebringe den
lejestigning, den stigning i boligudgifterne,
som skulle vaere tilstreekkelig til, at vi, nir
dette lovforslag bliver vedtaget, kunne se
hen til, at et frit boligmarked igen kunne
opsté.

Jeg har bemerket mig, at bade efter maj-
forslaget og efter det foreliggende lovfor-
slag far grundejeren pilagt den fulde ved-
ligeholdelsespligt, som han métte have
efter kontrakten. Jeg vil gerne fremsmtte
nogle bemeerkninger herom, idet jeg sam-
menligner de to forslag med hinanden.
Efter lejeloven af 1951 har ejerne af almin-
delige beboelseslejligheder allerede faet en
forhojelse p& 5—6 pet.; dernwest har de fiet
adgang til mod overtagelse af ogsd den ind-
vendige vedligeholdelsespligt at forhgje hus-
lejen yderligere 7 pet. De har i dag ret til at
stille krav om 7 pct. udover de 5 pet. og
dermed pétage sig vedligeholdelsespligten.

Nu ved vi, at mange grundejere — maé-
ske de fleste — har foretrukket ikke at op-
kreeve disse 7 pet. Hvorfor? Fordi de folte,
at disse 7 pet. ikke ville veere tilstreekkeligt
til dekning af, hvad den indvendige ved-
ligeholdelse, med det prisniveau, der radede
1 1951, kunne komme til at palegge dem af
merudgifter. Men de har denne adgang
efter den geeldende lov.

S4 kommer den hgjteerede minister og
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siger: eftersom I ikke har taget disse 7 pet.,
skal T nu tage dem; i alt fald skal I tage ved-
ligeholdelsespligten, og jeg giver jer til dsek-
ning af denne vedligeholdelsespligt de 7 pct.,
som I ganske vist fandt var utilstrekkeligh
1 1951 — og som vi andre ved méi vere
endnu mindre tilstreekkeligt efter alt, hvad
der er sket med hensyn til byggepriserne si-
den 1951.

Det forekommer mig at vere udtryk for,
at det tempo i veeksten af lejestigningerne,
som den hajteerede minister bringer i for-
slag, starter med en urimelighed, der kun
kan rettes ved at folge den tankegang, det
srede medlem hr, Lorentzen var inde pa i
sin tale om § 23.

Hvordan er nu stillingen for lejerne? Set
fra lejernes synpunkt vil dette lovforslag,
hvis det vedtages i den form, den hgjterede
minister har foresldet, fra 1. januar 1955
blive udsat for dels forhgjelsen pa disse 7
pet., dels en boligskat, svarende til 6 pet.,
og pr. 1. januar 1956 vil de blive udsat for
forhejelser til grundejerne pa b pet. og en
yderligere forhejelse af boligskatten med 4
pet. 1 lobet af aret 1956 vil altsé de fleste
lejere se deres boligudgift steget med ialt
22 pet. — altsammen pa to ar.

Der melder sig — forekommer det mig
— hermed to spergsmal. Er denne stigning
i den samlede boligudgift da ogsa tilstrek-
kelig til, at vi kan undveare krigstidslovgiv-
ningen pa boligomradet? Og: Er det rime-
ligt, at en del af disse stigninger ender i
statskassen? :

Jeg tror ikke, at en stigning pa 22 pet. i
den gamle boligmasse — det har jeg allerede
antydet — er tilstreekkeligt til at formind-
ske spillerummet nok mellem huslejeniveau-
erne, sadan at det forer til storre omflyttelig-
hed mellem lejerne i gamle boliger og i nye
boliger, altsd til bedre udnyttelse af landets
boligmasse. I maj ansé man 30 pet. for til-
streekkeligh dertil og mente endda, at det
kunne lade sig gore at sprede denne stigning
over et storre dremal. Men med stigningerne
i byggeomkostningerne vil der sikkert kreeves
noget hgjere procenter, og det er efter min
mening et af de problemer, der mé dreftes
med henblik pd en udvidelse af den hajt-
serede ministers lovforslag, siledes at det
kan betyde en endelig afvikling af husleje-
restriktionerne. I alt fald er det — set fra
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mit synspunkt — ikke enskeligt, at vi slip-
per dette lovforslag, uden at vi har haft en
virkelig tilbundsgéende dreftelse af, hvor-
for vi skulle standse ved 1956 og blive i
midlertidigheden.

Selve bestemmelsen om, at statenien lang
srrekke frem i tiden skal have 10 pot. af
huslejen i 1939, byder mig imod. Savidt jeg
forstdr — det forstod man ogsé med al
gnskelig tydelighed af det serede medlem hr.
Holger Larsens tale — er denne skat mo-
tiveret med, at grundejerne ikke ma fa no-
gen konjunkturgevisnt, og det kommer vi
jo nok til at hore en hel del mere om i frem-
tiden, som vi har gjort det i fortiden. Jeg
finder det ganske naturligt, at grundejerne
ikke skal kunne g& bort med en gevinst,
som er vundet i kraft af bolignsden — pé
samme mide som jeg fandt det ganske na-
turligt, at priskontrollen under krigen, da vi
havde varemangel, og i arene derefter for-
hindrede, at erhvervene kunne profitere af
varemanglen — men i de 15 &r, vi har haft
huslejestop, har dette veeret mere effek-
tivt end nogen priskontrol, og det har for-
hindret enhver udnyttelse af knapheden pa
boliger. I lgbet af disse &r er der imidlertid
sket noget, som er afggrende. I lobet af
disse &r er driftsudgifterne ved ejendomme-
ne, bade til deres administration og til ved-
ligeholdelse, vokset meget betydeligt, uden
at huslejen, i kraft af huslejestoppet, har
kunnet felge med.

Vor indstilling overfor varen bolig har
altsd vearet af en helt anden karakter end
indstillingen overfor andre varer. For andre
varers vedkommende tillod vi i priserne ind-
regnet stigende anskaffelsesomkostninger og
driftsomkostninger, men her har vi holdt
hele sporgsmalet lukket, bevaret husleje-
stoppet 1 alt veesentligt og indtaget det.
standpunkt, at for denne vare kunne de sti-
gende driftsudgifter ikke tages i betragt-
ning. Det er en forskelsbehandling, som jeg
i og for sig ikke ser nogen motivering for at
fastholde frem i tiden, og det er min mening,
at silenge driftsudgifternes stigning ikke er
blevet dekket gennem hojere husleje, sd
leenge er der ingen konjunkturstigning, som
staten kan gere sig til andelshaver 1.

Jeg ved naturligvis godt, at grundejerne
gennem en rekke forskellige forhold har
kunnet komme igennem mere eller mindre
uden sdr p4 nwmsen, De har nedsat omfanget



1417

[Aksel Meller.]
af den udvendige vedligeholdelse og har i
adskillige, ja, tusindvis af tilfzelde skaffet
sig af med den faktiske pligt til at udfere
den indvendige vedligeholdelse. De har haft
en fordel af, at der ikke har vewret nogen
lejeledighed, og konverteringen har utvivl-
somt hjulpet en del af dem. Men selvom vi
tager alt dette i betragtning, har ejendoms-
besidderne ikke opndet dekning for deres
driftsudgifter. Jeg kan om dette spergsmaél
bare henvise til bemeerkningerne til det lov-
forslag om boligforholdene, som den hgjt-
mrede minister fremsatte i maj maned, og
som pé side 84 indeholder en beskrivelse af
dette forhold: driftsudgifternes stigning.
Her ser man, at boligministeriet gor sig de
hederligste, men efter min made at lwese
teksten pa fuldkommen forgeves anstren-
gelser for at komme uden om den kendsger-
ning, at driftsudgifterne pa udlejningsejen-
domme er steget med 20—25 pet. af 1939-
huslejen. Det er en kendsgerning, som ber
respekteres.

Den forhgjelse pa ialt 17 pet., som grund-
ejerne dels har faet og dels vil fa, hvis lov-
forslaget gennemfores, er altsé slet ikke nok
til at opveje stigningen i driftsudgifterne,
og naturligvis slet ikke nar vedligeholdelses-
pligten i fuldt omfang pany palegges hus-
ejerne. Jeg kan derfor ikke se, der er nogen
motivering for, at den hgjterede finans-
minister skal kunne palegge beboerne af de
gamle ejendomme en boligskat. Finansmini-
steren vil jo, efterhdnden som vurderin-
gerne af udlejningsejendommene stiger, fa
sin rundelige part gennem statsejendoms-
skatterne. Men jeg kan naturligvis godt for-
std denne tankegang fra et andet synspunkt.
Nar vi nu anser ejendommenes vedligehol-
delse i den gamle boligmasse for at veere et
af de mest afgerende argumenter for en ve-
sentlig huslejestigning, s& ma vi ogsa sikre
os, at denne vedligeholdelse ikke blot kan
finde sted, hvor der er midler til det. Det
er jo klart, at nogle ejere har den mulighed,
i det ojeblik stigningen i veesentlig udstraek-
ning er givet, at indvinde fordelen ved at
kapitalisere den og konstatere denne fordel
med det samme; der kan i sd fald opsté den
situation, at der intet er til forbedring af
den ejendom, hvorfra disse midler stammer.
Det synes jeg var noget, man kunne drefte
muligheden af at sikre sig imod. Jeg har ofte
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veeret inde pa den tankegang, at en del af
disse stigninger p& en eller anden méade
kunne spares til fordel for den ejendom, hvori
de er samlet op, og komme til at danne grund-
lag for den modernisering af ejendommen,
som man er ngdt til at f& gennemfort.

Den hgjteerede boligminister viser i sib
lovforslag en uvenlig indstilling overfor mo-
dernisering, og det er jo klart, at der i vor
tid med det veldige sveelg mellem lejen i
gamle ejendomme og byggeomkostningerne
opstar bade det ene og det andet eksempel
pa de lejestigninger, som er nedvendige i
moderniserede huse, og som vi slet ikke er
indstillet p4 med vore hjerners brug at fatte
virkelig er nodvendige, men som altsé ikke
desto mindre, ndr vi undersgger sagen, sva-
rer til, hvad det koster at bringe et gammelt
hus i moderne stand.

Men vi er jo alle interesserede i, at den
gamle boligmasse udvikles séledes, at den
frembyder passende boliger. Jeg har gen-
tagne gange selv givet udtryk for bekym-
ring over, hvorledes det skal gi med Keben-
havns kommune og store dele af Frederiks-
berg kommune, altsd store dele af de byer
i landet, som havde en twt bebyggelse alle-
rede 1 1939. Jeg kan da ikke tro, at man skal
sl hinden af store gader ps sterbro og
bare lade dem forfalde eller de store kvar-
terer mellem Gl. Kongevej og Frederiksberg
Allé, hvad jo méa blive folgen, hvis man ikke
sikrer, at der samles midler op til at gen-
nemfore den modernisering, som skal gore,
at disse boliger stadigveek frembyder mu-
ligheder for at konkurrere med nybyggeriet
i omegnen, en konkurrence, som, i det gje-
blik huslejeniveauerne virkelig kommer til
at ligge 1 balance i forhold til hinanden, vil
blive overméde felelig. Der kan efter min
mening ikke ske noget ved at gennemfore
en sddan form for opsamling af midler. Det
ville tvertimod veere det naturlige, at de
beboere, som betaler den stigende husleje,
ogsé fik den glwede af denne huslejestigning,
som jeg her har skildret.

Men den hgjterede finansminister melder
sig altsd med krav om en andel. Jeg mé
have lov til at give den hgjterede minister
den kompliment, at han er et af de bedst
begavede mennesker, jeg har haft den glede
at veere sammen med, men den hgjteerede
finansminister vil ikkethave overset, at det
danske sprog kender bade ordet begavelse
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og ordet klogskab. Det er begavet at finde
pé at ville have grundskylden listet ind her
ved det lovforslag, som den hejterede fi-
nansminister har affattet. Men det er efter
min mening ikke klogt at gore det, hvis man
vil have lejelovsproblemet lost. Der kunne
i virkeligheden ikke ske noget mere ulyk-
keligt for lejelovsspergsmalet end netop
fremsmttelsen af dette forslag og pd dette
tidspunkt. Grundskyld indeholder ikke no-
gen tillokkelse, i alt fald ikke for det kon-
servative folkeparti, og det er vel ikke un-
derligt, om ordet netop for tiden virker
ganske swrlig frastedende pa os. Hvis den

" hgjterede finansminister vil vide hvorfor,
henviser jeg ham til at sege besvarelsen i
den betenkning, som grundskyldskommis-
sionen netop har udsendt.

I det hele taget indeholder den hgjtarede
finansministers gode hoved en rigdom af
indfald. Men der er nogle af dem, som be-
reder ikke bare ham, men ogsd os, der gerne
vil hjeelpe ham igennem med en losning af
lejelovsspergsmalet, meget store vanskelig-
heder. Nar den hejtwrede finansminister
f. eks. i Nakskov opstiller programmet for
sin politik séledes, at den sigter imod at om-
danne samfundets struktur, s kan en si-
dan udtalelse jo ikke g& helt sporlest hen
over os her pa Christiansborg; det kan meget
nemt f4 den virkning, at vi seger efter om-
dannelsens vej mellem linierne i de forslag,
som den hgjteerede finansminister frem-
saetter.

Derfor er vor tro til, at han har en hel-
dig hénd, nar han skal stille forslag pé dette
omrade, blevet lidt krakeleret, og jeg tror
derfor, det vil g& den hojteerede ministers
forslag til denne boligskat bide til dens
ene side og til dens anden side pa akkurat
samme made, som det gik den hejterede
ministers forslag fra maj. Jeg er ked af,
hvis vi spildte for megen tid pa det, for det
ligger nu i folketingets arkiv, og dér tror
jeg ogsd det foreliggende lovforslag vil
ende, men ikke i anden form end netop som
lovforslag.

Der kunne nok vaere en del enkeltheder,
som det kunne veare af interesse at drage
frem, men efter at det srede medlem hr.
Lorentzen har omtalt nogle af de vigtigste,
skal jeg for mit vedkommende nojes med
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at nevne i alt fald to uden at g sewerlig
steerkt ind pd dem.

Jeg er enig med det srede medlem hr.
Lorentzen i, at forslaget med hensyn til to-
familieshusene og opsigelsesretten er et
forslag, som vi mé se meget nergaende pa i
udvalget. Jeg anerkender den hgjteerede
boligministers tankegang tidligere i love,
ogsé 1 1951-loven, som beted en lille bitte
forbedring pé dette omrade, men selv i for-
hold til denne forbedring er det, den hgjt-
eerede boligminister tilbyder, et fremskridt.
Det forekommer mig dog, at det stadigveek
vil veere lettere at blive skilt fra sin kone,
end det vil veere at skille to familier ad, som
lever som hund og kat under det samme tag,
og det forekommer mig derfor, at det kunne
veere naturligt at forkorte de frister, som
den hejteerede minister stiller.

Jeg siger endvidere, som det serede med-
lem hr. Lorentzen, at jeg forstir egentlig
ikke rigtig tankegangen med at ville for-
byde de frivillige overenskomster. Det kan
jo ikke komme bag p4 ministeren, at det
konservative folkeparti principielt hylder
frivilligheden. Bevares, jeg horte det srede
medlem hr. Holger Larsen sige, at det var
sd som s& med denne frivillighed. Ja, men
det drejer sig dog om voksne menneskers
aftale. Det er dog siledes, at den ejer, der

begerer en frivillig overenskomst, er pligtig

til at oplyse den svagere part, som man er til-
bajelig til at kalde ham, om, at han ingen
pligt har til at indgd pa nogen frivillig over-
enskomst. Det er da endelig ogsd sddan, at
huslejensgevnet efter den geeldende lov skal
have overenskomsten forelagt.

Jeg ved godt, at man kan omdanne sam-
fundets struktur pad mange méder, og man
skal samaend heller ikke foragte de sma veje.
Efterhanden som man kan f4 kvalt adgangen
for mennesker til'at indgd kontrakter, er
man jo ndet et godt stykke videre. Men vi
kommer til at se p4 denne bestemmelse. Jeg
ved godt, at det, der er det afgerende i be-
stemmelsen, vel er ordet ,,urimelig”, henvis-
ningen til, at huslejensvnene skal godkende
en overenskomst, medmindre den er urime-
lig. Jeg ved godt, at dette ord i sig selv altid
vil rumme en masse fortolkningsvanskelig-
heder, men mon det dog skulle vere helt
héblest for 17 forholdsvis gode hoveder at
setbe sig sammen og finde ud af en mere pree-
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cis fortolkning af, hvad man mener med
dette begreb? Nu har vi da i alt fald haft en
drreckke, siden 1951-loven er begyndt ab
virke, hvorfra vi méske kunne indhente
noget erfaringsmateriale om forstéelsen af
dette udtryk i praksis.

Jeg kan slutte med at sige, at mit parti
gar til forhandlingsbordet med vilje til nu
at opnd en ordning. Vi vil legge veegt pé,
at denne ordning er et led i en endelig afvik-
ling af huslejerestriktionerne.

Jeg har tidligere sagt, at der nappe kan
findes nogen losning pd dette problem, uden
at bade ejere og lejere ma resignere. Jeg
mener, at hensynet til samfundets skono-
miske udvikling i sunde og naturlige baner
bade i almindelighed og for byggeriets ved-
kommende i seerdeleshed er afhengigt af, at
dette problem bliver lost. Jeg er interesseret
i, at det finder en lgsning, siledes at den
gamle boligmasse efterhanden kan skifte
udseende og byde p& omtrent de samme tek-
niske muligheder, som nybyggeriet byder pa.
Jeg synes, at langt den sterste del af Dan-
marks ejendomme tilvejebragt inden 1939
er for god til at forfalde. Alt dette er efter
min mening tungtvejende nok til at be-
grunde, at vi nu mé sgge en ordning, og jeg
erkender, at, den hejterede ministers forslag
i mange henseender er et brugeligt ndgangs-
punkt for udvalgets arbejde.

Vi gar til arbejdet i forhdbning om, at
den hgjterede boligminister er villig til at
vise imegdekommenhed. Og der vil blive
brug for stor imgdekommenhed. Jeg ved
ogsd, at som de politiske forhold er i det
haje ting, kan en ordning kun tilvejebringes
gennem et forlig, og at dette forlig mé om-
fatte storstedelen af det haje tings medlem-
mer. Vi erkender, at saledes vil vilkdrene
blive under de forhandlinger, som nu fore-
star. Men det er lige s4 godt med det samme
at sige, at vi forpligter os ikke pa forhand
til et forlig for forligets skyld. Det ma kunne
byde os sidanne fordele, sidan imedekom-
menhed overfor vore synspunkter, at vi
synes, det er verd at legge en skulder il
for at gennemfere det. Det betyder altsa,
at vi afviser tanken om en ny boligskat og
igvrigt iklke accepterer loviorslaget, som det
ser ud, men afventer, hvorledes partierne 1
det hgje ting under udvalgsbehandling kan
forme det.
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Bertel Dahlgaard: Da mit partis ordferer
i denne sag, det rede medlem fru Kirsten
Gloerfelt-Tarp, grundet pa deltagelse i
Europaradets meder er forhindret i at veere
tilstede, skal jeg pd det radikale venstres
vegne fremsmtte nogle bemserkninger til de
foreliggende loviorslag.

Der er sket adskilligh, siden den hejt-
@rede minister i maj fremsatte sit forslag til
lov om boligforholdene. Den gkonomiske
udvikling har veret en sidan, at den helt
har revet grundlaget bort under den udlig-
ningsordning, ministeren da foreslog. Jeg
tillod mig dengang at antyde, at saledes
ville det g, og jeg ber derfor ogsé anerkende,
at de foreliggende lovforslag mere neermer sig
realiteternes faste grund.

M3 jeg forst sige, at ndr den hgjtwrede
minister gnsker en hurtig afgerelse af hus-
lejespergsmalet, tror jeg, det er fornuftigt
nu at fremseette huslejeforslaget isoleret, men
det vil ikke sige, at revisionen af byggestotte-
loven er opgivet. De sendringer i byggestot-
telovgivningen, der gennemfertes ved loven
af 6. oktober, var en midlertidig lovgiv-
ning, der var nedvendig for at standse en
uheldig og efter mit skon uholdbar udvik-
ling. Lovens varighed begrensedes til f&
méneder. Den skulle give den forngdne tid
til den egentlige revision af boligstettelov-
givningen, som skulle gelde for en lengere
fremtid. Jeg haber, ministeren meget snart
vil kunne fremsamtte et sidant revisions-
forslag.

Det foreliggende loviorslag om sendringer
i lejeloven falder i to dele. Den ene del om-
fatter bestemmelser, der tilsigter en be-
gyndende afvikling af visse boligrestrik-
tioner, medens den anden del angar bestem-
melserne vedrerende adgangen til husleje-
forhgjelser. Jeg skal gore mnogle enkelte
bemeerkninger om afviklingsbestemmelserne.

Forslaget til endringer i lejelovens § 67
om ophsvelse af opsigelsesforbudet i to-
familieshuse er vel udtryk for, at der nu er
enighed om, at de seerhige forhold, der her
gor sig geldende, ger denne ophwmvelse
pakrevet. Forslaget forudsmtter dog, ab
der gives en frist pa 2 &r. Det er rigtigt, at
der gives en rimelig frist til at indrette sig
for dem, der bliver opsagt, men jeg tror,
ministeren vil veere modtagelig for den
tanke, at 2 &r er for lang en frist, si det
nar vi nok til forstéelse om. Ophwvelsen
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af stavnsbandet i henhold til esendringen
af § 129 vil blive modtaget med glede i
mange kredse, og den vil veere af erhvervs-
messig betydning, fordi den vil fremme
bevaegelsen pa arbejdsmarkedet. Ophamvel-
sen af de seerlige lejenmvn for enkelte
vaerelser i henhold til endringen af § 100
vil der sikkert veere enighed om. Ligeledes
tror jeg, at begrensningen af boliganvis-
ningsudvalgenes befgjelser vil blive mod-
taget med tilfredshed; men fra vor side
forbeholder vi os at ga noget videre, i hvert
tilfzelde for de mindre og mellemstore kom-
muner.

Under de kommende forhandlinger i
udvalget m& vi nu se, om der er flere
punkter, hvor vi kan fere afviklingen
videre. Vi md med hensyn til afviklingen
selviglgelig hele tiden have fast grund
under fedderne, s& at det ikke med rette
fra lejernes side kan siges, at der &bnes
adgang til misbrug.

P4 eet punkt foresls en ny restriktion.
Det er i sendringen til § 76, ifglge hvilken
enhver ombygning, forandring eller nyind-
retning i en ejendom, som kan medfore
lejeforhgjelse, forudswmtter huslejensvnets
godkendelse. Jeg erkender, at visse ombyg-
ninger, navnlig i meget gamle huse, har
fundet sted, for at ejerne kunne unddrage
sig huslejestoppet, og har antaget en
karakter, som gkonomisk og samfundsmaes-
sigh har veeret hojst tvivisom, men at g
sé vidt som at inddrage enhver forandring

eller nyindretning under restriktioner bor -

der formentlig ikke blive tale om.

Jeg vender mig dernast til den anden del
af lovforslaget, der vedrerer adgangen til
huslejeforhojelse. Jeg har formentlig lov
til at gi ud fra, at fremsettelsen af dette
forslag er udtryk for, at regeringen anser
den nuveerende tilstand pd boligmarkedet
for helt uholdbar. Heri tror jeg i virkelig-
heden béde ejere og lejere vil give mini-
steren ret. Det er nu mere end 2 4r siden, jeg
i det store huslejeudvalg fremhsevede over-
for den daveerende boligminister, det wrede
medlem hr. Aksel Meoller, at hvis han ikke
forméede at tilretteleegge en leje- og bygge-
stottelovgivning pa lengere sigt, drev vi
henimod en sidan uholdbar tilstand, der
ville gge forvirringen pi begge omrader
og derfor ville komme til at kreve mere
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drastiske foranstaltninger. Det er denne
situation, vi nu stir i.

Her, hvor interessemods®tningerne er si
skarpe, vil vi nu f4 at se, hvorledes interes-
serne torner sammen. Lejerne i de gamle
lejligheder vil have sveert ved at opgive
noget af dep fortrinsstilling, de ubestrideligt
har haft; lejerne i de nye lejligheder foler
sig hardt ramt af den hoje leje; grundejerne,
for hvem stillingen ogsd er uholdbar, vil
have sveert ved at affinde sig med det, der
i henhold til de modstidende interesser er
muligt, og med hensyn til det fremtidige
byggeri vil bestraebelserne for at tvinge
byggeomkostningerne ned til det niveau, der
sikkert er sagligt grundlag for, mede heftig
modstand. Midt i alt dette stér s& folketinget
og politikerne, der, hvad der s& end sker,
vil blive klemt imellem skjolde.

Ved behandlingen af denne svere sag
tror jeg der er brug for, at lejerne ikke blot
foler sig som lejere, og.at grundejerne ikke
blot foler sig som grundejere, men at
begge parter foler sig som borgere, der har
evnen til at se sagen fra begge sider. Der
er ingen retsindig lejer, der ikke vil kunne
se, at de husejere, der kun har fiet en ringe
eller ingen lejeforhojelse siden 1939, ret-
feerdigvis ma have en forhgjelse under hen-
syn til den omkostningsstigning, som har
ramt dem. P4 den anden side vil den rime-
lige husejer ogsd kunne se, at det er beret-
tiget, at han 1 beregningen af sin omkost-
ningsstigning mé tage hensyn til, at han i
disse ar intet tab har haft ved lejeledighed,
og, for manges vedkommende, at de gennem
konverteringer i tiden med den lave rente
har kunnet opnd nogen nedswettelse af rente-
udgifterne.

Hertil kommer det meget veesentlige, at
den indre vedligeholdelse efterhdnden helt
eller delvis er overveltet pa lejerne, og her
er vi-ved et punkt, som pakalder en forstan-
dig bedemmelse fra lejernes side. Nar
lejerne klamrer sig til lejestoppet, ma de
ikke glemme, at de faktisk har fiet en
betydelig lejeforhgjelse derved, at de i
stadig hojere grad ms afholde udgifterne
til vedligeholdelse. Lejestoppet har altsi
ikke veeret gratis for dem. Derfor er det en
af de ting, lejerne bor veere opmeerksom
pé, at en forhgjelse af huslejen ledsages af
en ordning af vedligeholdelsesspargsmailet,
s& de far noget til gengewld for huslejefor-
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hojelsen — jeg fojer til, altsammen selv-
folgelig under hensyn til de swrlige forhold,
der kommer til at geelde i den overgangstid,
vi nu gir ind i, og som det serede medlem
hr. Lorentzen berorte. M& jeg forresten
i denne forbindelse sige til den hgjterede
boligminister, at det forekommer mig, at
der 1 forslaget mangler seerlige bestemmelser
afpasset efter de byer eller dele af landet,
hvor det fra gammel tid er tradition, at
vedligeholdelsesudgifterne péahviler lejerne,
eller hvor ejere og lejere fremtidig i det hele
taget matte vere enige om en sidan ord-
ning.

Det radikale venstre vil ikke i dag tage
et endeligt standpunkt til de procentfor-
hojelser, ministeren har foresldet. Grund-
ejerne vil vel nok hwevde, at det er altfor
lidt, og lejerne i stort tal finde, at de ram-
mes for hardt. Det kan efter mit sken ikke
nytte, at nogen herinde forinden de saglige
overvejelser og undersggelser, udvalget
matte anstille, laser sig fast pa et bestemt
standpunkt. Hertil kommer, at spergsmalet
om forhgjelsens omfang afhenger af, hvad
lejerne p4 anden méide opnar, og tillige
athenger af, hvad der bliver resultatet af
forhandlingerne om finansministerens af-
gifts- og grundskyldsforslag.

Den hgje regering har med dette forslag,
lovforslaget om en overordentlig skat til
staten af faste ejendomme, forladt den
udligningsskat, den foreslog i fordret, og
dette vil selviglgelig lette forhandlingerne.
Jeg har bemerket mig, at formanden for
Kobenhavns Grundejerforening, konsul Sli-
ben, forleden pé et mede udtalte, at grund-
ejernes argumenter mod en forhgjelse af
ejendomsskatterne ikke har den samme
styrke som dem, der kunne anvendes over-
for udligningsafgiften. Jeg har ogsd be-
merket mig — og i anledning af det serede
medlem hr. Lorentzens skarpe ord pa et
vist punkt i dag kan jeg ikke lade veere med
at give udtryk derforj— at det srede
medlem hr. Lorentzen i 1953 pa de jyske
grundejeres delegeretmede i Haderslev ud-
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talte, at skal der blive noget til staten,
mé man sikkert sgge vejen over ejendoms-
skatterne, og det wrede medlem hr. Lorent-
zen fortsatte dengang: og der kan nok
henvises til, at ejendomsskatterne i byerne
ikke er steget nevneveardigt, medens ejen-
domsskatterne pa landet har fiet en meget
kraftig stigning.

Rent bortset herfra forekommer det mig
imidlertid, at finansministeren meget van-
skeligt vil kunne forsvare formen for sit
grundskyldsforslag. Ministeren foreslir en
ny ensartet tillegsgrundskyld pa 10 pro-
mille &rlig for alle ejendomme her i landet.
Jeg gor opmerksom pa, at udenfor byerne
udger den samlede grundskyld til sogne- og
amtskommune gennemsnitlig 42 promille;
i 1939 var den tilsvarende promille 17.
Grundskylden i byerne er nu gennemsnitlig
6,6 promille; i 1939 var promillen 5,2.
Altsd grundskyldspromillen er siden 1939
steget fra 17 til 42 i landdistrikterne, medens
promillen i byerne kun er steget fra 5,2 til
6,6, og grundskyldspromillen i byerne er i
dag kun ca. en sjettedel af grundskylds-
promillen udenfor byerne. Jeg synes, at der
1 betragtning af disse forhold skal en ejen-
dommelig fantasi til at foresld en forhejelse
af promillen med 10 over hele landet. Hertil
kommer, at den foresldede grundskyld i
byerne dog er et led i huslejeudligningen,
medens den for landdistrikternes vedkom-
mende hovedsagelig er en beskatning af
erhvervsvirksomhed. Virkningerne af en
sddan ensartet forhgjelse af grundskylden
vil altsd blive af en fundamental forskellig-
hed. Man kan efter det radikale venstres
skon ikke indfere noget sddant som del af
en huslejelovgivning. Spergsmélet om en
veesentlig, generel forhﬂ]else af grundskyl-
den for erhvervene mé ses i sammenheng
med det gvrige skattesystem og i sammen-
h®eng med, hvilke skattelettelser der gen-
nemfores p& andre omrdder. Udfra disse
synspunkter og under hensyn til den store
stigning i e]endomsskatterne i landdistrik-
terne 1 de sidste 15 &r kan det radikale
venstre ikke medvirke til denne forhgjelse.
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Sporgsmélet om forhejelse af grundskyl-
den som led i huslejeudligningen i byerne
er vi villige til at overveje; det har det
radikale venstres repressentant i grund-
skyldskommissionen, det serede medlem hr.
Skytte, allerede for nogen tid siden udtalt
i sin mindretalsbeteenkning i denne kom-
mission. Gdr man den vej, md spergsmalet
om forhgjelsens omfang blive genstand for
n@rmere overvejelse; det kan jeg ikke udtale
mig nermere om i dag.

Jeg synes imidlertid, at der i denne for-
bindelse rejser sig et andet spergsmal: Er
der ikke meget, der taler for, at den for-
hgajelse af grundskylden i byerne, der métte
blive tale om at gennemfare, tilfalder kom-
munerne? Alle bykommunerne har jo pa-
taget sig betydelige garantiforpligtelser over-
for det store nybyggeri, der har fundet sted.
Var det ikke en tanke, at det belgb, den
forhgjede grundskyld indbringer for den
enkelte by, tilfalder byen og forelabig for
nogle drs vedkommende hensesttes som en
risikofond med henblik pa de risici, byen
gennem sine garantiforpligtelser er inde i?
Jeg tror, det vil veere en sund, konsolide-
rende foranstaltning, som ikke blot ville
mede megen tilfredshed i kommunerne, men
som ogsd af lejerne ville foles som en foran-
staltning, der indirekte kommer dem tilgode
som borgere i byen. Det radikale venstre
forbeholder sig at fore denne tanke videre
frem til overvejelse og forhandling i det
kommende udvalg.

M4 jeg endvidere sige, at finansministe-
rens forslag om en tilleegsafgift ma vi under-
kaste en ngjere overvejelse med hensyn til
afgiftens virkninger og det grundlag, hvorpéa
den foreslds udskrevet; men der er en ting,
jeg 1 denne forbindelse gerne vil sperge om:
Er det meningen i de tilfzelde, hvor lejerne
forlengst har faet en stor lejeforhgjelse
{. eks. pa grundlag af frivillige overenskom-
ster, som, det =rede medlem hr. Lorentzen
ogsd omtalte — madske en forhejelse meget
stgrre end den, der her stilles forslag om, —
at grundejeren alligevel skal kunne vzlte
hele afgiften over pa lejerne? Det gir vist
ikke. Og det sidste, jeg gerne vil sige ved
denne lejlighed, er, at vi skal passe pa, at vi
ikke laver en lovgivning, der begunstiger
de gradige grundejere eller ejendomsselska-
ber 1 sammenligning med de mange rimelige

9/,9 54: L. beh. af . t. 1. om endr. i lov om leje m. m.

1428

og retsindige husejere, der ikke har veweret
pégdende med huslejeforhajelse.

Jeg skal med de forbehold, jeg her har
taget, tilsige det radikale venstres medvir-
ken til lovforslagenes videre behandling.

Alvilda Larsen: Jeg m4 i forbindelse med
de to af de tre forslag, vi behandler her,
sige, at man i hvert fald ikke kan angribe
regeringen for mangel pé dristighed. Overfor
de borgerlige partiers angreb pa vor social-
demokratiske regering om, manglende hand-
ledygtighed vil jeg tvartimod fremholde
regeringens overordentlig livlige aktivitet
med henblik pd at finde nye nedskeerings-
objekter, forbrugsbegreensende midler over-
for befolkningens pastdede for heje kebe-
kraft. Det mé virkelig indremmes, at den
socialdemokratiske regering og det social-
demokratiske parti er i besiddelse af stor
courage, nar de i den grad, som tilfseeldet er,
med disse forslag om en klekkelig husleje-
forhajelse gar til angreb pé den store, jeevne
befolknings levefod. Jeg fristes faktisk til
at sporge: Hvor ter I? Det er en kendt sag,
at hovedparten af lejerne, og jeg tror ogsd
hovedparten af fagbeveegelsens medlemmer,
kraftigt har vendt sig imod denne husleje-
forhojelse, der nu rammer 700000 lejere
her i landet. Det er endvidere en kends-
gerning, at store dele af selv venstres, de
konservatives og det radikale venstres vaol-
gere, som er lejere, vender sig imod en for-
hojelse af denne art, uagtet disses represesen-
tanter som sagt her i tinget igennem flere &r
har krevet en sidan forhejelse, men blot
ikke har turdet komme med forslag selv.
P4 baggrund heraf er det, jeg vil medgive
socialdemokratiet, at det er ualmindelig
dristigt, og jeg synes, at dristigheden er
endnu mere bemsrkelsesveerdig, hvis vi
teenker tilbage pd den debat om lejefor-
hajelse, som fortes her i tinget 1 maj méned
i forbindelse med ministerens store lovf01~
slag om boligforholdene.

Selve tanken om at gennemfore en for-
hojelse i den eldre boligmasse har jo spegt
ogsé her i tinget i mange dr, og det er vel
egentlig kun skrwkken for velgernes dom
og hidtil ogsa socialdemokratiets modstand,
der har forhindret forhgjelsens gennemifs-
relse. Men s& danner socialdemokratiet rege-
ring, og boligministeren fremseetter et halvt
ar efter sit store lovforslag om boligforhol-
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dene, hvori der indgdr en huslejeforhojelse
pé 30 pet. Der skulle derfor ikke veere noget
overraskende i, at vi nu igen behandler et
forslag om huslejeforhojelse, idet det store
forslag jo ikke blev feerdigbehandlet i tinget.

Der er imidlertid alligevel noget over-
raskende i det. Det nye loviorslag om hus-
lejeforhgjelse, som vi her behandler, er
nemlig efter min mening veerre end for-
slaget i fordret. For det forste er begrun-
delsen for en huslejestigning nu en ganske
anden end begrundelsen i fordret. Dengang
segte regeringen at vinde forstaelse for og
tilslutning il sin huslejeforhejelse ved at
bejle til lejernes, til befolkningens sympati
og solidaritet med de unge, der bor i de nye
lejligheder, som af alle erkendes at vere for
dyre. Hvem betaler ikke gerne lidt mere for
en gammel lejlighed, for at de nye kan blive
billigere, spurgte ministeren i fordret. En
del af forhgjelsen tenktes dengang netop
brugt til en nedssettelse af lejen i nybygge-
riet, medens de foreliggende forslag kun om-
fatter en huslejeforhgjelse plus en husleje-
skat, som ubeskaret skal g& i henholdsvis
grundejernes, udlejernes og statens gradige
kasser; ikke en eneste gre af den forhgjelse,

der her er foresldet, skal bruges til billig- |

gorelse af nybyggeriet. Det lille bitte for-
sonende moment, som vel nogle s& i for-
drets lejeforhgjelse, er nu helt bortfaldet.
Medens lejeforhajelsen for et halvt &r siden
skulle billiggere huslejen i nybyggeriet, er
lejeforhgjelsen nu kun et led i regeringens
forbrugsbegrensende politik, den er en ny
skat oven i de mange andre tunge skatter,
vi har i forvejen som felge af en forkert
politik, udenrigspolitisk og handelspolitisk.
Vi forstdr i dag, at de yderligere indgreb,
der blev bebudet af regeringen i september,
og som blev kreevet fra venstres og de kon-
servatives side — disse partier stillede jo
krav om nye foranstaltninger til bekeem-
pelse af valutamiséren o. 8. v. — nu skal
virkeliggores gennem en huslejeforhgjelse,
og det er det, jeg vil kalde for en dristig
politik. -

Jeg skal afholde mig fra i detailler at
fore bevis for, at den jeevne, den arbejdende
befolknings levefod er alt andet end tryg,
endsige for hgj, og at den pétenkte for-
hojelse derfor er helt ved siden af. Bade fra
husmands- og arbejderside er det tydeligt
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blevet sagt, at hvis forbruget er for hejt og
for valutakreevende, er det i hvert fald ikke
disse befolkningslag, der er skyld i det.
Jeg vil ngjes med at henvise til den hen-
vendelse, vi netop har faet i dag fra 11
lejerforeninger i et enkelt byomrade i
Kgbenhavn, jeg tror, det er Bronshej, og
hvori det siges — hvis jeg ma have lov at
citere:

,»Vi gar regeringen og folketinget op-
meerksom pd, at vore medlemmers sko-
nomiske bareevne i forvejen er si an-
spendt, at den pétenkte lejeforhojelse
ikke vil kunne tales.

Hvordan befolkningens syn pé huslejefor-
hojelsen er, fremgar ligeledes tydeligt af, at
der indtil 1 dag er fremsat protester imod
en huslejeforhgjelse som den planlagte fra
5 fellesorganisationer her i landet, fra 225
fagforeninger og fra 90 lejerforeninger, altsé
fra et ikke ringe antal udslaggivende orga-
nisationer her i landet, der repraesenterer
mere end 200 000 personer. Hvis forhgjel-
sen gennemferes, hvad jeg indtreengende ad-
varer imod, er det derfor 1 absolut modstrid
med gnsker og interesser hos store dele af
befolkningen.

Nu ved jeg godt, at respekten for og
hensynet til, hvad befolkningen mener i
forskellige sporgsmal, ikke altid er synderlig
stor herinde, hvad bl. a. behandlingen af
sporgsmélet om den tyske genoprustning
viste, og til syvende og sidst er der i aller-
hajeste grad en forbindelse mellem oprust-
ningen og de byrder af forskellig art, der i
de sidste ar er palagt befolkningen, og som
vil blive stgrre endnu, nir oprustningen af
Tyskland skal gennemfores.

Men mon ikke tiden nu er inde til at
standse lidt op pé den vej, som hidtil er
blevet betradt? Kan man med god sam-
vittighed blive ved med at palegge befolk-
ningen byrder, oven i kebet af den art som
den foreslaede lejeforhgjelse? Ifelge to af
de lovforslag, vi behandler her, skal lejen
forhgjes for 700 000 lejere med ialt 200 mill.
kr.; grundejerne skal have de 120 mill. kxr.
fra lejerne, som skal betale dem med 17
pet. mere for lejemal, der er indgaet for
1939, 12 pet. mere for lejligheder bygget
mellem 1939 og 1945, og 7 pet. mere for
lejligheder bygget mellem 1946 og 1949 —
det ses af forslaget, at greensen er rykket
helt op til 1949. Hertil kommer en yder-
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ligere forhojelse pa ca. 12 pet. i form af
ogede ejendoms- og grundskatter, som jo
kan veltes over pa huslejen. Det vil koste
lejerne ialt ca. 80 mill. kr. De resterende
65 af de 140 mill. kr., som den foresliede
skat pd fast ejendom anslds at ville give,
far si staten.

Disse to lovforslag betyder altsa, at lejerne
gennem en lejeforhgjelse pa nasten 30 pet.,
1 hvert fald 27 pet., skal betale millioner til
grundejerne, uanset at disse i forvejen for
manges vedkommende har et udbytte af
deres egenkapital i ejendommen pa mellem
10 og 15 pet., og foruden at de fra 1939 og
til i dag har opndet en konjunkturgevinst,
der har fordoblet deres kapital i ejendom-
mene. Jeg mi indremme, at jeg ikke kan
fole synderlig medynk med og ikke har
nogen seerlig forstaelse for den forholdsvis
lille befolkningsgruppe, som de store hus-
ejere, de store grundejere, udger, og hvis
samfundsineessige indsats egentlig kun har
bestaet i det private initiativ, de har udvist
med hensyn til at tjene penge pa andres
bekostning! Lejerne skal betale millioner
til statskassen, uden at lejen til nybyggeriet
seenkes, tvertimod vil den stadig stige, bl. a.

som folge af regeringens godkendelse af-

renteforhejelsen og pa grund af den i ok-
tober méined forringede byggestettelov. Lej-
ernes millioner fra den hgjere husleje i den
@ldre boligmasse skal simpelthen bruges til
at skaffe overskud pé statsbudgettet som
led i regeringens pengeopsugningspolitik.

Den forhojelse, der er tale om nu, og hvis
samlede storrelse jeg har opgjort til de mil-
lionbeleb, jeg nwvnte, betyder bl. a. for en
lejlighed. til en &rlig leje af 800 kr. en stig-
ning pa 216 kr. arligt.

Mit parti tager kraftigt afstand fra denne
lejeforhajelse. Foruden den plyndring af
lejerne i den eldre boligmasse, der sker, er
forslagene udtryk for en opgivelse, ikke
mindre end en opgivelse, af den sociale linie
i huslejepolitikken, vi hidtil har fulgt; de
forslag, vi behandler her, vil, hvis de bliver
gennemfeort, i hvert fald ikke stemme med
den sociale boligpolitik, der hidtil har veeret
fort her i landet, og hvis mél har veret at
holde det lavest mulige huslejenivean. Det
er ogsd en imedekommenhed overfor de
roster, som hwvder, at nir omkostnings-
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niveauet stiger, som tilfseldet har veeret, mé
huslejen. stige i samme forhold.

Indtmgtsniveauet er vel steget meerkbart,
men sivel de direkte som de indirekte skatter
er oget betydeligt siden 1940, og skatten
vil ‘ved den hgjere indkomst udgere en
storre procent af lonnen end tidligere. Sam-
tidig er en meengde andre udgiftsposter
steget mere end huslejen, og en vasentlig
huslejeforhgjelse vil derfor medfore en af-
gorende forringelse af reallonnen. Bolig-
politikkens mal ma imidlertid efter vor
mening fortsat veere at opretholde et lavt
huslejeniveau.

Nu kan jeg tenke mig, at den hejterede
boligminister sidder og siger til sig selv:
ja, kommunisternes indvendinger og argu-
mentation her ger intet indtryk pa mig.
Sadan plejer jo den hgjterede boligminister
at sige, men der er bare det ved det, at de
argumenter, jeg har fremfort her i dag, er,
hvad sidste afsnit angdr, nesten fra ord
til andet hentet fra den hejterede ministers
tale i Nationalgkonomisk Forening, offent-
liggjort i ,Nationalokonomisk Tidsskrift« i
1950. Nu derimod er den hgjteerede mini-
ster — som altsd dengang havde den samme
opfattelse af det lave huslejeniveaus betyd-
ning, som mit parti stadig har — fader til den
forhejelse, der her foreslds, og som er en
almindelig skat, der vilkirligt leegges p4 en
tilfeeldig del af befolkningen. Store dele af
befolkningen pé landet vil jo i virkeligheden
ikke under nogen form fa nogen forhgjelse
eller skat af denne art. Jeg er enig med den
radikale politiker, bogtrykker Valdemar
Pedersen, der fornylig i en kronik i ,,Poli-
tiken” betegnede den huslejeskat, man her
er i feerd med at gennemfare, som en ual-
mindelig led skat, og som advarede imod
at udnytte den nuverende situation og at
misbruge den omkring de forbrugsbegren-
sende foranstaltninger skabte panik til gen-
nemforelse af en serskat som den, der pa-
teenkes her.

Jeg vil endvidere gore opmerksom pa det
helt urimelige i, at ogsd beboerne i enkelte
saneringsmodne lejligheder fra for 1890
pélignes en forhejelse pa 7 pet. 1 1955 og
5 pet. i 1956. Hertil ma nemlig endvidere
leegges 6—1T pet., fordi disse ejendomme for-
tringvis ligger pa steder med meget hoj
grundveerdi og grundskyldsstigningen pa
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den ene procent, der svarer til en lejestig-
ning p& 6—7 pet., kan veeltes over pa lejerne.
Der er altsd 1 virkeligheden for disse ejen-
domme tale om en lejeforhejelse pa helt op
til 17——18 pet. En 88 stor procentvis husleje-
stigning i disse lejligheder ber man se lidt
nermere pd. Det er ofte de ringeste boliger,
vi overhovedet har, og i mange tilfzelde be-
bos de af familier med bern, ikke sjeldent
af enlige medre, og jeg mé derfor pi det
skarpeste tage afstand fra, at man har taget
de saneringsmodne lejligheder med her; de
var undtaget i forslaget fra i fordret. Det
er praktisk talt alle former for lejligheder,
der teenkes ramt med denne huslejeforhgjelse,
selv det sociale byggeri far palignet til-
leegsskatten, som tilfalder staten, og som vil
modsvare en lejestigning pa ca. 10 pet.,
uanset at lejen i forvejen i mange af disse
ejendomme er forhgjet med 30—40 pct.
Mit parti kan under ingen omstendigheder
godkende nogen af disse forhejelser.

Men der er ogsd andre for lejerne kata-
strofale bestemmelser, som vi vil vende os
imod. Det er bl. a. sendringen til § 67, som
gir ud pa, at lejere af tofamilieshuse kan
opsiges fra 1956. Det drejer sig om ikke
mindre end 75000 familier, der efter 1.
januar 1956 frit kan opsiges. Familier, der
har indrettet deres hjem i disse lejligheder,
vil blive ramt af bolignedens trusel — for
der er vel ingen her, der tror, at boligneden
vil veere mindre i 1956, end den er i dag —
samtidig med at de i mange tilfzelde vil blive
udsat for forfelgelse under forskellige for-
mer og chikanerier og underkuelse fra ud-
lejernes side. Det, der faktisk sker ved
denne bestemmelse nu, er, at man prisgiver
disse lejere til boligneden, og forhgjelsen
af lejen i tofamilieshuse giver os en alvorlig
antydning af udviklingens gang ogsi for
de ovrige lejere i etagelejlighederne, nar
den frie opsigelse i almindelighed treeder i
kraft, og det ma man regne med sker, nir
den nugeldende lejelov udleber i 1957.

De logerende rammes ogsé, hvis denne
lovgivning bliver gennemfert. Hvis de bor
i de sm&é kommuner med under 10 000 ind-
byggere, kan lejen fastswttes ganske frit af
udlejeren. For de sterre byers vedkommende,
byer med over 10 000 indbyggere, sker der
efter lovforslaget den eendring, at de lo-
gerende ikke lengere kan henvende sig til
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de seerlige fremlejensevn; disse opheves med
lovens gennemferelse, og de logerende hen-
vises i stedet for til at sege rdd og stette hos
huslejenzevnene.

Af det, jeg har fremfert, fremgar det
tydeligt, at det er forringelse pa forringelse
for lejerne, der her er tale om, og det til
trods for at en lejer efter min mening til
enhver tid og under alle omstendigheder er
den svageste part i forholdet ejer — lejer.

Far lejerne da overhovedet intet til gen-
geeld for de ydelser, de efter forslagene skal
preestere? Jo, lejelovsforslaget indeholder
nogle skueretter — anderledes kan jeg ikke
betegne de @ndringer, som er foresldet til
§ 23 — bestemmelser om ejernes vedlige-
holdelsespligt — som ogsé andre erede
medlemmer har varet inde pa i dag —
samt bestemmelser om afskaffelse af de
frivillige overenskomster. Jeg tillader mig
at betegne det som skueretter, for reelt
giver de ikke lejerne noget som helst. Fri-
villige overenskomster har jo ingen synder-
lig veerdi leengere pad baggrund af den for-
hgojelse, som nu skal betales af lejerne. Og
hvad vedligeholdelsen angar, sd bortfalder
fra 1. januar 1956 den bestemmelse, hvor-
efter huslejensvnene skal tage hensyn til
ejendommenes afkastning. Altsé efter 1.
januar 1956 har ejerne igen normal vedlige-
holdelsespligt, men den begrmnses rigtig-
nok samtidig af, at alle uoverensstemmelser
ejer og lejer imellem om vedligeholdelse skal
afgores af boligretten, og jeg beder om, at
man vil have opmerksomheden henvendt
pa, at dette i praksis vil sige, at lejerne igen
stilles overfor at skulle igennem meget
omstendelige og bekostelige retssager for
at fa istandsat deres lejligheder.

Der er tidligere givet tal for, hvor mange
retssager af den art der skulle til, for at
lejerne kunne f& deres naturlige ret med
hensyn til istandsecttelse af deres lejlighe-
der, og jeg er meget bekymret for, hvordan
vedligeholdelsespligten, som den er for-
muleret i dette lovforslag, nar den frie
opsigelsesret ogsd kommer, vil virke. Jeg
tror, at det bliver meget, meget vanskeligt
for lejerne at gore deres krav om vedlige-
holdelse geldende. De vil til enhver tid ud-
swtte sig for grundejerens trusel om opsi-
gelse, om, at de kan flytte, hvis ikke de er
tilfredse med lejligheden i den stand, den
har. Egentlig havde der slet ikke veret
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noget unaturligt i, om der for alle de leje-
méls vedkommende, hvor kontrakten inde-
holder pligt for grundejeren til vedlige-
holdelse, men hvor grundejeren nu gennem
mange, mange ar har misligholdt kontrak-
ten, havde veeret tale om. en huslejenedset-
telse og ikke en huslejeforhgjelse. Jeg tror,
det bliver meget, meget sveert at fa de
grundejere, som i sd lang tid har veret
vaennet af med at foretage vedligeholdelsen,
til uden videre at g4 ind pd et onske fra
lejerne herom.

Der er en enkelt lille forbedring i forsla-
get, nemlig vedrgrende modernisering af
gamle ejendomme. Modernisering skal nu
have huslejensevnets godkendelse, og for-
hgjelse af lejen skal varsles med 6 maneder.

Alle disse fordele for lejerne er og bliver
imidlertid helt utilstreekkelige. Det eneste
rigtige ville veere, at der for vedligeholdel-
sens vedkommende var bestemte regler.
Jeg noterede mig, at ordfereren for venstre,
det serede medlem hr. Lorentzen, ikke var
uvenlig stemt overfor tanken om, at. der
blev afsat et bestemt belgb til vedligehol-
delse. Vi har den opfattelse, at der burde
veere bestemte regler om ufravigelig pligh
til indvendig vedligeholdelse til et belob af
mindst 10 pet. af den betalte leje; disse 10
pet. skulle std pa en serlig konto for hver
enkelt lejlighed.

Hvad moderniseringen angir mener jeg
stadigveek, at de smd fremskridt, der er i
de nu foresldede bestemmelser, burde sup-
pleres med en bestemmelse om, at lejerne
forst skulle sporges, og at et flertal af lejerne
skulle godkende en eventuel modernisering.
Desuden mener jeg, at silenge boligneden
stadig er vort sterste sociale problem, ber
vi have forbud mod opsigelse af lejere i
stedet for det modsatte, som nu forestér.

Af det, jeg her har fremfort, fremgér det
tydeligt, synes jeg, at disse to lovforslag,
forslaget om endring i lov om leje og for-
slaget om en overordentlig skat til staten af
faste ejendomme, betyder en katastrofal
forringelse af 700 000 lejeres stilling, sével
gkonomisk som med hensyn til boligens
sikring. ‘

P4 boligbyggeriets omrade, hvor bygge-
riets omfang begreenses pd grund af kredit-
stramningen, hvor lejen i nybyggeriet stadig
gér opad og vil fortsestte hermed, hvis den
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heje rente opretholdes, kan vi meget hur-
tigt vente andre og ikke mindre ubehage-
lige folger, ikke mindst arbejdsleshed. Dette
omrade er et af de mest folsomme og sir-
bare overhovedet. Af hensyn til beskeefti-
gelsen, af hensyn til de hundrede tusinder
af jeevne menneskers elementeere menneske-
ret til en bolig, til en tryg tilverelse, vil jeg
opfordre regeringen til at opgive forslaget
om huslejeforhgjelse. Jeg har den opfat-
telse, at befolkningen har brug for alt andet
end nye skatter. Hvis regeringen virkelig
mener, at mere drastiske foranstaltninger er.
nedvendige for at rette landets skonomiske
situation op, s& tag ferst fra militeermillio-
nernes kasse fremfor fra de jevne forbru-
geres kasse.

Det er udmerket, at man ved det tredie
lovforslag, vi behandler her, giver udtryk
for, at man erkender, at vore gamle og syge
medborgere har sidanne kar, at de ikke taler
nogen yderligere belastning — tveertimod
har de jo endnu meget tilgode — og derfor
bor fritages for en lejestigning. Hvis det
ghr s galt, at disse lejeforhojelser’ virkelig
gennemfores, vil mit parti naturligvis ikke
have noget imod, at man i hvert fald giver
den allerdarligst stillede og skonomisk
svageste del af befolkningen, vore gamle og
syge, den lettelse, som den hgjterede social-
minister har stillet forslag om.

Jeg vil imidlertid gerne i forbindelse med
dette forslag om erstatning til alders- og
invaliderentemodtagerne stille den hgjt-
@rede minister det spergsmil, hvordan
bestemmelserne i loviorslaget skal fortolkes
med hensyn til de aldersrentemodtagere,
der kommer til om 2 ar. Det fremgar
tydeligt, at alle de aldersrentemodtagere,
der er i dag, skal have godtgerelse for en
eventuel huslejeforhojelse, men der kommer
stadig nye rentemodtagere til, og hvordan
forbolder det sig med dem? Vil de falde ind
under denne lov? Det fremgar ikke klart
af forslagets affattelse.

Jeg vil imidlertid ogséd pege pa, at der
findes mange tusinder af medborgere for-
uden alders- og invaliderentemodtagerne,
som rammes forferdelig hardt af en hvilken
som helst huslejestigning. Det gelder de
enlige maedre, det geelder forsergere, der
sidder med en stor forsergerbyrde, familier
med mange born. For dem er den husleje-
stigning, der patenkes gennemfert, ikke et
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sporgsmédl om nogle f& handere, der bliver
lagt til deres udgifter, men det bliver i virke-
ligheden for manges vedkommende sporgs-
malet om penge til nogle par stromper til et
barn, i andre tilfeelde méske om en skofor-
sdling. Denne huslejeforhgjelse kommer til
at ramme mange, mange af vore svageste
medborgere héirdt.

Jeg noterede mig, at den socialdemokrati-
ske ordferer, det srede medlem hr. Holger
Larsen, udtalte stor betenkelighed overfor
bestemmelsen om opsigelse af lejere i to-
familieshuse og ogsa var inde pé spergsmalet
om de saneringsmodne ejendomme og en
reekke andre ting. Jeg haber, at det ikke
bliver ved betenkelighederne alene. Jeg
héber, at de bemerkninger, det @rede med-
lem fremsatte, ikke var beregnet for eret
alene. Jeg kan love det srede medlem, at
hvis han og hans parti vil sette noget ind
pé at sendre de bestemmelser, der er fore-
slaet her, sa skal han ikke mangle stotte fra
mit parti. ‘

Det swrede medlem hr. Aksel Moller var be-
kymret over, at forslagene tilsigtede en
midlertidig ordning. Jeg tror ikke, der er
grund til at nwmre nogen bekymring med
hensyn til midlertidigheden af disse love.
Vi har s4 rige erfaringer for, at love af denne
art — vi har mange og har haft mange love,
iseer om indirekte skatter, som oprindelig
var tenkt som midlertidige, men som alle-
sammen er blevet permanente efterhanden
— gerne bliver permanente, og jeg tror
ikke, der er nogen fare for, at ikke ogsé
disse love skal blive det.

Jeg tror, at mit parti er i overensstem-
melse med flertallet af lejere og flertallet af
fagbevaegelsens medlemmer, nir vi advarer
regeringen mod at foretage denne lejefor-
hojelse. Jeg opfordrer ogsd andre medlem-
mer af det hgje ting til ikke at stemme for
denne forhgjelse, som vil ramme et stort
antal lejere, der darligt kan téle en for-
ringelse af deres levevilkar. Mit parti kan
ikke under nogen omstendigheder med-
virke til forslagenes gennemfgrelse.

Seren Olesen: Angdende det af indenrigs-
og boligministeren fremsatte forslag om
eendring i lov om leje vil jeg begynde med
at udtale, at jeg og mit parti ser gerne en
afvikling af bolig- og lejerestriktionerne,
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sadan at de to parters — ejeres og lejeres —
rettigheder og pligter kommer til at std i
forhold til de ydelser, som kreeves af dem.
Udfra dette synspunkt kan jeg tiltreede, at
der sker en lettelse af det sakaldte stavns-
band, saledes at lejeren far mulighed for at
flytte til en anden by. Det har jo veeret
meget vanskeligt for en mand, hvis han fik
arbejde i en anden by, at skaffe en bolig
til familien, og det har hindret bevegelig-
heden pa arbejdsmarkedet. Vi kan derfor
kun hilse med glede, at man soger at skaffe
mulighed for, at der kan opnés en lettelse
pé dette omrade.

Heroverfor kan vi sa tage det modstykke,
at ejeren af et tofamilieshus, hvor ejeren
bebor den ene lejlighed, far ret til at skifte
lejer, efter 2 ars forleb ganske vist, men der
er da altsd lettelse i udsigt. Her har det vesret
sddan, at det kunne vare personlige forhold,
der gjorde, at man gnskede at f4 andre hus-
feeller, men det har varet meget vanskeligt.
Reglerne om tofamilieshuse har endvidere
bevirket, at der blev opfert meget & par-
celhuse med 2 lejligheder, idet bygherrer
og ejere af sidanne huse er blevet bange
for at indrette denne ekstra lejlighed, som
ellers ofte kunne indrettes med béde for-
holdsvis ringe bekostning og f4 materialer.
Jeg mener, det har veeret med til at forringe
boligmassen, at forholdet har veeret sidan.
Vi ville have haft flere boliger, hvis man
tidligere havde givet mere frihed pé dette
omrade.

Jeg skal ikke udtale mig om, hvorvidt de
foresldede lejeforhgjelser er de rigtige, om
de er forsvarlige under hensyn til begge
parters interesser. Jeg har bemseerket, at
ordfererne for de fire udvalgsberettigede
partier har givet udtryk for, at det er en
passende lejeforhgjelse, der her er foresliet.
Det mé vel henge sammen med, at man i
udvalget angdende forlengelsen af leje-
loven og boligstetteloven har fort visse for-
handlinger, som jeg og mit parti ikke har
noget kendskab til, og dér er niet til en vis
forstaelse med hensyn til, hvad lejeforhgjel-
sen ber andrage. Her ma disse partier tage
ansvaret og pd en méde garantere for, at
det er en passende forhgjelse, der foreslds.

Mit parti havde imidlertid gerne set en
udtalelse fra indenrigs- og boligministeren
om, hvad han vil gere, ndr de to ar er
ghet til ende. Mener ministeren, at man
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efter de to ars forleb kan gi over til et
frit boligmarked? Hvis det ikke er tilfzldet,
hvorndr mener ministeren da, at vi kan
opheve det, der bliver tilbage af denne
lovgivning, som vi altsa stadigvaek arbejder
med? Mit parti leegger nemlig veegt pé, at
vi s& hurtigt som muligt kommer ud af
disse boligrestriktioner. Vi mener, at de i
det lange lob er til besveer og fortreedelighed
bade for ejer og lejer og i nogen made
hindrer, at der bliver tilstreekkelig mange
boliger, idet de i hvert fald til en vis grad
bremser det private boligbyggeri og tillige
virker hemmende i henseende til det, jeg
nevnte for: indretningen af en ekstra
lejlighed i tofamilieshuse. Derfor havde vi
gerne set, at man i hgjere grad fik den
endelige afvikling i sigte, og det er vort
hab, at udvalget under det arbejde, der
forestar, vil leegge veegt pd forslag om be-
stemmelser, der peger imod en endelig af-
vikling; dette onske mener jeg der ogsé fra
anden side er givet udtryk for.

De afgifter, som den hgjterede finans-
minister stiller forslag om, skal jeg ikke
omtale nermere, da det =rede medlem hr.
Oluf Pedersen p& mit partis vegne vil
omtale dem. Jeg vil dog gere nogle bemszerk-
ninger om den huslejeforhgjelse, som vil
blive en folge af den foresliede tillegs-
afgift p4 bygninger. Jeg forstar vel, at man
gennem den tilstraber udligning af de for-
skellige huslejer og vil hindre, at husejerne
stikker gevinsten i deres egen lomme i
stedet for at bruge den til ejendommenes
vedligeholdelse med den fordel, som deri-
gennem tilflyder lejerne. Det er et ret
vigtigt punkt, at der skabes sikkerhed for
en forsvarlig vedligeholdelse af ejendom-
mene, og jeg synes, det er etfforhold, som
ms overvejes grundigt. Det er jo ikke alle
lejligheder, der vil blive ramt af den for-
hajelse, som folger af tillegsafgiften pd
bygninger. P& grund af det foresldede
fradrag i forskelsveerdien pa henholdsvis
20 000 kr. og 30000 kr. vil en del ejen-
domme og lejligheder bliver fritaget for
denne tilleegsafgift, og nogle fa vil kun
komme til at svare en mindre del deraf.
Herved far vi 4—b5—6 forskellige husleje-
niveauer i stedet for som nu 2 eller 3. Det
vil give huslejenevnene et meget betydeligh
ekstraarbejde, idet de skal bedsmme de
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forskellige lejligheders forhold, bade hvad
angar vedligeholdelse, de frivillige forhgjel-
ser, som hidtil er sket, og de nu tilladte
forhgjelser og endelig den forhejelse, som
flyder af tilleegsafgiften pa bygninger. Jeg
s& gerne, at man fandt frem til en siddan
form, at de ejere, der ofrer hele lejefor-
hojelsen pé4 ejendommens vedligeholdelse
og derved giver lejerne gode forhold, fir
mulighed for at bhive fritaget for tilleegs-
afgiften eller en del deraf, nemlig nar de
dokumenterer, at pengene er brugt til
vedligeholdelse af ejendommen til gavn
for lejerne.

Jeg ved ikke, om dette er muligt. Jeg
finder det rimeligt, at man spger at hindre
de ejere, der kun tenker pa at stikke for-
tjenesten i deres egen lomme, i at gore
dette ved at palegge dem en tillegsafgift
p4 bygninger. P4 den anden side finder jeg,
at det ville vere urimeligt at straffe de
ejere, som virkelig ensker at vedligeholde
og forbedre ejendommene, siledes at det
ogsé kommer lejerne tilgode, eller forhindre
dem, deri ved at palegge dem denne tilleegs-
afgift.

Jeg henstiller, at man i udvalget tager
dette spergsmail op til overvejelse.

Jeg skal slutte med at, sige angaende det
forslag til lov om, godtgerelse for husleje-
forhgjelse til alders- og invaliderentemod-
tagere m. fl., som den hojteerede socialmini-
ster har fremsat, at vi m4 indremme, at
disse menneskers forhold er saledes, at de
ikke kan bare en vesentlig lejeforhejelse,
og hvor en sidan indtreeffer, vil det veere
rigtigt at lette forholdene for de pdgeeldende.
At dette vil kreve en gget administration,
kommer man vel ikke uden om; det ville
ikke vare si godt simpelthen at give et
generelt tillieg til alders- og invaliderenten,
da det ikke er sikkert, at alle rentemodta-
gere bliver ramt i samme grad af lejefor-
hojelsen, og man ville derved skabe nogen
ulighed. Jeg kan derfor give tilslutning til
socialministerens lovforslag.

Oluf Pedersen: Ved forslag til lov om en
overordentlig skat til staten af faste ejen-
domme inddrages dels en veerdistigning,
som er fulgt med kronenedskeringen, og
dels en veerdistigning, der ventes at ville
komme, nar vi far et frit boligmarked. Jeg
har opfattet det séledes, at slutresultatet,
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nten man synes om det eller ikke, mé
blive, at boligmarkedet bliver frit.

Hvis man vil vide, hvilke resultater dette
kan fore til, tror jeg, det er rigtigt at se pa
len tabel, som findes pa side 79 i grund-
skyldskommissionens betenkning. Den for-
jeeller nemlig, at der siden 1939 er beregnet
b veere sket en formuestigning for ejere af
andbrugshuse p& 372 pct. og for ejere af
hendergdrde pd 405 pet. og det pa trods af
den forhojelse af den kommunale grundskyld
 landdistrikterne, som det @rede medlem
hr. Bertel Dahlgaard talte om. Nar der er
sket s4 stor en stigning, star det i forbindelse
med, at landdistrikterne er sluppet med en
mindre forhejelse af de personlige skatter
til gengwld for den store forhojelse af den
kommunale grundskyld. For byernes ved-
kommende er forholdet noget anderledes.
For ejendomme med over 4 lejligheder er
der i hovedstaden sket en stigning pa 78
pet. i formuen, for forretningsejendomme
er der sket en stigning pa op til 117 pet.,
og for provinsbyerne pa 82 pct. for beboel-
sesejendomme og p& 182 pet. for forret-
ningsejendomme. Nar stigningen for byernes
vedkommende er 84 forholdsvis lav, henger
det sammen med huslejereguleringen, og
man mé veere klar over, at i det gjeblik
boligmarkedet bliver frit, vil der ske en
stigning i huslejen.

Jeg mener, det er helt naturligt, at det
offentlige under hensyn til, at kronenedska-
ringen har bevirket en stigning i ejendoms-
verdien, men ikke en tilsvarende stigning
i pantegelden, kreever en del af denne
konjunkturstigning. For landbrugsejendom-
mene er konjunkturstigningen allerede sket,
medens den ikke er indtruffet for beboelses-
ejendommenes vedkommende, men den kan
nu ventes at ville komme fremover. Det er
dette, der er begrundelsen for at opkreeve
den swmrlige bygningsafgift, som altsad er
meget ngje knyttet til huslejeforslaget.

Derimod betragter jeg tillegsgrundskyl-
den som en naturlig folge af det, der er sket,
og ikke som en felge af det foreliggende
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forslag til huslejelov. Her har ejendoms-
besidderne faet en gevinst, som det er
naturligt at de kommer til at afgive noget
af, for hvis de ikke vil det, vil gevinsten,
efterhdnden som ejendommene sw®lges eller
belanes, blive omsat i en kebekraft, der pa
sin vis er en falsk kebekraft og en fare for
hele vort pengeveaesen. Vi kan derfor give
tilslutning til, at man prever pd at begraense
denne kebekraft, og da vi har faet regerin-
gens tilsagn om, at pengenes veerdi skal
holdes, mener jeg ogsa, vi har pligt til at
veere med til at gennemfore en politik til at
sikre den danske krones veerdi.

Vi har stiet i samme situation for, nemlig
11951, da der ogsa skulle ske en skonomisk
sanering. Da opkrevede den davarende
regering 1 milliard kr. i skatter for at be-
graense kobekraften, medens retsforbundet
foreslog, at man skulle opkreeve 1 pct.s
grundskyld, ca. 80 mill. kr., idet en sidan
grundskyld ville binde 1%—2 milliarder
kr. og derfor veere lige s virkningsfuld til
sanering af pengeveesenet, men ikke neer
s4 kostbar, som hvis man gennemforte sa-
danne skatter, som den daveerende regering
gennemforte.

Jeg ser saledes pa det, at som situationen
er i dag, har vi tre muligheder, forsavidt
som vi alle afviser en devaluering og den
pengeforfalskning, som ligger i en devalue-
ring af kronen. Den ene mulighed er en fort-
seettelse af den nuveerende diskonto- og
kreditpolitik, som seerlig rammer de vanske-
ligst stillede og giver gevinst til dem, der
har de mange penge, specielt dem, der har
penge pé rente. Man mé regne med, at en
fortsmttelse af den diskonto- og kredit-
politik, vi er inde pa i dag, i lobet af for-
holdsvis kort tid vil medfere meget stor
arbejdsleshed og formindske bade den hjem-
lige produktion og eksporten. Denne politik
som middel til en sanering af vort penge-
vaesen vil gere os alle fattigere. Jeg tror
derfor — men hvis min opfattelse ikke er
rigtig, kan man jo sige fra her — at man fra
alle sider erkender at burde forlade dette
middel.
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Den anden mulighed, den, vi kender fra
1951, bestéar i en begrensning af kebekraften
gennem nye skatter. Sidst fik vi en milliard
1 nye skatter. Det var efter min mening en
meget stram kur, der medferte nedgang i
produktionen og skabte betydelig arbejds-
loshed. Jeg mener, vi ogséd skulle kunne
blive enige om, at dette middel bor afvises.

S& kan man sige, at besparelserne er det
bedste middel at anvende, og jeg indrem-
mer, at det er et udmaerket middel. Vi har
fra, vor side hele tiden talt om besparelser,
men vi har ikke faet ret megen tilslutning.
Een ting synes jeg i alt fald man skal veere
klar over, og det er, at besparelserne, nar
det gwmlder det offentlige, tager deres tid.
Jeg har med stor tilfredshed noteret, at
ogsé den hejteerede finansminister synes at
vaere klar over, at der skal spares, ja, jeg
har endogsd bememrket, at den hgjterede
finansminister, sdvidt man har kunnet se
af referatet af et foredrag i Nationalekono-
misk Forening, har fremsat den tanke, at
man. skulle sege at bringe statsfinansieringen
til opher. Ja, det er en tanke, som vi andre
har haft lenge, og vi hilser med den aller-
storste tilfredshed, at man seger frem ad
den vej. Men som sagt anerkender vi, at
besparelsens vej er lang. Den kunstige kebe-
kraft, som stammer fra kronenedskeeringen
og dennes eftervirkninger, ma begrenses;
denne kunstige kebekraft samt statsfinan-
sieringen med billige l4n er efter vor opfat-
telse hovedarsagerne til den krise, vi star i.

Den tredie mulighed, den, som vi i
retsforbundet foretreekker, og som, sévidt
jeg kan se, nu foreslas af den socialdemo-
kratiske regering — er en varig grundskyld
pé& 1 pet. og en forsget bygningsskat, som
inddrager en del af huslejestigningen, men
som. gradvis ophwmves igen. Grundskyldens
belob mener jeg dog ber bindes til anven-
delse til senere skattenedsattelse. Jeg vil
antage, at en grundskyld p4 80 mill. kr.
ville binde en kegbekratt pa ca. 1%, milliard
kr., 1%4—2 milliarder, sagde det srede med-
lem hr. Thorkil Kristensen for et par dage
giden her i tinget, og det er nappe si meget
forkert. Det vil sige, at grundskylden binder
med langt mere end selve belgbet, og det er
det, der ger netop grundskylden til et vel-
egnet middel i den nuveerende situation.
Fra anden side sperger man sé: Hvordan
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kan man dog finde pa det i dag? Nej, hvor
for skulle man dog bruge det middel, son
i dag er det eneste, der duer? Det er netoj
midlet i situationen, som den er.

Det forehggende forslag tager j jo ikke blo
sigte pad huslejen, det sigter ogsd mod er
gkonomisk sanering. Begrundelsen for, a
man gennemforer en sidan lov, er dels, a
man vil inddrage den kebekraft, som alle
rede er opstéet ved de forhejede ejendoms
priser, dels at man vil inddrage en del a
den veerdistigning, som endnu ikke e
kommet, men som kunne ventes, derson
man ikke gennemferte et lovforslag son
dette.

Da regeringens loviorslag er pé linie mec
det, vi for har foresldet — savel under dex
tidligere regering, i 1951, som den nu
veerende — er det klart, at vi méi anbefale
forslaget. Jeg vil dog understrege, at vor
forslag dengang indeholdt den bestemmelse
at det indkomne belob skulle anvendes ti
nedsmttelse af told og forbrugsafgifter, o
det ma vi stadig fastholde. Heller ikke efte:
regeringens forslag skal det, der komme
ind, hverken bygningsafgiften eller 1 pot.:
grundskyld, bruges til huslejeudligning; jeg
mener at have forstidet finansministeres
rigtigt, nar jeg siger, at belobet skal legge:
til side, og jeg vil henstille til finansmini
steren at finde en form, hvorunder det kar
bindes til senere skattenedseettelse. I 195!
gik vi som sagt ind for midlertidigt at binds
belgbet, og det kan vi selvielgelig ogsd g
med til nu, mod at belgbet henligger ti
senere skattenedsattelse.

Da retsforbundet gnsker at bevare kro
nens veerdi og ensker at medvirke til er
gkonomisk sanering, men samtidig hurtigsf
muligh vil bort fra den heje diskonto, bor
fra den kreditstramning, som er si ede
lggende for erhvervslivet, skal jeg pa mif
partis vegne anbefale de fremsatte lovfor
slag, som efter vor opfattelse méd siges ai
vare udtryk for det rigtige middel, il tin.
gets velvillige behandling.

Indenrigs- og boligministeren (Kjeerbol).
Det er let forstaeligt, at lovforslag som diss
mé give anledning til fremsmttelse af for
skellige synspunkter. De problemer, son
bergres, optager jo hele befolkningen, de
der ikke er nogen medborger, som husleje:
sporgsmal og boligproblemer ikke bererer
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Selvfolgelig er man tilbgjelig til pa grundlag
af det enkelte tilfeelde, man bliver bekendt
med, eller som man selv oplever, at genera-
lisere, og mange forskellige opfattelser kom-
mer til at gore sig geeldende. Dette afspejler
sig ogsd her i tinget, selvom jeg selviglgelig
vil erkende, at der stdr mere saglighed bag-
ved, og at man har sterre mulighed for at
begrunde standpunkterne — det gelder
ikke mindst de @rede ordferere.

Jeg er alts§ ikke overrasket over de
mange forskellige synspunkter, der er frem-
sat i dag af de wrede ordferere, og jeg skal
gore forseg pé at forklare min stillingtagen
til nogle af de ting, der har veeret frem-
draget.

Det serede medlem hr. Holger Larsen vil
jeg gerne takke for hans tilslutning. Jeg er
helt enig i hans betragtninger angéende deb
gnskelige 1 at f4 de fremsatte lovforslag
fulgt op af et forslag til en ny byggestotte-
lov, og det er mit hab, at det skal kunne
lykkes mig, inden det heje ting tager jule-
ferie, at fremsemtte et sidant forslag.

Det arede medlem hr. Holger Larsen
havde dog et par indvendinger. Han var
sdledes inde pa, om det var rigtigh at give
ejerne af de sikaldte saneringsmodne ejen-
domme adgang til uden videre at fi de
foresldede lejeforhajelser pa 7 og b pot.
Det er rigtigt, at den motivering, der i 1951
blev givet for, at disse ejendomme skulle
udelukkes fra at {4 forhgjelse, i og for sig
stadigveek kunne tale for helt at se bort
fra disse ejendomme. Imidlertid er forholdet
det, at der ikke foreligger nogen mulighed
for at nedlegge boligerne i disse ejendomme,
og hvis lejerne skal bo taleligt, vil det derfor
veaere ngdvendigt, at der skabes mulighed for
en rimelig vedligeholdelse. Endvidere ville
ordningen, hvis disse ejendomme helt blev
udelukket fra forhgjelse, samtidig med at
der blev givet andre ejendomme adgang til
veesentlig forhgjelse, let fa den uheldige
konsekvens, at eftersporgslen efter lejlig-
heder i de pdgwldende ejendomme ville
stige og bidrage til en forsget beboelses-
teethed, hvilket udfra sociale synspunkter
ville vaere en yderst uheldig udvikling. Jeg
tror derfor, at man ikke skal holde disse
ejendomme udenfor; men jeg er villig til i
udvalget — d. v. s. det udvalg, der ved-
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rorer forlengelse af lejelov og byggestatte-
lov — at forhandle om disse ting, idet jeg
erkender, at der kan veere grund til at se
lidt nermere pé dette problem.

Det srede medlem var endvidere inde pa
de betenkeligheder, man kan have ved
forslaget om adgang til opsigelse i tofamilies-
huse. Det er jo et spergsmal, som gentagne
gange har veret dreftet i det heje ting —
et yderst vanskeligt spergsmal, ved hvis
lgsning man skal balancere mellem ejerens
og lejerens berettigede interesser. Det kan
jo ikke negtes, at der til tider ikke vises
den nedvendige hensyntagen — det geelder
begge parter — og jeg er tilbgjelig til at
mene, at det, der her er foresliet om op-
sigelsesadgang i tofamilieshuse, med den
frist, der gives, er rimeligt. Jeg kan ikke
tro, at det skulle veere rigtigt vedblivende at
fastholde, at der skal vere vindskrenket
beskyttelse for lejerne i tofamilieshuse.

Det srede medlem hr. Lorentzen fandt,
at det var en mangel, at forslaget ikke, som
majforslaget, tager sigte pd en afvikling af
de midlertidige lejerestriktioner. Jeg wvil
heroverfor sige, at vi fra vor side naturlig-
vis ikke onsker at opretholde restriktionerne
lengere end nodvendigt. Som forholdene
tegner sig 1 ojeblikket, kan man imidlertid
ilke have noget sikkert sken over, hvornir
disse restriktioner kan afvikles. Det wvil
bl. a. athenge af, hvilken byggestottelov-
givning vi fér fremover. Endvidere vil vi,
nér de foreslaede lejeforhgjelser er gennem-
fort, sikkert f& et erfaringsmeessigt bedre
grundlag at drefte afviklingsspergsmalet pé;
men jeg vil s& sterkt som muligt sige, ab
jeg ikke i gjeblikket onsker at bidrage til
almindelig afvikling af den herhenherende
lovgivning. Det er efter min mening altfor
tidligt nu, da der stadigveek er et betragte-
ligt boligunderskud, og da vi forelobig ikke
kan gjne den tid, da v1 skal til at bygge den
reserve, der skal til, for at vi kan gennem-
fore en hardt tiltrengt sanering — det geel-
der forsavidt bade i by og pé land.

Det wrede medlem hr. Lorentzen var ogsé
inde p4 spergsmalet om opsigelsesretten i
tofamilieshuse. Jeg skal gentage, at jeg er
fuldsteendig klar over, at der her ger sig
ganske serlige omstendigheder geldende;
men sélenge vi har den boligmangel, vi har,
er det nodvendigt at tage forngdent hensyn
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til lejernes interesser. Jeg tror derfor ikke,
det vil veere rigtigt at g leengere, end dette
forslag tilsigter.

Det wrede medlem talte endvidere om
det foresldede forbud mod frivillige over-
enskomster, som han fandt ubegrundet,
nar man tager i betragtning de sikkerheds-
foranstaltninger, der skal iagttages, inden
sddanne overenskomster kan indgds, lige-
som de ifelge loven er undergivet nevns-
kontrol. Det @rede medlem hr, Aksel Mgller
udtalte sig ogsé om disse frivillige overens-
komster og sagde, at det var jo voksne men-
nesker, der her talte sammen og traf aftale.
Ja, men parternes forhold er ulige. Lejeren
er trods alt den svageste part; han vil altid
fole sig underlegen i de forhandlinger og
vil ofte vare mere tilbgjelig, end rimelighed
kunne tilsige, til at g4 ind pa en forhgjelse
af huslejen; det er jo da ogsd noksom be-
kendt, at disse sikaldte frivillige overens-
komster har bidraget til en betragtelig for-
hojelse af hele lejeniveauet, en forhgjelse,
der er udregnet til at andrage ca. 15 pet.
Jeg tror derfor, man skal betragte disse sé-
‘kaldte frivillige overenskomster med en vis
reservation og som sagt veere opmeerksom
pé, at lejeren under de nuverende forhold
er den svageste part.

Jeg forstar ikke rigtig det serede medlem
br. Lorentzens og det erede medlem hr.
Aksel Mollers indignation over, at ud-
lejeren skal overtage den fulde vedlige-
holdelsespligt allerede fra udgangen af 1955.
For mig star det sidan, at det er meget
vigtigt, at lejerne hurtigt kommer til at
meerke, at de ogsa far noget til gengeld for
forhgjelserne. Det vil efter min opfattelse
bidrage til, at de lettere tilpasser sig de
@ndrede forhold. Jeg tror derfor, det er
rigtigh, sddan som det er foresliet, at lade
ejerne f&4 den fulde vedligeholdelsespligt,
samtidig med at de far den sidste rate af
lejeforhgjelsen.

Sporgsmilet om eventuelt at forbeholde
en vis procent af lejen til vedligeholdelse er
vi nedt til at drefte nermere i udvalget.

Om det erede medlem hr. Lorentzens
forslag om at overlade lejekontrollen i det
sociale byggeri til kommunerne og derved
lette boligministeriets administration vil
jeg gerne sige, at staten jo har investeret si
betydelige midler i dette byggeri, at det er
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naturligt, at staten har hdnd i hanke med
disse foretagenders drift.

Det serede medlem hr. Aksel Moller be-
mearkede, at regeringen ifelge majforslaget,
der gav adgang til forhejelse af lejen 1 gamle
ejendomme til 30 pet. over 1939-niveauet,
til sin tid ville frigive lejen, men at man i
dag, da der foreslas en lejeforhejelse pa 27
pet., ikke mener pé forhdnd at kunne binde
sig til nogen afvikling af restriktionerne til
et bestemt tidspunkt. Heroverfor vil jeg
gerne anfere, at der dog er den vasentlige
forskel, at majforslaget tilsigtede at ned-
bringe nybyggeriets leje til 1950-niveauet,
altsa sdledes at der gennemfertes en hus-
lejeudligning, og at dette forhold ville kunne
begrunde en afvikling af restriktionerne,
medens det i dag, da der selv efter lejefor-
hojelserne vil veere stor spendvidde mellem
niveauerne i den gamle og den nye bolig-
masse, mé vare betenkeligt at frigive lejen,
fordi resultatet vil kunne blive stor lejestig-
ning i de gamle ejendomme. Jeg skal hen-
lede opmeerksomheden pa, at vi i den for-
hédndenvaerende skonomiske situation og pa
et tidspunkt, hvor den fremtidige bygge-
stottelovgivning endnu ikke er fastlagt,
ikke kan vide noget om, hvor nybyggeriets
lejeniveau i fremtiden vil komme til at ligge.

I det hele taget er det med en vis tilfreds-
hed jeg har konstateret, at man fra forskel-
lig side ogsd udenfor det heje ting ligesom
henviser til forslaget af 13. maj og synes,
at det dog egentlig var et respektabelt for-
slag. Jeg erindrer, at der, da det blev frem-
sat, ikke var s& forferdelig megen sympati
for det.

Det serede medlem hr. Aksel Moller var
inde pa, at nir den 7 pet.s forhejelse, der
var givet mulighed for i 1951, ikke havde
vist sig tilstreekkelig til at f4 udlejerne til at
overtage vedligeholdelsespligten, var det
urimeligt, at man nu foreslar, at de nu skal
acceptere en forhejelse pa 7 pet. og til gen-
geeld overtage vedligeholdelsespligten fuldt-
ud. Jeg vil heroverfor gerne sige, at det er
ikke en 7 pet.s, men ialt en 12 pct.s leje-
forhgjelse, der er foresldet; det gor en vis
forskel. -

Det swrede medlem var i tvivl om, hvor-
vidt de forhgjelser, der nu foreslds, vil vare
tilstreekkelige til at skabe forudsmtninger

 for en afvikling af lejerestriktionerne. Hertil

skal jeg bemeerke, at lovforslaget her jo i
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modsetning til majforslaget ikke tager sigte
pa en endelig lgsning, og at dette spergsmal
forudseettes optaget til lornyet behandling,
nér de forhgjelser, der nu foreslds, er gen-
nemfert. Jeg betoner altsd igen, at jeg pa
dette tidspunkt ikke gnsker pa nogen made
at medvirke til en lovgivning, som har karak-
teren af en afvikling.

Jeg er glad for det wmrede medlem hr.
Aksel Mollers bemeerkning om, at han var
enig 1, at grundejerne ikke ber have nogen
konjunkturgevinst gennem lejestigning. Vi
er p4 dette punkt helt enige, men sporgs-
mélet er, om vi ogsd er enige, ndr vi skal
ind p4 en nemrmere dreftelse af, hvornér
grundejerne kan siges at have fiet en kon-
junkturgevinst.

Det xrede medlem heevdede, at de fore-
sliede forhgjelser ikke var tilstreekkelige
til at give udlejerne deekning for indtrufne
stigninger i driftsudgifterne. Hertil skal jeg
sige, at den lejeforhojelse, grundejerne har
krav pa, kun kan opgeres gennemsnitligt.
De undersogelser vedrerende driftsudgifter-
nes stigning, som der blev redegjort for i
bemserkningerne til forslag til lov om bolig-
forholdene 1 maj maned, viser, at forholdet
mellem ejendommene er meget varierende.
Det kan derfor sikkert heller ilcke udelukkes,
at der vil vere ejendomme, hvor forhgjel-
serne ikke fuldtud dekker de stigende drifts-
udgifter.

T det hele taget er forholdet dette, at med
den udvikling, der har fundet sted, ma man
regne med gennemsnitstal pa alle omrader,
idet det hele er blevet si uddifferentieret,
at der faktisk ikke er mulighed for i en lov-
givning at tage hensyn til de enkelttilfzlde,
der kan opstd. Det er min opfattelse, at
man hellere mi veere lidt forsigtig med at
bringe huslejen op end veere lidt for letsin-
dig overfor ejendomsbesidderne.

Med hensyn til spergsmalet om tofamilies-
husene, som det srede medlem hr. Aksel
Mgller ogss var inde pé, s& har jeg allerede
gjort bemeerkninger derom.

Det gleder mig, at det @rede medlem, hr.
Bertel Dahlgaard er enig i, at vi nu ber
undersege og behandle problemerne ved-
rgrende lejeloven, og jeg kan som sagt love
det serede medlem, at der af regeringen vil
blive fremsat forslag til en endelig bygge-
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stottelovgivning, siledes som. jeg ogsé be-
budede det i min forelmggelsestale.

Hvad angér det serede medlems bemserk-
ning om opsigelse i tofamilieshuse, kan jeg
kun gentage, hvad jeg nu et par gange har

_sagt.

Forsévidt angdr bemerkningerne ved-
rerende mulighederne for at g videre med
en afvikling af boliganvisningshestemmel-
serne end foresldet, er jeg naturligvis villig
til at drefte dette sporgsmél i udvalget.

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
var betmnkelig ved den nye bestemmelse
om, at huslejenevnene skal give samtykke
til foretagelse af modernisering af ejen-
domme, og mente, at forslaget her gik for
vids. Jeg tror, at ogsé det erede medlem hr.
Aksel Moller var inde pa det samme pro-
blem. Jeg vil gerne sige, at med de erfarin-
ger, vi har haft p4 dette omrade, tror jeg,
at forslagets bestemmelse er nedvendig for
at stoppe de uheldige moderniseringer, men
jeg er naturligvis enig i, at rimelige forbed-
ringer af gamle ejendomme ikke ber hindres
af bestemmelsen. Det mé imidlertid ikke
glemmes, at der er eksempler pa, hvorledes
en sakaldt forbedring af en ejendom. er fore-
taget 1 fuldkommen spekulationshensigt, og
vi m4 heller ikke glemme, at disse ejendom-
me il tider ligger i saneringsmodne kvarte-
rer, saledes at det, nar engang sanering skal
gennemferes, vil blive kostbart at skulle
ekspropriere sddanne moderniserede ejen-
domme, som tilhgrer det pageldende kvar-
ter, og som nedvendigvis skal folge med i
nedrivningen.

Det eerede medlem hr. Bertel Dahlgaard
var inde pa, om det var rimeligt at give
adgang til den samme procentvise forhgj-
else ogsd i lejemal, hvor lejeren ifslge kon-
trakt er pligtig at foretage indvendig ved-
ligeholdelse. Hertil skal jeg bemeerke, at
forsavidt der er tale om aftaler, der er truffet
efter det tidspunkt, der leegges til grund for
forhgjelsens beregning, betragtes aftalen
som en forhgjelse, der skal tages i betragt-
ning, nér den endelige forhgjelse beregnes.
Udlejeren vil altsa i disse tilfzelde ikke kunne
4 de foresldede forhsjelser uden fradrag.
Har vedligeholdelsespligten fra forst af
veeret overtaget af lejeren, er det rigtigt,
at udlejeren i visse tilfelde kan fa den fulde
procentvise forhgjelse, men her vil forholdet
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til gengeeld ogsa normalt veaere dette, at leje-
rens vedligeholdelsespligt  er taget i be-
tragtning ved lejens fastsattelse, siledes at
lejen ligger tilsvarende lavere. Forhgjelsen
bliver falgelig beregnet af en lavere leje og
bliver saledes i sig selv lavere, da den bereg-
nes med de samme procenter. Jeg skal ikke
hermed sige, at der ikke kan vere tilfzelde,
hvor udlejeren har mulighed for forholdsvis
for store forhejelser. Man m4 i denne for-
bindelse erindre, at de forhejelsesprocenter,
der arbejdes med, er gennemsnitsprocenter.
Hvis disse procenter imidlertid i enkelte
tilfzelde viser sig at fore til uheldige resul-
tater, vil huslejensevnene jo kunne tilside-
seette den kreevede forhgjelse helt eller delvis
1 medfer af § 77, stk. b, der giver dem adgang
til at tilsideseette en urimelig forhgjelse.

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
nevnte endelig det tilfzelde, at en udlejer
havde forhojet lejen mieget steerkt, og at
lejeren i dette tilfeelde under alle forhold
var pligtig at tile den fulde overveeltning
af den foresldede skat. Jeg skal hertil
sige, at lejelovens § 27 indeholder bestem-
melser om misforholdsleje, og at lejeren i
sddanne tilfelde har mulighed for at {4
lejen nedsat.

Det wrede medlem fru Alvilda Larsen
mente, at jeg sikkert ville svare, at hendes
tale var den swmdvanlige kommunistiske
argumentation, og at jeg derfor ikke ville
gé nermere ind pa den. Der var jo en hel
del bemeerkninger i det erede medlems tale,
der fuldtud berettigede denne forventning,
bl. a. de altid forekommende hentydninger
til udenrigspolitik, oprustning o. s. V.
Igvrigt har det wmrede medlem denne gang
ment, at hendes betragtninger mitte virke
seerlig besneerende pd mig, fordi de i vidt
omfang skulle vewere argumentation fra
min side i en tale, jeg holdt i National-
gkonomisk Forening i 1950. Jeg star helt
og fuldt ved, hvad jeg dengang sagde, og
det kan naturligvis kun glede mig, at
mine betragtninger finder anerkendelse hos
det @mrede medlem, selvom det abenbart
har taget fire &r at nd hertil. Imidlertid er
der foregiet et og andet siden 1950 ogsd
Pé byggeriets omrade, ikke mindst har der
vaeret virkningerne af Koreakrigen, som
jeg vist ikke behgver at orientere det mrede
medlem eller hendes parti nermere om,
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og som har haft aldeles afgerende virk-
ninger for byggeriets gkonomi. ‘

Det wrede medlem fandt det nu frem-
satte forslag ringere end det, der var frem-
sat 1 fordret, navnlig fordi stigningerne
dengang var begrundet i, at man ville soge
at hjelpe de unge i nybyggeriet, idet man
sogte at billiggere lejen 1 dette byggeri,
medens forhgjelsen efter det nuvmrende
forslag skal tilfalde grundejerne og staten.
Det er formentlig ikke undgiet det serede
medlems opmerksomhed, at lovforslaget
nu er opdelt séledes, at vi her kun beskefti-
ger os med lejelovsforslaget, medens jeg
som sagt i neer fremtid vil forelmgge et nyt
boligstetteforslag. Spergsmélet om, hvilken
statte der skal ydes til at holde lejeniveauet
i nybyggeriet i ave, md vi tage op i for-
bindelse med byggestotteloviorslaget, hvor .
det naturligt herer hjemme.

Det w®rede medlem forstod igvrigt ikke,
at jeg turde fremswmtte dette lovforslag. Ja,
jeg er godt klar over, at man fra kommu-
nistisk side nsermest anser mig for at vere
en mand, der nmsten med sadisme ensker
at komme lejernes berettigede interesser
til livs. Selvom det kan skurre i det serede
medlem fru Avilda Larsens oren, er dette
lovforslag fremsat for at tjene lejernes
interesser og for at forhindre en udvikling
som den, der fandt sted efter den forrige
verdenskrig, hvor lejen steg og steg, og hvor
bele provenuet gik i grundejernes lommer.
Vi er allerede godt inde i en sadan udvikling,
og jeg gér ud fra, at det wrede medlem ikke
onsker, at det, der blev resultatet af en
manglende lovgivning efter forrige verdens-
krig, skal gentage sig.

Jeg opfattede det werede medlem hr. Sgren
Olesens bemeerkninger som en velvillig ind-
stilling overfor lovforslaget, og jeg takker
ham derfor. Jeg har iovrigt kun en enkelt
bemeerkning at gore i anledning af det swerede
medlems indleeg. Det serede medlem spurgte,
om lovforslaget var udtryk for, at man
efter 1. januar 1957 skulle vende tilbage til
fri opsigelighed og i det hele taget frie for-
hold pa boligmarkedet. Jeg har allerede
svaret pa dette sporgsmal, men jeg vil gerne
gentage, at lovforslaget kun er en forelobig
lgsning, og at alle de herhenhgrende sporgs-
mal m4 tages op, inden vi nar udgangen af
1956. Jeg forudser, og jeg tor nwsten forud-
sige, at der til den tid ikke vil foreligge
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adanne forhold, som vil kunne betinge fri
ypsigelsesret, eller at man i det hele taget
stryger restriktionerne. Der er et godt stykke
ve] igen, inden vi igennem byggeri og sane-
ring 0. 8. v. er kommet s& langt, at vi kan
sigte mod et frit boligmarked; det kommer
 hvert fald ikke til at foreligge ved udgangen
af 1956.

Socialministeren (Strom): Tak til samt-
lige eerede ordferere, som har veeret si
venlige at give tilslutning til lovforslaget
om indferelse af godtgerelse for huslejefor-
hojelse til alders- og invaliderentemodta-
gere m. fl.

Det srede medlem hr. Holger Larsen
spurgte mig, om pensionister med en ind-
komst svarende til rentemodtagernes even-
tuelt kunne komme ind under de samme
bestemmelser vedrerende huslejenedseettel-
se. Det er et meget vanskeligh spsrgsmal,
men jeg er villig til at se nermere pa det.

Det wrede medlem fru Alvilda Larsen
spurgte, om de rentemodtagere, der kommer
til om to &r, vil falde ind under loven. Da
lovforslaget gar ud pé, at den lejeforhajelse,
som finder sted pa grundlag af de love, der
eventuelt gennemfores nu, skal godtgeres
rentemodtagerne, vil jeg mene, at jeg kan
svare ja til det mrede medlems sporgsmél.

Finansministeren (Kampmann): Jeg har
ikke meget at foje til de ret udferlige be-
svarelser, som mine kolleger her har givet.
Naest efter at takke for tilslutningen til den
del af komplekset, som jeg har forelagt, ma
jeg beklage det standpunkt, som det wrede
medlem hr. Lorentzen tog. Jeg synes, lige-
som det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard,
med hensyn til disse udtalelser om under
ingen omstendigheder at ville vere med til
det ene og vaere meget skeptisk overfor det
andet, at sidan skal man ikke lase sig fast
ved en forste behandling. Det tyder ikke
pé muligheder for et forlig, og jeg har dog
forstaet, at det var man interesseret i. Jeg
er naturligvis ked af at have bragt lidt
uhygge ind i det serede medlem hr. Lorent-
zens sind, men jeg haber, at det zrede med-
lem, nér han nu har set nermere pé forsla-
gene og maske begynder at se, at der er en
sammenheng i dem, en sammenhwng, som
vi fra regeringens side leegger megen veagt
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pé, ogsd vil forstd, at skal man nid noget
af det, som det wrede medlem ogsé ensker,
en begyndende udligning af forskellen i hus-
lejeniveauerne, mé man ogsé se med lidb
storre interesse pa den del af forslagene, jeg
har fremsat.

Jeg gir ud fra, nar jeg har erkleeret mig
enig i det wrede medlem hr. Bertel Dahl-
gaards udtalelse om ikke at lase sig fast, at
det ogsa ma geelde det srede medlem selv,
saledes at udtalelsen om, at man ikke kan
drofte grundskylden ude i landkommunerne,
ikke star steerkere end den udtalelse, som
det ®rede medlem hr. Lorentzen fremsatte.

M3 jeg takke det serede medlem hr. Aksel
Moller for den velbegavede bemserkning om
min begavelse, og ma jeg igvrigt sige, ab
noget af det, det wrede medlem udtalte
om sammenhsengen mellem majforslaget og
de forslag, der er fremsat her, synes mig
knap s& logisk; men det har min kollega
svaret pa, og jeg skal derfor ikke komme
ngermere ind pa det.

Ms jeg iovrigh komplimentere det wrede
medlem for, at hans holdning var ligesom
lidt venligere overfor problemet om, hvor-
vidt det var rimeligt, at staten fik del i den
konjunkturstigning, som vil fremkomme,
nar huslejerne efterhdnden nesermer sig eb
ensartet niveau her i landet. Jeg synes, at
denne erkendelse fra det @rede medlems
side gor mulighederne for at drefte sagen
nermere i udvalget betydeligt lysere. Det,
der altsé star tilbage, er problemet, om det
er rimeligt, at staten pa lige fod med ejerne
tar sin del nu, eller i hvilket omfang vi
skal vente.

Det srede medlem hr. Bertel Dahlgaard
g8 med storre sympati pd forhejelsen af
grundskylden i bykommunerne end ude pé
landet og fremkom i den forbindelse med
en r@kke bemerkninger og kommentarer til
forhojelsen af ejendomsskatterne ude pa
landet. Jeg er enig med det srede medlem
hr. Oluf Pedersen, nar han siger, at trods
den stwrke forhgjelse af ejendomsskatterne
har der fundet meget steerke formuestigninger
sted ude pa landet, og det tyder dog trods
alt pa, at ejendomsskatterne ikke har veret
for hgje, hvortil ogsé kommer, at baggrun-
den for en del af ejendomsskatterne ude pd
landet, serlig de sognekommunale ejendoms-
skatter, er en noget anden, end det her er
blevet oplyst. Det er saledes, at ejendoms-
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skatterne i en rekke sognekommuner fak-
tisk treeder i stedet for den personlige skat.

Jeg héber, at vi i udvalget, hvor vi
kan behandle disse problemer i sammen-
heng, kan nd til et resultat, der kan fore
til, at vi bade far en begyndende losning af
boligproblemet og samtidig bidrager til det
overskud pi statsbudgettet, som jeg meget
gerne ser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Holger Larsen: Jeg tillader mig at fore-
slé, at lovforslagene henvises til et udvalg
pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere at foretage
1 dette made.

Udvalget angdende forslag til lov om ud-
1&n til arbejderboliger pa landet har afgivet
betenkning over newvnte lovforslag. Eks-
emplarer vil blive omdelt.

Folketingets neweste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 10. december, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om sndring i lov om leje,

Forslag til lov om en overordentlig skat
til staten af faste ejendomme
og

Forslag til lov om godtgerelse for husleje-
forhgjelse til alders- og invaliderente-
modtagere m. fl.

2) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning i anled-
ning af en under 4. marts 1953 i byen
Montevideo afsluttet handels- og skibs-
fartstraktat mellem Danmark og Uru-

guay.
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3) T'redie behandling af :

Forslag til lov om udlén til statshusmands-
brug m. m,

4) Tredie behandling af:

Forslag til lov om midlertidig eendring af
lov nr. B0 af 14. februar 1951 om for-
trinsret 1 hasten

) Tredie behandling af:

Horslag til lov om forlengelse af skatte-
fritagelsen i henhold il lov nr. 117 af
9. april 1933 om lempelse 1 beskatnin-
gen til staten af nyopferte bygninger.

6) T'redie behandling af:

Forslag til lov om maling af skibe.

7) Tredie behandling af:
Forslag til lov om eendring i lov om skibes

registrering.
8) T'redie behandling af:
Forslag til lov om forlengelse af lov om
erhvervsgkonomiske foranstaltninger,

vareforsyning m. v.

9) Forste behandling af :
Forslag til midlertidig lov for Faergerne
om pantsetning af fangst.
10) Forste behandling af :
Forslag til lov om sndringer i lov om
banker. :
11) Forste behandling of :
Forslag til lov om Fareernes Realkredit-
institus.
12) Fortscettelse af forste behandling af:

Forslag til finanslov for finansdret fra
1. april 1955 til 31. marts 1956.

Medet boevet k1. 1625,
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34. made.
Fredag den 10. december kl. 13.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende forslag til lov om endring ¢ lov om
leje, forslag il lov om en overordentlig skat
il staten of faste ejendomme og forslag til lov
om goditgorelse for huslejeforhojelse til alders-
og wnvaliderentemodtagere m. fl.

Valgt blev: Holger Larsen, Einer-Jensen,
Holger Eriksen, Poul Hamsen (Svendborg),
Carl P. Jensen, Kjeldgaard, Lindberg, Lo-
rentzen, N. Chr. Christensen, Erik Eriksen,
Thorkil Kristensen, Paabol, Aksel Mpller,
Adolph Sorensen, Thestrup, Bertel Dahlgaard
og Kirsten Gloerfels-Tarp.

Den nwm:ste sag pd dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning 1 anledning af en wnder
4. marts 1953 1 byen Montevideo afsluttet
handels- og skibsfartstraktat mellem Danmark
og Uruguay.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1279).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget 41l folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 137 stemmer.

Formanden: Meddelelse om denne ved-
tagelse vil nu blive givet til udenrigsmini-
steren.
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Den folgende sag pid dagsordenen var:

Tredie behandling af forslag til lov om
udldn til statshusmandsbrug m. m.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1285).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 137 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neweste sag var:

Tredie behandling af forslag til lov om
midlertidig endring af lov nr. 50 af 14. fe-
bruar 1951 om fortrinsret © hosten.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1288; udvalgets tilleegsbeteenkning findes i
tilleg B. sp. 125).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Loviorslaget sattes til forhandling.

i¥ Ordfereren (Lund Jensen): Udvalget har
afholdt et mede mellem anden og tredie
behandling, og det samme flertal som ved
anden behandling indstiller lovforslaget til
vedtagelse, hvorimod de konservative med-
lemmer af udvalget ikke har kunnet til-
treede forslaget. Jeg anbefaler, at man
stemmer for lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 115 stemmer; 25
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.



