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90. mgde..
Tirsdag den 5. april kL. 10.

~ Formanden: Udvalget angdende forslag til

lov om sendring i lov om leje og forslag til
lov om byggeri med offentlig stette har
afgivet betenkning over nevnte lovforslag
Eksemplarer er omdelt. »

Den farste sag. pa dagsordenen var

Anden behandling of forslag #il lov om en-
dring < lov om leje.

(Fﬁrste behandling findes i tldenden 8p.
1396; udvalgets. betaenknlng ﬁndes i tillseg
B. sp. 503). ‘

Udenfor betmnkmngen var der ikke stillet
wndrmgsforslag

Lovforslagets paragraﬂer, de stlllede n-
dringsforslag og spergsmalet om' lovforsla-
gets overgang til tredie behandling. sattes
til forhandling under eet. - Lo

Formanden: Under behandhngen af denne
sag kan ogsa den folgende sag pa dagsorde-
nen omtales, nemlig: -

Forslag til lov om byggem med oﬁenthg
statte.

Ordfereren (Holger Larsen ): Udvalgetiog
det nedsatte underudvalg har holdt en lang
reekke moder, ialt 33, og en del af dem har
veeret meget langvarige. Vi har i mederne
. haft samrad med indenrigs- og boligmini-
steren, finansministeren og socialministeren,
som har besvaret -en lang rekke’ spargsmal
bade mundtligt og skriftligt. -

Udvalget har endvidere modtaget en hel

del skriftlige henvendelser fra grundejer- og

lejerorganisationer, forskellige erhvervsorga-
nisationer og nogle representanter for le-
jerne i forskellige komplekser.

Efter de indgdende forhandlinger i ud-
valget er man enedes om til de to lovforslag
at stille en rekke sndringsforslag, af hvilke
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de, der vedrerer boligstottelovforslaget,
senere vil blive omtalt af det serede medlem
hr. Carl P. Jensen.

Jeg skal herefter kort gere rede for de
“eendringsforslag, der er stillet til forslag til
lov om sendring i lov om le]e

Endrmgsforslag nr. 2 gir ud pa, ab tvistig-
heder om opfyldelsen af udlejerens ren-
holdelses- og’ vedligeholdelsespligt skal af-
gores af huslejensevnet.  Det betyder en
opretholdelse af den nuverende bestem-
melse, siledes at det i hele lovens lgbetid
er huslejensevnet, der afger de tvistigheder,
der her kan opstd mellem lejer og.ejer. .

Udvalget har ment, da der nu bliver phgt
for ejerne i tilfeelde, hvor disse er kontrakt-
ligt forpligtet til at foretage indvendig ved-
ligeholdelse, til at hensmtte et vist belgb. til
dette arbejdes udforelse, si at lejerne far en
sterre forhgjelse af lejen end deér, hvor le-
jerne har den;indvendige: vedligeholdelses-
pligt, at tvistigheder om lejernes kontrakt-
lige forpligtelser ogsd m& kunne indbringes
til .afgorelse af huslejensvnet som nwevnt i
aendrmgsforslag nr. 3.

- Aindringsforslag nr. 4 lndskaerper, at 1nd-
sigelse mod varmeregnskab fra lejernes side
skal indeholde meddelelse om, p& hvilke
punkter regnskabet ikke kan godkendes.
Det er en tydehggfarelse af det der. i dag er
gaeldende

Endrmgsforslag nr. 6- preaciserer, at re-
praesen’oanter for udlejerne og grundejerne
1 nevnene ma vere -sddanne, der er udle-
jere af et vist antal lejemil, og at lejer-
reprsesentanterne ikke tllhge kan veere ud-
lejere.

Da  denne bestemmelse kan gmbe for-
styrrende ind i de nu fungerende nmvns
arbejde, idet. de er nedsat efter andre regler
og deres. normale funktionstid udleber om-
trent samtidigmed den nuveerende lov, fore-
slés det ved eendringsforslag nr. 29 at for-
leenge funktionstiden for medlemmer af de -
nu siddende neevn indtil 1. maj i ar.

Der har ikke i udvalget kunnet opnés
tilslutning . til = lovforslagets bestemmelse
om, at adgangen til indgdelse af frivillige
overenskomster skulle oph®ves, men udval-
get er enedes om en ny formulering ved sn-
dringsforslaget under nr. 7, siledes at af-
taler  herefter skal mdsendes til neevnene,
og disse 'kan tilsideswette. dem, hvis. de
skﬂnner, at_de efter samtlige foreliggende



33561

[Holger Larsen.]
omstendigheder ikke er rimelige eller ret-
feerdige for lejerne.

Udvalget har heller ikke kunnet tiltreede
lovforslagets bestemmelse om, at enliver om-
bygning: og forandring af ejendomme, der
ville  medfere lejeforhgjelser, skulle fore-
lzegges huslejensvnene, men der er dog op-
ndet enighed om, at en vis kontrol for at
forhindre urimelige ombygninger af eldre
ejendomme er hensigtsmeessig. Derfor fore-

slas det ved sendringsforslag nr. 8,:at ombyg- -

ninger og forandringer af ejendomme, op-
fort for 1890 og beliggende i hovedstads-
omridet eller i kommuner med over 30 000
indbyggere, ikke mi pabegyndes, uden at
de forelmgges huslejengvnene, hvis leje-
forhgjelsen . efter forandringen vil overstige
50 pet. af den leje, der var geldende den 1.
september 1939.

Det, udvalget nermest og mest indgdende

har dreftet, er de lejeforhgjelser, lovfor-

slaget indeholder bestemmelser om. Der
stilles @ndringsforslag om en ny affattelse

af bade § 77 og § 78. Herefter varieres de

lejeforhojelser, som der gives tilladelse il
alt efter om udlejerne -har pligt til at fore-
tage indvendige -vedligeholdelsesarbejder,
tapetsering, maling og hvidtning, eller
denne pligt -er overget til lejeren. En be-
stemt del af lejen skal afsecttes pa en ved-

ligeholdelseskonto for hver enkelt lejlighed. -

For lejligheder fra for krigen gives der
i lobet af tre ar tilladelse til at gennemfore
lejeforhojelser pa indtil' 23 pet. af 1939-
lejen. Det er inklusive de b pet., der blev
givet tilladelse til i 1951, siledes at dette
sendringsforslag betyder en:yderligere leje-
forhgjelse pa 18 pet. fordelt pd tre ar med
10 pot. det forste ar og 4 pet. i hvert af de
to felgende ar. Samtidig foreslas, at 10 pet.
af 1939-lejen skal afsettes pd en sikaldt
vedligeholdelseskonto. Hvor lejeren - har
den indvendige vedligeholdelse, afswettes
der ikke noget pd vedligeholdelseskonto,
men forhgjelsen begreenses til gengeeld til
hajst 13 pet. af 1939-lejen. Det vil sige,
at dette forslag giver for de lejligheder,
hvor lejeren har' pligt til- vedligeholdelse,
kun en forhgjelse pa 8 pet. fordelt over to ar.
For lejemal, der er kommet til fra- 1939 til
1948, ‘gives der adgang: til forhgejelse efter
samme retningslinier, men med noget la-
vere procenter og mindre afsetning til ved-
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ligeholdelse. For erhvervs- og forretnings-
ejendomme betyder eendringsforslaget, at
forhgjelsen bliver 5 pet. mindre, end lov-
forslaget oprindelig regnede med, og ogsa
her aftrappes forhejelsen over tre &r.-

‘Der har i udvalget vwret betenkelighed
ved helt-at ophave bestemmelsen om bolig-
anvisningsudvalgenes adgang til at stille
krav om en vis tids forudgiende bopel i
kommunen, den sakaldte 2 4rs bestemmelse.
Aindringsforslaget under nr. 24 betyder, at
denne adgang kun ophwves for de mindre
kommuner, mens den hidtidige ordning op-
retholdes for hovedstadsomradet og i kom-
muner med over 15 000 indbyggere.

De ovrige swndringsforslag, der er stillet,
er- af. redaktionel karakteér eller tilsigter
at klargore de phgeldende bestemmelser.

Der er' enighed i udvalget om at lade
loven gewlde for en 3-arig periode, indtil ud-
gangen af marts 1958.

- Jeg skal pa hele udvalgets vegne anbefale
disse wndringsforslag og lovforslaget til
vedtagelse.. -+

Udvalget har ogsé beskaftiget sig med
det af finansministeren fremsatte forslag om
overordentlig skat til staten af faste ejen-
domme, tilleegsafgiften og tillegsgrundskyl-
den. Dette har veeret dreftet i forbindelse
med lejeforhojelsen, men selvom der  har
vaeret enighed om, at en udligning af for-
skellen mellem lejen i ®ldre og nyere lej-
ligheder var enskelig, har der ikke kunnet
opnas tilslutning til finansministerens for-
slag, idet der har veeret forskellig opfattelse
af, hvem forhgjelsen skulle tilfalde. Leje-
forhajelsen ifalge lejelovsforslaget, inkluderet
de tidligere tilladte forhgjelser, hever leje-
niveauet fra 1939 med 23-pet., og det, der
var tilsigtet  med de foreliggende forslag,
var-en udligning p4 omkring 27 pet.-

Der er i udvalget opndet enighed om,
at en forhejelse af den kommunale ejen-
domsbeskatmng er et egnet middel til at
opnd en vis udjevning af spendvidden
mellem lejen i den gamle og den ny bolig-
masse, men da der allerede findes en meget
hej - ejendomsbeskatning i sognekommu-
nerne, og da Kebenhavn og Frederiksherg
med virkning fra 1.-april 1955 har gennem-
fort en forhojelse af ejendomsbeskatningen;
er der enighed i udvalget om at begreense
forhgjelsen - af - ejendomsbeskatningen il
kebsteederne. Skatteforogelsen er tenkt
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foretaget som en forh;zf]else af grundskyld-
og ejendomsskyldpromillerne og af en
sddan storrelse, at den vil svare til en leje-
forhgjelse pé ca. 3 pet. for lejligheder taget
i brug for 1. jahuar 1946. Provenuet af den
-foregede beskatning tenkes ‘henlagt 1 en
seerlig - fond i den enkelte kommune til
imgpdegéelse af eventuelle tab péd kommune-
garantier i henhold: til boligstetteloven, og
efter 5 drs forleb skulle fondens midler
kunne anvendes til:anlegsformal, bl. a. til
saneringsformal. Den. hojteerede - indenrigs-
og boligminister har givet tilsagn om at
fremseette et lovforslag i overensstemmelse
med det, udvalget her ér blevet enigt om.

Udvalget er: ligeledes enigt om. at- fort-

seette arbejdet ‘med det af socialministeren
fremsatte forslag til lov om godtgerelse for .

lejeforhajelsen til alders- og invaliderente-
modtagere m. fl. Der er enighed i udvalget

om formalet: at friholde disse medborgere -
for folgerne af forhgjelserne, og man vil -

senere fremkomme med 1ndst11hng 1 overéns-
stemmelse hermed.. :
Efter at have gennemgset de stlllede en-

dringsforslag og de tanker, der har rert sig

i udvalget angiende en =kommunal -udlig-
ningsfond, vil jeg gerne pd mit partis vegne
fremsemtte nogle bemarkninger.

- Det tilkommer ikke mig at bedemme, om

det resultat, der er kommet ud af disse |

mange, lange og besverlige- forhandlinger,

er tilfredsstillende for den enkelte. Det kan.

det vel ikke vere, s mange synspunkter
som der har méttet bgje sig mod hinanden,
men det er nu engang ien mlndretalsrege—
ringslod at samarbejde, og under alle de
forhandlinger; der har fundet sted, har vi

bestreebt os for at & den bredest mulige

tilslutning til gennemforelsen af disse love
omfattende vore. boligproblemer. Vi har
betragtet dem som en helhed og havde i og
for sig den opfattelse, at alle fire partiers

repreesentanter i underudvalget gik ind i

et sagligt arbejde for at nd et resultat, som
vi kunne ‘st4 samlet om. Derfor kom det
som en overraskelse, at partiet venstre,
efter at -dets forhandlere havde opnaet
indrommelser pd veesentlige punkter, - tog
den negative. stilling overfor halvdelen -af
" forligets  resultat ‘at ville stemme for'alle

sendringsforslag, men- ikke . medvirke il
Det - er, som

byggestottelovens fremme.
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om partiet ikke kan komme bort fra den
golde og negative linie, som det har lagt
sig pa. Det kleeder ikke et parti at indtage
en-sidan holdning efter at have deltaget sé
langt i forhandlingerne, som tilfwldet var.
‘Der ‘har méittet gives indremmelser bade
med hensyn til lejeloven og boligstette-
loven; men twnk engang pd, under -hvilke
vilkdr forhandlingerne pdbegyndtes! Her i
salen som ude.i landet taltes der om afvik-
ling; ‘bestiende love kunne ikke forlenges
udover den 15. april; vi skulle altsd ni et.
resultat inden denne dato. Vi i mit parti
tager . vort ansvar for det forlig, der her
foreligger til behandling.. Vi mener stadig,
at de’ forhgjelser; grundejerne vil fa, ligger
i overkanten af, ‘hvad de har krav pd for
at fa deekning for stigningen i vedligeholdel-
sesudgifterne. Men der er den formildende
omstendighed, at de udlejere, der fir ad-
gang til den store forhejelse. p& 10 pet. til
1. august, skal afsmtte dette belgb til ind-
Jeg. betragter -det
som en betydelig forbedring af hele vor

| lejelovgivning, at dette princip nedfeldes i
| loven. Hidtil har udlejerne jo ganske vist

haft kontraktlig forpligtelse til -at lade
male, tapetsere og hvidte, men de har i de

fleste tilfeelde ikke veeret til at form§ til at

opfylde denne- forphgtelse Fremover - har
lejerne nu krav pa at fa. foretaget repara-
tioner for de belob, der henstar pa vedlige-
holdelseskontoen. Skulle. der opsté .diver-
genser mellem ejer og. lejer, behover man
ikke at g4 til retten for at f4 sagerne klaret
det kan huslejensvnet ordne. -

“Jeg beklager, at det ikke er lykkedes for
os at f4 en begreensning ind med hensyn til
opsigelse 1 tofamiliesejendomme. Det -er
imidlertid ikke nedvendigt at optage en
stor diskussion om dette spergsmal igen i
dag, det har vi diskuteret tilstraekkeligt.

For de: w®ldre ejendomme fra for 1890
havde jeg.helst 'set, at n@vnene skulle have
veeret hort, inden krav om lejeforhgjelse
kunne fremsaettes men i forslaget er der
den formildende omstsendlghed at den store

“forhgjelse skal hensettes til indvendig ved-

ligeholdelse. Skulle ejendommen veere af helt
kondemneringsmoden karakter, ‘m4 lejer-
ne afeeske huslejenevnet en afgﬂrelse om,
hvorvidt ejeren har krav pé -en forhgjelse.:

- Jeg skal ‘med disse ganske fi: bemeerk-
ninger . pid mit partis vegne- anbefale een-
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dringsforslagene g lovforslaget tll Vedta.—
gelse

Lorentzen Jeg skal efter den a,fg;arelse,
formanden har truffet, ngjes med at sige
et par ord angdende forslag til lov om
eendring i lov om leje. Det lovforslag, ‘som
den hejtwrede boligminister havde fremsat,
og de nu stillede @ndringsforslag bygger
forst og fremmest pd den tanke, at der mé
en udligning til mellem de forskellige leje-
niveauer, og enhver, der har fgling med bade
den praktiske og den -teoretiske side  af

dette sporgsmal, ved at begrundelsen’ for

kravet og onsket om fuld udligning gruppe-
rer sig i nogle f4 punkter. For det forste
medforer den geldende ordning en for svag
fyldningsgrad'i den gamle boligmasse. Der-
naest forfalder ejendommene, og der kan
ikke skabes nogen boligreserve — et meget
vigtigt punkt. Endvidere kan der, fordi
huslejen hidtil har: veeret : holdt s& lav,
finde et forbrug af andre varer sted, som
i hgj grad pavirker Danmarks valutastﬂlmg
Og som et sidste' hensyn bliver man ogsé
nedt til at nwevne, at det ville vesre uret-
feerdigt - overfor grunde]erne at fortsette
med 'den Ie]elovglvnmg, vi hidtil har haft,
og hvori selve udhgmngen 1kke tradte til-
streekkeligt frem. '

Med hensyn til det af den hﬁ)taerede bolig-
minister fremsatte  lejelovsforslag vil jeg
neesten tro, at vi fra oppositionens side har
veeret hans mest tro tilhengere. Ja, det
lyder merkeligt, hojterede minister; men
det er ikke helt urigtigt, og hvis ikke den
hajteerede finansminister havde blandet
sig-ind i billedet med at foresld denne store
afgift, der ville bevirke, at lejen skulle stige
med 10 pet., tror jeg egentlig, vi meget
hurtigt. kunne veere blevet enige med den
hojteerede boligminister. Nu er den for-
hajelse, der vil finde sted efter de forelig-
gende aendrmgsforslag, jo ikke den endelige,
for- man mé huske pa, at der kommer en

anden lov; som kraver en forhgjelse af ejen- |

domsskatterne af en storrelsesorden, der
formentlig vil betinge en lejeforhgjelse pa
yderligere :3 pet. Vi har fra vor side givet
tilslutning il et sddant lovforslag, selvom

det i og for sig strider imod vor opfattelse ‘
men for fredens skyld og for at né si meget .
som muligt pd det meget vigtige omréde,
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lejeloven er udtryk for, har vi som sagt
givet vor tilslutning.

Vi kunne naturligvis meget vel have
onsket, at der havde fundet en egentlig
afv1khng sted af loven, og vi var tilhen-
gere af en tanke, som har veret udkastot
-af et enkelt medlem af udvalget, nemlig at
,man ‘kunne begynde med landkommuner
‘under 1500 indbyggere, forudsat at kom-
munalbestyrelsen gav tilslutning til, at de
ekstraordineere- regler 1 lejeloven: blev: op-
havet. Vi kunne ogsd have onsket, at op-
slgelsesretten i- tofamilieshuse var- rykket
lidt neermere til nutiden, men da der fra
anden side var steérk modstand mod over-
hovedet- at give denne opsigelsesret;. . stot-
tede vi ministerens forslag. Vi er heller ikke
helt tilfreds med reglerne om ombygning,
men vi erkender, at ved de sendringsforslag,
der er stillet, er der sket en vemsentlig for-
andring i forhold - til ministerens forslag,
séledes at vi ikke newrer storre beteenkelig-
hed ved at-tiltriede lovforslaget med de
stillede sndringsforslag, selvom denne re-
gel er os en lille smule ubehagelig.

Det vil efter min mening ikke tjene noget
fornuf‘mgt formdl, om jeg gav mig til at
gennemgs aendrmgsforslagene i enkeltheder;
det har udvalgets a@rede ordferer allerede
gjort, og jeg vil derfor i denne omgang —
jeg vil sige noget mere, ndr vi kommer til
byggestatteloven — ngjes med at anbefale
at stemme for det foreliggende lejelovsfor-
slag med de af udvalget foresldede eendrin-
ger.

'Thestrup: Jeg skal tillade mig pé mit par-
tis vegne at fremsette nogle bemarkninger
om de to foreliggende lovforslag i alminde-
lighed og nogle bemerkninger om enkelte
paragraffer i huslejelovforslaget.

Lejelovsforslaget er jo med de foresldede
sendringer tiltradt af hele udvalget, medens
forslaget til byggestetteloven ikke er til-
tradt af venstres reprasentanter i udvalget.
Som bekendt er- de endringsforslag, der
foreligger, resultat af et forlig mellem de tre
partier, der har - tiltradt begge forslagene,
nemlig socialdemokratiet, det radikale ven-
stre og det konservative folkeparti. Det. er
en almindelig kendt sag, at disse to lovfor-
slag er knyttet siledes sammen, at der
enten métte indgés forlig om dem begge
eller om intet af dem.
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Det er mit partis opfattelse, a’o det er
meget vigtigt for landets ekonomiske stil-
ling, at udgifterne til og risikoen ved bolig-
byggeriet begrenses. Det er endvidere mit
partis opfattelse, at vi bar strabe.efter at fa
det, man kan betegne — som vi i alt fald
betegner som rimelige . forhold - pd bolig-
omridet. Herved forstir jeg for det farste;
at der er et tilstrskkeligt antal lejligheder
i forhold til befolkningens sterrelse-og i for-
hold til dens fordeling territorialt, for det
andet, at der er et nogenlunde lignende for-
hold som for 1. september 1939 mellem ind-

teogter og husleje,” og for det tredie, at -

boligstandarden. jevnt heeves i takt med
den tekniske udvikling og med, hvad lan-
dets . gkonomiske stilling kan bere. Det: er
mit partis opfattelse, at de to mal, begrens-
ningen af udgifterne til byggeriet og rime-
lige forhold pé boligomridet, bedst nés ved
— ja, jeg kan vist sige kun néds ved, at der
igen bliver frie forhold pd dette omrade, at
der igen kommer en boligreserve, saledes
at forholdet mellem ejer og lejer bliver et

frit kontraktforhold, hvor konkurrencen -

regulerer lejens storrelse, og hvor det. pri-
vate byggeri, der bygger for egen regning
og risiko, igen bliver det overvejende.

Den vigtigste forudsetning for at na
frem til dette mal er, at spaendingen mellem
de forskellige huslejeniveauer heeves. Det
vil ikke blot virke til en bedre fordeling af
den forhdndenvarende boligmasse, men det
vil ogsd medvirke til, at det private byggeri
igen tor gi i gang med. at bygge, idet man

derved. fjerner faren for, at det bliver dette

byggeri, der kommer til at std med de
sidst byggede og derfor dyreste lejligheder,
og som far hele tabet, hvis eftersporgslen
efter lejligheder skulle blive mindre.

Jeg betragter det foreliggende lejelovsfor-
slag som et vigtigt skridt frem:imod en ud-
ligning mellem de forskellige huslejeniveauer,
og jeg anser det derfor for meget vigtigt at
f4 det gennemfort, bade af hensyn til vore
gkonomiske forhold og for at fi rimelige
forhold for befolkningen pa det v1gt1ge om-
réde, som boligomradet jo er.

. Mit parti betragter tillige det foreliggende
lovforslag om endringer i byggestotteloven
som betydelige forbedringer 1 forhold til den
nugwldende byggestottelov. Jeg erkender,
at vi med disse love ikke nar frem il den
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lovgivning, vi ensker skal blive den per-
manente pd disse omrider, men vi mener
alligevel, at vi geor det rigtige ved at gé
ind for den. Den tilstand, der nu eksisterer
pé disse omrader, har vi alle et medansvar
for. De nye love. forer os efter vor mening
frem til bedre og sundere forhold, selvom
de ikke forer os helt frem til det, vi gnsker,
og vi vil yde vor .fulde medvirken til disse
lovforslags gennemforelse.

Jeg skal herefter gore nogle bemserkninger
til de enkelte paragraffer i lejeloven. Efter
den gwxldende lejelov har ejerens pligh til
indre vedligeholdelse i vidt omfang veret
hvilende som fglge af reglen i den nugel-
dende lejelovs § 23, stk. 4, om, at nevnet
ved afgorelsen af, hvilke indre vedlige-
holdelser der kan krmves, vil have at tage
hensyn til, 1 hvilket omfang udgifterne hertil
kan beres af lejen, ndr denne skal give
en rimelig afkastning. Efterhdnden som vi
rykker frem imod en fri huslejeanswttelse
gennem forhgjelse af huslejen for den-
gamle boligmasse, ma denne vedligeholdel-
sespligh igen vagne op. Ved det foreliggende
lovforslag sker der en sddan genopvignen
af vedligeholdelsespligten i et vist omfang.
Det er givet, at der, uanset hvorledes man

1 vil forme denne overgang, vil.opstd vanske-

ligheder. Nogle steder vil lejerne fole sig
gaet for neer, og nogle steder vil grund-
ejerne fole s1g gaet for neer.

Der har i ,,Berlingske Tidende“ for den
3. ds. veeret nwvnt et eksempel pa, at en
grundejer til trods for de foreslaede stig-
ninger i huslejen fir et mindre udbytte
efter forslaget, end han nu har. Jeg har ogsa
hert om andre eksempler. Savidt jeg kan se,
skal der veere to betingelser for, at sidanne
tilfselde kan komme til at foreligge. For det

| forste skal det dreje sig om forhejelser,

der gér udover de 5—6 pct., der blev ind-
remmet ved loven af 1951, og for det andet
skal disse forhgjelser ikke have genopvakt
hvilende vedligeholdelsespligt eller i hvert
fald kun genopvakt i et mindre omfang end
med de 10 pet., der nu skal afseettes. Disse
to betingelser kan tenkes at foreligge, hvor
der efter loven af 1951 er givet sivel 5 pet.s-
forhgjelsen som 7 pet.s-forhejelsen. Jeg ville
tro, at der her som regel vil veere kraevet en
indre vedligeholdelse af samme omfang som
den, der nu foreslds ved de 10 pet.; men
bestride, at der kan foreligge tilfwelde, hvor
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dette ikke geelder, tm jeg ikke. De kan
endvidere foreligge som felge af frivillige
overenskomster, hvorved vedligeholdelses-
pligten mdskraenkes under det nu fore-
sléede. ’

- Jeg vil ogsé gerne nevne et forhold, der
er blevet anfort overfor mig, nemlig det at
en udlejer lige inden lovens ikrafttraeden
hai foretaget en fuldstendig istandswmttelse
af en lejlighed mod at f& en frivillig leje-
forhgjelse, f. eks. pa 15 pet., over 1939-
husle]en, idet han har regnet med i lobet af
nogle &r at fa udgiften til den fuldstendige
istandsettelse dwkket herigennem. Hvad
skal ‘s gwmlde i dette tilfwlde? Skal lejeren
s& udover den trufne aftale allerede fra

august kunne krseve 10 pet. af lejen afsat til
indre vedligeholdelse? -

Der kan sikkert nevnes flere af den art
tvivistilfeelde. Jeg har -néevnt dem for
at vise,” hvor mangeartede forhold det er,
vi her kommer ud for, og hvor Vanskehgt
det vil vaere fra de meget forskellige for-
- hold at g& over til den mere faste og be-
stemte regel, der er foresldet nu. Vi ma
hébe pa og regne med, at huslejensvnene
vil tage fornuftigt p& denne lovbestemmelse,
nér de skal til at bruge den, men naturlig-
vis, lovens regel ma std fast; det méa blive
svaret 1 de enkelte tilfzelde, at det er en
regel, der -ikke kan @ndres ved parternes
aftale. Bestemmelsen om, at de 10 pet.
skal afsettes til vedligeholdelse, herer jo
netop til-de bestemmelser, der ifglge lovens
§ 2.er ufrawgehge og altsé ikke uden videre
kan @ndres.
 Til de gvrige aendrmgsforslag, der er stillet
til lejelovsforslaget, har jeg ingen swrlige
bemeerkninger at gore, men skal henvise til
de udtalelser, der star i beteenkningen.

Med- disse ord kan jeg anbefale lejelovs-
forslaget med de foresldede eendringer til
vedtagelse her ved anden behandling.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Omsider er det
med de foreliggende forslag om henholdsvis
en 3-arig lejelov og en 4-irig byggestattelov
ved at lykkes at komme et styklke-frem med
en begrensning af huslejestoppet og en
endring - og begrensning af boligstetten.
Alle de udvalgsberettigede partier var enige
om, at den hidtidige lovgivning - matte

@ndres, huslejestoppet kunne ikke til evig
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tid fastholdes, men p4 den anden side heller
ikke med eet slag oph®ves. Afstanden mel-
lem huslejeniveéauerne méatte formindskes;
ogsd for at kredit- og hypotekforeninger
skulle bringes til at overtage en mere pas-
sende del af finansieringen af nybyggeriet,
end de har gjort i de senere &r. Byggestotte-
loven var vel i efteriret ps mit partis ini-
tiativ blevet endret, s& man standsede en
udvikling, som alle var enige om burde
standses, men en mere langsigtet ordning
matte gennemfcfres og en nogjere bearbej-
delse af bestemmelserne ske under hensyn
til nedbringelse af byggeomkostningerne og
under hensyn til statskassens og samfundets
gkonomiske boereevne.

Det lykkedes, som det er nevnt, i under-
udvalget at imedekomme de forskellige
partiers synspunkter og at samles om for-
slagene. Forslagene matte ses og behandles
under eet, som fremhsvet af det serede med-
lem hr. The’strup, men partiet venstre ville
jo ikke ‘give tilslutning til alt, selvom man
kom 1idt p4 vej med hensyn til det lovfor-
slag, vi i gjeblikket beskaftiger os med.

* Da, det ®rede medlem hr. Lorentzen var sa
fredelig i sit indleeg her om lejelovsforslaget,
vil jeg gemme nogle bemerkninger til ham,
til byggestotteforslaget kommer til behand-
ling. Jeg konstaterede, at han sagde, ab
venstre for fredens skyld var géet med til en
hel del bestemmelser 1 lejelovsforslaget, som
partiet ikke var si begejstret for. Det lig-
ger formentlig noget anderledes med bygge-
stotteforslaget.

Hvad lejeloven angér, er jeg tilfreds med,
at vi nu samles om en 3-arig periode med en
lejestigning p& 26 pet. af 1939-lejen og
saledes, at grundejerne ialt far 23 pet. Det
er en foranstaltnmg, der ikke kan veere
populer blandt talrige lejere i gamle lejlig-
heder, og den kan 1 mange enkelttilfeelde
virke hardt — som fremheevet af det mrede
medlem hr. Thestrup — i nogle fa tilfeelde
urimelig ‘h&rdt, men-jeg tror, at det stort
set er en rimelig ordning. Forholdene er for-
skellige for grundejerne og: forskellige for
lejerne, og vil man have en administrativt
overkommelig ordning, kommer man ud for,
at den i visse enkelttilfelde kan Vn‘ke mindre
heldigt.

Seerlig vil jeg fremheve det betydmngs-
fulde i otdningen med, at visse procenter
skal henseettes til vedhgeholdelse af lejlig-
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heden, hvor ejeren . har vedhgeholdelses-
phgten Herved sikres lejeren, at der opar-
bejdes et belgb til disposition for ham til
vedligeholdelse, og grundejéeren ved, at der
ikke kan kreves maling, hvidtning og
tapetsering udover dette belgb. Mange stri-
digheder vedrarende Vedhgeholdelse vil her-
ved kunne undgas

Det er ogsd godt, at der i aendrmgsfor-
slaget er:taget hensyn til de lejeforhold,
hvor le]eme har pligt til den indre vedlige-

holdelse, sa de undgér en del af lejeforhgj-

elsen:

Jeg vil gerne udtrykke min tilfredshed
med, at det radikale venstres enske om at
begraense lejeforhgjelsen for erhvervslokaler
fra de af ministeren foresldede 40 pet. til
35 pet. af 1939-lejen er imedekommet. Med
henblik p& konkurrencehensynet mellem
erhvervsforetagender i nye og gamle lokaler
kan det vel veere rimeligt, at erhvervslokaler
far noget storre forhojelse end beboelseslej-
ligheder, men den foresldede forhgjelse vil
i mange tilfeelde virke urimelig hirdt. Jeg
vil gerne fremheve, at lokaler, som delvis
er beboet og delvis er erhvervslokaler, kun
falder ind under den sterre lejeforhajelse,
hvis de arlige lejer i 1951 ikke oversteg
1500 kr. i hovedstadsomradet, 1300 kr.
1 kobstadkommunerne og 1 000 kr. i land-
kommunerne. Det har ikke veaeret ‘meningen,
at f. eks. syersken, der arbejder i sit hjem,
skulle have en ekstra forhgjelse..

Hvad angér afviklingen af restriktioner,
vil jeg neevne med tilfredshed, at der bliver
fri opsigelse i tofamilieshuse med et &rs
varsel fra 1. jannar 1956: Der har i sddanne
huse veeret altfor mange gnidninger mellem
ejer og lejer til, at man fortsat kan opret-
holde 0ps1gelsesforbudet

. Desvearre har vi ikke kunnet opretholde
vort forslag om ophaevelse af stavnsbindet.
Jeg siger ,desveerre”, men de kendsger-
ninger, der er blevet lagt frem for os, navn-
lig fra Kobenhavns og Frederlksberg kom-
muner, talte efter min mening s& overbe-
visende om det pres, som der allerede under
de geldende forhold er i disse kommuner
med hensyn til eftersporgsel efter lejlighe-
der, at vi ikke mente, det var forsvarligt
pé nuvarende tidspunkt generelt at forbyde
bestemmelser om; at boligsegende . skulle
have boet en vis tid i en - kommune for at fa
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. boligret. Vi havde ellers meget onsket . at

komme af med stavnsbindet, s& man kunne
fa storre bevaegehghed pé bohgmarkedet og
dermed ogsé pé arbe]dsmarkedet Som en
begyndende - afvikling enedes vi' dog om at
ophave stavnsbandet for de smé kommuner.

Boligministeren havde i sit lovforslag ind-
fort en ny restriktion, idet han foreslog,
at enhver ombygning, forandring. eller ny-
indretning, som ville medfere lejeforhojelse,
skulle forelegges huslejenavnet. Som frem-
h®vet tldhgere her i tinget kunne mit parti
ikke g& med hertil, selvom vi méatte erkende,
at det kunne vare pikrevet i flere tilfselde
af skonomiske og samfundsmmssige hensyn.
Vi er derfor tilfredse med den begraensnmg,
der er foresliet af udvalget, siledes at si-
danne sager kun skal forelegges husleje-
neevnet, nir det drejer sig om ejendomme
fra for 1890 og lejeforhejelsen v1l overstlge
50 pet. af 1939-lejen.

For at lette lidt, men kun hdt pa de en-
liges boligproblem er der foresliet to mindre
@ndringer i lejelovens §§ 110 og 152. Jeg
skal lige navne indholdet af endringen 1
§ 110. Paragraffens stk. 1 drejer sig om til-

felde af dedsfald, og der foreslds tilfajet

folgende bestemmelse:

»Hortsettes lejemélet ikke af en- efter~
levende - segtefelle, har en person, der i
mindst b &r har haft felles husstand med
afdede og i veesentlig grad har bidraget

- til husstandens opretholdelse, samme ret
til at overtage lejemalet.”

Det er oftest enlige detre, undertiden enhge

senner, som denne regel vil kunne hjelpe.
Ved forste behandling af lejelovsforslaget
tog det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard

“afstand fra den hejterede finansministers

afgifts- og grundskyldsforslag, men gjorde
sig til talsmand for en eventuel forhejelse
af ejendoms- og grundskyldsbeskatningen,
der skulle komme kommunerne tilgode og
henseettes pd en risikofond med henblik pa
de risici, byerne gennem deres garantifor-
pligtelser -er inde i. Siden da har Keben-
havns og Frederiksberg kommuner forhgjet
deres ejendomsskatter, og udvalget er der-
efter samledes om at foresld en forpgelse af
den kommende ejendomsbeskatning i keb-
steederne svarende til- gennemsnitlig 3. pet.
af lejen. Da lovforslaget herom ikke fore-
ligger endnu, skal jeg ikke komme nearmere
ind pé spmgsmalet : :
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Hvad angar socialministerens forslag om
en skadeslosholdelse af alders- og invalide-
rentenyderne m. fl. for selve de lejeforhaj-
elser; der er en folge af den lejelov, vi: be-
handler, har henvendelser fra forskellige
kommuner gjort det klart, at lovforslagets
bestemmelser ikke ‘er til at administrere.
I hvert fald vil reglerne medfore. et meget
stort arbejde og meget besveer. Derfor har
vi ikke kunnet fmrdigbehandle forslaget,
men kan tiltreede formalet. Vi mé s& vende
tilbage til det og preve at finde en anven-
delig ordning.

Jeg venter ikke, at den sendrede le]elov
vil blive hilst med stor glede. Den ene vil
veere utilfreds med det ene, den anden med
noget andet. Den nye. lejelov . vil _betyde
ggede udgifter for de talrige le]ere i gamle
lejligheder, men jeg tror ogsé, disse lejere
vil erkende, at det er en rimelig ordning,
der treffes, en ordning, der seger at gore
ret og skel il alle sider, og jeg tror, at ord-
ningen med hensyn il den. 1ndvend1ge ved-~
ligeholdelse i almindelighed vil veekke til-
fredshed. Jeg kan anbefale, at man stemmer
for de foreslaede endringer.

Alvilda Larsen: Da jeg er mit partis ord-
forer vedrerende begge de foreliggende lov-
forslag, vil jeg gerne have lov til at omtale
dem. under eet.

Nar vi betragter de wndrmger der fore-
slés gennem[ﬁrt i-lejeloven og boligstette-
loven, pa baggrund af den diskussion, der
igvrigt har fundet sted gennem flere &r om
boliger og om prisen pa. boliger, feler vi
trang til at sperge: Hvad twnker man
egen’ohg pé? Det har si sandelig ikke i
renes lob manglet pa smukke, ofte endog
svulmende ord om boligens betydning for
familiens sundhed og trivsel. Tkke desto
mindre tager det, de fire gamle partier her
foreslar, sigte pd alt andet end at hjelpe

vore medmennesker til at IQISP deres bollg- i

og lejeproblem. ‘
De nedskaermgsforslag, vi behandler 1
dag, er sammen med de nedskeringer, der
212
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fandt sted for knap 14 dage siden gennem
afgiftsforhajelser, -altsd prlsforhca]elser for
en rwkke forbrugsvarer, ikke mindst meel-
ken, af en sadan karakter, at de sagtens
kan sammenlignes med det nedskerings-
felttog, regeringen Madsen-Mygdal foretog i
1927, og som dengang vakte s& stor bitter-
hed overalt. Virkningerne af det, der nu
gennemfores, vil ikke blive mindre end virk-
ningerne af det, der da gennemfartes. Den-
gang var det blot socialdemokratiet, der
som opposition- ferte an i agitationen mod
regeringens nedskeeringer. Tonen 1 den
socialdemokratiske presse var. meget -hérd.
Nedsksaringerne blev bl. a. omtalt i en leder
i den socialdemokratiske presse under over-
skriften. ,,Rov fra de fattige”, og artiklen
havde som motto det drachmannske citat:
»S0m en hane pid en regnorm, som en heg
pé en musvit sldr de-store ned pa smafolk,

.s& det sprejter op med skidt®.

Nu ved jeg meget vel, at denne konfron-
tation med fortiden ikke ger noget sterkt
indtryk pa den socialdemokratiske regering
af i dag, og at den hejterede indenrigs- og
boligminister nok vil kunne mobilisere alle-
hénde forklaringer pa, at tidligere nedskee-
ringer. foretaget af bogerlige regeringer var
uretferdige og harrejsende trods disse rege-
ringers henvisninger pa ethvert givet tids-
punkt til landets gkonomiske situation, lige-
som den hgjterede minister vil forsvare
sine nedskeringer ved at preve pa at vise,
hvad han i virkeligheden har forskanet den
store del af befolkningen for. Det ser man
bl. a. af. ,,Social-Demokraten”s forside i
lordags, hvor det i overskriften til en om-
tale af forhget hedder: ,Lejerne kan ikke
siges op 1 3 ar. 4 ars boligbyggeri sikres®
o. 5. v., medens alle andre dagblade kunne
tale om huslejeforhgjelse og begrensning af
bolighyggeriet.

N4, jeg har nu ikke stevet arkiverne
igennem for -at finde angrebsmuligheder
overfor de nedskeringer, der er tale om

| her, men jeg fik for et par dage siden til-

faeldlgt soclaldemokratiets nye historiske
verk, som jeg forlengst har bestilt, og da
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jeg kiggede lidt i det, faldt jeg over den
fornsevnte karakteristik; og da titlen pa

vaerket pudsigt nok er ,En bygning vi
rejser”, faldt det mig ind at anvende det

i dag.
Ellers behgver man som sagt ikke at ty til
historien. Enhver ved, at det, regeringen i

dag legger navn til, er et andet program og

en anden politik, end hvad den lovede vsl-
gerne for sidste valg. Den lovede nemlig
flere og billigere boliger. Flere og billigere
boliger — det er péd et ar blevet til feerre og
dyrere boliger, men mdske er selv et ar for
socialdemokratiet s& langt et tidsrum, at et
forsvar kan stables pa benene. Derfor er det
méske klogest blot at holde sig til de sidste
14 dage, og det vil jeg da ogsa gere. Jeg beder
om tilladelse til at citere et afsnit af den
socialdemokratiske tryksag, der si sent som
i sendags er dumpet ind i talrige brevkasser
i Kobenhavn. Den hedder: ,,For arbejde og
tryghed, og pa forsiden stdr der endvidere:
»Familien Danmark vil leve godt“. Den for-
teoller om, hvad man ikke gor 1 anstendige
familier, og s4 hedder det pa neestsidste side
under overskriften ,,Opposmonen nedlagde
arbejdet” bl. a.:

.. Venstre og de konservative, som i
skon samdraegtlghed opstillede krav, der
hardt og utilsleret ville ramme de dér-
ligst stillede i vort land. '

De forlangte en byggelov, der beted,
at mindrebemidlede familier, som ryk-
kede ind i det nye sociale byggeri, skulle
betale 3000—4 000 kr. i indskud. '

" De forlangte, at hovedparten af bygge-

- stotten skulle gd til det private forret-
ningsmessige byggeri (spekulationsbygge-
riet). Dette ville betyde, at det sociale
byggeri blev stillet i skyggen.

De forlangte, at grundejerne skulle
begunstiges. Hele huslejestigningen i det
@ldre byggeri skulle gé til grundejerne:

..De fleste af disse krav blev begrundet
med, at ogsé staten skal spare. Herom er
der ingen uenighed. Men regeringen af-
viste den slags sparepolitik, som rammer
de darligst stillede. ...Overfor de parti-
politiske manevrer fra oppositionen: —
venstre, konservative ... stillede rege-
.ringén og folketmgsﬂertallet det posﬂnve
arbejde®.

Ja, det er, hvad der star i denne tryksag,
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uddelt s& sent som for to dage siden 1

‘Kobenhavn. ,,Overfor oppositionen stillede

regeringen og. folketingsflertallet det posi-
tive arbejde”. Det er altsd bl a. det, vi
behandler nu. Og hvad er det s&? Det er
forslag om en generel huslejeforhgjelse pa
indtil 23 pet. og i centralfyrede ejendomme
pé indtil 24 pet. af 1939-lejen.

‘Hvor ejeren- har vedligeholdelsespligten,
afseettes 10 pet. til vedligeholdelseskontoen,
og hvor lejeren har vedligeholdelsespligten,
er lejeforhojelsen henholdsvis 13 pet. og
14 pet., ‘og den lejeforhejelse skal tilfalde
grundejerne ubeskaret. Det er det, man raser
over i tryksagen, som er- uddelt i Koben-
havn for to dage siden; det man rasede over
i forgars, foreslar man at ville génnemfore i
dag. ,,De forlangte en byggelov; der betad,
at mindrebemidlede familier, som rykkede
ind i det nye sociale byggeri, skulle betale
fra’ 30004 000 kr. i indskud®, siges det i
tryksagen meget ‘harmfulds, og det, social-
demokratiet sammen med ‘andre ‘partier nu
foreslar at gennemfore, er netop dette, idet
lanegreensen for socialt byggeri nu nedseet-

tes fra 97 pct. til 94 pet. Det betyder, at det

indskud, der skal preesteres for en lejlighed

1 nybyggenet stiger ganske betydeligt og

netop kan komme op pa de 3 000 kr., der
er nevnt. ,,De forlangte, ab hovedparten af
byggestatten .skulle :ga til det private for-
retmngsm%ssage byggeri: (spekulationshyg-
geriet)”, siger tryksagen, og nu foreslds det
netop, ab en storre procent af radlghedsbe-
lgbet til nyt byggeri overfores tll det pri-

| vate byggeri.

Jeg sporger: Er denne tryksag nu ikke
kommet for sent eller for tidligt, eller burde
den ikke veere standset? Eller miske er det
en bevidst vildledning - af veelgerne; i sa
fald er det da vist en lidt for usmagelig
propaganda. Dog kan man méske af denne
tryksag udlede, hvor besveerligt det er. for
socialdemokratiet at skulle forsvare denne
nedskeering. Givet er det i hvert fald, -at
den - hojteerede minister hr. Kjerbel ikke
behgver at anstrenge sig for at tilbagevise
min kritik af det, der her foreslés, af det,
ministeren vover at komme med- her i dag,
for min vurdering af disse forslags betyd-
ning som alvorlige nedskeringer for lejerne

-og af den jeevne families boligkér har social-
| demokratiet selv dokumenteret i sin tryk-

sag, og formentlig har samtlige landets
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husstande nu mulighed for at. g;zfre sig- be-
kendt dermed. Det hedder i tryksagen, at
disse krav; ,,hardt og utilsleret ville ramme
de darligst stillede 1 vort land®. Ja, disse
nedskeeringer. vil, - som : socialdemokratiet
sagde det 1 forgdrs, hardt og utilsleret ramme
de dérligst stillede. Dette gentager jegi dag:

-~ Andringsforslagene il le]eloven og til
byggestﬂtteloven betyder pid mange méder
simpelthen et brud med alt, hvad der efter
krigen, efter 1945, har varet sagt om bolig-
og byggeproblemer her i landet. I 1945 lev-
dede alle ansvarlige, at boligproblemet var
vort sterste sociale problem, at ‘der matte
bygges mest muligh, og ‘at der matte ydes
storst mulig stotte til at bygge billigt, og
endvidere, ab et lavt huslejeniveau var et
stort gode, og derfor fik vi den lejelov, vi
har haft indtil nu. I 1949 fremheaevede man
dog ikke, at boligproblemet var et specielt
socialt problem, men at Danmark af be-
skeftigelsesmaessige grunde matte have
netop den’ byggestottelov .og ‘den lejelov,
som vi havde da. Nu er det imidlertid hver-
ken sociale *eller beskeftigelsesmessige
grunde, -der berettiger til @ndringer; nu er
det en sanering af landets finanser, der er
nedvendig, og som krever -@ndringer i
byggestatte- og lejeloven. Det bedste mid-
del til en sanering af landets finanser synes
abenbart bl. a. at vaere at tage fra de gko-
nomisk hardt anspsendte lejere for at give
til de rige grundejere, som i flere 4r har nydt
godt .af, ja, endog har udnyttet bohg-
noden. ~

Jeg har tidligere glvet bev1ser pa, ab
grundejernes krav pd dyrtidstilleg 1 form
af en generel lejeforhojelse var helt grund-
‘lose, al den stund de fleste ejendommes af-
kastning er updklagelig og mere end til-
streckkelig. Det er derfor helt uforstéeligt,
at denne gruppe samfundsborgere, grund-
ejerne, oven'i kobet med den begrundelse,
at' det er nedvendigt, at forbruget settes
ned her i landet, ikke"skal af med noget,
men skal have noget:

Jeg ved. ikke, hvad grundejerne vil gm:e
med pengene, ‘om de vil binde dem i obli-
gationer, om de vil swtte deres forbrug op,

eller om de vil anvende :dem til at -tjene .

flere penge med, eller hvad. Men det er en
kendsgerning, at lejeloven, som den har
veeret indtil nu, har givet de grundejere,
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der kunne dokumentere, at de ikke fik en
rimelig afkastning af deres ejendom, og at
de derfor heller ikke kunne overholde deres
forpligtelser med vedligeholdélse o. s. v.,
ret til lejeforhojelse; grandejerne har i hus-
lejensvnene kunnet f& det, de skulle have,
og derfor er de generelle forha]elser der ]101
er tale om, helt meningslase.
Grunde]_emes formand, hr. Sliben, tm-
stede pa en generalforsa,mling af grundejere
for nylig de grundejere, der ikke var helt
tilfredse med dé forhgjelser, som foreslas
gennemfort nu, ved at udtale, at det vee-
sentlige for grundejerne slet ikke var for-
hajelsernes storrelse, men var dette, at man
nu anerkender retten til udbytte af deres
ejendomme, at man derfor nu har brudt
med socialiseringstendensen. Jeg kan ikke
forestille mig, at disse toner lyder godt i -
socialdemokratiske - gren, men ikke desto
mindre er det grundejernes vurdering af,
hvad disse lejeforhajelser i virkeligheden be-
tyder. Det er da heller ikke underligt, at
lejerne over hele landet i stort tal sterkt
tager afstand fra forhejelserne og i meget
stort omfang med talrige protester enkeltvis,
gennem lejerforeninger og faglige organisa-
tioner har forsegt at hindre disse forhajel-

- sers gennemforelse, ‘og prostesterne er jo i

lige s& hoj grad kommet fra socialdemokra-
tisk -~ inspirerede - organisationer som fra
andre; det er berettiget og forstaeligt.

:De fleste le]ere henviser fuldstendig rig-
tigt til, at de i drevis har haft en kontrakt,
ifalge hvilken ejeren havde Vedhgeholdelses-
pligt. Denne kontrakt er gennem mange ir
blevet misligholdt af ejeren; han har sim-
pelthen brudt den, uden at der er sket ham
noget af den grund. Men nu skal der ske
noget med vedligeholdelsen — det er bl. a.
noget af det, der henvises til — og det, der
sker, er, at lejerne, ikke ejerne, paleegges
en udgift; det er lejerne, der skal betale
10 pet. til vedligeholdelsen: plus op til 13
pet. til grundejerne, fordi de — ejerne —
blandt andet ikke hidtil har vcdhgeholdt
ejendommene. Sidan ser lejerne pa den
lejeforhgjelse, der skal foretages nu.

Desuden kan det nsevnes, at selvsagt ingen
lejer kan. se, hvilken begreensning af for-
bruget: der kan fremkomme ved at tage
penge fra lejerne for at give dem til grund-
ejerne, noget, man har pastéet Skulle veere
i landets interesse,
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Ser vi pa. leJeforhzf]elserne under en helt.

~ anden synsvinkel, nemlig i-forbindelse med
huslejeudligningen, nedvendigheden af en

udligning af lejen i nyt og gammelt byggeri,

som mit parti ganske vist ogsi har taget
afstand fra, ser man, at der heller ingen ud-
ligning er i disse forslag. Tveertimod sker
der det; at huslejen treekkes op over det hele,
at prisniveauet ogsd i det nye byggeri vil
stige. Det stiger p& grund af den forhgjede
rente, og det stiger pd grund af de sendringer,
der nu. foreslds til byggesteotteloven. Med
disse sendringer kan prisen pd en lejlighed
pé to- verelser og eet kammer eller en lille
toveerelsers med to kamre beregnes at
komme til at udgere 3 000 kr. i indskud og
3 000 kr. i 4rlig leje. I Tarnbyparken f. eks.,
hvor der i forste omgang er opfort 600 lej-
ligheder under den nugeeldende lov, koster
lejlighederne 29 kr. pr. m?; her vil de lejlig-

heder, der nu skal opferes i anden omgang,

og som skal opfores efter de @ndringer, der
nu foreslds, komme til at koste 32 kr. 50 gre
pr. m2 Det viser tydeligt, -at det-er hele
huslejeniveauet, der skrues op, og selvom
der nu ved @ndringsforslag nr. 11 til bygge-
stottelovforslaget indfejes en undtagelses-
bestemmelse for de 8 000 forst pabegyndte

lejligheder, forhindrer dette jo ikke, at det om"

ganske kort tid forlanges, at en familie eller et
ungt segtepar skal preestere ikke mindre end
3000 kr. i indskud for en ny lejlighed. Hvor
mange  tror man kan prestere det? Deét
bliver i hvert fald ikke lonarbejderns.
Udover at sidanne forslag vil tjene til
yderligere sammenstuvmng af flere beboere
1 gamle 0g smé lejligheder, vil: de f4 -ind-
flydelse péd byggeriets omfang. ‘Boligfore-
ningernes folk har jo ‘allerede papeget det
alvorlige heri,

dre bolighyggeri med derpi folgende ar-
bejdsloshed.  Og hvad s4? Hvad med bolig-
negden overhovedet? Det kunne man sperge
om. Hvad med talen om at std rustet, nar
de store argange om ikke si forfeerdelig

mange &r myldrer frem pd boligmarkedet

og arbejdsmarkedet? Det @ndringsforslag,

byggeriet, kan hurtigt regnes om i lejlig-
heder. Det betyder, at der-arligt kan bygges
ca. 10 000 lejligheder — kun 10:000 lejlig-
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-heder! Enhver kan se de katastrofale folger,

disse nedskeeringer medferer, idet alene be-

" folkningstilvaeksten her i landet drligt kree-
~ver 17000—19 000 lejligheder; det er meget
let at se, at det igen bliver.folk med de

smé og jeovne indbtegter, der vil blive
hérdest ramt. Opfrisker man nu det social-

_demokratiske. boligprogram fra for. to- &r

siden — programmet med de mange og
billige lejligheder, med kravet om 12 000
swrligt billige lejligheder til 100 kr. om

"méaneden, som skulle. bygges udover de

24 000, der dengang arlig. blev. bygget —

"og sammenligner dette fine. bohgprogram

med det, der skal gennemferes nu, forstir
man s1mpelthen ikke, hvorfra ‘socialdemo-
kratiet- henter modet.

Een ting er i hvert fald glvet og det er,
at nu tager boligneden forst rigtig fart,
Ingen :af de argumenter, der anvendes til’
stotte for de foranstaltnlnger, som. her
kreeves, holder jo.

- For lejeforhgjelserne har — udover det

jeg allerede har neevnt — det. forsvar veret
anvends, at den gamle leje var billig, sim-
pelthen for billig, sammenlignet med.andre
varer i dag. Selv den hgjterede boligmini-
ster, det srede medlem hr. Kjarbel, har for
f& &r siden rigtigt udtalt,. at han ikke kunne
forstd, at noget ikke -matte veere: billigh
mere, og i swrdeleshed. ikke boligen. End-
videre kunne man sige, at ingen vel ville
finde det andet end tabeligt, hvis der skulle
péleogges en mand, som pé et givet tidspunkt
havde keobt et sat to] billigh, en skat, fordi
en 'anden mand i dag skal betale mere: for
et nyt og bedre s®t toj. -
. Ja, men nu ma der ske en fmgﬁrelse af
boligerne, siger- man; restriktionerne mé
opheeves; der mé skabes storre beveegelighed
pé boligmarkedet; det vil ophwmve bolig-
noden og fremtvinge billigere ‘boliger. Det
er de argumenter, man anvender i forsvaret
for de. foresldede foranstaltninger; og det
heevder man pa.et tidspunkt og i samme nu,
hvor forskellige foranstaltninger: fremmer
alt det, som uvegerligt vil sge presset. pi
boligmassen og gere boligerne dyrere.

Frigorelse! Hvad deckker det ord egentlig

der indeholder en nedseettelse ogsd af det | over? Siden 1914 har vi her i landet ikke haft
beleb, staten stiller til radighed for bolig- |

| hvert fald kun i en ganske, ganske kort

det, -der kaldes ‘frihed p& boligomridet, i

periode i begyndelsen af 1930 — det frem-
heeves ogsé i boligministeriets egen beteenlk-
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ning af 1948. Den svenske regering paviser
det samme i sin afvisning af bl. a. nedven-
digheden af ‘en lejeudligning mellem  gam-
melt og nyt byggeri, idet den siger, at der
har i realiteten aldrig bestdet frihed pa bo-
ligmarkedet.  Tkke desto mindre siger man
i dag: vi ma have denne frihed pi bolig-
markedet, det er absolut nedvendigt.
‘Det er derimod en kendsgerning, at vi i
dagikke ‘har- boliger nok. I: Kgbenhavn,
£, eks., er der, udover de boligsegendes behov
for boliger, absolut brug-for nye boliger til
mindst 75 000 mennesker, der bor iusunde
boliger — det var, hvad stadslegen for
Kgbenhavn, dr. Esther Ammundsen; nsevnte
sé 'sent som i sidste 'uge, og gjorde det i
bitre og hirde bemsrkninger. Ogsé Vester-
bros Boligaktion har:igen-slaet til-lyd for
ngdvendigheden af at bygge flere: boliger
snarest muligt, og i frisk -erindring er vel
ogsa. endnu - appellen fra' 80 kendte mend
fra hele ‘landet, overvejende: fra- kirkelige
kredse, med 8 biskopper i spidsen, til os
herinde om at samle alle kraefter til den hur-
tigst mulige afhjeelpning af dette vort alvor-
ligste samfundsonde. Det' er nedvendigt —
_hedder det 1 denne henvendelse — om ikke
uoverskuelige menneskelige veaerdier skal g
til grunde. Dette siges, efter-at man med tal
har pavist, at boligsituationen her i Dan-
mark ikke i vewesentlig:-grad har bedret sig
siden 11945, Alligevel ' foreslds der nu -en
sakaldt frigerelse pd’ den ‘made, at der bli-
. ver fri opsigelsesret om 1 &r for beboerne i
tofamilieshuse. Det vil sige, at 75:000 fami-
lier, der bebor. lejligheder i sidanne huse,
simpelthen prisgives boligneden.  : ‘
~ De nye bestemmelser om vedligeholdelses-
kontoen sammenholdt med opsigelsesretten
om 1 ar for de 75 000 i tofamilieshusene —
og denne begreensede opsigelsesret. er - jo
kun forlgber for det, der senere skal ske, for
en almindelig opsigelsesret’ — &bner i sand-
hed ‘uhyggelige 'perspektiver. - - o
Hvordan ter man overhovedet, nir der

ikke er boliger nok, begynde at tale om opsi-

gelsesret? Nej, giv' forst lejerne . frihed til
bytning'af ‘lejlighedér indenfor de bests-
ende rammer; s& opnir vi bedre den beveage-
lighed pa boligmarkedet; der menes at veere

pakrevet. . - "

M4 jeg i denne forbindelse sporge, om
man har gennemtenkt, hvad ‘wendringsfor-
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slagene om ophavelse af boliganvisning i
kommuner med under 15000 indbyggere
kan fore med sig, f. eks. i de kommuner, der
graenser op til sterre byer som Aalborg og
Aarhus. Vil det ikke betyde, at en by som
Aalborg, der har boliglese, kan skyde disse
fra sig;, ud til de sm& nabokommuner, der
& pd den ene eller anden made, hvad de er
forpligtet til, m4 lose. dette boligproblem?
Jeg vil tro, at de smd kommuner ikke vil
fole. serlig stor glede ved denne form ' for
lettelse pa boligmarkedet. - .
* Endvidere bortfalder nu ogsé den beskyt-
telse, som ‘f. eks. de logerende hidtil har
haft; det er dog noget, der betyder en hel
del ikke mindst i hovedstadsomradet. Fra
den 15. april er alle logerende opsigelige. I
den forbindelse onsker jeg svar pa, om -de
lejeforhgjelser, der her er tale om, kan veel-
tes over pa de logerende. -
- Jeg ensker ogsé lidt mere forklaring pa den
nye bestemmelsei§ 24 ilejeloven, der siger, at
»0g8d tvistigheder om opfyldelsen -af
- lejerens renholdelses- og vedligeholdelses-
pligt' afgeres af huslejensvnet.” x
Hvad twnkes der pd med deénne bestem-
melse? Er meéningen den, at den omfatter
de lejere, som kontraktmeessigt har vedlige-

‘holdelsespligten — og den har jo masser af

lejere faet i de senere ar — og som nu skal
betale 8 pet. mere i leje; og skal den forstas
sidan, at veerten kan komme og sige: De
vedligeholder dérligt, hr. Petersen; nu ma
De mede i huslejensevnet og fi palagt at
vedligeholde bedre? Det ma han i si fald,
hvadenten han har penge til det eller ej.
Han — lejeren — har jo.ikke faet — og far
ikke — nogen kompensation-for den ved-
ligeholdelse, man krwever af ham, sadan som
grundejerne nu fir det. . Tvertimod far
lejeren. ovenikobet, en forhajelse. Skal. det
forstds sidan, at man vil stille ejer og lejer

lige, hvad vedligeholdelsespligten angar? S&

vil vi i hvert fald ikke vaere med. I drevis
har ejeren frigjort. sig: for sin pligt. Han far
nu en lejeforhajelse plus 10-pet. til vedlige-
holdelse, men lejeren far forhejelsen og
yderligere . krav : om vedligeholdelsespligt,
hvor han. i virkeligheden havde krav pi -en
lejenedséettelse.' Kan-det virkelig veere me-
ningen med den 'nye bestemmelse i.§ 242

- Endnu et spergsmél. Jeg har ikke kunnet
finde nogen rimelig forklaring pa — ja,
der findes: overhovedet ingen forklaring pa
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det, savidt jeg kan se — at centralfyrede
ejendomme skal have en storre lejeforhajelse
end andre. Findes denne forklaring, vil jeg
meget gerne hore den, for jeg har ikke
kunnet tenke mig til nogen forklaring pé,
at centralfyrede ejendomme skal palignes
ekstra 1 pct. : :

Og yderligere: Hvordan tenker regeringen
sig at kontrolere, at stedfundne forhgjelser
virkelig treekkes fra? Hvor der findes lejer-
sammenslutninger, vil de selvsagt serge for,
at alt gar rigtigt til, men hvor der ikke
findes sddanne sammenslutninger, hvordan
teenker man sig dér at kontrolere, at ejeren
underretter lejerne — og ger det rigtigh?
Det drejer sig dog om 700000 lejligheder,

som skal have en lejeforhajelse. Bortset fra

at-mit parti overhovedet ikke vil veere med
til disse forhgjelser, burde der efter vor
mening findes en bestemmelse, der palagde
grundejerne at dokumentere overfor alle
lejerne, hvad lejen var i:1939.

Endelig nogle bemerkninger til sendrin-
gerne til paragraffen vedrerende ombyg-
ninger, moderniseringerne af de gamle lej-
ligheder. Jeg sagde ved ferste behandling,
at bestemmelsen om, at neevnet skal god-

kende sddanne ombygninger pé grundlag af

£ generelle retningslinier; ikke var tilstrek-
kelig; men nu kommer man si med &n-
dringsforslag, der oven i kebet mildner be-
stemmelsen dérhen; at dette kun skal gelde
for bl. a. de =ldste ejendomme. Det vil sige,
at en hel rekke ejendomme bygget efter
1900, og som ogsd er i en miserabel forfat-
ning, kan moderniseres og via en sidan

modernisering skafle ejeren store fortjene--

ster. Kan det veere righigt?- S
Jeg vil gerne stille ®rede medlemmer det
sporgsmal, om de synes, det er rigtigt, at
man tillader det, som foregér mange steder
— og som jeg f. eks. var ude at se pd i
lordags, efter at en lejerforening havde in-
viteret folketingsmedlemmerne — hvordan
en sédan modernisering foretages i praksis.
Jeg bespgte en sidan ejendom og sé, hvor-
dan en 27/, verelsers lejlighed moderniseres.
Det gar til p4 den made, at man installerer
et badekar — det er nwmsten. forkert ud-
trykt, for detvar i virkeligheden en mellem-
ting mellem et siddebadekar og en stor
handvask, presset ind i et hjerne. — en
miniaturehandvask og en varmtvandshane;

5/4 55: 2. beh. af lovforslag om leje og byggeri med off. stotte.

3374

i denne ejendom var der varmeanleg i for-
vejen. En modernisering som den, jeg har
nsevnt - her, betyder . for lejerne, at deres
husleje, som har veeret pa 62 kr. om méane-
den, altsd knap 800 kr. om &ret, nu forhejes
til over 2 000 kr. om aret uden varme. Og
det foretages, uden at lejerne sperges, uden
at ejeren bekymrer sig om, hvorvidt lejerne
er i stand til at betale forhejelsen, og vel
vidende, at lejerne mange gange .tvinges
til simpelthen at finde sig i dette, fordi de
ikke har nogen anden udvej. De kan ikke
flytte og kan heller ikke f& en anden lejlig-
hed. Er det virkelig tilladeligt, at den slags
ting foregar? Eller kan det tillades, at man
moderniserer keobenhavnske ejendommes
tagetager, der bliver luksuest indrettet i
form af klubvzerelser til en pris af 36 000 kr.
pr. vaerelse, som skal lejes ud for 300 kr.
pr. maned? Skal det virkelig tillades?
Det var de veasentligste af de indven-
dinger, jeg pd mit partis vegne havde at
gore til de to foreliggende loviorslag. Efter
vor mening kommer nu en af de vigtigste
menneskerettigheder, - boligen, til. alvorligt -
at undgzlde for felgerne af skiftende rege- -
ringers .forkerte politik. Overfor pastanden
om, at staten fattes penge — selvom den
nok ved, hvor den kan hente disse penge —
eller -at befolkningens forbrug er for stort,
og at vi ikke kan lave statsfinansiering for
byggeriet, vil jeg fremholde folgende kends-
gerninger,- som - modbeviser talen om, at
Danmark ikke har rad: statens investering -
i bolighyggeriet udger i Danmark 34 pet.;
til - sammenligning skal nwvnes, at den i
Holland udger 76 pet. og i’ England 78 pet.
Tager vi omfanget af byggeriet og sammen-
ligner Danmark med andre lande, kan. jeg
henvise til, at Norge pi eet &r byggede
31 000 lejligheder, hvilket svarer til, at vi
her skulle bygge 40 500 lejligheder, medens
vi det &r kun byggede 18 500. Eller tager vi
nettonationalindkomsten og sammenligner
med andre lande med henblik pa, hvad der
af den anvendes til bolighyggeri, ser vi, at
Danmark ligger helt i bunden. o
Vi ser altsd, at produktionen af boliger
er mindre, at der af nationalindkomsten
anvendes mindre til bolighyggeri, og- at
statsfinansieringen af boligbyggeriet er min-
dre i Danmark end i de fleste andre euro-
peiske lande. Derfor er spergsmilet slet.
ikke, om vi i Danmark har rdd til at bygge
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boliger; men spergsmélet er, om: vi har rad

til at- behandle befolkningen,. ungdommen,
familierne, som vi geor ved. at inddrage
goder og give flere byrder. e
Jeg er enig med den hejtwrede bolig-
minister i hans syn pa boligpolitikken, sadan
som han gav udtryk for det i 1952, og jeg
vil have lov til at slutte med dette. Den hgjt-
@rede boligminister sagde da i en rundbords-
samtale med ,;Social-Demokraten folgende:
- »For mig star -det siledes —- det har
- jeg sagt indtil trivialitet — at bolighygge-
riet er Danmarks sterste sociale problem.,
- Det méa frem i forste rekke; det skylder
~vi dem;-.der er ramt af. boligneden; det
skylder vi os selv. Tenk ps de smi over-
befolkede lejligheder, hvad de medforer
af ~afsporet ungdom, af kriminalitet.
.. Teenk, hvad det betyder for den ungdom;
der skulle dygtiggere sig, at den er henvist
- til gaden. Derhjemme kan de ikke veere,
radioen larmer, de sma soskende leger;
der er ingen mulighed for. at leese, for at
uddanne sig. Det er et tab, som ikke kan
- geres op 1 penge.” . . . SRS
Den hgjtzrede boligminister sagde videre:
»Ja, det -er fildkommen uforsvarligt,
at man vil gere vor byggeindsats til et
~-spergsmal om gkonomi.* i :
Jeg er helt enig med den hejterede bolig-
minister i hans syn.pa boligsituationen,. og
jeg er lige s enig med den hgjteerede finans-
minister, som. i den samme rundbordssam-
tale som sit svar pa spergsméilene om byg-
geriets omfang, om priserne pd byggeriet,
om: mulighederne for sanering og alle disse
ting kort. og godt sagde, at der findes kun
een méde at lase problemerne pa, der findes
kun een vej at g, og det er at bygge flere
boliger. - . . A,
-Jeg er altsd helt i overensstémmelse med
den ‘hejteerede boligministers og den hgjt-
@rede finansministers dnd i 1952, nar jeg
foreslar det hoje folketing at forkaste de
foresliede @ndringer,.der. betyder:ss kolos-
sale forringelser for lejerne og -altsa: for
familierne med hensyn til boligerne i frem-
tiden. - O

~Formanden: Jeg gor opmerksom:p4,,at

tilladelse til. .at ;citere aviser og lig-
nende skrifter: fortsat skal ' indhentes in-
den citatet. .. I
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Seren Olesen: Mit parti er ikke udvalgs-
berettiget, og det er derfor meget vanske-
ligt for mig at tage stilling il alle de enkelt-
heder, som her forhandles. De partier, som
selv.mener at besidde visdommen og indsig-
tenidette ting, har nu brugt uger og maneder
til at drefte enkelthederne. Vi andre kan ved
at forlange et sendagsbrev 4 en halv sendag
og en segnedag, hvor man desuden skal rejse
for at kunne vere tilstede her i rette tid,
til at swtte os ind i forholdene. Det kan der-
for ikke undre, at jeg ikke kan tage stilling
til alle disse enkeltheder. Jeg vil kun gore
nogle ganske f& bemerkninger om lejeloven,
som vi nu.i gjeblikket har til behandling. -

- Jeg: forstar, at loven. .skal gmlde for tre
dr. Meningen ma jo s vewre den, at man
sigter pd at nd frem til et frit lejeforhold,
nir den tid er udlebet, eller ogsd ma man
igen:lave en forlengelse med visse wendrin-
ger..Lovforslaget indeholder jo forskellige
lejeforhgjelser, og det tilsigter altsi en
udjevning  af de forskellige lejeniveauer,
selvom en sddan naturligvis ikke nis i denne
omgang. Jeg har tidligere sagt, at vi natur-
ligvis m4 se at na frem til frie forhold igen
engang. Man kan dog ikke blive ved at have
sé stort et .omride under stadig offentlig
kontrol. Det wil fere til altfor stor en ad-
ministration; og det vil efter min mening
fore til urimelige forhold p4 mange omrider
bide for lejerne og for husejerne.

- Med. hensyn til vedligeholdelsen af ejen-
dommene er det nu foresliet at afswmtte et
beleb pa indtil 10 pet., som skal henseettes
pé en swrlig konto. Denne procentsats synes
jeg ikke man har veret helt heldig med,

-méske ikke just med hensyn til storrelsen,

den skal jeg ikke preve at bedemme, fordi
jeg ikke har veeret stillet overfor de bereg-
ninger, .som man. antageligvis har haft og
har droftet i udvalget, men en procentsats
virker jo p& den made, at jo. billigere en lej-
lighed har veeret, jo mindre kan der blive til
vedligeholdelse, og jo dyrere en lejlighed
har. veeret, jo mere bliver der i penge til
vedligeholdelse. For de ejendomme, som. er
opfort.og er taget i brug efter 1939, gselder en
noget mindre. procentdel, henholdsvis 9
pet.. og 8:pet. Her vil der imidlertid opsts et
merkeligt. forhold, idet. ejendomme, der er
fra for 1939, har en lav husleje, medens
ejendomme, der er opfort efter det ar, har

'| en betydelig hojere husleje. . Der vil .derfor
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meget nemt ske det, ja, det vil absolut ind-
treeffe, at de henholdsvis 9 pet. og 8 pet. i
de nye ejendomme kommer #il at repreesen-
tere et betydeligt sterre belob til vedlige-
holdelse end de 10 pct. pa de zldre ejen-
domme. ' L '

Jeg mener derfor, man kan komme ud
for det forhold, at de nye ejendomme, som
treenger til forholdsvis lidt vedligeholdelse,
far ret store belsb til radighed, medens de
wldre ejendomme, som treenger til mere ved-
ligeholdelse, far et mindre belob. Man har
saledes veret meget uheldig med: udform-
ningen af dette forslag, og jeg tror ikke, det
vil virke tilfredsstillende for nogen af par-
terne. Desuden bliver det: siledes, at et
byggeri, som fra begyndelsen har veret
dyrt, for dyrt, og derfor har fiet fastsat en
ret hoj leje for tiden fra 1939 til 1945 eller til

1948, kan fi et hojt vedligeholdelsesbelab

ind gennein forhejet husleje, medens det
byggeri, der har veeret gennemfort mest
gkonomisk, far et mindre belsb. Disse for-
hold. vil virke meget uheldigt. ;
Endelig er der administration af og kon-
trol med disse vedligeholdelseskonti. Vi er
klar over, at spergsmalet vil give anledning
til utallige stridigheder imellem lejere og
husejere, som navnene skal afgere, og man
‘mé rigtignok sende en medlidende tanke til
de mennesker, der skal sidde i huslejeneev-
nene i fremtiden. Medens medlemsskab af eb
huslejensevn hidtil har veeret et borgerligh
ombud, hvor de, der sad i nsvnene, i nogen
made kunne fglge med i, hvad der skete, og
have foling med det, vil man nu blive nedt
til at oprette store kontorer, hvor nogle
tjenestemeend skal udfere arbejdet og tildels
afgore sagerne. Det vil blive umuligt for de
valgte navn, som dog har andet arbejde at
varetage, at folge med i det hele og bear-

bejde alle de sager, der kommer til at fore--

ligge. Det er meget uheldigt, nir en borger-
lig ombudsinstitution forvandles til offent-

lige kontorer med tjenestemsnd, hvorved

det personlige ansvar ‘og det personlige
skon 1 nogen grad falder veek, og hvorefter
man bliver nodt til at afgere det hele efter
ganske bestemte vedtagne regler uden hen-

syn til de “enkelte foreliggende * forhold.

Derfor burde man have overladt det til
ejerne og lejerne selv at treffe bestemmelse
om vedligeholdelsespligten, hvorved sporgs-
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malet om forhejelsen af lejen med 8, 9 eller
10 pet. ville falde bort; begge parter mé jo
veere interesseret i, at sivel lejligheder som
ejendomme  fair en nogenlunde vedligehol-
delse, og de ville derved vwmre mere frit
stillet med hensyn til den foresldede leje-
forhgjelse. - : -

- Det bliver naturligvis ogsé vanskeligt at
afgore, hvorvidt disse forhgjelser kan pé-
leegges, idet ‘det hidtil har veeret saledes, at
selvom  lejerné: havde noget af ‘den indven-

dige vedligeholdelsespligt, havde ejeren til

gengsld ogsd en del heraf, og derfor er det
seerlig vanskeligh at treeffe en afgorelse; det
kan let fore til, at ejerne tager den fulde
forhgjelse, men méaske ikke far den vedlige-
holdelsespligt, som det er tanken de skulle
have. .. = . T

- Endelig er det et :spergsmél, hvad man
skal gore ved  disse vedligeholdelseskonti,
nar loven udlgber, altsd om 3 &r. Det kan
teenkes, at der da henstdr en del pa disse
konti, og der er, sividt jeg kan se, ikke i
lovforslaget truffet nogen bestemmelse om,
hvad der da skal foretages med dem. I det
tilfeelde, at vedligeholdelsen f. eks. har
veeret, som den skulle, men belgbene ikke
er opbrugt, ber de vel tilfalde ejeren; men
det modsatte tilfwlde kan ogsd forekomme,
at vedligeholdelsen har veeret meget dérlig.
Hvordan skal man si forholde sig?

Alt i alt finder retsforbundet en lejefor-
hojelse nodvendig, og vi kan tiltreede, at
den fordeles over en overgangstid, si at
lonninger og pristal kan fi lejlighed til at
tilpasse sig efter den. Vi har nemlig- altid
ment, at man burde tilstraebe, at arbejdere
og lejere fik en lgn, si at de kunne
betale den husleje, som til enhver tid vil
opsts pa et frit huslejemarked.

Vi kan give tilslutning til de foreliggende
wndringsforslag med det forbehold, jeg har
taget, idet vi mener, det er et skridt frem
imod en afvikling af huslejerestriktionerne.

Bertel Dahlgaard: Jeg vil gerne fremsmtte
nogle f& bemerkninger her ved lovforslagets
anden behandling. - . =

Jeg sagde ved loviorslagets forste behand-
ling, at al sandsynlighed talte for, at den
kommende huslejelov ikke ville: veekke til-
fredshed hverken hos ‘ejere eller lejere. Sé-
dan vil det sikkert ogsd g& med ‘det leje-

lovsforslag, som nu gennemfores. Husejerne
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[Bertel Dahlgaard] :

vil sikkert i stort tal sige, at loven giver
dem for lidt, og lejerne vil i stort tal synes,
at Iejeforhefjelsen bliver dem for byrdefuld;
men det er alligevel min tro, at utilfreds-
heden ikke bliver sa stor, som jeg oprindelig
regnede med.

Nar denne lovgivning nu vil blive mod-
taget med relativ forstéelse i begge lejre,
i hvert tilfelde hos nogenlunde rimelige
mennesker, skyldes det efter mit sken forst
og fremmest, at der bliver skabt klarere
linier i forholdet mellem ejer og lejer. Deb
radikale venstres forslag i udvalget om, at
der af lejeforhgjelsen hensmttes et belab pé
10 pet. af lejen i 1939 til indre vedligehol-
delse, betyder, at der nu sker en skarp af-
greensning af ejerens pligter og lejerens ret-
tigheder, si at den stadige strid med
tusinder af nevnssager og retssager undgas.

Hertil kommer en anden virkning af
denne hensettelse af 10 pet., som er af stor

samfundsmessig betydning. Den betyder,

at de indre vedligeholdelses- og reparations-

arbejder vil blive sat i gang gradvis, efter- |

hénden som lejerne beslutter sig til at an-
vende de hensatte belgb. Derved undgas, at
vedligeholdelsesarbejdet i de forsemte. lej-
ligheder pludselig swmttes i gang overalt,
hvorved der ville blive lagt beslag pd s&
megen arbejdskraft, at andet nedvendigt
byggearbejde ville komme tll at savne
arbejdskraft,

" Nér den nye lejelov ikke vil mode si
megen modstand, skyldes det sikkert ogsé,
at finansministerens store statsskatteforslag
er opgivet. Jeg er meget tilfreds med, at
de, som jeg foreslog ved ferste behandling,

afloses af en mindre forhojelse af ejendoms--

skatterne i kebstmderne, svarende i prin-
cippet til den forhg;]else der allerede er
sket i hovedstaden, og jeg er meget glad
for, at denne forhﬁlelse sadan -som jeg
foreslog det dengang, tilfalder kommunerne
selv, og at belobet forelobig henlegges til
risikofonds til 1m¢adegaelse af eventuelle tab
p% kommunernes omfattende garantier for
l&n il bolighyggeriet eller senere anvendes
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til finansiering af kommunal anlegsvirk-
somhed. Jeg tror, dette er et led i en for-
nuftig kommunal konsohdermgspohtlk, som
kommunerne jo altid ber have for gje.

Under udvalgets forhandlinger har jeg
fremdraget et spergsmél vedrerende to-
familieshuse. Det viser sig, at den lejefor-
hojelse, husejerne i almindelighed far, vil
veere nwesten uden betydning for ejeren -af
et tofamilieshus, idet forhgjelsen af lejerens
leje vil: medfﬂre, at ejerens egen lejlighed
seettes tilsvarende op 1 leje ved indtegts-
opgivelsen til skat. Resultatet bliver derfor,
at det hovedsagelig er staten og kommu-
nerne, der indkasserer fordelene ved lejerens
lejeforhajelse. Der har veeret samrédd med
den hojterede finansminister om spergs-
mélet, og jeg hdber, at ministeren vil give
tilsagn om, at sagen geres til genstand for
ngrmere overve]else inden hgnlngslovens
behandling til efterdret.

Nér vi nu stir. overfor afstemningen om

. de mange @ndringsforslag, er det min tro,

at der er grund til i det store og hele at veore
tilfreds med det resultat, udvalget gennem
sit arbejde er ndet frem til, navnlig nér der
ses ‘hen til den overordentlig wvanskelige

- opgave, vi stod overfor ved denne over-
ga,ngslovglvnmg henimod frie forhold. Der

er fra mange sider ydet veerdifulde bidrag
til dette resultat, og jeg paskenner ikke
mindst det bldrag, det eserede medlem hr.
Aksel Mpller efter sin hjemkomst ydede
under de sidste to dages forhandlinger. Jeg
forstdr, at ‘det erede medlem hr, -Aksel
Moller matte fole en ganske seerlig forplig-
telse overfor denne lovgivning. Gennem-

" forelsen af en ny huslejelov var den vanske-
“lige opgave, det mrede medlem efterlod sig

ulest, da han gik af som boligminister. Jeg

" erkender, at det serede medlem nu har badet

pa denne fejl gennem sin energiske ind-
griben, da han kom h]em

I Dagens Nyheder® har i sendags en ven-
ligsindet skribent skildret alt dette ved at
udnevne det wrede medlem hr. Aksel Mel-
ler til at veere en katalysator. Skribenten
forklarer derefter, at en katalysator er noget
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[Bertel Dahlgaard.]
halvvejs ubegribeligt; man ved, ikke, hvad
det er, men man ved, hvordan det v1rker
Her mé jeg dog tage det eerede medlem hr.
Aksel Moller i forsvar; han er slet ikke noget
ubegribeligt. Men altsa skribenten siger,
at han virker som en katalysator der far
veedskerne til at blande sig p4 den rigtige
méde, som .af kaos skaber kosmos, d. v. s.
den ordnede verden. Hvorledes ved, man
egentlig ikke, det sker blot. ved selve kata-
lysatorens tilstedeverelse,

Nu er det jo klart, at denne karaktenst1k
af det erede medlem hr. Aksel Mellers
indgriben ikke kan tage sigte p& forhand-

lingerne i udvalget og deres resultat; her var

han jo netop ikke tilstede, veedskerne var
blandet pa den rigtige méde, af kaos var
skabt kosmos, det, der stod. tilbage bade
for huslejelovens og byggestottelovens ved-
kommende, var blot, at man skulle erkende
her i salen, at dette var fuldbragt. Det ville
man ikke for det serede medlem hr. Aksel
Mgllers hjemkomst. Nu kan man sige, at
det var dog egentlig meerkeligt; men méske
kan ogsé det forklares ved fysikkens hjelp.
Fysikerne forklarer, at der i den rigtige
blanding af stofferne sommetider findes
katalysatorgifte, der hindrer det endelige
lykkelige resultat. Fysikerne siger, at disse
glfte kun behover at veere tilstede i meget
smé mengder, som smd urenheder, for at
kunne virke odeliggende pa resultatet.
Denne uforklarlige hindring for det gunstige
resultat skulle jeg tro at det serede medlem
hr. Lorentzen har sewmrligt kendskab il

Det er det, den rette katalysator formir at '

rydde af vejen. Fysikerne siger endvidere,
at den rette katalysator til tider kan 5
processen i gang med en hastighed, der
endogsd kan stige til eksplosion. Det er
denne ‘eksplosion, det @mrede medlem hr,
Aksel Moller fremkaldte, det er den, vi pri-
ser ham for, og som. silckert det swerede med-
lem hr. Ole Bjorn Kraft er ham taknemhg
for.

Derfor il j jeg gerne slutte med at sage at
jeg ensker det wrede medlem hr. Aksel Mel-
ler velkommen hjem med habet om, at han

ikke skal f& grund til at rejse bort igen, nr’
urenheder ‘i stofblandingerne herinde. kreo-

ver ¢t virkeligt — jeg tror skribenten brugte

udtrykket kraftfelt sat i funktion, som kan

fremkalde den nedvendige eksplosion.
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Indenrigs- og boligministeren (K jerbol):
Da der jo er en intim forbindelse imellem
lejeloven og byggestﬂtteloven vil jeg vente
med at gere mine nermere bemerkninger,

“til ogsd forhandlingen om byggestﬂtt@lov—

forslaget er tilendebragt her i dag. Jeg vil
derfor pd nuvarende tidspunkt nejes med
at takke udvalget for dets arbejde og sige,
at jeg kan tiltriede de sendringer, som der er
opndet enighed om i udvalget.’

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Endringsforslagene nr. 1—6
vedtoges uden afstemﬁing.

Endrmgsforslag nr, 7.

vedtoges med 148 stemmer mod. 7; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod. :

Endringsforslag nr. 8
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 9

vedtoges med. 148 stemmer mod 7 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod. :

Aindringsforslag nr. 10 .
vedtoges med 148 stemmer mod 7; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
1mod

Endrmgsforslag or. 11

vedioges med. 148 stemmer mod 7; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

“Endringsforslagene nr: 12 og>13 (
vedioges uden afstemning. :

}Ehdringsfo_rslag nr. 14
vedtoges med 137 stemmer mod 7; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller 1mod

Aindringsforslag nr. 15 betragtedes som

vedtaget efter Vedtagelsen af aendrmgsforslag
nr. 7.
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_ Andringsforslag nr. 16

vedtoges med 144 stemmer mod 7; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
1m0d ‘ :

}Endrmgsforslagene nr.
22—24 .

vedioges uden afstemmng

17—19 og" nr.

Endrmgsforslagene nr. 20 21 25 og 26
fuedtoges uden afstemning.

. Aindringsforslag nr. 27

vedtoges med 144 stemmer mod 7; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod. DA . ‘ ,

§ 1 saledes éendret\ a&ndringsfofélag nr.
28, § 2, séledes wndret, aendnngsforslag nr.
29 og § 3, sdledes %ndret ~

'vedtoges uden afstemmng

Lovfwslagets overgang tzl tredze behandlmg
vedtoges uden afstemmng .

Formanden Lovforslaget gér nu 1:11 for-
nyet behandhng i udvalget. '

Jeg skal her afbryde forhandhngen og
udseette medet.

Mgdet genoptages i dag kl 133"

Mﬂdet udsat kl 1158

i

Mzdet genoptaget Kl 1330

Formanden Udvalget angaende forslag
til Jov om straf for folkedrab har afgivet

beteenkning - over neevnte lovforslag Eks-

emplarer er omdelt

Den mdste sag pa dagsordenen var:

Anden bekandlmg af forslag tzl lov om,

byggers med offentlsg’ stotte.
- - (Forste behandhng findes i tldenden sp.

1670; udvalgets betaenknmg ﬁndes i tlllseg

B.- sp -503).
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Udenfor betenkningen var der ikke stﬂlet
wndmngsforslag

Lovforslagets paragra,ﬂ‘er de stﬂlede en-
drignsforslag samt spergsméilet om lovfor-
slagets overgang til tredie behandling sattes
til forhandhng under eet

Ordfﬁreren (Carl P. Jensen ) Da den
hajterede indenrigs- og’ boligminister ved
udgangen af 1954 fremsatte sine forslag til
lov om' leje og senere forslag til lov- om
byggeri med oﬂ'enthg stotte, blev man, som
det vil erindres, enig om at henvise "disse
to forslag til et feolles udvalg. Dette udvalg
har nu' afgivet sin betenkning, og jeg skal
som ordfgrer for den del af udvalgsarbejdet,
der har omfattet bohgstﬁtteloven, redegare
for flertallets, det vil i denne forbindelse
sige det konservatwe folkepartis, det radi-

‘kale venstres og socialdemokratiets, -ind-

stilling. Partiet venstre har erklaret her i
salen at ville motivere sit standpunkt for
ikke at kunne tilslutte sig ﬂertalsmdstﬂhn-
gen i betaenkmngen ‘

Inden jeg som udvalgets: ordfﬁrer redegm‘
for udvalgsflertallets indstilling, vil jeg dog
gerne have lov 'at gore nogle ganske fd
bemaerkninger for, om jeg s& ma sige, egen
regning.

Da vi'i maj maned i fjor fik forelagt lov-
forslaget til lov om beligforholdene, et for-
slag; der, som det vil erindres, samlede hele

‘ \bohgproblemet under eet; fik * mit parti
- allerede ved forslagets farste behandling et

ganske klart indtryk af, hvor oppositionen
var at finde i det/ reformlovgwnmgsa.rbejde
som - dette forslag efter' min opfattelse var
udtryk for,; og ]eg tror, jeg udtrykker mig

- meget mlldt nar jeg siger, at dette forslag

ikke fik nogen gunstig modtagelse. ‘
- Vi kan fra vor side kun beklage, at-man’
ikke pé dette grundlag kunne né, frem #il en

«bollglovglvnmg pé lang ‘sigh, og nér ‘jeg

naevner det i'denne forbindelse, er det blot
for at pege pa baggrunden for, at den hejt-

.| @rede indenrigs- og bohgmlmster tog konse-

kvensen af den stilling, der foreld i det haje
ting. Det skete ved; at'ministeren i december

;,maned i f]or fremsatte sit forslag til lov
“om aendrmg ilov om le]e Ved det forste .

mgde, der blev afholdt 1 det nedsatte ‘ud- |
valg, - blev ministeren orienteret om den
stilling; som’ partierne, i forste rmkke fler-



