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[Ministeren for handel, industri og sefart.]
lade mig at anbefale forslaget om forlen-
gelse af vareforsyningsloven til det heje
tings velvillige behandling.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg vedro-
rende tillegsbevillingsforslagets behandling og
finansudvalgets arbejdsform.

Valgt blev: Gustav Pedersen, Bundvad,
Einer-Jensen, Holger Eriksen, Leonhard Han-
sen, Poul Hansen (Kalundborg), Poul Han-
sen (Svendborg), Kolbjorn, Jensen-Broby,
N. Chr. Christensen, Damsgaard, Arnth Jen-
sen, Thorkil Kristensen, Ole Bjorn Kraft,
Holfdan Hendriksen, Aksel Moller og Bertel
Dahlgaard.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvaly angd-
ende forslag til lov om mdling af skibe og for-
slag til lov om endring © lov om skibes regi-
strering.

Valgt blev: M. Larsen, Poul Hansen
(Svendborg), Peter Jagensen, Evald Kristen-
sen, Johs. E. Larsen, Wiggo Larsen, Mork,
Peter Nielsen, Niels Eriksen, Henry Chri-
stensen, Damsgaard, Conrad Kofoed, Anker
Lo, Baag@-Hansen, Foss, Adolph Smense%
og 4. C. Normann.

Formanden: Jeg skal lade dagsordenens
punkter 3 og 4 udga.

Man gik da til:

Forste behandling af forslag il lov om til-
syn med, monopol og konkurrencebegraensning.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 33;
fremsettelsen findes 1 tidenden sp. 21).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Poul Hansen (Kalundborg): Det forelig-
gende lovforslag er et genfremsat forslag.
Vi havde en ret omfattende debat om lov-
forslaget i sidste folketingsar; vi kan vel
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sige, at vi er midt i udvalgsarbejdet om for-
slaget, og derfor vil jeg ikke finde det rigtigt
ved denne lejlighed at indlede en ny stor
debat. Derimod vil jeg finde det rimeligt at
henvise de srede medlemmer til den om-
fangsrige beretning, som er afgivet af udval-
get, og som i form af besvarelser af sporgs-
mal fra udvalget indeholder et ganske stort
og veerdifuldt supplerende materiale til be-
lysning af de problemer, hvis lesning lov-
forslaget tager sigte pé. Der er vel nok yder-
ligere oplysninger at fremskaffe og endnu en
del dreftelser at fore i udvalget, men jeg
mener, at vi ma vere si langt fremme, at
der er godt hdb om, at vi kan né at gere
lovforslaget feerdigt i udvalget, sd det ogsé
kan blive feerdighehandlet her i det heje ting
i god tid fer den nuveerende prislovs udleb
den 31. marts 1955, siledes at vi kan op-
fylde den hgjteerede handelsministers enske
184 henseende.

Foruden pa det oplysningsmateriale, som
foreligger i den beretning, jeg nmvnte, vil
jeg ogsd gerne henlede opmerksomheden
Pé, at der 1 den seneste tid er fremkommet
et par skrifter, der ogsé omhandler disse pro-
blemer. Det ene er et skrift af professor Vin-
ding Kruse: ,,Trustkommissionens betenk-
ning og lovforslaget om tilsyn med monopol
og konkurrencebegrensning”, udgivet af
(rosserer-Societetets Komité. Jeg har ikke
studeret dette skrift seerlig grundigt, men
jeg har dog kigget det igennem og mi sige,
at navnlig pd baggrund af den ret skarpe-
kritik, som professoren retter imod lovfor-
slaget og imod trustkommissionens betenk-
ning, er jeg ikke seerlig imponeret af det re-
sultat, som professor Vlndmg Kruse kom-
mer tll og som jo nermest gar ud pa, at tin-
gene skal have deres forblivende ved den
nuveerende tilstand.

Det andet skrift, jeg vil nwvne, er trust-
kommissionens betenkning nr. 4, der om-
fatter den sakaldte planglasbranche, d. v. s.
import, produktion og omsetning af spejl-
glas, vinduesglas og lignende glassorter. Det
er ikke min hensigt at referere denne be-
teenkning, men jeg synes, at den for det
snwvert afgrensede omride, som den om-
handler, giver en rwkke oplysninger, der
viser, hvor steerkt de foreteelser, som lov-
forslaget tager sigte pa, kan florere selv pé
et ganske smalt omrade. Her meder vi pro-
blemer som importreguleringens betydning,
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nonopoldannelse, handelsaftaler og andre
ftaler og neutraliseret konkurrence. Jeg
eser ogsd denne betenkning som en be-
reftelse pd nedvendigheden af en lovgiv-
ing som den, vi her behandler, og jeg leser
len som et nyt tegn pa den e]endommehge
nodsetning, man kan finde mellem de
amme kredses — jeg havde newer sagt:
fficielle hyldest og lovsang til den frie kon-
currence og samtidig de faktiske bestrabel-
ser for at swtte den samme frie konkurrence
1d af spillet. Jeg vil altsd gerne henlede op-
nerksomheden pa disse ting, som vel ogsa
nd indgd i overvejelserne i det udvalgsar-
ejde, som skal finde sted.

Mit parti kunne, da den hejterede han-
lelsministers lovforslag i sidste folketingsr
rar til forste behandling, give det fuld til-
lutning, og det kan vi naturligvis ogsd ved
lenne lejlighed. Hvad der hidtil er kommet
rem under udvalgsarbejdet, kan méske nok
ive anledning til klargerende endringer
redrorende forskellige enkeltheder, men der
r ikke fremkommet noget, som kan fi os
il at fravige den opfattelse, at lovforslagets
1ovedprincipper er rigtige; det materiale,
ler hidtil er kommet frem for os, har tveert-
mod veeret en bekreaftelse pé, at dlsse hoved-
orincipper ber gennemfares.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbe-
ale lovforslaget til fortsat velvillig udvalgs-
rehandling.

Thorkil Kristensen: Der er ingen grund
il i dag at gentage den principielle debat,
7i havde her ved lovforslagets forste be-
1andling i fjor — jeg tillader mig at henvise
il de bemeerkninger, jeg dengang fremsatte.

Siden da har vi i udvalget foretaget en
rundig gennemgang af lovforslaget. P4
yrundlag heraf har vi stillet en lang reekke
sporgsmél til den hejterede handelsmini-
ster; vi har ogsa fdet svar pd disse spergs-
nal, og ved folketingsirets udgang var vi
feerd med at gennemga disse besvarelser.
Nér vi er feerdige med det, er det tanken, at
/i skal have et samrdd med den hgjterede
1andelsminister, og for vi har haft dette
samrad, er det formentlig ikke muligt at gd
- enkeltheder med hensyn til bedemmelsen
if de erfaringer, vi har indhestet i den tid,
1dvalget har siddet. Jeg tror, vi ved dette
amrad bl. a. kan f4 belyst bade den prak-
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sis, priskontrollen hidtil har fulgt, og den
praksis, det er tanken at det nye monopol-
tilsyn skal felge efter gennemforelsen af den
lov, som kommer ud af vore forhandlinger.
Jeg finder anledning til igen at understrege,
at uanset hvilken ordlyd de enkelte para-
graffer matte £4 tilsidst, kan der ikke veare
tvivl om, at den praksis, som de pdgeldende
kontrolmyndigheder gennemforer, i virke-
ligheden i mange tilfwlde er fuldt s& vigtig
som selve lovforslagets tekst; det felger jo
af, at s4 mange af de afgerelser, der skal
treeffes, er af skensmessig karakter, hvorved
lovens praktisering far en meget stor betyd-
ning.

Jeg skal ikke g8 meget ind p4 de oplys-
ninger, vi har faet, men vil, som den srede
socialdemokratiske ordferer, henvise til den
udsendte beretning med det meget store
materiale.

Det forekommer mig, at det, som, vi ved-
rerende et vighigh spergsmal, nemlig dom-
stolenes provelsesret, har fiet at vide — jeg
teenker her navnlig pé professor Poul Ander-
sens responsum. — tyder pé, at det var rig-
tigt, nar vi i fjor havde den opfattelse, at
den begransning af prevelsesretten, som er
fastsat 1 § 19, stk. 6, ikke er holdbar eller
realistisk. Det ma sikkert — som professor
Poul Andersen siger — veere domstolene selv,
der drager greensen for deres provelsesret,
idet man ikke kan drage nogen skarp skille-
linie mellem retssporgsmal og skensspergs-
mal. Det mest afgorende problem i denne
lovgivning er imidlertid sikkert, om man,
saledes som det er foresldet for visse om-
riader, skal gd over til, at aftaler principielt
er forbudt, medens de ved dispensation kan
blive tilladt i visse tilfeelde. Det er jo det
omvendte af det grundprincip, man har i
dag, hvor aftaler principielt er tilladt, men
hvor der kan gribes ind, ndr de skennes at
veere skadelige i henhold til lovens kriterier.
Det forekommer mig ikke, at det gennem det
materiale, vi hidtil har fiet, er godtgjort,
at det skulle veere pakraovet pd alle de om-
rider, hvor det er foresldet, at gd over til
forbud som en principiel grundregel. M4
jeg specielt om eksklusivaftaler o. lign., som
er behandlet i loviorslagets § 10, sige, at det
materiale, vi har fiet, efter min mening
tyder p4, at domstolene pé dette punkt kan
komme ret langt ved at anvende almindelige
retsgrundsstninger. Det er jo i sig selv veaer-
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difuldt at f& konstateret, at vore domstole
har denne mulighed, og som jeg vistnok
sagde i fjor, er det altid enskeligt i et demo-
krati at styrke domstolenes stilling.

Hvad angar det store spprgsmal om brutto-
prissystemet, de faste bruttopriser, har vi jo
faet et vist materiale; men heller ikke her
forekommer det mig der foreligger en sa-
dan dokumentation, at vi er parat til at
foretage en bedommelse; men jeg venter
ved det kommende samrad med den hgjt-
srede handelsminister at & dette sporgsmal
nermere belyst. Navnlig synes jeg ikke, det
endnu er afklaret, hvorvidt der er naturlig
tendens i retning af, om bruttoprissystemet
bliver mere udbredt eller mindre udbredt,
eller om der méske, hvad visse ting kunne
tyde pé, er en tendens bort fra de bundne
bruttopriser til vejledende bruttopriser;
men det m4 vi jo have nermere klaret, og
jeg venter, at det kommende samrid og de
kommende droftelser i udvalget vil belyse
disse sporgsmal. Jeg skal derfor ikke legge
mig fast pd noget standpunkt, men kun
sige: der ma naturligvis, for man beslutter
sig til at foretage principielle @ndringer,

vare en grundig dokumentation for, at er-

faringerne tyder pa, at dette er enskeligt,
for har man begéet en fejl ved at sendre et
lovforslag, er det altid vanskeligt at komme
tilbage igen.

Jeg skal slutte med ligesom i fjor at op-
fordre til en fordomsfri dreftelse i udvalget.

Weikop: Heller ikke jeg skal ved denne
lejlighed komme ind pa lovforslagets en-
keltheder eller prove pa at genoplive den
debat, der fandt sted 1 januar maned ved
forstebehandlingen dengang. Da den hejt-
serede minister imidlertid mener, at det ma-
teriale, der er fremkommet i mellemtiden, har
bidraget til at fjerne usikkerhed med hensyn
til lovens virkninger — og jeg forstod, at
det @mrede medlem hr. Poul Hansen (Ka-

lundborg) var inde p4 det samme — finder:

jeg anledning til at gere nogle bemaerkninger.

Der er nemlig et og andet, som kan tyde
P&, at tiden arbejder noget for de opfattelser,
som jeg gjorde gwmldende ved den nevnte
forstebehandling. Jeg sagde dengang og var
af den opfattelse, at det foreliggende lov-
forslag og kommissionsbetenkningen i for
hoj grad var preget af teoretiske betragt-
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ninger; jeg mente ogsi, de teoretiske be-
tragtninger havde faet et sidant overtag,
at man i nogen grad havde overset de prak-
tiske virkninger af lovforslaget. Med andre
ord, jeg mente, at man i for hoj grad byg-
gede pa teori og ogsd i nogen grad pé for-
modninger og antagelser. Nu har, saledes
som det wrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) sagde det, professor Fr. Vin-
ding Kruse — jeg tror, jeg tor sige det meget
forsigtigt — givet en tilslutning til en sddan
opfattelse. Som man jo ved, og som det
@rede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) var inde pi det, har professor Tr.
Vinding Kruse gennemgdet kommissions-
bet@nkningen og loviorslaget, og hans be-
deommelse gér bl. a. ud pa, at pa de i kom-
missionsheteenkningen, som han siger, al-
mindeligt holdte frem og tilbage-betragt-
ninger — hvor man p4 den ene og pa den
anden side kan sige meget forskelligt uden
resultat, fordi, siger han, de afgerende er-
faringer mangler — kan man selvsagt ikke
bygge noget; navnlig kan man ikke foresla
en ny i erhvervslivet dybt indgribende lov-
givning, ‘

Professor Fr. Vinding Kruse er med andre
ord af den opfattelse, at det ikke er forsvar-
ligt at opbygge en lovgivning pd kommis-
sionsbetenkningens efter hans mening vage
teoretiske betragtninger uden nogen dy-
beregéende realitetsundersogelse — og det er
for ham, det; afgerende, forstar jeg — af en
sddan lovgivnings virkninger i praksis.

Denne opfattelse synes jeg ogsi nok man
har faet bestyrket ved de oplysninger, som
er tilflydt os under udvalgsarbejdet — i
hvert fald de oplysninger, vi forelsbig har
faet. Vi har jo heller ikke haft lejlighed til,
som det eerede medlem, hr. Thorkil Kristensen
sagde, at drofte det med ministeren. Men
forelgbig m& man i hvert fald sige, at man
er blevet bestyrket i sin opfattelse af de
oplysninger, der er givet.

Alle de mange prisaftaler, de er, var jeg
lige ved at sige, de feele dyr i abenbaringen,
som socialdemokraterne altid peger pd — jeg
skal minde om det store antal prisaftaler,
som det srede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) holdt frem, jeg vil tro, det var
som. et skremmebillede for os her i det
heje ting — og folk, som ikke kender ret
meget til disse ting eller ikke kender disse
ting indgéende, kan meget let blive bytte for



489

[Weikop.]
en agitation giende ud pa, at en monopol-
og prislov som denne nedvendigvis ma ud-
sbyres med alle mulige befojelser og be-
myndigelser. Nu forekommer det mig 1mid-
lertid, at det er de skadelige virkninger af
aftalesystemet, som m4 veere det ganske af-
garende. Vi ved efter de oplysninger, som
foreligger, at de prismeessige virkninger af
de hidtil ophsvede prisaftaler har veeret
meget ringe og har veeret vanskelige at efter-
forske; 1 hvert fald har man ikke for tiden
kunnet fastsld de prismeessige virkninger af
en raekke aftalers ophevelse — s& meget ved
vi. Jeg tror, man uden overdrivelse kan sige,
at der — forelobig i hvert fald — er fort
et meget svagt bevis for aftalernes skadelig-
hed, et s& svagt bevis, at man egentlig skulle
tro, den hgjteerede handelsminister havde
veeret betwnkelig ved at fremseette dette lov-
forslag uendret. Men jeg forstdr, at han-
delsministeren tveertimod — saddan stdr det
for mig efter de oplysninger, der er frem-
kommet — er mere sikker pé lovforslagets
rigtighed.

Nu er det jo ikke altid, at prisaftaler op-
heeves for at fremkalde prismmssige virk-
ninger; det kan ogsd geres for at skaffe
friere omgeetningsforhold indenfor denne eller
hin branche eller omrdde. Om det nu er
strengt nedvendigt at have en meget vidt-
gdende aftalelov for at skaffe friere forhold,
er ikke ganske abenbart. Det wrede medlem.
hr. Thorkil Kristensen var inde pi det og
har tidligere peget pd, at domstolene i sd
henseende har taget sig af en del af de ting,
som det foreliggende lovforslag omfatter.
S&vidt jeg husker, var det mrede medlem
inde pa, hvad hojesteretssagforer Bernt
Hjejle mente om dette forhold. Det er jo
bekendt, at domstolene i nogle tilfelde har
veoret strengere i bedgmmelsen af aftaler
end f. eks. priskontrolrddet, og det fremgar
ogsd af de domme, der er givet oplysninger
om i udvalget.

Det er derfor ikke s& merkveerdigt, at
man kan sporge sig selv, om nu tidspunktet
er inde til at lovgive om aftaler, sidan som
det foreslas, eller om ikke tiden snarere efter-
hénden er inde til at tillade virksomheder at
indgé aftaler uden indblanding fra det offent-
liges side. Jeg er tilbgjelig til at tro, at
mange fornuftige aftaler ikke kommer i
stand, fordi man ikke onsker en indblan-
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ding, og fordi aftaler med den agitation, der
har veret fort imod dem, snart er ved at
4 et lidt odisst preg over sig. Der har i
lang tid f. eks. veeret talt om vanskelig-
heder indenfor tekstilindustrien. Det er
omtalt flere gange i det haje ting. Nu er der
ogsé vanskeligheder for tekstilindustrien i
andre lande, og dér er hejere toldsatser end
herhjemme, men mon ikke aftaler indenfor
tekstilindustrien og bekledningsindustrien
om deling af markederne, deling af varegrup-
perne og om prisberegninger og aftaler med
aftagere, {. eks. indenfor den store bekled-
ningsindustri og andre af denne art, ville
fore til en bedre beskemftigelse, som bade
arbejderne og virksomhederne og i og for sig
ogsd den hoje regering er interesseret i? Det
kunne jo veere, at bekledningsindustrien
f. eks. kunne undgé at etablere et finansi-
eringsselskab til formidling af metervareim-
porten fra udlandet, hvis der gennem afta-
ler kunne gives bedre sikkerhed for leveran-
cer og priser, ligesom det ogsd kunne fore
til en bedre deekning af konfektionsindustri-
ens behov.

Jeg ved meget vel, at man heroverfor
kan sige, at sddanne aftaler ogsa kan indgas
efter det lovlorslag, der foreligger, det ved
jeg meget vel; men det, der holder virksom-
hederne tilbage, er, at de kan risikere en
indblanding fra myndighedernes side, selv-
om aftalerne er nok s& fornuftige. Jeg tror,
at der vil kunne opnas en storre effektivitet,
hvis der blev truffet nogle fornuftige og ri-
melige aftaler. Effektiviteten er jo et meget
vigtigt spergsmal, og det har professor
Vinding Kruse ogsé veeret inde pa.Hans syns-
punkt er, at en industriel eller kommerciel
virksomhed méa siges at arbejde effektivt,
nér den fabrikerer eller fordeler sine varer
bedst muligt til de billigste priser. Endvidere
siger han, at der findes ingen erfaring for,
at et embedskontor kan sikre erhvervevirk-
somhedernes effektivitet bedre end erhvervs-
livet selv. Man kommer unsgtelig ved gen-
nemlesning af professor Vinding Kruses
redegorelse meget let ind pa, om myndig-
hederne ikke alene burde beskeeftige sig
med aftaler, hvor der kan foreligge formod-
ning om, at aftaler forer til utilberlig ud-
nyttelse af befolkningen. Jeg vil formode, at
det ville vwre produktionsfremmende, og
jeg synes egentlig, at socialdemokraterne,
der ligesom vi ensker produktionen frem-
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met mest muligt, skulle overveje dette og
undersege en saddan tankegang. Jeg mener,
at den slet ikke skulle vere fremmed for
socialdemokraterne, der dog er enige i —
sddan har jeg ogsa forstdet det wrede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg) — at af-
taler kan fremme en god arbejdsfordeling
og en fornuftig rationalisering. Derfor synes
jeg ikke, at det skulle vaere si sveert at mane
agitationens aftalespogelse i jorden.

Produktionens fremme er noget meget
afgerende, og derfor forstar jeg ogsé knap,
at den hgjteerede minister ikke har ladet
forslaget om forbud mod faste bruttopriser
falde. Jeg synes, at de erfaringer, man stadig
hoster f. eks. med hensyn til merkevare-
undersalg, viser, at et sidant undersalg
pé lidt leengere sigt vil kunne skade stabili-
teten i produktionen af sidanne varer. Jeg
husker meget vel, at den hejteerede minister
ved den forrige forstebehandling af lovfor-
slaget gravede prisberegninger op, der var
ikke mindre end 16 &r gamle, for at vise
bruttoprisernes virkning pd visse artikler,
jeg tror, det var toiletartikler. Ministeren
erkleerede dengang, at et sidant 100 pet.s
avancetilleg pa fabrikkernes salgspris var
en prisdannelse, man ikke skulle holde
hinden over. Selvom jeg ikke er nogen
storre tilheenger af merkevarer, kan jeg
ikke se, at der, sdlenge der ikke er monopol
pa sidanne varer, sker nogen sterre ulykke
ved de prisberegninger, som ministeren
trak frem, for er der ikke monopol, kan folk
kobe de pagwmldende varer i de virksom-
heder, der beregner en lavere avance eller
lavere pris eller er i stand til at beregne
en lavere avance eller lavere pris. Det m4
veere afgorende, at folk ikke er underkastet
et monopols forgodtbefindende.

Een ting er imidlertid at fremheeve nogle
store avancer til skrek og advarsel — for det
mé vel vere meningen — noget helt andet
er, og det mé veere det afgerende, hvilken
avance der er forneden for afssetningen og
hermed for produktionen af de pageldende
varer, og her er vi efter min opfattelse ved
keernepunktet. Jeg tror, det er en meget
uheldig ting bare at kaste nogle avancer i
grams og bruge dem til statte for et forbud
mod faste bruttopriser. Jeg synes heller
ikke, at det ma glemmes, at domstolene vil
kunne gribe ind overfor mindstepriser, som
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overfor andre konkurrencereguleringer, hvi
de méd anses for samfundsskadelige. Jeg
synes derfor, at det grundlag, hvorps han
delsministeren bedemmer bruttopriserne:
skadelige virkninger, er altfor svagt, o
jeg synes ogsé, at den senere tids tildragelses
viser det. Det er, som om den hajteereds
minister jager elefanter, men det er sémenc
bare smé& myg, det drejer sig om! Hele
dette spergsmdl er for vigtigt til, at sms
ting, der agitatorisk benyttes, vel for ai
teekkes ukyndige pa dette omrdde, i gived
fald skal bruges til at hemme produktionen
Nar jeg har fundet anledning til at sige
disse ting, er det, fordi jeg er alvorligt bange
for virkningerne — jeg siger udtrykkeligt
virkningerne — af det genfremsatte lov-:
forslag. Jeg tror, vi hafter os for steerkt ved
de negdvendige foranstaltninger, man matte
treeffe pad prisomrddet under og umiddel:
bart efter krigen, sdledes at vi ikke helt kar
frigore os for restriktionstankegangen.
Hvis man nu gik ind pad en helt anden
tankegang, f. eks. den, hvilke virkninges
det ville have for produktion og forbrug,
hvis vi ikke havde en vidtgdende pris- og
monopollov, kunne jeg lide at stille handels-
ministeren det spergsmél, hvad ministeren
egentlig mener der ville ske, hvis vi blot
havde en lov, der gav myndighederne mu-
lighed for at skride ind overfor aftaler og
monopoler, der forte til utilberlige pris- og
afsetningsforhold; med andre ord undgik
indblanding, medmindre myndighederne
havde formodning om, at aftalerne havde
fort til direkte uheldige forhold. Jeg ved
godt, at det kan veere sveert at sige, men vi
har dog noget at stette os til alligevel.
Hvad der i s& fald ville ske, er ikke noget,
man kan sige med 100 pet.s sikkerhed, men
jeg er dog ikke helt utilbgjelig til at tro,
at der sdmeend ikke ville ske stort andet
end en begransning af administrationen, og
mon det ikke vil vise sig, at de f& ulemper,
der ville opstd, intet var at regne mod de
fordele, der ville opnds gennem produktions-
fremmende aftaler og hele det initiativ, der
sikkert ville blive fremkaldt ved, at er-
hvervene folte sig langt friere uden ind-
blanding fra myndighedernes side, selvom
bruttopriser eller andet indgik i aftalerne?
Man mé huske pa, at hvis der opstod virke-
lige ,,udskejelser”, ville domstolene, ‘som
det er sagt flere gange, alligevel kunne tage
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sig af det uden at have en sa vidtgéende lov
som den, vi her behandler.

Det kan vwre lovlig meget forlangt, at
handelsministeren skal svare pa stdende
fod, og jeg kunne ogsd tenke mig, at en
sddan tankegang ligger ministeren fjernt.
Vi droftede mmidlertid s& mange tanker og
s& mange forhold i det udvalg, der har
veret nedsat, sd der er vel ingen, der kan
have noget imod, at man ogsi drefter en
sddan tanke. Jeg er klar over, at vurderin-
gen af virkningerne mi bero pd et sken, og
ps grundlag af oplysninger, vi kan fa
udefra, og med den erfaring, jeg har haft
p4 andre omrader, vil jeg straks sige, at jeg
ikke mener, at et skon fra folk, der har
indlevet sig i de daglige restriktioner, er sa
meget veerd. Det viser sig altid, at deres
tankegang i for hej grad kredser om re-
striktionernes nedvendighed, s& det vil i
givet fald veere fornedent at ga andre veje
for at na til et grundlag eller et sken, der
ikke skal blive for ensidigt.

Vi vil som hidtil veere med til at drofte
det fremsatte loviorslag indgdende, men nér
handelsministeren mener, at usikkerheds-
momenterne i nogen grad skulle veere fjer-
net, mé jeg gentage, at heri er jeg ikke enig.
Der er efter min mening ikke taget hensyn til
de oplysninger, som er fremskaffet, men
den hgjterede minister mener maske, at
det er for tidligt. Jeg teenker her blandt
andet p4 de oplysninger, som handelsmini-
steren har fremskaffet, og naturligvis mé
alle de nye oplysninger, der foreligger,
tages med 1 betragtning. Vi er fremdeles af
den opfattelse, at en lovgivning pa dette
omride skal veere s§ enkel og klar som
overhovedet muligt, hvis den anses for
pakreevet, og at man kun ber tage de absolut
nodvendigste bestemmelser med. Det er
vort emske, fordi vi har den tro, at dette
vil veere til fordel for bdde produktion,
arbejdere, erhvervsliv og for forbrugere.

Bertel Dahlgaard: Angéende det radikale
venstres synspunkter med hensyn til det
foreliggende lovforslag kan jeg nejes med
at henvige til de udtalelser, jeg fremsatte,
da lovforslaget var til behandling den
14. januar i ar. Disse udtalelser findes i folke-
tingstidende, spalte 2289 og felgende.

I den forlebne tid er der tilvejebragt
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et overordentlig omfattende materiale til
belysning af de mangesidede problemer,
en monopollovgivning bergrer. Jeg tror,
man kan sige, at der ikke er noget problem,
som, sogelyset ikke har vewret rettet imod
fra erhvervslivets side, fra ekonomisk og
juridisk hold og fra folketingets udvalg.
Der foreligger nu alt det materiale, som
kan veere gnskeligt for, at folketinget kan
tage sin beslutning. Kun pid et enkelt
punkt kunne der méske endnu veere en
oplysning at indhente.

Som bekendt gennemfortes i 1953 1
Sverige loven om konkurrencebegraensning,
som tradte i kraft den 1. januar i dr. Denne
lov indeholder, som, det vel ogsd er bekendt,
et direkte forbud mod bindende brutto-
priser i detailhandelen, idet monopoltil-
synet, det sdkaldte neeringsfrihedsrad, dog
kan dispensere fra forbudet. Forbudet mod
bindende bruttopriser i Sverige er dog
forst tradt i kraft den 1. juli i ar. Det var
vel veerd at preve pd at fa oplyst, om. den
korte tid, forbudet har veeret gewldende i
Sverige, afgiver erfaringer med hensyn til
forbudets virkninger og erhvervslivets reak-
tioner overfor det og eventuelt med hensyn
til anvendelsen af den dispensationsbestem-
melse, som findes i den svenske lov, erfa-
ringer, som formentlig kan vere til nytte for
os her i tinget under de fortsatte over-
vejelser.

Jeg skal da udtale hidbet om, at tinget
mé gore sit arbejde ferdigh i indeveerende
folketingsar. Ogsé for erhvervslivet er det
formentlig bedst, at den usikkerhed, der
har hersket i nogen tid med hensyn til den
fremtidige lovgivning pé dette omrade, kan
bringes til opher. Jeg tror igvrigh, at den
offentlige debat, der har veeret siden for-
slagets fremswmttelse, har veret meget gavn-
lig. Den har afklaret begreberne, s& at den
overdrevne og ensidige kritik efterhanden
er skilt fra og pd den anden side de svage
sider i det foreliggende loviorslag har tegnet
sig klarere. Det forekommer mig, at der i
det hele taget gennem den offentlige
droftelse er tilvejebragt en rolig og saglig
atmosfere omkring disse problemer, som
kun kan vere gavnlig for sagens endelige
behandling her i tinget.

M3 jeg forresten i anledning af en ud-
talelse af den sidste escrede taler sige, ab
det er mig ikke muligt at se, at Vinding
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Kruses betragtninger og lovudkast under-
bygger den meget ensidige og, som det
synes, meget lgse argumentation, det srede
medlem hr. Weikop fremsatte under be-
handlingen her i januar. M& jeg feje til,
at jeg ievrigt synes, at Vinding Kruses
betragtninger er velegnede til at indgé i de
videre overvejelser. Jeg synes dog nok, at
professoren kunne have undgdet den arro-
gante bemgmrkning om, at den geldende
domstolspraksis har veeret trustkommis-
sionen ubekendt. Det er en helt urimelig
og ubegrundet bemerkning, men det er en
sag for sig. J. eg gor 1ovrigt i denne forbindelse
opmerksom pa, at der 1 trustkommissionens
beteenkning er optaget en redegerelse fra
prisdirektoratet, der indeholder oplysninger
netop med hensyn til domstolenes praksis
pé principielle omrader.

Jeg skal da anbefale lovforslaget il fort-
sat saglig, og jeg hdber ogsé energisk, be-
handling her i tinget.

Tholstrup: Da vi havde dette lovforslag
til behandling i januar, forelagde vi fra
retsforbundets side et meget enklere lov-
forslag om oprettelse af et neringsfrihedsrad
udfra den betragtning, at neringsfrihed er
den allerbedste made at opnd den frie
konkurrence pa, som igen er den allermest
virksomme priskontrol og en hindring for
opstden af monopoler og truster. Det er
imidlertid netop en rekke andre love i den
danske lovgivning, som hindrer denne
neeringsfrihed. Der er for det farste told-
loven, som giver preference, ofte til ikke
helt effektivt arbejdende virksomheder, og
der er valutaloven fra 1932, som pi samme
made virker protektionistisk, idet store
varegrupper holdes borte fra det danske
marked, og der p& denne made faktisk
gives danske virksomheder monopol.

Etableringsfrihed er vel den vigtigste
af alle friheder, nar det geelder om at bryde
monopoler og truster; ikke alene opnis
billige priser for forbrugerne, men samtidig
bevares en sund struktur med plads til
béde store og smé virksomheder. Det er s4
glimrende udtrykt — tilleeg B. 1953—54 sp.
1553 — i den beretning, som blev afgivet
af udvalget fra januar, hvor den frihandels-
indstillede Grossist-Sammenslutning af 1930
bl. a. siger folgende:
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»Hra Grossist-Sammenslutningens side
er det tidligere papeget, at priskontrol-
radets registrering af de anmeldte pris-
aftaler i praksis beted, at myndighederne
ligesom satte et bldt stempel pé kon-
kurrencebegrensningen i stedet for at
modvirke den, og Grossist-Sammenslut-
ningen har udtrykt enske om, at man op-
hevede den af varemangel og krigstid
preegede lovgivning om priser og i stedet
fremsatte forslag til en trustlov, der
kunne sikre en effektiv konkurrence og
en fri erhvervsudevelse, d.v.s. fjerne
alle mere eller mindre skjulte hindringer
for etableringsfriheden.*

I 1903 oph®vede man hartkornsskatterne
og indferte indkomstskatterne 1 stedet.
Det beted, at jorden blev dyrere, og derfor
kreevedes sterre kapital ved nyetablering.
Nu er der heldigvis udsigt til, at hartkorns-
skatterne kommer tilbage og denne gang
ogsé kommer til at gelde byens jord med
det enderesultat, at byggegrundene vil
kunne overtages uden kebesum; men det er
jo ikke gennemfort. Andre love, der vanske-
liggor nyetablering, er afgiftslovene, som
betyder, at forretningerne ikke alene skal
skaife driftskapital til at sette i varelager,
men ogsd store belgb, som skal settes i af-
gifter, der er lagt pa varerne.

Dette vil blive yderligere forveerret, hv1s
regeringen fir held med sine toldplaner
og hvis det srede medlem hr. Erhard
Jakobsen far pavirket sit parti til yderligere
omsetningsskatter. Alle disse love, som jeg
her har nsevnt, forbedrer stillingen for de
bestaende og konsoliderede virksomheder,
men gor det nesten hiblost for ungdommen
at etablere sig og dermed skaffe konkurrence-
praegede forbrugerpriser.

Ifelge beretningen har vort forslag fra
januar om oprettelse af et neeringsfrihedsrad
ikke veeret behandlet af udvalget, som
igvrigt ikke blev ferdigt. Det ville derfor
have vaeret naturligt, om dette loviorslag
var blevet genfremsat i 4r, men vi vil 1
stedet forbeholde os ret til at komme med
eendringsforslag ved anden behandling. Til
mit lovforslag i januar om et nwringsfri-
hedsrad sagde det erede medlem hr. Thor-
kil Kristensen, at det ikke kunne bruges i
sin helhed, men at der maske nok var noget
deri, der kunne bruges. Han sagde sam-
tidig, at det var det sterkeste indgreb i
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konkurrencefrihedens grundseetning, han
havde set. Ja, men det var sandelig ogsa
meningen, nar det drejer sig om kontrakter
afsluttet med det formal at forbeholde sig
kagen til indre deling mellem nogle fa
personer pa bekostning af de mange,
sammenrotning, som det hedder i den
amerikanske Shermanlov af 1890. Det
@rede medlem hr. Weikop mente, at vi
havde rdd nok her i landet, men glemte at
tage i betragtning, at neeringsfrihedsradet
skulle aflose hele det nuvesrende priskon-
trolrad, altsa et lille, godt rad i stedet for et
stort og kostbart. Igvrigt har man i Sverige
nedsat et sddant neeringsfrihedsrdd. Det
serede medlem hr. Bertel Dahlgaard sagde
dengang, at det gar ikke an at forbyde eller
ophxve alle de aftaler, det her drejede sig
om, og mente, at de kunne vere naturlige
og nyttige. Det er muligt, at der er aftaler,
som ikke skader, men spergsmilet er, om
ikke hovedparten af disse lige 84 godt kunne
undveeres, for hvis landet ligger sadan, at
aftalerne virkelig betyder fordelagtige for-
brugerpriser, bliver det jo ikke nemt for
nye at komme ind og konkurrere. Men til
gengeld tvivler jeg ikke om, at mange af
de eldre og velestimerede forretninger,
selvom de har en noget trustlignende karak-
ter pa adskillige omrdder, er beskedne og
konservative i deres krav om fortjeneste og
udbytte. Det har jo altid veeret god, gammel
kebmandsskik ikke at tage ublu fortjeneste,
bl. a. netop for ad denne vej at holde kon-
kurrencen ude — et sundt princip, som er til
gavn for landet, men som undertiden
benyttes som en sovepude, der hindrer
fremskridtene. Teenk, hvis man kom s8 vidt,
at priskontrolrddet, hvoraf det serede med-
lem er medlem, skulle godkende alle pris-
aftaler 1 stedet for blot at registrere dem
og have pataleret, si tror jeg ikke, der var
ret mange af dem, der blev godkendt. Og
kunne lovgivningen ni si vidt, er det mu-
lig, at § 7 1 mit forslag i januar kunne blive
overflodig.

I det foreliggende lovforslag opretholdes
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det meste af priskontrollen, og samtidig
opretholder man varedirektoratet, for det
er vel meningen, at det skal fortsette 1 hen-
hold til det forslag om forlengelse af vare-
forsyningsloven, som den hgjteerede handels-
minister har fremsat skriftligh i dag. Dette
varedirektorat modarbejder p4 mange omra-
der lavere priser, ikke alene ved at hindre
varerne i at komme ind og derved give
monopol til danske fabrikker, men ogsa ved
at kontingentere importen, siledes at der
uddeles importmonopoler med dertil he-
rende store og urimelige fortjenester. De to
direktorater koster statskassen 11 mill. kr.
foruden det, det koster erhvervslivet, som
skal besvare henvendelser og skrive anseg-
ninger, og skal vi regne med den nye Thorkil
Kristensenske teori om skatter, ca. 20 mill.
kr. for skatteyderne. Belobet kunne spares
og omswmtningsskatterne derved nedseetbes
med samme 20 mill. kr. Bt pent skridt
henimod at billiggere varerne, men ingen-
ting i forhold til det, som varerne ville blive
billigere ved opheevelsen af de to love og
erstatning af prisloven med en enkel og
klar lov omhandlende prisaftaler, og som
ikke behgvede at koste ret meget i admini-
stration.

Jeg vil tillade mig at komme med nogle
eksempler, hvor priskontrollen ikke har
grebet ind: et omradde, som igvrigh ogsd
vedrerer etableringsfriheden, bl. a. ved for-
dyrelse af byggeriet, nemlig den licitations-
ordning, som stiltiende er godkendt, hvor-
efter de billigste tilbud ved licitation ganske
enkelt udskydes. Generende konkurrence
frabedes! Jeg har nevnt det monopol, som
statsbanerne har, og som i mange tilfslde
er i vejen for, at en chauffer kan ga over til
at blive selvsteendig vognmand, fordi ru-
terne 1 forvejen er koncessioneret, og for
smaskipperne, som i adskillige tilfeslde
kunne sejle langt billigere end det, det
reelt koster statsbanerne. Her hindrer man
altsé styrmanden i at blive kaptajn pé sin
egen skude. Selvom befolkningen méaske nok
opnér billigere fragt pa visse omrader,
takket veere denne politik, mé de dog betale
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for den pd andre méider, bl. a. gennem de
store milliontilskud, som statsbanerne mod-
tager, men som — for igen at holde os til
den Thorkil Kristensenske teori — betyder
storre udgift end fordel. Samtidig udnyttes
dette trafikmonopol groft gennem takst-
politikken og p& anden made. Jeg neevnte
1 fjor, hvorledes man forbinder en turist-
rutes koncession med benyttelse af faor-
gerne, hvor man ikke tillader, at en turist-
vognmand kerer sine passagerer til Gedser
og lader en anden bil afthente passagererne i
Grossenbrode for at kere dem videre for at
gpare overfgrslen af turistbilen og maéske
derved nedswtte nyttetiden af keovetojerne.
Nej, ifolge koncessionen skal bilerne med
over, s statsbanerne kan f& den indtegt
og samtidig styrke sig selv i konkurrencen
med de private, som er tvunget til at be-
nytte statsbanernes faerger. Vi sa det nylig,
da dette monopol var ved at blive brudt pa
Store-Beelt, hvor man pé forskellig made
chikanerede den private rute. Men man kan
sandelig ogsd se, hvordan monopolet be-
nyttes 1 Kobenhavns naertrafik, som utvivl-
somt er en af de bedste forretninger for
statsbanerne. Her tages billetpriser, som
private rutebiler nemt kan konkurrere med,
men ikke ma. Indtil der foreligger et klart
regnskab, som siger, at denne del af stats-
banerne kun sundt hviler i sig selv med til-
straekkelig fortjeneste til afskrivninger og
rimelige henl®ggelser, vil jeg pista, at her
tages grove overpriser for billetterne.

Dette er en tyngende udgift ikke alene for
beboerne udenfor byens keerne, men ogsd for
byens beboere, nér de skal i skoven om sen-
dagen, altsé en udnyttelse af monopolet, som.
hemmer folk i at bo i sunde og frie omgi-
velser og i p& en billig made at komme ud
og nyde den friske luft og naturen i fritiden.

Jeg kan nevne melkemonopolet. Ved
sidste behandling blev det pdvist, at det
var en urighig opfattelse, ndr man mente,
at der var sket en bhilliggerende eendring
fra for meelkemonopolets tid, da malken
blev fordyret med 100 pet. fra staldder til
forbruger, til nu, hvor fordyrelsen kun var
50 pet. Den er stadig 100 pet. Man er ikke
mere sikker pd, at melken er billigere for
befolkningen nu end under frie forhold,
end at man ikke tor frigive meelkeimporten
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fra landet til Kgbenhavn. Meelkemonopolet
er til for dem, der sidder med det. En
enkelt indehaver p4 et af de mindste engros-
mejerier tjente saledes, som tidligere nevnt
her, 1 mill. kr. pd 7 ar udover sin normale
fortjeneste. Der er altsd nok at tage fat pa
for et neeringsfrihedsrad.

Der kan veere grund til at neevne kartoffel-
melsmonopolet, som den hgjterede handels-
minister ikke finder anledning til at ophave
ved at give indferslen af sagomel fri.

§ 1 i lovforslaget om nearingsfrihedsradet
tilsigter bade at skaffe forbrugerne billigere
varer og at skabe gode produktionsvilkar.
Der vil nok vare nogle, der mener, at
disse to interesser er i modstrid med hin-
anden; men det behgver de jo ikke at vere,
og her kan jeg igen henvise til den frie kon-
kurrence som den bedste méade at sikre
disse to ting pd, nemlig ved at bidrage til
at gore afstanden mellem producentens
pris og forbrugerprisen til den mindst
mulige. Det er enhver god kebmands
opgave. Den gode kebmand, det er ham,
der keber dyrt og selger billigt — som
f. eks. den smgrgrosserer, der ved at give
en gre mere for kiloet af smgr, end f. eks.
andelssmorsalgsorganisationerne var i stand
til at betale, fik varerne at handle med.
Var han s& i stand til pad en mere smidig
mide at & varen frem pa butikkens disk
en gre billigere end konkurrenterne, havde
han sikkerhed for at fa en god, stor, blom-
strende forretning.

Men vi har snart ikke flere private smgr-
eksporterer, som kan serge for, at varerne
kommer frem i den bedst mulige tilstand og
p4 den hurtigste made. Her ser vi et salgs-
monopol, som. efterhdnden har vokset sig
stort og stwrkt og nasten er ubrydeligt, til
skade for samtlige producenter af smer,
som, i dag m4 nejes med en lavere pris end
den, der kunne opnds under frie konkur-
rencevilkar, hvor man utvivlsomt ville tage
reklamen og andre moderne metoder i sin
tjeneste. Medens prisen for de fleste andre
fodevarer, sasom kod og flesk, fisk og gren-
sager, er steget 3—4 gange siden for krigen,
er smorprisen kun steget ca. 21, gang. Der
er for mig ingen tvivl om, at smerret kunne
indtage sin naturlige plads med samme
prisforhold som fer krigen, hvis man opgav
den stedige fastholden ved monopolet og
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lod forretningsfolk benytte moderne salgs-
metoder. I stedet klamrer man sig til en
langtidsordning, som keberlandet meget
nedigt sa forlenget.

Da man tidligere angreb de darlige priser,
undskyldte mejeriproduktsmonopolet sig
med, at salenge der var centralkeb, kunne
man ikke frigive. Da man si fra engelsk
side ville opgive centralkebet, turde man
heller ikke frigive. Det ser for mig ud, som
om det er bevarelsen af magten, det drejer
sig om, den swtter man meget hojere end
hojere priser for smarret; og her stir rege-
ringen jo bagved og stetter det monopol,
som gor, at Danmark gar glip af maéske
100 mill. kr. i importindtegter i det kom-
mende ar.

En af diktatorerne, formanden for meje-
rierne, Seren Overgaard, blev den 26.
august interviewet i ,,Landet” og sagde her:

»Uanset om den centraliserede handels

band lgsnes noget, s& det ikke mere er de
enkelte landes regeringer, der keber,
har udviklingen ogsé i England fort med
sig, at det bliver enkelte store kunder,
der overtager handelen og foretager ind-
kebene. Derfor vil vi ogsd, hvis vi vil
sikre os rimelige priser, vere nedsaget
til at fortseette med en vis form for cen-
traliseret salg, og det er udfra disse be-
tragtninger, vi har bygget landbrugets
salgsorganisationer op.“

Det er netop dette, at man har bygget
nogle salgsorganisationer op, store kontorer
med hundreder af ansatte, der gor, at man
nu ikke kan tenke sig at 4bne for friheden.
Vi ser de samme kontorers hensynslose
behandling af mejerier, som prever at klare
sig selv. Kun nédr et enkelt af disse er til-
streekkelig kapitalsteerkt og har tilstreekke-
ligt med courage, har det kunnet modsette
sig diktaturet. Ved offentlighedens omtale
af Kavlisagen kom det frem, at de smé
mejerier, altsd de ikke-kapitalsteerke, mod
deres vilje havde bgjet sig for diktatorernes
krav. Under sagen kom der lidet flatterende
oplysninger frem om, hvorledes man ville
bekeempe Kavlis produktion, bl. a. med
falske pastande om konkurrenceskadelige
undersalg og med trusel om boykot. Tevrigt
er den osteprisaftale, som er lavet mellem
danske mejerier og amerikanske produ-
center, en gentlemanaftale, nu forbudt
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ifelge den amerikanske Sherman Act, sa
man kan ikke vente, at den har ret lang
levetid.

Staten har sin store andel i, at der her er
opstéet et monopol, idet staten billigede,
at de store fonds, der var blevet opsamlet,
uden videre blev fwmllesorganisationernes
ejendom, sdledes at det kostede store tab
for de mejerier eller enkelte bender, der
ville melde sig ud; altsa man konfiskerede
privat ejendom og samlede den kollektivt.
Det understreger, at der er nok at gere for
et neringsfrihedsrad.

Vi kan derfor ikke stotte det fremsatte
lovforslag, men mé arbejde for at {4 oprettet
neringsfriheden og retten til at etablere sig
uden lovskabte hindringer.

Rager: Ved tidligere lejlighed, hvor vi
har dreftet trustloven, har jeg gjort op-
merksom pa, at jeg syntes, det var heldigt,
forinden sddanne betmnkninger blev fore-
lagt offentligheden, at de i disse betenk-
ninger interesserede virksomheder og insti-
tutioner fik anledning til at gere sig bekendt
med indholdet og eventuelt gere deres
bemeerkninger til dem.

Jeg erindrer om det ikke helt heldige, der
skete i sin tid, da man udsendte den forste

‘beteenkning om. kalk-, kridt- og mertel-

branchen; der blev fra de implicerede virk-
somheders side rettet en kritik mod den
afgivne beteenkning. Jeg har nu den glede
at se, at det i den betenkning, der i foraret
er afgivet om planglasbranchen, er anfert,
at forinden redegerelsen blev fremsendt til
handelsministeren, fik de implicerede bran-
cheforeninger og nogle neermere angivne
virksomheder lejlighed til at knytte be-
merkninger til det udkast, der var udarbej-
det som grundlag for beteenkningen. Jeg vil
gerne benytte lejligheden til at takke for, at
man her har fulgt den vej, jeg gerne gnskede
man gik.

Jeg er opmerksom pa, at man pa side
36 1 betmnkningen i kapitel VI, der hedder
»Sammenfatning og slutbemgmrkninger®, har
givet en sammenfattende oversigh, og at
man her har taget hensyn til de bemaerk-
ninger, som branchens organisationer og
visse enkeltvirksomheder har haft at gere
til kommissionens fremstilling og udtalelser.
Jeg gar ud fra, at man dermed selv indrem-
mer, at det har veeret en forbedring, at man
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er giet denne vej. Man har ikke direkte
anfert i betenkningen, hvilke bemgrknin-
ger de pagwmldende virksomheder eller bran-
cheforeninger havde at gere, og det er
méske heller ikke ngdvendigt. Jeg ved ikke,
hvad motiveringen er for, at man ikke har
gjort det, men da der ikke, efter at denne
beteenkning er fremkommet, fra de pageel-
dende er rejst nogen kritik, sddan som det i
sin tid skete med den af mig fernmvnte
branche, md jeg g4 ud fra, at deres tavshed
betyder, at de i virkeligheden kan tiltreede
beteenkningen.

Det forekommer mig, at meget er vundet
ved, at man nu endelig er giet den vej.
Men hvorfor mon man egentlig igennem
mange ar har veret si stedig? Ja, det kan
ikke nytte, at jeg vil bebrejde den nuvee-
rende handelsminister det, men der mé jo
veere nogen fer den nuveerende handels-
minister, der har vaeret mere stedig, end
kledeligh er. Tak for det, der nu er sket.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Lis Groes): Jeg vil gerne takke de eerede
ordfarere for den tilslutning, de i dag har
givet lovforslaget. Jeg vil ogsd gerne be-
nytte lejligheden til at takke udvalget for
det store arbejde, der er gjort, og for den
videbegeerlighed, udvalget har udvist; denne
videbegeerlighed har jo medfert, at vi har
faet suppleret vort materiale meget vee-
sentligt.

Jeg vil endvidere gerne takke for det til-
sagn, der er givet 1 dag om en fordomsfri
draftelse, og for den direkte opfordring, det

srede medlem hr. Bertel Dahlgaard gav til

en energisk udvalgsbehandling.

Bruttoprisproblemet har atter i dag veeret
fremme i sogelyset, og det wrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard spurgte, om der ikke
var erfaringer at hente fra Sverige, hvor
man har indfert et forbud mod de bindende
bruttopriser, tradt i kraft i juli i ar. Jeg
kan oplyse, at det er tanken at undersege
nermere, hvilke erfaringer man har gjort
i Sverige, og jeg vil senere overfor udvalget
kunne redegere herfor.

Det @rede medlem hr. Weikop mente,

at jeg ikke alene var tilbgjelig til at gore en’

myg til en elefant, men endog gik sa vids, at
jeg gjorde smd myg. til elefanter. Dertil
vil jeg gerne sige, at man skal veere noget

. 28/, 54%: L. beh. af £, t. L. om tilsyn med monopol og konkurrencebegraensning.
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varsom med, selvom det kun drejer sig om
meget smé belgb, selvom det kun drejer
sig om femerer, deraf at drage den slutning,
at disse femerer er myg; de kan udmeerket,
ndr de betales af de mange forbrugere og
betales ofte, lobe op til millionbelgb. Det
synes jeg vor betenkning og de mange
enkeltundersagelser, der har veret fore-
taget, klart viser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg tillader
mig at foresld, at lovforslaget henvises til
et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen.

T skrivelse af dags dato meddeler stats-
ministeren, at han ensker her i tinget skrift-
ligt at fremseette:

Forslag til lov om wndringer 1 lov om
rettens pleje 1 Gronland.

Skriftlig fremscttelse af lovforslag.

Statsministeren (Hans Hedtoft): Herved
har jeg den wmre for det heje folketing at
fremsette forslag til lov om andringer ¢ lov
om rettens pleje © Gronland.

Lovforslaget md i forste reekke ses pa
baggrund af den i 1953 gennemforte @n-
dring i grundloven, der ngdvendigger, at
der for Grenland indferes bestemmelser
om domstolskontrol med administrativ fri-
hedsbergvelse i lighed med de bestemmelser,
der i folketingssamlingen 1953—54 er gen-
nemfort for det svrige land. Nar forslag
til opfyldelse af grundlovens bestemmelser
herom ikke har kunnet fremssettes samtidig
med de for det ovrige Danmark geldende
lovregler, skyldes det, at forslaget har mattet
afvente behandlingen i det grenlandske
landsrad i sommeren 1954.

Administrativ frihedsbergvelse er og har
hidtil veeret en sjmlden foreteelse i Gren-
land, idet det i praksis si godt som ude-



