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Den newste sag var:

 Tredie behandling af forslag til lov om
afgift af spiritus, vin og ol.. . -

(Anden behandhng findes i tidenden sp-
2730; udvalgets tillegsbetenkning findes i
t]llaeg B. sp. 215). . :

Udenfor tillegsbetenkningen var der ikke

stillet endringsforslag.

Endrmgsforslaget sattes forst tll for-
handlmg .

‘Ordfereren (Poul Hansen [Kalundborg]):
"Siden anden behandling har udvalget holdt
et enkelt mede og be]landlet de gnsker, som
bl. a. fra nogle deputatloner er fremkommet
i mellemtiden.

- Det drejer sig om ensker fra de sa,kaldte
mindre bryggerier om en leengere overgangs-
tid med hensyn til de beskatningsformer,
der nu’ bliver gwmldende; disse ensker har
ikke -kunnet imedekommes af udvalget.
Derimod har man ved det sendringsforslag,
~der er stillet, imgdekommet et gnske om,
at et par af landets mindre bryggerier, der
ikke fik fordel af den foreslaede overgangs-
ordning for det sterke gls vedkommende,
ogsé far fordel af den, og der er i beteenk-
ningen optaget en bemeerkning om, at den
beregning, der finder sted, foretages siledes,
at den udlevering af sterkt ol, man har
haft kun i den sidste del af sidste kalenderar,
beregnes som en helarsudlevering. Derved
bliver alle de mindre bryggerier, om jeg sé
mé sige, reddet pa lige fod. '

Endelig har udvalget modtaget en depu-
tation fra Tender Amts Hotel- og Beverter-
forening, som gjorde opmeerksom pé virk-
ningerne af den store restaurationsskat,
saledes som disse virkninger swmrlig gor sig
geeldende i greenselandet. Denne deputations
~ henvendelse har ikke givet udvalget anled-
ning til at stille sndringsforslag.

Jeg skal pa hele udvalgets vegne anbefale
det stillede sendringsforslag til vedtagelse

: Hermed sluttede forha,ndhnnen ‘om wn-
drmgsforslaget

Endrmgsforslageﬁ
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslaget som helhed satbes derefter
til - forhandlmg .

Ingen bad om ordet

Lovforsla,get : :
vedtoges enstemmlgt med 138 stemmer

Formanden Lovforslaget vil nu blive t11-
stlllet statsmlmsteren

Derpé foretoges:

Tredie behandling af forslag il lov. om
andring af lov om bekempelse af smitsomme
sygdomme: hos bier og om ]‘omnstalmmger ml
biavlens fremme \

(Anden behandling ﬁndes i tldenden sp.
3022). _ ,

‘ Der var lkke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om 6rdet.‘

Lov]‘orslaget

vedioges enstemmlgt med 142 stemmer

~ Formanden: Lovforslaget vil nu bhve til-
stillet statsministeren.

. Den sidste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
to,lsyn med monopol og lconlcwrencebegrwns-
mng

(Fzrste behandling findes i tldenden sp.
483; udvalgets betaenkmng ﬁndes i -tilleeg
B. p. 226).

Udenfor betaenknmgen var der 1kke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, de stillede son-
dringsforslag og spergsmilet om lovforsla-
gets overgang til tredie behandling sattes

“til forhandling under-eet.

Ordfareren ( Poul Hansen [Kalundborg]
Inden jeg som udvalgets ordferer redegar for
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arbejdet med monopollovsforslaget, Vll jeg

gerne gore et par rent personhge bemaerk-

ninger.

Det stod jo ved farste behandling af lov-
forslaget klart, at der var meget forskellige
meninger om det, og det kunne forudses,
at udvalgets arbejde ville blive bide stort
og vanskeligt. Alligevel foreligger der nu,
som man vil se af betenkningen, en enig
indstilling fra. udvalget, og selvom der
naturligvis stadig vil veere delte meninger,
tror jeg, at alle udvalgets medlemmer vil
vaere enige om, at:det resultat, der fore-
ligger, er fremgaet af et meget grundlgt og
meget samvittighedsfuldt arbejde, at det er
et saglig' forsvarligt - resultat, og at dét
fra alle sider vil kunne betegnes som et
hederligt. resultat.

Nar vithar kunnet na dertil, har det

naturhgws flere drsager. Jeg vil gerne her til

indledning have lov at fremhzve tre. Der

viste sig efterhdnden god forhandhngsvﬂ]e
fra alle sider, hvilket naturligvis' beror pa
for det forste en erkendelse af, at en lov-
givning om monopol og. konkurrencebe-
graensmng er ngdvendig, og for det andet
pa den betragtning, at det af hensyn til
sikkerheden og fastheden i en sidan lov-
givnings administration er meget onskeligt,
at der stir et bredt flertal herinde bagved.
Dernzest synes jeg, det er berettiget — og
ogsh her tror jeg at alle udvalgets medlem-
mer vil give mig ret — at fremhw®ve den
méde, hvorpsd wudvalgets formand, - det
serede medlem hr. Axel Ivan Pedersen, har
ledet arbejdet. Det har veeret en forstaende
og tolerant ledelse, hvorunder der fra begyn-
delsen blev givet frit lob for alle meninger.
Det har vaeret en meget omhyggelig ledelse,
bl. a. med hensyn til fremskaffelse af oplys-
ninger og synspunkter udefra. Endvidere
synes jeg, jeg mi neevne, at det erede
medlem under arbejdets sidste faser har
udfoldet store og, som det viste sig, vel-
Iykkede anstrengelser for at nd frem til et
godt og enigt resultat. Jeg foler i hvert fald
. for mit eget vedkommende trang til at
udtale anerkendelse af: det ®mrede medlems
indsats.
. Endelig vil jeg her til 1ndledmng meget
sterkt fremheeve, at vi under arbejdet med
dette lovforslag har gjort den erfaring, at

det var lykkehgt da man ved udformningen
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| af folketingets nye forretningsorden gav
- adgang til at knytte sekretewrhjelp fra
- folketingets embedsmandsstab il udvalgs-
" arbejdet. Vi har i dette udvalg haft hr. Ove

Madsen som sekreter, og der er ingen tvivl
om, at hans dygtige og omhyggelige arbejde
har veeret” meget veordifuldt for forlebet af
udvalgets forhandlinger. Jeg kan herunder
ogsd nwmvne, at udvalget har kunnet finde
god stette i hr. Ove Madsens juridiske sag-
kundskab.

Min parlamentariske erfarlng er ganske
vist ikke seerlig lang, men jeg tor i hvert fald

sige, ab jeg ikke tidligere har oplevet, at et

folketingsudvalg i den grad, som der her
har veeret tale om, har gennemarbejdet sib
stof. Nér jeg specielt fremhwver dette, gor
jeg det bl, a., fordi der har veret udtalt
frygt for, at etkammersystemet ville med-
fore en uforsvarlig behandling af lovforsla-
gene. Det er min bestemte opfattelse, at vi
med de- arbe]dsformer, som gjaldt under
tokammersystemet i hvert fald ikke havde
kunnet give et lovforslag som det forelig-
gende en bedre og mere omhyggelig behand- |
ling, end det nu er sket - jeg vil snarere
veere tilbgjelig til at mene tvertimod.
Derefter skal jeg som udvalgets ordferer

redegore for de stillede eendringsforslag.
‘Forinden m3 jeg dog omtale et par forhold,

som har veeret dreftet i udvalget, men hvor-
om der ikke er stillet aendnngsforslag

Det har fra visse sider i udvalget veoret et
afgerende synspunkt at man pa. alle om-
réder i sidste instans fik mulighed. for, nar
det ‘@nskedes, at appellere monopoltllsynets
afgarelser til domstolene Under diskussionen
herom fremkom ogsd den tanke, om man
ikke kunne gore det sikaldte ankenzvn, der
omtales 1 lovforslagets § 19, til en egenthg
ankeret med direkte appel til Hejesteret.
I den arnledning indhentede udvalget gen- -
nem handelsministeriet en wudtalelse fra
professorerne Poul Andersen og Stephan
Hurwitz; jeg henviser herom til sidste stykke
i underbllaget til bilag 11. Endvidere blev
der indhentet en udtalelse fra Hgjesteret og
fra justitsministeriet; den findes i under-
bilaget til bilag 12. I denne udtalelse fra-
rdder man meget at foretage den omdan-
nelse, som var under diskussion. Herefter
har udvalget afstiet fra at stille forslag i -
denne retning; og der er alene stillet forslag
om de mere begrensede endringer til.§ 19,.
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som - fremgar af wndringsforslagene nr.
91—26.
- Endvidere skal jeg nevne, at der i ud-
valget har veeret rejst spergsmal om trust-
kommissionens fortsatte arbejde. Man har
fra en side i udvalget gjort geeldende, at
ved gennemforelsen af det foreliggende lov-
forslag skulle trustkommissionens videre
arbejde veere overflodiggjort, mens man fra
anden side i udvalget har den opfattelse, at
trustkommissionens arbejde bor videreferes
og- tilendebringes efter den oprindelige
hensigt. - Diskussionen om dette emne har

fort til en aftale om, at den hejterede han-

delsminister gennem en samtale med trust-
kommissionens formand skal skaffe sig
klarhed over, hvorledes kommissionens ar-

bejde i gjeblilket ligger, og derefter tage en

droftelse med repreesentanter for de fire

udvalgsherettigede partier om, pé hvilket -

tidspunkt og pa hvilken méde kommissio-
nens arbejde mest hensigtsmeessigt kan
bringes til afslutning. o S
Som det fremgar af betwnkningen, har
udvalget og et indenfor dette udvalg nedsat
underudvalg i denne folketingssamling af-
- holdt .ialt 24 mader. Medregnes hertil
moderne i forrige samling, viser det sig, at
der ialt er afholdt 35 meder, i sig selv eb
" talende udtryk for arbejdets omfang. Et

andet udtryk for det samme er det store

antal bilag, som er optrykt dels i betenk-
ningen, dels i den beretning, som blev af-
givet ved slutningen af forrige samling, og
som er optrykt i folketingstidende for
1953—b4, 'tilleg B. sp. 1333—1578.

Der er; som man: vil se af beteenkningen,
- stillet “ialt 35 eendringsforslag. En del af
disse wndringsforslag er af- rent sproglig
og redaktionel art, og jeg skal derfor ikke
omtale dem neermere. lovrigt er der til de
fleste sendringsforslag gjort bemerkninger
i beteenkningen, og idet jeg henviser til disse
bemerkninger, skal jeg kun for en del af
mndringsforslagenes  vedkommende
nogle yderligere tilfojelser.

~Ved @mndringsforslag nr. 2 foreslas en ny -

affattelse af § 1, formalsparagraffen. Man vil

se, at de sidste linier i paragraffen, som den -

cer formet i lovforslaget, derved er giet ud
‘og erstattet med det udtryk, at denne lov

~“har til formal ,;at forhindre urimelige priser

~ “og forretningsbetingelser. Nér udtrykket
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,urimelige priser” anvendes i stedet “for

~udtrylkket -1 loviorslaget, urinelige for-

tjenester”, er det af den grund, at ssurimelige
priser” dekker mere end ',urimelige " for-
tjenester”.  En pris kan jo veere - urimelig
bade pa grund af urimelig fortjeneste og pa
grund af urimelige omkostninger. Begge for-
hold dsekkes af den nye formulering, og der-

‘med er ogsd hensynet til effeltiviteten
“dakket pi den made, som der i udvalget
- Kunne blive enighed om. Udvalget er enigh

om, at hvis en fortjeneste pé en vare.eller
tjenesteydelse er urimelig, s& vil  prisen
ogsd, veere det. Omvendt er det naturligvis
lige s& klart, at hvis en pris findes rimelig,
s ligger deri ogsh, at den fortjeneste; der

er tale om, mi vere det samme. S
- Der er stillet to sendringsforslag, nr. 3 og
4, til § 2, som omhandler lovens omrade.
Det er overfladigt at gere bemserkninger til
wndringsforslag nr. 4. Om wmndringsforslag
nr. 3 vil jeg gerne sige, at man i stedet for
som i forslaget at legge hovedvagten pé

‘4rsagen  til konkurrencebegreensning  nu

limgger .veegten over ‘pa virkningen deraf,
nemlig den virkning, ‘at de virksomheder,
der er tale om, udgver eller vil kunne udgve
en. viesentlig indflydelse pa pris-, produk-
tions-' ombeetnings- eller - transportforhold.
Der er dermed ikke tilsigtet nogen:esendring
i lovens omrade, men, som .der stdr-i be-
meerkningerne .i bet@nkningen; en klargs-
relse, i formuleringen. - BT
- Jeg skal her faje til, at der i udvalget er
enighed ‘om at forudswmtte, at eksportior-

“holdene og eksportmarkederne ikke. berores
“af loven, ligesom tilfzldet ogsa har vearet

under den geldende prislov. . J

- Endringsforslag nr. 6 til. § 4 ' tilsigber
alene at fastswtte en bestemt talmeessig
begraensning | af medlemstallet . i -monopol-
radet, idet det fastsmttes, ab radet skal have

'15. medlemmer. Det ‘er en begransning i for-

hold til det nuverende medlemsantal, idet

| priskontrolradet efter de oplysninger, der er
givet udvalget, nu har 23 medlemmer. Jeg

understreger, at kravet -om, ‘at et flertal af
radets medlemmer skal  veere uafheengige

af erhvervsvirksomheder og erhvervsorga-

nisationer,  hvis forhold umiddelbart be-
rores af loven, opretholdes usendret.. ©

" Ved mndringsforslag nr. 7 til § 6, der.ved-
rorer anmeldelsespligten, sker der en mindre

lempelse. Jeg skal igvrigh henvise til bemewerk-
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ningerne i beteenkningen, hvori der stir,
.at man forudsmtter, at tilsynet er indstillet
pé at tage rimeligt hensyn til de seerlige for-
hold, der kan gere sig geldende for uden-
landske virksomheders repraesentanter her i
landet. '
Ifolge sendringsforslag nr. 12 udgar § 10.
Det er den paragraf, som fastswtter forbud
— dog med en dispensationsbestemmelse —
mod eksklusiv-, boykot-- og lignende .af-
taler. Der er i beteenkningen gjort nogle be-
merkninger i anledningaf, at denne paragraf
foreslas udeladt. Her siger man, at en even-
tuel indskriden mod denne art aftaler som
“hidtil ma bero p4 undersegelse i det enkelte
tilfzelde, og at vernet mod misbrug af sa-
danne aftaler herefter vil findes i monopol-
tilsynets befajelser efter lovens bestemmelser
og i den praksis, der pa grundlag af alminde-
lige retsgrundsstninger har udviklet sig ved
domstolene. Vi har med disse bemserkninger
villet sikre os imod, at man, fordi § 10 nu

udgdr, skal blive hildet i den tro, at vi
onsker eksklusivaftaler ‘m. v. bedemt mil-

dere end hidtil. Fra den side i udvalget, der

is@r har gnsket paragraffen stroget, har man-

netop henvist til, at der i den hidtidige
praksis og i domstolenes behandling af den
slags sager 13 tilstraekkelig beskyttelse.

- Andringsforslag nr. 13 til § 11, som drejer
sig om forbud mod de sikaldte bindende
bruttopriser, tilsigter at give paragraffen en
anden’ ordlyd. Det direkte forbud foreslds
udeladt, men aftaler, vedtagelser og bestem-

melser om bindende bruttopriser eller bin- -

dende mindstepriser ved videresalg i efter-
folgende omsestningsled m4 ikke héndhee-
ves, medmindre udtrykkelig godkendelse fra
monopoltilsynet foreligger. Det vil altsa
sige, at uden sddan godkendelse er brutto-
priserne alene vejledende. Der star end-
videre i-paragraffen i den nye formulering,
at godkendelse af faste mindstepriser kan
gives, nir ,,veegtige grunde” taler derfor. I
- betenkningen er der"givet visse anvisninger

med hensyn til, hvad der kan forstés ved -

vaegtige grunde. Jeg kan her"yderligere nev-
ne, at under udvalgets forhandlinger er der
ngevnt enkelte varer, herunder f. eks. blade,
tidsskrifter og bager, som®varer, forfhvilke
godkendelse’af faste mindstepriser]kan teen-
kes givet. [l

'§ 12, som péleegger tilsynet at optage fvo‘r-,
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handling ved skadelig virkning af konkur-
rencebegrsensning med det formal at bringe
den skadelige virkning til opher, foreslas ved
@ndringsforslag nr. 14 forenklet i sin affat-
telse. Lovforslagets bestemmelse om, at 1 til-
feelde, hvor omkostninger og avancer for
den enkelte vare eller ydelse ikke med rime-
lig sikkerhed kan bedemmes, skal tilsynet
vere berettiget til at tage virksomhedernes
hele gkonomiske stilling i betragtning, har
ikke kunnet opnd udvalgets tilslutning. Man
var under dreftelserne opmerksom pa, at
der kunne veere tilfeelde, hvor det ikke ville:
veere rimeligt at tage virksomhedens hele
gkonomiske stilling i betragtning, men at

“der ogsd er forekommet tilfselde, hvor det

har veeret til virksomhedens fordel. Det
siges . derfor i betenkningen vedrerende
endringsforslag nr. 14, at i tilfelde, hvor
omkostningerne i en virksomhed ikke med

rimelig sikkerhed kan fordeles pa de enkelte

varer, skal dette ikke udelukke tilsynet fra
at skenne over rimeligheden af prisbereg-
ningen for hver enkelt vare. :
Vedrorende @ndringsforslag nr. 16 til § 13,
géende ud pd en wndret affattelse af stk. 2,
3 og 4, skal jeg ngjes med at henvise til be-
merkningerne i betenkningen. - L
Om § 14, der vedrorer monopoltilsynets
bemyndigelse til at foreskrive fakturerings-
pligt og meerkning eller. skiltning, har der
veeret fort indgiende dreftelser i udvalget;
de er resulteret i, at paragraffen foreslas
affattet som angivet i @ndringsforslag nr. 17.
Herefter sker der en vis indsnavring af
monopoltilsynets adgang til at foreskrive
merkning eller skiltning, idet den kun
kommer til at gwmlde meerkning eller. skilt-
ning med pris for nedvendige forbrugs-
varer, for hvilke der indenfor vedkom-
mende branche ikke i rimeligt omfang finder
sédan merkning eller gkiltning sted. Under
droftelserne var der i udvalget almindelig

-enighed om, at det var bade 1 forbrugernes

og de handlendes egen interesse i videst
muligt omfang at foretage merkning eller
skiltning; men fra visse sider i udvalget
gjorde man geldende, at sidanne bestem-
melser egentlig ikke horte hjemme i en lov
som denne, og henviste til, at hele dette .
sporgsmél er til behandling i kvalitets-
meerkningskommissionen. Det foreslds des-
uden, at faktureringspligten skal kunne pa-

,lsegges videreforhandlere; hermed har ud-
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valget - tnkt pi sdvel grossister - som
detailhandlere og fabrikanter. ‘

Aindringsforslagene til § 19 har jeg tid-
ligere omtalt. Idet jeg iovrigt henviser til
betenkningens bemsmrkninger om disse sen-
dringsforslag, skal jeg serlig gore opmeerk-
som p& esendringsforslag nr. 25. Ifelge § 19
i lovforslaget har klager til ankensmvnet
ikke ‘opswttende virkning, men ifelge sen-
dringsforslag nr. 25 vil der blive tale om
opsttende virkning i to- tilfwlde, nemlig
dels nér det drejer sig om selve anmeldelses-
pligten, dels nér det drejer sig om palweg af
leveringspligt i henhold til lovforslagets
§ 13, stk. 3 — det vil efter den nye affattelse
sige § 12, idet § 10 jo ‘foreslas stroget.

Ifelge esendringsforslag nr. 27 til § 20
- bestemmes det, at nir monopoltilsynet giver
offentligheden meddelelse om foretagne un-
dersggelser, skal de pagwldende organisatio-
ner eller enkeltvirksomheder forinden have
lejlighed til at udtale sig om meddelelsens
indhold. I forbindelse med behandlingen af
denne paragraf har udvalget dreftet, pa
hvilken méde folketinget kunne blive holdt
underrettet  om - monopoltilsynets virksom-
hed. Et ‘medlem -af udvalget har rejst

tanken om nedswttelse af et swrligt folke-

tingsudvalg, der skulle modtage oplysninger
om tilsynets virksomhed, men udvalget er
- veget tilbage for at stille forslag herom og
‘har i-stedet, .som det fremgar af betenk-

ningen, ment det rigtigh at foresla, at der .

ved hvert folketingsérs begyndelse tilstilles
tinget -en beretning om monopoltilsynets
virksomhed i det foregdende ar. Vi har her-
ved lagt vwmgt pé, at der s& hurtigt som
muligt gives folketinget underretning om
de afgerelser, der er truffet, og den virksom-
hed, der i det hele taget er udfoldet af
monopoltilsynet. =~ . - -
~ Straffebestemmelserne i lovforslagets § 23
foreslés sendret under hensyn til, at forbuds-
bestemmelserne. i §§ 10 og 11 foreslas
straget. -

Lovens ikrafttreedelsesdato @ndres fra
1. april 1955 til ‘1. juli 1955 for at skabe
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forngden tid til tilretteleoggelse af lovens
administration. I konsekvens af denne
eendring foreslds det — det er eendrings-
forslag nr. 33 — at den gwmldende prislov
forbliver i kraft til 1. juli i 4r. -
Endelig skal jeg henlede opmerksom-
heden pa @ndringsforslag nr. 35, som gér
ud pé indswmttelse ‘af en ny paragraf, der
bestemmer, dels at loven ikke gelder for
Fergerne, dels at man ved kongelig anord-
ning kan fastswette de endringer for Gren-
lands vedkommende, som under hensyn til
de stedlige forhold m& anses for forngdne.
Jeg skal si som ordferer for mit parti
gore nogle bemeerkninger om vort syn pa
det resultat, der er opndet. Nar vi har del-
taget 1 udvalgets enstemmige indstilling,
betyder det selvfelgelig, at vi betragter
resultatet som acceptabelt under hensyn til
de foreliggende forhold; vi kan jo kun gen-
nemfore, hvad der kan skaffes flertal for,
og vi-er enige i, at det har sin store verdi,
at netop denne lovgivning kommer til at
hvile p4 et bredt flertal her i tinget. Ogsé vi
betragter en del af de foresldede endringer
som redaktionelle forbedringer, men jeg
skal naturligvis ikke leegge skjul pa, at vi
hellere havde stemt for den hgjtwrede han--
delsministers oprindelige lovforslag. Vi er
sbledes kede af, at det, for at enighed kunne
opnds, har veeret nedvendigt at lade for-
budet mod eksklusivaftaler m. v. g& ud
og at lade paragraffen om de faste brutto-
priser undergd den forandring, der er tale
om. Vi havde ogsé gerne set, at man i for-
mélsparagraffen og de andre dertil svarende
paragraffer havde bibeholdt udtrykket ,,uri-
melige fortjenester” eller brugt udtrykket
surimelige avancer”, selvom vi erkender
og naturligvis ogsi mi legge veegt pé, ab
udtrykket ,urimelige priser” ogsd dmkker
urimelige avancer. P4 samme made ville
vi have foretrukket, at § 14 om skiltning og
meerkning havde bibeholdt sin oprindelige
formulering. Men nar det er sagt, vil jeg
foje til, at enighed .jo kun kan opnas, hvis
man fra alle sider er villig til at beje sig og
give .afkald pa visse principielle ensker.
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Vi kan altsa tilslutte os sendringsforslagene
og lovforslaget, som det efter afstemningen
kommer; til at se ud, som et godt og heder-
ligt resultat af udvalgets forhandlinger, alt
taget 1 betragtning.

Vi anser det for veerdifuldt, at man fra
alle betydende sider her i det hoje folketing
har kunnet tilslutte sig det hovedsynspunks,
som monopolloven er udtryk for, nemlig at
det er samfundets ret og pligt at gribe ind
til sikring af den almindelige befolknings
interesser overfor den fare for prismeessig
udbytning, der kan ligge i monopoldannelser
og de forskellige former for konkurrence-

begrsensninger, som det moderne samfund er

gennemsyret af. Vi nwerer intet som helst
gnske om at gribe ind overfor eller p4 nogen
made genere heederlige erhvervsdrivende.
Hvad vi vender os imod, er forsogene pi
igennem * monopoldannelser og aftaler om
konkurrencebegraensende foranstaltninger at
udnytte en egkonomisk magtstilling til at
skrue priserne i vejret til skade for for-
brugerne, at begranse adgangen til . fri
erhvervsudgvelse eller at skaffe daekke for
at fortsmtte med formldede -produktions-
metoder, som medfarer hgjere omkostninger
end nedvendigt. Vi tror, at loven med det
indhiold, den nu far, vil give det kommende
monopoltilsyn gode muligheder for at gribe
ind mod skadelige forhold af den art, jeg
her har nevnt. o L :
Som jeg allerede har sagt, er vi kede af,
at forbudet mod eksklusivaftaler ikke kan
gennemfores, men vi legger veegt pa, at der
i hvert fald er enighed om, at der vil vere
fri bane for en fortsmttelse af den hidtidige
udvikling i synspunkterne overfor disse
aftaleformer. Det vil vel nok administrativt
veere noget vanskeligere at varetage sam-
fundsmsessige interesser pa dette punkt efter
loven, som den nu kommer til at se ud, end

efter det oprindelige forslag, men der ligger
jo i lovens bestemmelser tilstrelkkelige

befgjelser til at gribe ind, hvor skadelige
virkninger métte opsté. '

Med hensyn til det sikaldte bruttopris-,

system, der jo har veret i sogelyset ikke
alene her i landet, men ogsé i en rmkke
andre:lande, sker der efter vort sken et
afgjort fremskridt i forhold til den bestaende
tilstand. Med den nye § 10 i den fremtidige
monopollov - fastslas det efter vor. op-
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fattelse principielt, at fastsettelsen af
bindende bruttopriser i almindelighed ikke
er gnskelig. Det fastslés endvidere, at de
mindstepriser, som fastswttes, kun er vej-
ledende, hvor ikke udtrykkelig godkendelse
er givet. Herved foreligger der savel for de -
handlende som for forbrugerne den klare
retningslinie, som vi fra vor side mé anse
for meget snskelig. Som jeg sagde det ved
forste behandling af lovforslaget i januar
1954, indeholder bruttoprissystemet efter
vor opfattelse en tendens til at legge kon-
kurrencen over pa reklamen, pa butiks-

~udstyret, pi serviceydelser og lignende

fremfor pa priserne, og det indeholder altsd
ogsé ‘en ‘tendens til hajere priser og hejere
avancer end ngdvendigt. Det er vort héb,
at den nye monopollov med den nye § 10
vil bryde denne tendens, og det er ogsé vort

‘héb, at godkendelse af. faste bruttopriser

kun ma finde ‘sted i undtagelsestilfeelde.
Jeg kan her henvise til, at vi i udvalget har
faet en redegorelse fra prisdirektoratet om
den svenske lovgivning om .konkurrence-
begreensning, hvoraf det fremgdr, at man i
Sverige kun har givet: forholdsvis £& dispen-
sationer fra det forbud mod bindende brutto-

'priser, som er gennemfort deroppe; jeg kan

herom henvise. til beteenkningens:side 62,
underbilaget til bilag 13.. . . o
I samme redegorelse, der er udarbejdet
af  tre af prisdirektoratets tjenestemeend,
som i november. aflagde et bessg i Stock-
holm, siges der-igvrigt om svensk erhvervs-
livs egen holdning felgende, som jeg gerne
vil citere: . . : . I Y
,Det svenske. erhvervsliv. synes i ret
“hej- grad positivt indstillet ‘overfor be--
streobelserne for at hindre. skadelige virk-
ninger. af konkurrencebegrensning,. og
som konkrete udtryk herfor fremheeves, at
. erhvervslivet i betydeligt omfang har
- spgh at gennemfpre en: ,selvsanering” ved
frivillig ophesvelse eller .modificering - af .
konkurrencebegraensende aftaler. Allerede
i tiden omkring gennemforelsen af 1946-
loven blev der indenfor Sveriges Industri-
forbund udfoldet visse bestreebelser: for
en. dekartellisering, og disse bestraebelser
har taget mere konkret: form ved, at der
11 1950 er nedsat en kartelkomité bestéende
* af fremtreedende industrifolk og oprettet
et seerligt kontor, Industriférbundets kar-
tellbyra. . LU e
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. [Poul ‘Hansen (Kalundborg).] - : '
- Medens dette kartelkontor systematlsk
- gennemgar de horisontale aftaler indenfor

industrien og‘forhandler 'med- aftaledel-
. -tagerne.om ophavelser eller lempelser, er
- der iverksat en. tilsvarende gennemgang

. af de vertikale-'aftaler —. der omfatter
flere omsstningsled — ved et i 1951 ned- *

sat ', Niringslivets' konkurrensnimnd®,

der-er sammensat af repraesenta,nter for

industriens, hdndvaerkets, engros- og de-
tailhandelens hovedorganisationer.

- Denne selvsaneringsvirksomhed, der of-

~ fentligt -er blevet understottet af agita-

tion for de liberale frikonkurrencesyns-

. puinkter; har formentlig veeret ret steorkt |

medvirkende til, at man i Sverige . fore-
lobig har bestemt sig for en lovgivning,
hvorefter sporgsmalene om skadelige kon-
- kurrencebegreensninger i almindelighed
- alene 1 spges lost ved . forhandhng og
offenthghed herom.“ ’

Nar jeg gengiver dette afsnit. af rede-
gorelsen, er det for at understrege at lig-
nende ' bestreebelser ogss vil vwmre meget
" onskelige her i landet; sdvidt jeg er oriente-
ret, er der ogsé sadanne bestrabelser i gang.
Jeg kan her henvise til, at vi i udvalget
har faet oplyst, at der er ophaevet et-betyde-
ligt antal aftaler, siden trustkommlssmnen
blev nedsat i 1949. ‘

‘Jeg kan ogsd henvise til den bevaegelse, ‘

der er i gang i retning af en rationalisering
~af detailhandelen gennem ' selvbetjenings-
butikker og lignende. Det er jo i hvert fald
udtryk for bestreebelser for at nedbringe
omsaetmngsonﬂ{ostmngeme 88 meget som
muligt, og jeg haber; at vi med den nye lov
vil styrke alle:bestrabelser i denne retning.

Endelig vil jeg gerne gore den bemeerk-
ning, at der for os ikke er nogen tvivl om,
at konkurrencen fremmes og urimelige priser
modvirkes, i jo hgjere grad der gennem
pélidelig sklltmng og meerkning af varerne
gives forbrugerne fyldestgerende : oplysnin-
ger om, hvad det er, de keber. Vi gnsker der-

for sterkt, at en udv1kln_1g i denne retning
fremmes, og at der til stette herfor ma

' komme gode resultater ud af kvalitetsmeerk-
ningskommissionens arbejde. Jeg kan sige,
at. vi i vore synspunkter pa dette omride
ligger ganske pé linie med forbrugerrddet.

Vi ‘stér nu overfor - afslutningen af et .
‘Der . er |

" langvarigt og grundlgt arbejde.
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enighed om den nye lov, og selvom viikke

“har faet vore snsker opfyldt tror vi,.at lo-

ven vil kunne danne et -godt- grundlag for

.samfundets indseende med: skadelige virk-
.ninger -af monopoldannelser og konkurren-

cebegrensninger. Meget. vil naturligvis af-
heenge af den kommende tids administra-
tion; men det er vort hab, at man vil finde
vej frem il en adrmmstratlon, som forener
den hensyntagen til alle s1der, der mi veere
tale om.

Jegkan pa hele udvalgets vegne anbefale
sdvel wndringsforslagene som lovforslaget,
saledes sndret, til vedtagelse i det hfz;]e :
tmg :

Thorkll Krlstensen Jog kan bekraefte den
fremstilling af udvalgsarbejdets forlab, som
udvalgets ordferer, det eerede. medlem br.
Poul Hansen (Kalundborg), nu har givet;
og jeg vil specielt benytte lejligheden til at
slutte mig til, hvad udvalgets srede ord-
forer sagde om udvalgsformandens ledelse
af arbejdet. Det srede medlem hr. Axel
Ivan Pedersen har som leder:af dette lang-
varige udvalgsarbejde givet det en afba-
lanceret karakter, der var egnet til:at bi-
drage til den saglige forstdelse, som vi efter-
hénden er ndet frem til. Jeg vil ogsd gerne
slutte mig til, hvad udvalgets ordferer sag-
om sekreterens meget store bidrag til den
sagligt veerdifulde beteenkning, der -er kom-
met-ud af det. Jeg synes ogsa, dette bekref-
ter, at den nye arbejdsform, vi har fdet, .
med faste sekreteerer fra folketingets sekre-
tariat som bistand ved de udvalg, der har.et -
stort arbejdsstof, er meget verdifuld. og
en forbedring af de praktiske arbej dsmetoder :
herinde.

- Jeg skal wvngt ikke sige meget 1 dag, da
udvalgets serede ordferer jo har givet en
udferlis redegerelse for -de stillede =n-
dringsforslag og baggrunden for dem, en
fremstilling, som jeg ikke finder noget at
indvende imod. Jeg skal specielt bekraefte,
at viiudvalget var enige om, at det skal ha-
ve sit forblivende ved den h1dtidige prak-
sis med hensyn til eksporten.

Ved forste behandling af lovforslaget
gjorde jeg pé venstres vegne rede for de prin-
clplelle synspunkter, som vi métte anlegge,
ndr det drejede sig om en lovgivning af
denne art. Jeg henviser til de betragtninger,
jeg dengang fremsatte, og skal altsd ikke
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[Therkil Knstensen] » :
gentage dem her. De gik i hovedsa,gen ud
p4, at en lovgivning vedrerende monopoler

og konkurrencebegraensnmg som sin hoved-

grundswtning mé have, at arbejdet i erhver-
vene, indbefattet aftaler om priser o. llgn ¥
er noget, der.skal have lov til at foregs, s&-
lenge. det ikke udnyttes p& en urimelig
made, og at det derfor normalt mé veaere

monopoltilsynets opgave at skride ind, ndr

man skenner, at aftaler eller andre former

for konkurrencebegraensmng forer til uri--

melige resultater.

Der var i lovforslaget pé enkelte omré-
der en videregdende konstruktion af lovgiv-
ningen, idet man i §§ 10 og 11 foreslog
generelt forbud mod visse affaler, ganske
vist med adgang til dispensation. Angfende
denne anvendelse af forbudsprincippet sag-
de jeg ved ferste behandling, at det métte
vi overveje nermere. Vi tog ikke endeligt
standpunkt dertil pa det tidspunkt, idet vi
fandt, at det matte afhenge af undersggel-
ser og overvejelser i udvalget, hvorvidt vi
kunne gé med til p4 disse begrensede om-
réder at forlade det almmdehge prineip, at
aftaler er tilladt, og g over til forbud som
det. principielt gaeldende

Resultatet af udvalgsarbe]det er nu, som
den erede ordferer sagde, blevet, at vi har
delt dette omride midt over, om jeg sd mé
sige, idet vi har stroget § 10 med forbudet
mod eksklusivaftaler, boykot o. lign., hvor-
imod -§ 11 med det principielle forbud mod
bruttopriser er fastholdt i en lidt wndret
- skikkelse. Om dette sidste skal jeg sige
en lille smule. Det er jo rigtigt, som udval-
gets srede ordforer fremheevede, at herefter
vil bruttopriser kun veere vejledende. Der er
dog gjort den undtagelse, at hvor vzesent-
lige grunde taler derfor, kan det tillades, at
de fastsmttes med bindende virkning, saledes
at aftalernes overholdelse vil kunne hand-
heeves.

Vi fra vor side har lagt veegt pa at fa
dette fremhavet. Jeg skal serlig neevne to af
de ting, der i s& henseende er fremdraget i

bemerkningerne til @ndringsforslag nr. 13.

Disse bemaerkninger erivirkeligheden en vig-
tig tilfojelse til selve seendringsforslaget. Den
ene af de to ting, jeg vil n®vne, er det til-

fwlde, at en vare swlges i konkurrence] med

varer, der stammer fra en udenlandsk virk-

somhed. Vi kan jo ikke her i Jandet lovgive
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for, hvad wudenlandske virksomheder m4
goreiretning af at handheve de af dem fast-
satte bruttopriser, f. eks. ved ‘at nwegte
salg til folk, der ikke vil efterleve dem.
Derfor har vi lagt vegt pd, at hvis en dansk
fabrikant selger i konkurrence med uden-
landske fabrikanter, der har sddanne mulig-
heder, skal den danske fabrikant' veere
ligestillet. Det andet, vi har lagt serlig veogt
Ppé, er det tilfelde, hvor en vare, for hyilken
der er fastsat en bruttopris, bliver anvendt
som lokkevare. Hvis friheden overfor hind-
heevelsen af bruttopriser udnyttes til an-
vendelse af varer som egentlige lokkevarer,
skal der kunne skrides ind mod dette,
idet man ‘s& skal kunne f§ tilladelse til at
héndheve bruttoprisen og derved: veerge
sig mod den afart af konkurrence, som lokke-
varer jo i virkeligheden er.

Iovrigt har det vearet vor bestraebelse
under behandlingen af dette lovforslag at
fa dets formulering gjort 'klarere, at fa
lovens omrade afgrenset og dermed ogsé
at f& monopoltilsynets befojelser nsermere
og skarpere afgreenset, end de var i det
oprindelige lovforslag. Jeg synes, at dette
1 veesentlig grad er lykkedes. Det, vi har
lagt veegt pa i s& henseende, er at komme
bort fra den utryghed, som der var noget
af i erhvervslivet, da loviorslaget blev frem-
sat, utryghed ved tanken om, at der nu
blev» en mere almindelig adgang for dette
administrative organ til at blande sig i
mange forskellige ting vedrerende -virk-
somhedernes arbejde, et mere eller mindre
uafgreenset omrade for indgriben, der jo
nok i praksis i nogen grad var et levn fra
den tid, da vi havde en af krigsforholdene
betinget direkte prislovgivning. Vi har
derfor segt at f4 en nermere afgraensning.
Jeg vil her serlig pege pé lovforslagets
§§1, 2 og 6 samt § 12 — eller § 11, som det
bliver efter wndringsforslagenes vedtagelse.

§ 1 indeholder jo lovens formélsbestem-
melse, der, som. den wrede ordferer for
udvalget gjorde rede for, er blevet lidt
nermere afgreenset end hidtil. Jeg kan
bekraefte, hvad udvalgets wrede ordferer
sagde om forstdelsen af denne paragraf.

Vedrgrende . sendringsforslagene til lov-
forslagets § 2 har vi lagt vegt pa, at der
ved ‘den endrede affattelse ikke lengere

sondres mellem ‘forskellige arsager til, at
konkurrencen er begrenset, men denmod
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. [Thorkil Kristensen.] -
ses pa det, som er mere afgorende, nemhg
hvor meget konkurrencen er begrenset.
Vi har. fiet det' formuleret siledes, at
konkurrencen skal wvewere begrenset pd en
gidan made, at virksomhederne far en

veesentlig indflydelse p& .priser: og andre

- forhold- vedrerende - varernes omsstning.
‘Det er denne klare. begreensning, som
igvrigt svarer til den oprindelige formule-
ring af lovforslagets § 6, der ogsd er be-
grundelsen for, at vii § 6 i nogen grad har
afgreenset den vidtgdende anmeldelsespligt,
som pa visse punkter var .foreskrevet i
selve lovforslaget. Det méd jo veere rimeligt,
ndr lovforslaget afgreenses til at geelde de
omrider, hvor der er en sidan indskrenk-

ning i konkurrencen, at virksomhederne -
far en vaesenthg mdﬂydelse pé forholdene, *

at sd ogsd anmeldelsesphgten afgreenses
tilsvarende. .

Ved . aendrlngsforslaget til § 12, der nu

bliver § 11, har vi faet fjernet visse udtryk
1 det opnndehae lovforslag, som indeholdt
en vis uklarhed. Der taltes om urimelige
fortjenester, forhejede omkostninger, for-
ringede - varekvaliteter eller anden for-
ringelse af - vareforsyningen. Hvad angar
sporgsmalet om urimelige fortjenester, kan
jeg bekreofte, hvad den @rede ordferver for
udvalget sagde: hvad der her skal med,
er dskket af udtrykket ,urimelige priser
eller forretningshetingelser“. Det er .jo
nemlig rigtigt, at en pris kan veere urimelig

af to grunde, enten fordi man fir en urime- .

~lig stor avance — og i sa fald er begrebet
»urimelige fortjenester” jo deekket og beho-
ver ikke serligh at nevnes — eller ogsd
fordi man i ly af en konkurrencebegrans-
ning kan tillade sig at arbejde med urime-
ligt hoje omkostninger. Begge disse to
\grunde kan fore til ummehge priser, men
nar ,urimelige priser” dekker begge dele,
behgver man heller ikke at bruge de. efter
min mening uklare udtryk ,forhejede om-
kostninger“ og ,forringede varekvaliteter®.

Man mé nemlig spsrge: Forhejede i forhold .

til hvad? Det slipper man for, nir der
arbejdes med udtrykket ,,urlmehge priser
eller forretningsbetingelser”, som altss dek-
ker béde urimelige avancer og: urlmehgt
hoje omkostninger. .

Jeg kunne fristes til at preecisere dette
derhen at ordet ,urimelig” forsdvidt er
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nogleordet i denne lovgivning. Bortset fra
at vi nu principielt har et omrdde, hvor
aftaler ikke kan handheeves, nemlig brutto-
priserne, er jo reglen den, at aftaler igvrigh
er tilladte og altsa gyldlge, og at arbejdet i
erhvervslivet iovrigt foregir pa den -méde,
som erhvervslivet selv finder rimelig og
praktisk; men hvis der er en konkurrence-
begrensning i vesentligt omfang og den
udnyttes pd en sddan made, at forholdet
skennes at veere urimeligt, sd skal der gribes
ind- ved forhandling og, hvis dette ikke
hjeelper, ved péleg i henhold til de para-
graffer, som handler om disse ting. Lige s4
meget, som man mé enske, at erhvervslivet
ial almindelighed kan arbejde frit, lige sa
meget mé man naturligvis enske, at de ting,
der betegner en urimelig udnyttelse af en
konkurrencebegraensmng, bliver skéret bort.
I det lange lob vil i virkeligheden erhvervs-
livets frihed veere bedst tjent med, at urime-
lige ting skeeres bort. Jeg tror ogsa, at er-
hvervslivet selv vil have en forstielse af
dette. -

Der var i det fremsatte lovforslag i § 12
en bestemmelse om, at hvis man ikke med
sildcerhed kunne fordele omkostningerne pé
de forskellige varer i virksomheder, der
fremstiller flere varer, skulle man kunne
»tage virksomhedernes hele ekonomiske
stilling i betragtning”. Vi fandt, at dette
udtryk kunne misforstds og i sin ordlyd
var for vidtgende. Den formulering, der.
nu er opndet, og som skal ses i sammen-
heng med det, der er saghi bemeerkningerne
til aendringsforslag or. 14, dekker i virke-
llgheden det, som er det rigtige, og det, som
vi ogsd — det il jeg gerne tilfaje — fra
alle sider i udvalget var enige om var hen-
sigten, nemlig dette, at hvis man ikke med
sikkerhed eller nogenlunde sikkerhed kan

fordele omkostningerne pi de forskellige

varer i en virksomhed, skal dette naturligvis
ikke af virksomheden kunne udnyttes som
ly for en urimelig prisberegning for nogle
eller for mange af de pagwmldende varer.
Derfor er det rigtige sagt ved, at en sddan
vanskelighed ved omkostningsfordelingen
ikke skal ,,udelukke tilsynet fra at skenne
over -rimeligheden. af prisberegningen for
hver enkelt vare.”

Jeg skal endnu kun fremhseve @ndrings-
forslagene til § 19. Med hensyn til bestem-
melserne i denne paragraf lagde vi fra vor
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"[Thorkil Kristensen.] : :
side ved ferste behandling vaegt Pa,: at dom—
" stolenes kompetence ikke blev indskrenket
sddan, som det var tilfeeldet efter det frem-
satte loviorslag, hvorefter det kun var lov-

ligheden af en afgorelse fra monopoltilsynets .

eller ankensevnets side, der kunne indbringes
for domstolene, medens derimod skensmaes-

sige ting efter dette ikke skulle kunne ind- -

bringes. Det fremgar af de oplysninger, vi

har faet fra sagkyndig juridisk side, at en

sddan sondring ikke lader sig opretholde
i praksis, og vi-er derfor tilfredse med, at

der ikke nu findes nogen afgreensning, men
at simpelthen de trufne afgerelser i givet.

fald kan 1ndbr1nges for domstolene.

M3 jeg sé slutte med at sige, at jeg tror
ligesom ordfereren for socialdemokratiet,
det srede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-

borg), at vi har ndet et resultat, som alle:

kan veere tjent med. Man. har naturligvis

bojet synspunkterne mod hinanden; vi har

‘gjort indremmelser pa visse punkter, og
det har man ogsd gjort fra anden side.

Sadan m4a det veere, ndr man skal nd frem

 til et praktisk resultat. Men selvom -vi

‘har faet, en noget klarere og skarpere ai- -

greensning af lovens omrdde og monopol-
tilsynets befojelser, end der wvar i det op-

rindelige lovforslag, gelder det alligevel om -
en lov af denne karakter, at dens virknin- -
geripraksis i hej grad afheenger af, hvordan .

den bliver administreret af de organer, som

far ansvaret for dens administration, 1 forste .

raekke naturligvis monopoltilsynet, i anden

rakke ankenwvnet. Nar der i lovens formu-
lering findes udtryk som disse, at konkur- .

. rencen skal veere s& meget begreenset, at
virksomhederne fir ,en vesentlig indﬂy-

delse®, eller at der skal foreligge ,,urimelige*
forhold, drejer det sig i begge tilfzlde om‘,"

skon. Hyor meget skal der-til, for at man
kan tale om veesentlig: 1ndﬂydelse? Hvor

meget skal der til, for en pris er urimelig? -
Her har det ogsd hidtil veeret sidan, ab,
der har veeret et sken hos prismyndigheder-
ne; det vil nu fremover blive et skon 1 forste
| vildskuddene i gensidig “erkendelse af, at

_reekke hos monopoltilsynet.

Jeg haber, og jeg tror ogsi, at:monopol-
tilsynet og -ankenevnet vil udeve deres .

befajelser i den and, hvori loven er- vedtaget
af folketinget, men det vil efter sagens natur,

som jeg sagde, veere en skenssag. Og man -
kan derfor rejse det spergsmal, om folke- .
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’ tmget ogsé fremover skal interessere sig for

"den made, hvorpa loven bliver praktiseret.
Med henblik derpé er det fastsat, at mono-
poltilsynet hvert ar skal a.ﬂaegge. en beret-
ning om sin.virksomhed, og at denne be-
retning af den hejterede handelsminister
skal tilstilles folketinget. Det vil s& vare -

folketingets sag at tage stilling til, om denne

- beretning matte give anledning til | yderligere

"vi. gnskede os.

undersogelser eller overvejelser i det haje

ting.
~Jeg skal med disse bemaerknmger ‘anbe-
fa,le, at man stemmer for de i beteenkningen

~stillede eendringsforslag, og at loviorslaget

1 den skikkelse, det derved far, bliver ved-
taget Ved tredle behandhng

Welkop. J eg er naturligvis helt enlg med
det @®rede medlem hr. Thorkil Kristensen
og det @rede medlem hr. Poul Hansen (Ka-
lundborg) i, at der kun er opndet enighed

‘om dette forslag mellem de fire partier ved, -

at man har mattet beje sig mod hinanden.
Vi har ikke féet det ud af lovforslaget, som
Formanden for udvalget -
havde mnogle meget stwrke standpunkter,
som han stod meget fast pa, og han var
meget ubgjelig, men jeg ma give ham den
kompliment, at han pad udmerket made
forstod -at lede arbejdet, s& at vi kom igen-

nem det store arbejdsstof, der var, og kom

til det resultat, viidag er naet til. P mange
punkter har lovforslaget som sagt ikke féet
den form, vi gnskede det skulle have, men
jeg skal ikke i-dag vise nogen‘surhed der- -
over. Vi er ferdige med arbejdet,f og nu
drejer det sig om, at loven, nar den er blevet
vedtaget, kommer til at virke, siledes som
det ‘har veeret forudsmtningen under hele

‘behandlingen af lovforslaget. -

Jeg tillegger den enighed, der er opnaet
mellem de fire store partier, megen verdi,
idet jeg meget vel kan teenke mig, at den
vil & betydning for lovens' administration
vil bidrage til, at der opstar en god . for-
stéelse mellem erhverv og administration,
saledes at man i fellesskab kan bekempe

produktion eg aktivitet a.bsolut ikke ber
bremses eller hemmes.
Jeg er nemlig overbevist om, at en sddan

forstaelse forst og fremmest vil tjene for-

brugernes interesser, fordi forbrugerne bade
er interesseret i beskyttelse mod: udnyttelse



. ikke anses for urimelige. Jeg vil. sige, .at.
ligesom denne lov ikke geelder for Feergerne, |
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og sa.ndehg ogsa er mteresseret 1 de fordele

‘der. kan opnés ved:en fornuftig- tllrette-

laeggelse af produktion og omsaetning.
Ved: dette lovforslags fremkomst var der

anlednmg til at g& nye veje og opstille nye -
Tlinier; for nir lovforslaget engang er ved-
taget, hvad 'vi alle. hdber det ‘bliver, er de
vekslende prislove og skiftende befajelser for
administrationen forbi, og s er'det en mono-,
~ pollov og ikke en pmslov, der skal admini- -

streres. Der er den afgerende forskel pa pris- -

love og det nu foreliggende forslag: til 'en

" monopollov, at dette sidste ikke giver nogen

befojelser til indblanding i forhold, hvor

der 1 alle henseender er fri konkurrence, 3
- heller ikke nar det drejer sig om priser eller .
" avancer; det er igvrigt’ den samme opfat-

telse, der er gjort gemldende i prisloven af -

1949, hvori det hedder, at hvor konkurren- -

cen sukrer en fri prisdannelse, kan priserne

geelder den ikke for frie konkurrenceforhold!

‘Monopoltilsynet far ogséd den fordel frem-
for priskontrolradet og prisdirektoratet, at
det skal arbejde efter en lov, der ikke skal
til revision hvert &r, og arbejdet mé derfor
kunne tilretteloogges pa lengere sigt, hvor-
ved det formentlig ogsd vil veere lettere at
komme ud af den gamle skure. Vi tager

ikke bare et gammelt skilt, hvorpd der
star priskontrolridet, ned og smtter et nyt.

op, hvorpa der stdr monopoltilsynet. Dette
er Jangt mere. Monopoltilsynet vil & ferre
medlemmer end - priskontrolridet, og ogsd
derved er det angivet, at krigstidens og
efterkmgstldens reguleringer -er faldet bort.
Jeg kunne meget: godt tenke mig, at mono-

‘poltilsynet fik andre lokaler end dem, pris-

* kontrolradet og prisdirektoratet nu har, for

-nem mange ar forhandlet ved: det samme

derved ogsa udadtil at markere det skifte,

vi star overfor. Man ved jo meget vel, -at

vanens' magt kan veere stor. Har man igen-

bord, setter man sig ogsa i den samme stol,

og udenforstaende kan; selvom det er med

urette, tro, at man er fastgroet bade til

~ stolen- og i en bestemt ta.nkegang

- Lovens ‘administration’ er,” siledes . som

det erede medlem hr.: Thorkil Kristensen
‘ogsé har sagh det, ganske afgorende; Vi
Akommer jo ikke uden om, at det drejer. sig
‘om en’ bemyndlgelseslov, hvor et skon 1.
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| visse tilfelde kan blive afgorende for meget
. store interesser, og netop derfor.er den rette .
administration ‘s& vigtig. Der stilles meget .

store krav' til ledelsen af monopoltilsynet,
som selvsagt ikke m4 lade sig-pévirke af
stemningen, men alene mé skenne pa grund-
lag-af de realiteter, der kommer frem ved
monopoltilsynets undersggelser. Den store
og - vidtreekkende betydning, der tillegges
v1rkmngerne af monopoltilsynets afgorelser,
vil ogsd fremgd af, at. praktisk talt alle
monopoltilsynets afgrarelser vil kunne ind-
‘bringes for ankengevn og domstole. Monopol-
tilsynets autoritet og omdemme vil selv-
sagh blive svaekket, hvis for mange af dets

afgorelser bliver underkendt ved ankensvn:
og domstole; og jeg nerer da det enske, at -

det skal lykkes monopoltilsynet at afveje

‘tingene saddan overfor hinanden, at.der vil

st& respekt om dets afgerelser, og at der i

de sager, der indankes, vil veere sddan tvivl

eller domstole.
Det ligger — som det allerede er sa,gt, e

tilstede, at ogsé monopoltﬂsynet er inter- -
esseret i, at afgorelse treffes ved ankenaevn :

udenfor monopoltilsynets befojelser at tage

stilling til den fortjeneste, en virksomhed
kan opné ved salg eller produktlon, hvis
‘priserne, alle forhold taget i betragtning, ma

rent faktisk pavirkes, hvis monopoltllsynet
kreever en urimelig pris nedsat, nar dens
urimelighed fremkommer ved, at - omkost-
ningerne . eller avancen ikke kan anses for
rimelige. Jeg er enig med det erede medlem
hr. Thorkil Kristensen i, at ogsa her er det
afgorende, om prisen er urimelig. Det méi
veere indlysende, at det er i alles interesse,
.at det incitament, der ligger i at opnd en
hojere fortjeneste ved at fremskaffe eller
fremstille varer til rimeligere priser eller endog
meget lavere priser, end de folk er i stand

til, der ikke viser initiativ og virkelyst eller

fattes gode ideer; ikke pd nogen méde skal
svaskkes. Det kan ogsé siges séledes, at hvis
en virksomhed keber eller fremstiller varer til
fordelagtigere priser, end andre gor det, skal

~virksomheden, forudsat at. varerne selges
til en rimelig pris, ogsd have fordel deraf; ‘
hvis prisen er rimelig, s& er avancen som

nevnt det ogsd, uanset dens storrelse.
- Fastseettelsen af nettoavancer har hidtil

‘anses for rimelige, medens fortjenesten jo

— har jeg lov til at sige — vaeret et meget .

vanskehgt problem ‘Det fremgir tydeligt
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af de oplysninger, der har staet til udvalgets .
radighed. Det har ikke veeret muligt for alle -
brancher og virksomheder at finde frem til |
feelles kriterier, som giver begrebet ,en -

rimelig nettoavance“ et koncist indhold,

siges der. Ja, det.er sare forstdeligt. Mange
forhold kan spille ind, og forholdene skifter. .

Rentebyrde, omkostninger og meget andet

forrykkes. Jeg tror ikke, det er muligt at -
bestemme nettoavancer efter noget bestemt-

‘skema. Det geelder om at tage alle forhold i
betragtning og finde frem til det rimelige.
Det m4 i visse tilizlde bero pa et sken, men

da et sadant sken kan paankes, vil det, hvis -

der er usikkerhed, méske veere muligt gen-

nem nogle kendelser eller domme at fa nogle- |
retningslinier- frem for den méde, hvorpé .

monopoltilsynet ma veere berettiget til at

skenne. ,

Der er i lovforslaget angivet nogle ret- ',
* ningslinier for fastswmttelse af hejestepriser

eller -avancer, serlig med henblik p& om-
kostningsberegning, og der star bl. a. noget,
som er nogeb nyt, at risikoen ogsd kan tages

i betragtning. Det skulle veere overfladigt -
" at angive dette — det geelder vel ogséd med
hensyn til afskrivninger. Det skulle umid- |
-delbart anses for overflodigt at angive, at .
‘man ogsé kan tage hensyn til risikoen, for

det forekommer vel nwmsten aldrig, at der

ikke er risiko forbundet med produktion
eller omssetning. Der er nwsten altid risiko .
for tab pa udestiende fordringer, pi vare-
lagre, svigtende afswmtning og meget andet;

men ved pabegyndelse af fremstilling eller
salg af nye og tidligere tildels ukendte varer,
hvis afsetning er meget usikker — ganske
simpelt fordi man ikke ved noget om, 1

hvilket omfang varen vil sld an — opstir
der en risiko udover den almindelige, som

der ogsd ber tages hensyn til.-

At ordet ,,afsetning® har aflest ordet ,,for-
handling®, skyldes, at det er mere deekkende, -
fordi omkostninger ved reklame pa forskel--

lig méade, herunder ogsé ved at udeve pro-

paganda for varerne pd udstillinger f. eks.,
‘ogsd ber tages i betragtning ved omkost- .

ningernes vurdering. - : ,
Det ville veere fristende for mig at komme
_dybere ind pa bestemmelserne -om- aftaler,

salgspligt, bruttopriser og regler for skilt- -

ning, men da der allerede er sagt si meget
herom, og da der i bemeerkningerne er gjort
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| udferligt rede for de tanker, der ligger bag

forslagene, skal jeg for mit vedkommende
ngjes med at gore nogle ganske f& bemeerk-
ninger om disse ting. . -~ . «

. Om bestemmelsen om, at man i givet
fald kan pabyde merkning og skiltning, vil

jeg kun sige, at jeg hiber, at det aldrig skal
blive nedvendigt at anvende denne bestem-

melse. Det skal vise sig, om mit hdb gir i
opfyldelse. Efter at denne lov er vedtaget,

| m& monopoltilsynet: ophseve bestemmelser

om skiltning, og sd vil det blive interessant
at se, om der da vil ske en sendring i forret-
ningernes udseende eller der-ikke vil ske
noget som helst. Jeg tror ikke, at der sker

_noget; men skulle prisskiltning -mod for-.
-ventning helt eller delvis forsvinde; ja, si

har man befojelse til at impdekomme rime-
lige ensker fra.forbrugernes side om pris-
gkiltning. = . - AU
Det vil efter forslaget blive tilladt at .
treeffe aftaler om bruttopriser og reklamere
med bruttopriser, men ingen er altsd for-
pligtet til at overholde sddanne brutto-
priser; medmindre monopoltilsynet giver sin
tilladelse hertil.. Jeg kan meget vel se, at .
det er et indgreb overfor -aftalefriheden,
men jeg tror pa den anden side, at der er
abnet en sddan adgang for monopoltilsynet

“til at tillade bruttopriser; at bade ubillige

forhold i -konkurrencen i givet fald kan
afbedes og hensigtsmessig produktion og

.omseetning ikke hindres. Jeg haber, at man .

vil kunne administrere denne bestemmelse
pa rette made, siledes at den mngstelse,
som Industrirddet ‘allerede har givet udtryk
for med hensyn til denne . bestemmelse,
senere.vil vise sig at veere ubegrundet.

. Salgspligten, der:kan palegges en virk-
somhed, har givet anledning til meget store
betaenkeligheder, men efter at. det under

‘arbejdet er Kklarlagt, at der har. foreligget

et par enkelte tilfeelde, hvor konkurrence- -

‘begraensningen har veeret si ubillig og i den
.grad til skade for den frie erhvervsudevelse,

at paleg om salg ikke har kunnet anses for
ubefgjet, og da salgspaleg ifelge forslaget -
nu kun kan gives under ganske sworlige

" omstendigheder, . altsd . nir tungtvejende

hensyn' taler -derfor, og da’ klage over et
paleeg nu vil fa. opseettende virkning, har_.

vi ment, at bemyndigelsen nu er blevet si

afgrenset,: at vi.ikke har villet- modsstte
08. bestemmelsen herom,; selvom, jeg skal
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erkende; at vi har veeret mege’ﬁ betaenkehge
derved. -

Efter dISSB bemaerkmnger om bestemmel—
serne ‘vedrgrende bruttopriser, salgspalaeg

og skiltning vil jeg foje til, at det bliver

monopoltilsynets opgave . under hensyn til
de tanker, der ligger bag forslaget, at ad-
ministrere loven péd .en .sddan made, at
uheldige foreteelser hindres, og at der ikke
slds noget i stykker for produkuon og
omsaetmng

“Det er abenbart, at monopoltﬂsynet ma
kreeve de oplysmnger der er nedvendige
til belysning af de forhold, der er til under-
spgelse; nir der er foresliet en rettelse til
paragraffen herom, er det, fordi monopol-
tilsynets sken over, i hvilket omfang op-
lysninger kan anses for pékrevede, ogsd
kai:.gares til genstand for provelse i anke-

nevnet eller ved domstolene. Jeg vil gerne

1 denne forbindelse minde om, at de op-
lysninger, der vil blive kreevet, ofte wvil
belaste. virksomhederne med et meget be-
tydeligt arbejde, og derfor mé kravet om

oplysninger absolut ikke vewre storre, end.

sagen nedvendigger. Som man vil vide,
har trustkommissionen krevet et utal af
oplysninger; man har endog kravet oplys-
ninger om forhold 40—50- ar tilbage i
tiden. .- Det siger sig selv, at dette kraver
arkivarbejde, ja, ligéfrem historiske studier,
altsd et bade omfattende og kostbart ar-
bejde. Der mé ikke opsté. en fornemmelse af,
at der kreves oplysninger, som strengt
taget ikke er nedvendige, og man mé holde
sig for oje, at det produktive mi gd forud
for det uproduktive. Det er wvel bl. a. af
den grund — det har i alt fald for mig
veeret en af drsagerne — at det spergsmal
er blevet rejst, om trustkommissionen skal
ophore med sin virksomhed. Jeg er af den
opfattelse, at trustkommissionens kommis-
sorium, som er fastlagt i loven, er blevet
" forrykket i en sddan grad, at trustkommis-
sionen ogsé af den grund ber ophaeves. Det
kan efter min opfattelse ikke veaere menin-
gen, at trustkommissionen nu skal fort-
193
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sette arbejdet pd at udarbejde forslag til

en monopollov, efter at denne monopollov
er blevet vedtaget. Monopoltilsynet md med -
de erfaringer, det vil kunne indheste under
en permanent lov, veere fuldt tilstreekkeligt,

" og det mé kunne overflodiggere trustkom-

missionens arbejde; denne kommission er
vel heller ikke. teenkt som en evigheds-

- kommission; den har jo allerede siddet i

6 ar. Jeg skal ikke sige mere herom, udover
at jeg er glad for, at spergsmalet om trust-
kommissionens fremtid nu vil blive dreftet,
videre af de fire partier med den hejterede

- fungerende handelsminister, efter at mini-
steren har indhentet oplysninger om, hvil-

ket .arbejde der er i gang i trustkommis-
sionen, kort sagt hvorledes arbejdet hggex
Jeg. haber ‘sandelig, at der kan opnas et
tilfredsstillende resultat af disse forhand-
linger. . .

Det- er en meget betydningsfuld lov, der
vil forlade folketinget, nix dette loviorslag -
er vedtaget, en lov, hvis virkninger i nogen
grad eller pa visse punkter ikke er til at
overskue. ‘Derfor opstod den tanke, som
det- zerede medlem hr. Thorkil Kr1stensen
ogsd var inde pa, om ikke folketinget burde
kunne fi oplysninger om lovens administra-
tion gennem et udvalg, sdledes som tilfeldet
har veret med prislovens administration,
hvorom man tidligere fik oplysninger i rigs-
dagens  vareforsyningsudvalg. Man afstod
herfra, fordi monopoltilsynets beretninger,

- saledes som det allerede er nsvnt, efter

lovforslaget vil blive tilstillet folketinget,
og der vil da blive lejlighed il i folketinget
at drefte, hvorvidt loven virker efter sin
hensigt. Jeg er helt overbevist.om, at mono-
poltilsynet vil se med stor tilfredshed pa,
at man interesserer sig for dets beretning

-og dets virke, siledes at eventuelle mis-

forstéelser 1 folketinget i monopoltilsynets
interesse vil kunne blive bragt ud af verden.
Jeg for mit vedkommende vil love at folge
monopoltilsynets virksomhed med stor og
levende interesse.. _ ‘

.. Brhvervslivet vil formentlig snart fa en
monopollov- af mere permanent karakter?
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og det vil ikke undre mig, om erhvervenes
organisationer ikke vil veere swrlig glade
for det resultat, man her er kommet til,

men jeg swtter alhgevel min lid til, at er-

hvervene og erhvervenes organis,ationer vil
erkende, at’ det er nedvendigt at have en

lov, der er istand til at beskytte forbrugerne

og sikre den frie erhvervsudevelse her. i
landet. De store erhvervsorganisationer var
helt enige med hensyn til deres stilling til det
lovforslag, vi her behandler. Jeg haber,
at der mellem de samme organisationer ogsd

vil vere enighed om at arbejde med den

nye monopollov pa en' sddan made, at den
dels hindrer misbrug, dels, som jeg tidligere

har sagt, ikke hemmer, men fremmer omseet-

‘ningen og ‘produktionen.

‘Bertel Dahlgaard: Jeég synes — hvad ogsé
andre ordferere har givet udtryk for her
i dag — at forhandlingerne og arbejdet i
udvalget angdende monopollovgivningen
kan st4 som et eksempel pa en saglig behand-
ling af et vanskeligt lovgivningsomride, 'og

jeg synes, at der fra alle sider er ydet veerdi-:

- fulde bidrag til det resultat, der nu fore-
ligger.
Jeg vil endvidere udtrykke det radikale

venstres tilfredshed med, at det er lykkedes

“at na il enighed om den beteenkning, der
nu foreligger for folketinget. Det er min tro,
at ogsd erhvervslivet kan modtage denne
lovgivning med tilfredshed. Den giver sam-

fundet et vern imod, at enkeltvirksom-

heders og aftalers monopoler eller konkur-

rencebegreensninger sver magtmisbrug over-
for forbrugere og overfor anden erhvervs:
virksomhed; men samtidig anerkender den
berettlgelsen af aftaler, der ikke har en
gadan samfundsskadehg virkning. Den til-
sigter; at det kommende monopoltilsyn i sin
virksomhed “kan bidrage til fremme af
effektivitet, og rationalisering indenfor pro-
duktionen og omsetningen. Den kom-
mende lov har efter mit sken al mulighed
for at veerne sund erhvervsfrihed.

Efter den omfattende gennemgang af
wndringsforslagene, der allerede har "fundet
- sted, skal jeg ikke sige meget om de enkelte
endringer. Jeg understreger, at lovens for-

‘malsparagraf og afgrensningen af lovens

virkeomrade giver et klart udtryk for, at
monopoltilsynets befojelser omfatter alle
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tilfeelde, hvor konkurrencen er begrmnset
pa en sadan made, at virksomheder sver
eller kan ove én vaesenthg indflydelse pa
pris-, produktions-, omsatnings- eller trans-

-portforhold, hvadenten denne begransning

skyldes selve den magtstilling, som enkelt-
virksomheder eller aftaler &benlyst eller
eller den skyldes en
seerlig magtstﬂhng skabt af oﬁenthge re-

" striktioner.

Med hensyh t11 bestemmelgen i § 11, den
nye § 10, vedrerende fastseettelse af mindste-

" priser ved v1deresa1g i efterfolgende omseet-
- ningsled tror jeg, det er lykkedes at finde
~en form, der fornuftigt administreret af

monopoltilsynet vil kunne bringe hele dette
spergsmél ind i det rigtige leje pa grundlag -
af en saglig vurdering af berettigede hensyn .

" bade overfor forbrugerne og erhvervslivet.

Om loven som helhed gwlder det jo, at
erfarmgerne gennem lovens praktisering
vil give materiale til vurdering af, i hvilket - -
omfang vi nu har truffet det rette; det geel-
der ikke mindst pa det swrlige omréde, jeg
her nmvnte, hvor der i betydelig grad be-

' treedes nye veje. Kommende tider ma s&
- skenne herover'og dermed over, hvad der
- eventuelt vil vere at rette pa grundlag af

de indhestede erfaringer.:

Zndringsforslaget ‘om, at . lovforslagets
§ 10 med' forbudet mod eksklusivaftaler
bortfalder, betyder selviglgelig ogsd. en
veesentlig aend_rmg af forslaget; men vi be-
veeger os her pi et omrade, hvor prismyn-
dighedernes og .domstolenes  praksis. har
afstukket en linie for indgreb overfor eks-
klusivaftaler, der ogsé fremover gor dette
omrade til velkendt terrzen.

Under forhandlingerne i udvalget har
sporgsmalet om adgang til at pdbyde meerk-
ning og skiltning veeret genstand for en del
forhandling. Det er et omrade, som man
ikke mindst i husmoderkredse og husmoder-
organisationer. har lagt veegt pa. Hra er-
hvervene -har man sterkt fremhavet, at
der indenfor de brancher, hvor en sadan
merkning og skiltning har serlig betydning,
er en stigende forstéelse af, at det er i for-

retningernes egen interesse at foretage en
sddan merkning, idet kunderne foretrokker

de forretninger, der saledes har dbne priser.
Endrmgsforslag nr. 17 vil nu seette denne .

opfattelse pa prove, idet den nye bestem-

melse "begraenser monopoltilsynets bemyn-
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digelse til at give paleeg til de omrader, hvor
en frivillig prismeerkning ikke finder sted i

rimeligt omfang. Forslagets bestemmelse -

om bemyndigelse til at pabyde merkning
med oplysning om varens sammens®tning,
'mal og veegt bortfalder efter wndringsfor-
slaget, men jeg gor opmerksom pé, at det
i bemeerkningerne begrundes med, at spergs-
mélet har en naturlig tilknytning til ar-

bejdet i kvalitetsmeerkningskommissionen,.

hvor en dybere behandling af ‘hele dette
vigtige omréde finder sted. ,
Jeg er meget tilfreds med zendringsfor-
slagene nr. 21 og 22 og den dertil knyttede
bemerkning, der s& godt, som det er muligt,

sikrer ep sagkyndig sammenswtning af |

ankensvnet og understreger, at ankensev-
nets sammenseetning mé vere en sidan, at
det af alle kan betragtes som uvildigt og
uafheengigt.
Spergsmélet om
missions fortsatte virksomhed har veeret
neevnt her, og det kan veere rimeligt, at der
finder overvejelser sted i s henseende, og

at der bliver lejlighed til at drefte sagen

med den hejterede minister. Jeg gir dog ud
fra, at der vil veere enighed om, at kom-
missionen ger sit arbejde feerdigt med hen-
syn til ‘de brancher og . erhvervsomrider,
hvor der allerede er gjort et betydeligt for-
beredende arbejde, ligesom der selvfalgelig
kan vewere enkelte omréder, hvor en belys-
ning af den bestdende faktigke tilstand kan
veere swrlig enskelig — det kan jo kun vere
i alles interesse. - : : :
M3 jeg til slut udtale héabet om, at for-
holdene indenfor erhvervslivet mé udvikle
sig -saledes, at der gives monopoltilsynet
mindst mulig drsag til indgriben. Jeg gjorde

i fjor her i tinget opmerksom pé, at den |
' listisk parti. Man har indtryk af, at der er

norske handelsstand overvejede at -oprette

en slags ankensvn indenfor sin egen kreds

med den opgave at bidrage til en selvsane-
ring med hensyn til konkurrencebegren-
sende aftaler. En redegorelse for .visse

svenske forhold vedrerende kontrollen med |

konkurrencebegrensende aftaler findes i be-
teenkningen som underbilag til bilag 13.
Her omtales, som det erede medlem hr:
Poul Hansen (Kalundborg) allerede har
neevnt, en sddan selvsanerende virksomhed
indenfor Sveriges erhvervsliv; redegerelsen
belyser udviklingen. i den holdning, det

den siddende trustkom- |
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svenske nwringslivs organisationer har ind-

taget overfor konkurrencebegreensninger. En
gengivelse af de oplysninger, der her findes,
séledes som det @mrede medlem fremsatte
den, tror jeg burde veskke mere end almin-
delig opmserksomhed herhjemme. Jeg tror,
det ville vare lykkeligt, om udviklingen
her i Danmark kunne fa et lignende forlgb.
Neeringslivet mé selvfelgelig onske, at staten
griber mindst muligt ind i dets frihed, men
det nas jo kun ved, at erhvervslivet selv
giver begrebet frihed det rette indhold,
og det bedste vaern for et frit samfunds-
system — det tror jeg alle vil erkende —
er, at erhvervslivet selv overviger, at fri-
heden ikke misbruges. ‘

Idet jeg kan slutte mig til det serede

medlem hr. Thorkil Kristensens udtalelser

om udvalgsforhandlingernes gode forleb,
skal jeg anbefale de af udvalget stillede
endringsforslag.

Tholstrup: Efter vedtagelsen af de stillede
sendringsforslag og lovforslaget far vi nu
en monopollov, som hverken hindrer pris-

_aftaler eller anden sammenrotning mod
- publikum, eller som giver erhvervsfrihed,

| et merkeligh amfibium, der hverken herer

hjemme i den grd virkelighed pé landjorden
eller. nsermer sig -de hgje idealer over vore

' syndige hoveder, men bedst kan sammen-

lignes med en pilrddden plimsoller, pé

- hvilken hverken skipperen eller passagererne
. har noget hdb om at nd nemringsfrihedens
- forjeettede land med konkurrencepraegede
- priser pé4 alle varer og tjenester. :

Loven vil komme til endnu en gang at
fastsla, at der er meget lidt forskel .pa de
fire gamle partiers synspunkter, og at de
har samme mangel p& tro pa frihed, hvad-
enten de tilherer et liberalt eller et socia-

taget for meget hensyn til interesser ‘bdde
ved lovforslagets fremswttelse og ved dets
videre behandling i udvalget. Og helt tragi-
komisk virker forslaget pad baggrund af
de i den sidste uge vedtagne love om omsset-

| ningsskatter, som udelukkende har til formal
- at hwve priserne péd livsforngdenheder, fordi
. man anser de nuveerende priger for at vere
| for lave i forhold til kebekraften. Folk, som

har veeret borte fra landet og kommer
hjem pa ferie, vil, hvis de far kendskab

til det, vi her har foretaget os i det sidste



3065

" [Tholstrup.]

par uger, stille det spﬂrgsmal om vi da

er blevet helt forrykte.

Jeg har et par enkelte bemwrkmnger til
@ndringsforslagene og lovforslagets para-
graffer.

I det oprindelige forslags § 1 var ordene
»at - sikre de bedst muhge vilkdr for den
_ frie erhvervsudgvelse® sat forst, men i en-
- dringsforslaget, nr. 2, til denne paragraf
er de sat sidst. Det er ilcke nogen forbedring;
det er efter vor mening at vende op og ned
pé det, idet man efter wndringsforslaget
giver udtryk for, at det veesentlige er at
gve kontrol med monopoler, medens det
oprindelige forslag gav udtryk for, at det
veesentlige var at serge for, at der var
muligheder for fri erhvervsudevelse. Vi kan
derfor ikke godtage denne sendring som en
forbedring.
- Jeg kommer s& til aendrmgsforslag nr. 6

til § 4. Hvad § 4 angér, er bade lovtekst og

‘bemerkninger uklare. Det er igvrigt et
sporgsmél, om det er nedvendigt med 14
medlemmer af radet. I kontrolridet efter
loven af 1937 var der kun 9 medlemmer.

- J eg anser det for et tilbageskridt at have

s& mange med i udvalget; det medferer
blot, at der bliver repreesenteret si mange
flere interesser, og det er det, jeg tror skader.
Det var bedre med et mindre udvalg.

- Jeg vil gerne sporge den hgjterede mini-

ster, om det ikke var bedre med et udvalg .|
mindstepriser, skal det nu veere tillads, for-

pa ikke over 9 medlemmer. Selvfalgehg
star der ,indtil 14 medlemmer®, si det
stdr méske ministeren frit at nejes med 9.
Men som sagt, jeg vil gerne have en udtalelse
fra ministeren forst om nedvendigheden af
de 14 medlemmer og dernsst om mulig-
heden for at nejes med 9.

Ifelge § 5 i det oprindelige forslag vare-

tages radets daglige forretninger af direk- |

toratet. Der kan ogsid veere grund til at
sporge, om dette er ngdvendigt. Efter loven
af 1937 varetages kontrolradets daglige for-
retninger af et sekretariat, der ledes af en

kontorchef. Kan vi ikke ngjes med: det? Det

var jo noget billigere.

Efter sendringsforslag nr. 7 til § 6 er det
temmelig uklart, hvilke aftaler der skal
anmeldes p3 eget initiativ og hvilke efter
pakrav Det synes, som om det nye stk. 2
ogsd, -overflodigger det oprmdehge forslags
stk. L
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I lovforslagets § 7, stk. 2, ber udgé ,her-
under @ndringer i anmeldte priser, avancer,
rabatter og kvoter m. v.“. Det er nemllg
meningslast at bevare speclﬁkatlonen af
former for emndringer, nar specifikationen
ikke foretages i forbindelse med karakteri-
stikken af de aftaler, der skal anmeldes.

Aindringsforslagene nr. 11 og 12 gor efter

‘min mening lovforslaget ringere, idet der i

det oprindelige forslag i overskriften til
kapitel IV tales om forbud, medéns man .
med sendringsforslagene kommer vaek . fra

- forbudstanken og gér over til kontrol med

monopoler. Det er altsd hele tiden dette,
at man accepterer tanken om monopoler

- og aftaler om konkurrencebegrensninger,

medens. det egentlig burde vmre sidan,
at man hindrede monopoler. Selvom jeg
erkender, at adskillige af @ndringerne har
en vis udrensende karakter, som vil vere

- til gavn, mener jeg stort seb ikke, at sn-

dringsforslagene, 1 hvert fald ikke sendrings-
forslagene nr. 11, 12 og 13, er forbedringer.

Jeg vil gerne V1de hvad den hﬁ]teerede
minister mener med ,shandhaeves”“ 1° =en-

_dringsforslag nr. 13 til § 11. Dette ord bruges

pé dansk ellers praktisk taget udelukkende
i forbindelse med udevelsen af offentlig
myndighed. Paragraffen vil give anledning

 til en mewgtig administration, hvis alle

meerkevarepriser og endringer heri skal
godkendes. Medens det ifelge det oprin-
delige forslag var forbudt at fastswmtte

udsat at disse priser godkendes. Det er det,
jeg mener vil kreeve en meget stor admini-
stration, og begge dele er lige forkerte.
Paragraffen burde udformes siledes: ,,Af-
taler, vedtagelser og bestemmelser, der fast-
seetter mindstepriser eller -avancer ved vi-
deresalg i efterfolgende omswtningsled, kan
ikke geore krav pd beskyttelse ved dom-
stolene®. Altsd samme regel, som gelder for
ikke anmeldte aftaler.

I @ndringsforslag nr. 14 til § 12 ber stk. 2
helt udgs. Dette stykke er nemlig selvmod-
sigende. Hvis der er anden virksomhed i
branchen, der arbejder pd teknisk og kom-
mercielt hensigtsmessig made, er det vel
tvivisoms$, om der overhovedet kan siges atb
foreligge konkurrencebegreensning.

Om endringsforslag nr. 16 til § 13 og
denne paragraf vil jeg sige, at jeg anser
§ 13 for farlig for den frie nwring, da den
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giver monopoltilsynet bemyndigelse til bade
at . palegge salgspligt og fastsette maksi-
malpriser. Selvom det i bemarkningerne til
andringsforslaget hedder, at befojelsen m4

udoves med den sterste varsomhed, er det-

alligevel altfor risikabelt at give en sadan
befajelse. I

Under forste behandling fremdrog jeg det
for landet uheldige mejeriproduktmonopol,
- som gennem letsindige langtidsaftaler und-
drager landbruget store eksportindteegter,
et tab, som anslas alene for i ér til op imod
100 mill. kr. :

I bilag 4 til betenkningen siger forman-
den for Andelsudvalget, Seren Overgaard,
at det ikke tjener noget rimeligt formal at
ville gennemtvinge en konkurrence mellem

danske eksportgrer. Det har man dbenbart -

lyttet noget til, idet den serede ordferer for
udvalget sagde, at ifolge § 6 vil der ikke blive
skredet ind overfor eksportvirksomheder
m. v. Nu kan det godt veere, at det ikke er
helt rigtigt forstdet, men jeg kan i hvert
fald ikke se, at monopoltilsynet kan tillade
noget sidant som det, der fandt sted overfor
ostefabrikken Kavli, hvor det ligefrem blev
forbudt visse mejerier at levere ravarer til
denne ostefabrik, og tillade, at disse orga-

nisationer bestemmer, at alle landbrugs--

produkter skal gi4 igennem organisatio-
nerne. Det er ikke muligt for et enkelt
andelsmejeri i dag at gé ud af ringen uden
at péfore sig selv store tab ved at miste
retten til fonds og andre indbetalinger.
Derfor ber vi af den hejterede handels-

minister have at vide, om det stadig er:

‘tanken at tolerere sidanne overgreb af de
store organisationer mod de sm& organisa-
tioner eller mod enkeltpersoner.

~Da  endringerne ikke gor lovfbrslaget,

veesentlig bedre og pa visse omrader ringere
- og navnlig ikke tager hensyn til vore tid-
ligere fremforte krav om nwringsfrihed, vil

vi finde det formélstjenligt at tage det for-

behold, at vi ved tredie behandling vil stille
vort den 13. januar 1954 fremsatte lov-
forslag om oprettelse af et neeringsfriheds-
rdd ‘som @ndringsforslag til hele lovfor-
slaget. - : ‘

Et newringsfrihedsrad - vil bl a. fa til
opgave at pavise sddanne forhold, som hin-
drer eller hemmer etableringsfriheden, idet

vi anser en let adgang til nyetablering iseer
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for ungdommen for et af de vigtigste mid-
ler til at f4 konkurrencepraegede priser. En
rekke af de geldende love, som er gennem-

fort efter 1932 og iser efter 1940, har direkte

stillet sig i vejen for oprettelse af nye virk-

somheder og derved hindret den nodvendige

blodfornyelse. i landets neeringsliv med det
resultat, at ‘for heje priser og avancer

~opretholdes pa en lang rekke varer til skade
for en sund udvikling og for reallonnen.

Ja, med disse ord kan jeg desvarre ikke
tilsige stotte hverken til @ndringsforslagene
eller til lovforslaget, som det foreligger. Jeg
beklager, at de sdkaldte liberalistiske partier

‘har kunnet gi med til en sddan lovgivning,
som -hemmer den naturlige, sunde udvik-

ling, der netop kunne give konkurrence-
preegede priser og et sundt erhvervsliv.

Pkonomi- og- arbejdsministeren (Krag):
Med en blanding af tilfredshed og skuf-
felse har jeg for mit vedkommende fulgt
forhandlingerne i det nedsatte udvalg frem
til den anden behandling, der her finder sted.
Det er klart, at meget af det, der her er
opnédet, mi veekke tilfredshed. Vi har, som
der er blevet gjort opmeerksom pa fra for-
skellig side, i stedet for skiftende krisebe-
tonede prislovsbestemmelser faet en varig

‘monopollov. Jeg tror ogsd, at vi.trods de

mangler, denne lov métte have, mé erkende, '
at der er sket et -stort fremskridt, og at vi
har fiet midler til pa betryggende made:
at verne mod urimelige og skadelige virk-
ninger af monopoler, aftaler, konkurrence-
begreensninger m.v. En ander ting, man
m4 vere tilfreds med, er, at den betenkning,
der er afgivet, og de endringsforslag, der
er stillet, er tiltrddt af alle de fire store
partier. Man kan neseppe se bort fra, at en

8& bred tilslutning vil {4 indflydelse pé den

modtagelse, loven vil f& hos erhvervslivet.
- Jeg er ogsé glad for, at man pd mange
og betydende punkter har fulgt det oprinde-
lige forslag, men samtidig kan det ikke

neegtes, at det giver anledning til. nogen

skuffelse, at man pa visse punkter har fra-
veget det oprindelige forslag. ' :
Jeg skal ikke gé steerkt i enkeltheder med |
hensyn . til de enkelte paragraffer; det har
udvalgets ordferer og de forskellige parti-
ordfarere jo allerede gjort. .
Jeg tror, at den sterste forringelse, der er
sket, er, at loviorslagets § 10 .er faldet. ud,
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. den paragraf, som indeholdt forbud mod
eksklusivaftaler, boykot, ydelse af serrabat,
seerpriser, bonus o. s. v. Jeg finder, at der

her er tale om en vasentlig forringelse. af det -

‘oprindelige forslag, idet netop sidanne af-
taler, vedtagelser og bestemmelser vil kunne

virke seerlig konkurrencebegreensende -og:
hemmende for den erhvervsfrihed, som det

ipvrigt er lovens formal at-fremme. Man
m4 88 habe, at det veorn mod misbrug i

denne henseende, som .udvalgets beteenk-
ning henviser til, nemlig monopoltilsynets

almindelige befgjelser efter lovens bestem-

melser og' den praksis, der ps grundlag af.

almindelige retsgrundseetninger har udviklet

sig ved domstolene, vil vise sig tilstrakkeligt

effektivt overfor eksklusivaftaler m. v.

Jeg tror, at den vigtigste nydannelse i-

den kommende lov er den foresliede be-
stemmelse vedrerende det, vi populert kal-
der de faste bruttopriser, de faste brutto-
avancer, bestemmelsen om, at aftaler, ved-
tagelser og bestemmelser, der fastsetter
mindstepris eller mindsteavance, ved videre-
salg i efterfolgende omswtningsled ikke mé
héndhswves, medmindre monopoltilsynet har
godkendt de pigmldende aftaler m.v.

Det wrede medlem hr. Tholstrup spurgte,

hvad der var meningen hermed. Meningen
m4i jo. vere at fastsld, at sddanne bestem-
melser eller aftaler, silenge tilsynets god-
‘kendelse ikke foreligger, kun vil veere vej-
" ledende. - Det vil sige, athéndheavelse -af
faste bruttopriser kun undtagelsesvis: kan
finde sted. I beténkningen er angivet en
reekke eksempler pd vegtige grunde, der
kan medfere, at monopoltilsynet kan god-
kende "aftaler om faste bruttopriser, men.
det m& vewmre en selvislge, at monopol-

tilsynet -ved behandlingen af disse sager .

skal legge hovedvemgten pad spergsméilet
om, hvorvidt der i de pageldende tilfeelde
vil kunne spares omkostninger og opnds
billigere priser, hvorimod snwvrere forret-

ningsmessige interesser ma treede i bag--

grunden. - S )

ZEndringsforslagene nr. 14 og nr. 16

rummer de befojelser, der foreslas tillagt
‘monopoltilsynet med henblik pa impde-
gielse af skadelige virkninger af konkur-
“rencebegraensende forhold. Jeg er ked af,
“at- det ikke har vmret muligt at bevare

.forslagets bestemmelse om indskriden over-'
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for forhold, der kan medfere urimelig for-
tjeneste, men at der nu alene anfores urime-
lige priser og forretningsbetingelser. Imid-
lertid ma vi sli fast, at hensigten hermed,
som det er anfert i beteenkningen, og som
det er understreget af flere af de erede
medlemmer her i dag, alene er at forenkle

_affattelsen og ikke at rere ved bestemmel-

sernes realitet. I denne forbindelse kan jeg
ogsé pege pa, at den af udvalget nu til-
tradte formulering er i overensstemmelse
med formuleringen i den ' gwmldende pris-
aftalelov, og at man i praksis ikke kan vare
i tvivl om, at sifremt avancen er urimelig,

-vil prisen ogsa veere det, en betragtning, der

ligeledes er anfert i beteenkningen i bemeerk-
ningerne til sendringsforslag nr. 2. _
Det er en forringelse, at vi ma give afkald

pé& den oprindelig foresliede bestemmelse

om, at monopoltilsynet er berettiget til at
tage virksomhedens hele gkonomiske stilling
i betragtning i de tilfelde, hvor .omkostnin-

‘ger og avance for den enkelte vare eller

ydelse ikke kan bedommes med tilstreekkelig
sikkerhed. Det mildner dog, at udvalget i
beteenkningen netop har peget pa, at i
tilfeelde, hvor omkostningerne i en virk-

‘somhed ikke med rimelig sikkerhed kan for-

deles pa de enkelte varer, skal dette ikke
udelukke tilsynet fra at skenne over rime-
ligheden af prisberegningen for hver enkelt
vare. . : .
Bestemmelsen i § 18, stk. 3, om, at der

i visse tilfeelde kan palegges en virksomhed
leveringspligt, er til gengmld et veesentligh

fremskridt 1 forhold til den tidligere lovgiv-
ning pa dette omréde. Selvom det er en
selviglge, at denne befojelse ma udeves med

‘stor varsomhed, mener jeg, dens medtagelse

i loven er bydende nedvendig overfor de

mest grelle tilfeelde af boykot. Nar det ikke

har veeret. muligt at gennemfere det oprin-
delige forslag om merkning eller skiltning
med pris, sammenseetning, vegt eller mal,
finder jeg, det er af stor betydning, at
monopoltilsynet, som ‘det nu vil blive til-
fwldet, dog far mulighed for at foreskrive
merkning eller skiltning med pris pd ned-

‘vendige forbrugsvarer; for hvilke der inden-

for den vedkommende branche ikke i rime-

ligt"omfang finder en sddan meerkning eller

skiltning sted. :
Den wrede ordferer for det konservative
parti (Weikop) var inde pé spergsmélet om
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trustkommissionens fortsatte arbejde, og jeg -
er enig i, at det er rimeligt, at jeg nu tager
en forhandling med trustkommissionens for- *
mand og derefter tager spergsmilet om:
kommissionens fortsatte arbejde op til for--
handling med reprasentanter for de fire:

udvalgsberettigede partier. Jeg mener lige-

som den =rede ordferer for det radikale
parti (Bertel Dahlgaard), at det m& vsere -

rimeligt, at kommissionen fir lejlighed til

at gere det arbejde feordigh, som den er i

gang med eller har planlagt. Jeg forstar det i

det hele'. taget ikke helt, hvis interessen :

* skulle veere forsvundet for det dybtgiende

undersggelsesarbejde, der finder sted i kom--
missionen med det formal at finde frem til,

hvor der matte foreligge hindringer for den
fri konkurrences udovelse. . -
Ordfereren for retsforbundet, det eerede

medlem ‘hr. Tholstrup,  rettede en rwmkke.
sporgsmél til mig, hvoraf jeg tror at jeg

allerede i det foregiende har besvaret de

fleste. Det srede medlem var meget util-'
freds med den nye formalsparagraf. Jeg -
~ tror ikke, at den wmndrede reekkefelge af
elementerne i den paragraf kan tillegges |.

nogen som helst selvstendig betydning.

" Det wrede medlem sperger, om det er:
ngdvendigt med 14 medlemmer i rédet, om
man ikke kan ngjes med 9. Jeg vil heroverfor

gore -opmerksom pé, at udvalget i bemeerk-

ningerne til sendringsforslag nr. 6 til § 4

fremheever en rakke organisationer, der ef-
ter udvalgets mening ber repraesenteres i
rédet, og nir dette er tilfeldet og man
desuden skal have et lige s stort. antal af
organisationer og erhvervsvirksomheder uaf-

haengige medlemmer, for at.der kan vare

balance i tilsynet, og for at de serlige in-
teresser, det wrede medlem var interesseret

1 at bekempe, ikke kunne f& nogen over-.

veegt, si tror jeg ikke, det er muligt at ngjes

‘med et mindre antal’ medlemmer end. de.

14, der her regnes med. . -
Det eerede medlem var interesseret i for-
holdet til eksportvirksomhederne. Her kan
jeg oplyse, at landbrugets salgsorganisatio-
ner allerede i begyndelsen' af 1950 matte
anmelde og registrere deres aftaler i henhold

til prislovens bestemmelser. Derefter fandt

der en rekke forhandlinger. sted mellem
'organisationerne og handelsministeriet, land-
- brugsministeriet og priskontrolradet, hvor-
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ved der opnaedes en forelpbig ordning ved-
rorende organisationernes pligt til at med-
dele oplysning til- priskontrolradet. Organi-
sationernes virksomhed udadtil falder uden-
for ' prismyndighedernes. - rddighedsomréde,
men = virksomheden pid hjemmeniarkedet
folges af priskontrolridet, og det kommende
monopoltilsyn ma i henhold til. den nye

lov formentlig p4 tilsvarende made folge -

det sakaldte Aarhuskontors virksomhed. -

- Jeg skal til slut sige, at jeg helt kan til-
treede alle de- rosende udtalelser, der er
faldet her i dag overfor det saglige arbejde,

der er udfert i udvalget, og jeg vil ogsi
gerne takke udvalget og ikke mindst ud-'

valgets formand for det udferte arbejde.

-Dernwmst vil- jeg under henvisning til de .

bemerkninger, jeg isvrigt. har gjort, takke
partierne for tilslutningen udfra den over-
bevisning, at Danmark nu fir en tidssva-
rende monopollov til aflesning af krigstids-
lovgivningen. Jeg er overbevist om, at loven

-er. et fremskridt, og at den administreret

pé den rette méide vil vise sig at veere til
gavn for ‘bide forbrugerne og samfundet
som helhed. :

Det serede medlem hr. Weikop var inde
pé, om det ikke ville vare godt, om pris-
kontrolrddet, der nu omdgbes til. monopol-
tilsynet, blev forsynet med nye lokaler, nye
borde- og nye stole. Jeg ved ikke, hvor
afgerende bordene og :stolene og lokalerne
er. Det afggrende er vel nok de mennesker,
der sidder pé stolene og forhandler wved
bordene, men dette med lokaliteterne skal
ikke vewre noget afgerende for mit ved-

kommende. - Vigtigere end det symbolske
‘heri tror jeg imidlertid det er, at den nye

lovs. gennemforelse kommer til at betyde, :

at en ny og friskere. konkurrencednd kom-

mer til at preege de dele af vort erhvervsliv,
der har treengt til et frisk pust i s henseende.

- Weikop: Jeg vil kun gere nogle ganske f3
bemsrkninger i anledning af den . hgjt-
wrede ministers redegerelse for, hvorledes
den- hgjteerede minister forstod loven. Jeg
tror ikke, der er nogen storre uoverensstem-
melse mellem det,. der: ipvrigh er sagt fra

~denne talerstol, og det, den hajterede mini-

ster sagde, men der er blot et punkt, jeg
gerne vil have lov at sl fast, sdledes at der
ikke 'skal opstéd nogen misforstielse, og det
er med hensyn il priserne: Der har veeret
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‘enighed om, at nar en pris er rimelig, s& kan |

avancen ikke vesere urimelig. Det vil jeg
gerne understrege, for at der ikke skal opsté
nogen misforstaelse. L

- S8 vil jeg gerne gore nogle ganske enkelte
bemerkninger om trustkommissionen. Den
hajterede minister sagde — sédan forstod
jeg ministeren — at han ikke rigtig kunne

forsta, at den interesse, der tidligere havde

-vaoret for denne kommission, var forduftet.

Jeg kan darligt tenke mig, at den hejt-

wrede minister hermed sigtede til det kon-
servative folkeparti. Der har hidtil vereb

interesse for trustkommissionen,: men -vi-
mener som sagt, at nu skulle dette arbejde .
veaere ferdigt. S& siger den hejterede mini- -

ster: ja, men man md ogsé se pa det arbejde,
der er planlagt. Ja, hvis man skal se pa,
hvad der er planlagt, kan man komme
-meget langt ud; det serede medlem hr. Ber-
tel Dahlgaard var ogsd inde pa, at man
_skulle vaere enig om at gore det arbejde,

der var i gang, ferdigt. Jeg vil vente med
_at tage stilling hertil, indtil oplysningerne

foreligger. Med andre ord, jeg vil ikke i dag
erkleere mig enig.i noget. Jeg har sagt, at

hvis man er ved at tilendebringe et arbejde,’

som man. er kommet langt ind i, skal man

naturligvis ikke kaste godt arbejde over-:
‘bord, men jeg vil som sagt gerne vente med-

‘at tage stilling hertil.

. Nu,  da  trustkommissionen er- blevet
droftet og der er en sidan enighed tilstede,
kan jeg dog ikke lade veere at sige, at jeg
kunne have gnsket, at der ogsa havde veeret -
enighed om, at kommissionen skulle ophgre. |-

Jeg kan minde om, at spergsmailet har
veeret fremme mange gange for. Jeg minder

om, at i debatter, jeg har haft med det.
srede medlem: hr. Rager som ordferer for’

det radikale venstre, har vi si sandelig
droftet trustkommissionen. Jeg har her et

citat fra den' 28. oktober 1952, hvoraf det
-fremgar, hvordan det radikale venstre s&

. p& trustkommissionen, idet jeg gér ud fra,
at nar det serede medlem hr. Rager var ord-
forer, gav han udtryk for sit partis stilling.

‘Det findes 1 folketingets forhandlinger
1952—53, sp. 398. Det w@rede medlem hr.
Rager sagde: . - o S

- ,Lad os blive fri for al den megen
.videnskab, lad os blive fri for alt det
skrivebordsarbejde, lad os. prove pa at
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tage nogle mennesker, der forstdr nerven
i de virksomheder, der er genstand for
. undersggelse. Tag nogle fornuftige prak-
tiske mennesker ind, tal med dem, bed
dem vere med til at skrive det, blive
enige om, hvad der skal stéd.... Men lad
os fa folk, der virkelig forstdr det hele,
udover at de har giet og lest pa et uni-
versitet og provet p& kontorer at ud-
forme tanker i paragraffer. Andre steder
" er man mere fornuftig pa dette omrade.”
84 vidt det wrede medlem hr. Rager, der
ogsd dengang og flere gange har sagt, at
der ma ske noget pa dette omréde. Jeg er
temmelig ‘sikker pd, at vi ogsd her nar til
enighed. Det skulle i hvert fald glede mig,
om vi kunne opnd enighed om, at der skal
ske en fornuftig afvikling af trustkommissi-
onens arbejde. e »

(Kort bemserkning).’

Bertel Dahlgaard: Jeg har ikke undersagt,
hvad der til skiftende tider eller af forskel-
lige medlemmer er sagt om trustkommissi-
onens - virksomhed, arbejde og personer.
Derimod erindrer jeg, at trustkommissi-
onens' sammensgetning og det kommisso-
rium, der er givet den, er tiltradt af det
wrede medlem hr. Weikop og hans parti.
Tovrigt synes jeg, det eerede medlem skulle
folge den linie, han ogsé selv antydede, at
nar der er pabegyndt et betydeligt arbejde
pa det ene eller det andet omride, gor man
-dette arbejde ferdigt.

Tholstrup: Jeg kan stadigveek ikke se, at
det skulle vere nedvendigt at have 14
medlemmer i radet; med 9 medlerhmer
kunne alle hovedorganisationerne blive re-
preesenteret foruden jurister og andre, som
seerlig skal varetage samfundets interesser.

Men tilbage til spergsmalet om mejeri-
produktmonopolet. Nér aftalerne har méttet
anmeldes, hvordan. kan ‘det s& gd til, at
Aarhuskontoret er i stand til at tvinge de
smé smelteostfabrikker, som er i konkur-
rence med Kavli, til mod deres egen vilje
at g4 ind under et fwellesskab? Hvorledes
‘kan det g& til, at man med udsigt til succes
“kan opfordre til boykot overfor det kapital-
-stoerke Kavli; siledes at der kun ved land-
brugsministerens indgriben blev opnéet en
ordning? Vil det sige, at dette monopol-



 priser og forretningsbetingelser® foreslds an- .
‘vendt udfra den betragtning, at sifremt

“arsag til, at trustkommissionen blev nedsat,

o

Fblk‘etingets forhandlinger. (194)
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tilsyn ikke helt virker efter sin hensigt, |

siden man alligevel kan bruge monopolet
mod de sma?

Okonomi- og arbejdsmihisteren (Krag):

Heller ikke jeg tror, at der er nogen uenig-

hed mellem det rede medlem hr. Weikop
og mig med hensyn til fortolkningen af
loven, og jeg kan i hvert fald for den para-
grafs vedkommende, det serede medlem hen-
tydede til, helt henholde mig til beteenk-

ningens bemerkninger til sendringsforslag -

nr. 2, hvor der star, at udtrykket ,urimelige

avancen er urimelig, vil prisen ogsd veere
det. Det synes jeg er fuldsteendig klart.
Sporgsmalet om trustkommissionen mé
vi vende tilbage til, sdédan som det nu engang
er aftalt. Men skal man g tilbage i histo-
rien, var det det konservative folkeparti, der
indirekte — muligvis. mod sin vilje — var

idet partiet var meget ivrigt for at f& fore-
taget en undersogelse vedrorende Margarine-

Compagniets forhold. Jeg fandt da, at nér.

man alligevel skulle undersgge dette spergs-
mél, var det bedre samtidig at fi foretaget
en grundig undersogelse af monopolfore-
komster pa alle andre omréder. Takket
veere, ab vi saledes fik nedsat trustkommis-
sionen, ndede vi frem til det trustlovsforslag,
som i dag er til anden behandling, og som
forh&bentlig snart bliver lov; forsavidt skyl-
der vi allesammen det konservative folke-
parti megen tak. :

(Kort bemeerkning). -

Weikop: Ja, det havde egentlig ikke veeret
nedvendigt for mig at- bede om ordet, for
den hgojteerede minister sluttede sin tale
med at sige, at man skyldte det konservative
folkeparti tak, fordi der i sin tid blev nedsat
en trustkommission. Den hgjteerede mini-
sters forste udtalelser stemte ikke overens

med hans slutning, som gav udtryk for det,

jeg gerne ville have frem. :
194 ‘
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Den hgjteerede minister sagde, at vi var
meget; interesserede i at f& undersegt mono-
polsporgsmélet; det er rigtigh Men den
hojteerede minister har ogsd tydeligt og
klart sagt, at det foreliggende lovforslag
bygger pa trustkommissionens arbejde. Vi
fir altsid det, vi gerne ville have, nemlig
en lov mod monopoler, og det er udfra den
betragtning, vi mener, at trustkommissionen
skal ophare. .

(Kort bemeerkning).

Tholstrup: Jeg beklager, at jeg ikke fik
svar pa sporgsméilet om, hvorledes det sta-
digveek kan tillades, at det maske allerstor-
ste monopol, vi har, terroriserer de smé
virksomheder.

Jeg bliver nedt til yderligere ‘at lmse
et par linier af det, Seren Overgaard siger
i beteenkningens bilag 4:

, Tvaertimod mé det vere i hele landets
enige interesse, at eksporterhvervene fir
frihed til at gennemfore de forngdne re-
gulerende foranstaltninger uden unedige
hindringer fra myndighederne. .

Det vil altsd sige, at nar bare organisationen
er tilstrekkelig stor og steerk, kan den sige:
hold fingrene vk, vi skal nok ordne vore
egne sager. Er der nogen af vore smé med-
lemmer, der ikke vil veere ordentlige, skal
vi nok selv bestemme farten; regeringen
skal holde sig veek, for det er os, der hjem-
bringer valutaen — eller hvilke argumenter
organisationerne nu har fremfert for at sla
fast, at de er sa store, at dem er der ingen
der ter gore noget.

Okonomi- og arbejdsministeren (Krag):
Den taknemlighed, jeg gav udtryk for med
hensyn til det konservéative folkepartis poli-
tik 1 denne sag, skal nu ikke' tages altfor
bogstaveligt. Jeg er ikke sikker pi, at deb
konservative folkeparti, da det i sin tid
stillede forespergslen om Margarine-Com-
pagniet, var s3 vidtskuende, at det sigtede
frem mod det, vi er ndet til i dag. Jeg tror,
mange andre har hjulpet til — og til tider
hjulpet meget kraftigt til. Mine udtalelser
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skal ikke veere noget forsgg pé at fremkald
uenighed om en sag, der igvrigt er enighed

om, og jeg skal ikke gore flere bemarkninger

- derom. .

Med hensyn til landbrugets salgsorgani-
sationer tror jeg egentlig; at den redegarelse,
jeg gav, da jeg forst havde ordet, helt klar-
legger forholdene. Kavlisagen ser jeg ikke
nogen seerlig grund til at drefte; den er

stillet i bero, og der er ved indgreb fra

myndighedernes. side tilvejebragt sidanne
forhold, at,den boykot, det srede medlem
omtalte, er bragt til opher. Det resultat

‘mé ogsd det srede medlem kunne vere

tilfreds med.

kKort bemserkning).

Tholstrup: Ja, det er rigtigt, at Kavlisagen
blev bragt i orden, men det var, fordi der-
stod .en kapitalsteerk organisation bag.
Men hvordan med de sm4, der blev tvunget

ind i ringen? De fik ingen beskyttelse. Nu
har vi hert, at man har undersegt sager bade
40 og 50 ar tilbage i tiden. Var det sa ikke

en idé, at monopoltilsynet undersggte det,

der er sket for bare et enkelt 4r siden i denne
sag, for at fa konstateret, om de pageeldende
onskede at komme ud igen og blive frie
mennesker, som de var det, inden de blev
tvunget ind under hovedorganisationen?

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1, lovforslagets titel,
sbledes @ndret, sendringsforslag nr. 2, § 1,
siledes -wndret, sendringsforslag nr. 8 og
endringsforslag nr. 4 samt § 2, siledes
@ndret, '

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag unr. 5 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af sndringsforslag
or. 1. ‘

§ 3, siledes sendret, sendringsforslag nr, 6,

§ 4, siledes endret, § b, wndringsforslag nr.
7 og § 6, siledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8 betragtedes som

- vedtaget efter vedtagelsen af sendringsforslag

nr. 7. .
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§ 7, séledes wmndret,
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 9 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af wendringsforslag
nr. 7. :

§ 8, saledes ‘aendret, sndringsforslag nr. 10
og § 9, siledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11, overskriften til
kapitel IV, séledes @ndret, sndringsforslag
nr. 12, hvorefter § 10 udgér, endringsforslag
nr, 13, § 11, siledes eendret, sndringsforslag .
nr. 14 og § 12, sdledes sndret, =
vedtoges uden afstemning, -

Andringsforslag nr. 15 betragtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af eendringsforslag
nr. 10. : o

Andringsforslag nr. 16, § 13, siledes son-
dret, sndringsforslag nr. 17, § 14, siledes

‘endret, endringsforslag nr. 18, § 15,

sdledes sendret, mndringsforslag nr. 19 og
§ 16, saledes wndret, » ‘ S
vedtoges uden afstemning.

: 'Endringsfqrsla.g nr. 20 betragtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af @ndringsfor-

slag nr. 10,

§ 11, saledes sendret, § 18, esendringsfor-

- slagene nr, 21-—26, § 19, siledes sendret,

eendringsforslag nr. 27.og § 20, siledes
sendret, © - - . : .
vedioges uden afstemning. -

ZAindringsforslag nr. 28 betragtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 10. ‘ S

- § 21, séledes 'éendfet, og § 22

vedtoges uden afstemning,

Eﬁdriﬁgsfofslagéne nr. 29 og 30 bétragte-r
des som - - e
vedtaget efter vedtagelsen af sendringsfor-

slagene nr. 12 og 13. o )
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vedtoges uden afstemning.

. ZEndringsforslag nr. 31 betragtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af aendnngsforslag

- nr. 10

]Endrmgsforslag nr. 32 § 25 sdledes een-

dret endringsforslagene nr. 33 og 34 og

§ 26, saledes @wndret, = .
vedtoges uden afstemmng

ZEndrmgsforslag nr. 35 om mdsaettelse af

en 1y paragraf
- vedtoges uden afstemmng

Loviorslagets ‘overgang til tredie behandling

: vedtoges uden afstemnmg

Formanden Lovfors}aget gar nu tﬂ for-
nyet behandling i udvalget.:

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folkeungets neste mode afholdes i mor-
- gen, onsdag den 23. marts, kl. 13 med f@l—
gende dagsorden o

‘1) Anden (sidste) bqk@ﬁdling af:-

Forslag til folketingsbeslutning vedrerende.
- en af den internationale arbejdskonfe--
rence 1 (endve i aret 1952 vedtagen.

konvention om minimumsnormer for
social tryghed. Lo

2) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning vedrerende.
en af den internationale arbejdskonfe-

rence i Gendve i dret 1949 vedtagen
‘konvention om arbejdsklausuler i of~
fentlige kontrakter.

3).Anden (sidste) bekandh‘ng of:
- Forslag til folketingsbeslutning vedrorende

~en af den internationale arbejdskonfe-.

rence i Gendve i &ret 1949 vedtagen

konventlon om retten til at organisere

‘sig og fore kollektive forha.ndhnger

4) Amlen behandling a}‘

Forslag til lov -om sikring af" retben tll
» at organisere sig og fore kollektive for-

~handlinger. [Af Alfred Jensen m. fl].
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5) If'm*ste behcmdlmg af: :
Forslag til lov om straf for folkedra.b

_ Madetwhaevét ki, 162,

83, mode.
. Onsdag den 23. marts kl. 13.
_ Formanden: Finansudvalget har afgivet

tillegsbeteenkning over forslag til finanslov
for finansaret fra 1. april 1955 tll 31. marts

1956.

- Udvalget angdende forslag til lov om for— :

-brugsbegrensende foranstaltninger med flere-

lovforslag har afgivet betenkning over for-
slag til lov.om bgrnetilskud, forslag til lov
om @ndring i loven om den feelleskommuna-
le udligningsfond (vedrerende udskrivnin-

| gen af fwlleskommunal indkomstskat for
skattedret 19565—b56 m. v.), forslag til lov

om sendring i lov om afgift af forlystelser,

‘forslag til lov'om eendringer i biografteater-

loven (bev11hngsa,fg1ft) forslag til lov om

‘forleengelse ‘af @ndringer i lov om ‘omseet-

ningsafgift af motorkeretejer, forslag til lov
om en tillegsafgift af visse motorkeretojer
. v. for finansarene 1955—66 og 1956—57,
forslag til lov om tilleg til lov om afgift af
motorkeretgjer m. v. og forslag til lov om sen-
dringer i statsbaneloven. Eksemplarer er
omdelt.

- Den forste sag pé dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til

 folketingsbeslutning. vedrorende en af den in- -

ternationale arbejdskonference i Genéve ¢ dret
1952 vediagen konvention om mintmumsnor-
mer for social trygked

(Forste behandhng findes i tidenden sp.
1806; udvalgets betenkning findes i tlllaeg
B. sp 375)

Der var 1kke stillet aendrlngsforslag



