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“tage regeringens oprindelige forslag. Hvad
-er &rsagen til, at man onsker det sendret?

Finansministeren (Kampmann): Jeg tak-
ker udvalget, fordi det nu har afgivet be-
“teenkning angéende denne lille sag.

Jeg kan sige til det esrede medlem hr.
-Oluf Pedersen, at det har ikke vaeret muligt
:at samle flertal for en 4-arig forlengelse,

-og derfor har jeg taget en 1-arig forleengelse.

Det er iovrigt tanken, at disse fritagelser
:skal ophgre nu.

Oluf Pedersen: Vi fik jo en forklaring,

‘men jeg synes, at deb naturhge métte vere, -

.at fritagelsen fra den 30. juni 1956 blev
:aflost af en almindelig skattefritagelse om-
fattende alle nybygninger, og det bliver
forhabentlig ogsd resultatet senere.

Hermed sluttede forhandlingen.

. Andringsforslaget om en ny affattelse af .

doviorslaget og §§ 1 og 2 i den saledes sn-
-drede affattelse

-vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredie behandling

:'vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslér, at lovforslaget .
1gér direkte til tredie behandling uden for- -

nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
ssigelse imod dette forslag, betragter jeg det
:som. vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den neweste sag pé dagordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om i

madlertidige lontilleg m. v. t@l statens tjeneste-
~mand m. fl.

" (Forste behandling findes i tidenden sp. -

-4590, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
"~ | handling under eet.

"701).

Der var ikke stillet sendringsforslag i be-
| det fremgér af den afgivne beteenkning, har

“teenkningen.

Udenfor betenkningen var der stillet :
| I har henledt udvalgets opmerksomhed pé,

-folgende @ndringsforslag: .
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At Aljred Jensen, Ragnhild Andersen og
Aksel Larsen:

Til § 1.
1) Paragraffen affattes sa,ledes

,,§ L
Der ydes i-perioden 1. april 1956—31.
marts 1958 et midlertidigt lentilleeg til stats-
tjenestemeend m. fl., som oppebeerer regu-
leringstilleeg i henhold. til reglerne i lov nr.
301 ‘af 6. juni 1946 om statens tjeneste-
meend. Tillegget udger for samtlige tjene-

| stemsend, pensionister og tjenestemeend pé

ventepenge i forhold til den samlede pen-
sionsgivende lenning eller de belab, hvorpa

reguleringstilleeggene beregnes fﬂlgende ar-

lige belab: , »
Under 1500 kr..... R 149,6 pet.
1500—2899 - ..ovvvrnnnn.. 2 944 kr
2900—2999 - ...l 2340 -
3000—3899 - ......... ... 2448 -
3900—4499 - .. ...l 2544 -
4500—5399 - ... ... 2898 -
5400—5599 - 27 pet. 4+ 1440 -
1 5600—6399 - 271 - 4 1536
6400 kr. og derover . .... ce.. 8L pct «

T11 § 2 ~
2) T stk. 1, 9. linie, udga,r ordene ,,For
finansaret 1956—57:.

3) I stk. 1 udgar i 3. rubrlk ordene ,,over
30 ar“. Desuden udgar hele 4. og 5. rubrik,
ordene jover 25 ar“ i 6. rubrik samt hele

| 7. rubrik.

4) Forste afdeling af skalaerne (fra ,,Un-

| der 1500 kr.* til ,,3237) udgdr, og imel-

lem de to afdelinger af skalaerne udgér
ordene ,,For finansaret 1957—58:.

Lovforslagets paragraffer, -endringsfor-

slagene og speorgsmalet om lovforslagets
overgang til tredie behandling sattes til for~

Udvalgets ordferer (Baago-Hansen): Som

udvalget beskeftiget sig en del med det
sporgsmal, som navnlig Centralorganisation
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nemlig dette, at opstillingen af den fore-
sldede skala for ydelsen af det midlertidige
lontilleeg i forbindelse med det i lgnnings-
loven indeholdte princip for dyrtidsregu-
leringen og de siden 1948 gennemforte
.ekstraordinere lenordninger har medfert,
at den procentvise stigning i de forskellige
lonklassers bruttolon siden 1946 ikke har
varet ensartet. De mellemste lonklasser har
ubestrideligt opnéet en lavere procentvis
:stigning end de laveste og hgjeste lonklasser.

En @ndring af den opstillede og beregnede
skala ville imidlertid ikke blot kreve et
meget betydeligh arbejde, for en samlet
-vardering af en sidan sndrings indflydelse
péd de enkelte lonklasser og de enkelte
‘tjenestemandskategoriers lon kunne fore-
‘tages, men — og det var for udvalget det
afgerende — en sidan @ndring kunne ikke
‘holdes indenfor den gkonomiske ramme,
lovforslaget afsmtter, uden at man métte
‘tage fra nogle af de tjenestemsend, der ved
forslaget. har fiet en vis lonforbedring stillet
i udsigt; og hvis organisationer allerede har
tiltradt forslaget, en tiltreedelse, som natur-
ligvis forudsmtter, at det fremsatte tilbud
ikke forringedes ved lovforslagets behand-
ling 1 tinget.

Tilbage var der herefter for udvalget kun
den udvej at @ndre skalaen i opadgiende
retning for alle lonklasser, men dette ville
betyde en vesentlig forsgelse af den sam-
lede merudgift, og et sddant skridt veg man
fra alle sider i udvalget tilbage for pé nu-
veerende tidspunkt. Udvalget henstiller dog,
at der ved den fgrstkommende revision af
.den ekstraordinsre lonordning tages hensyn
til det fremdragne forhold, forsavidt len-
ningskommissionen ikke forinden har af-
sluttet sit arbejde. Med denne henstilling
mener udvalget efter min opfattelse af for-
‘handlingerne, at hvis lenningskommissionen
ikke har afsluttet sit arbejde, for der igen
skal forhandles om lgnningerne i 1958, mé
«den til den tid fungerende finansminister
drage omsorg for, at der ved fremssettelse
af tilbud til tjenestemeendene og ved ind-
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gdelse af aftaler med disse bliver skabt en
ordning, hvorved stigningen i bruttolennen
for de forskellige lonklasser, som er optaget
i den nugeeldende lenningslov, procentuelt
bliver ensartet. En betydelig del af udvalgets
medlemmer og mange tjenestemeend med

-mig forventer imidlertid, at lenningskom-

missionen nu ger sit arbejde feerdigt inden-
for en rimelig tid, bl. a. for at man derved
kan komme frem til en rimelig og retferdig
dyrtidsregulering, som vil kunne benyttes
fremover, hvadenten konjunkturerne gar op
eller ned, s& vi kunne undgd, at tjeneste-
mandsgrupper hvertandet ar ved lenfor-
handlingerne kommer i modstrid med hin-
anden i kampen for at redde s& meget til
hver sin gruppe som muligt af det som regel
meget beskedne belsb, der ialt er tale om.
Den uro og modsetning, som regelmseessigt
opstdr mellem flere af tjenestemandsgrup-
perne ved hver lenregulering, og som er til
skade for tjenestemsendene og for tjeneste-
mandsstanden som helbhed, kunne derved
undgas.

Pensionisternes pensioner og pensionsfor-
hold er blevet diskuteret i udvalget i for-
bindelse med de af pensionisterne overfor
udvalget fremsatte onsker om visse for-
bedringer, bl. a. vedrerende udbetalingen
af et antal portioner af det sewerlige tilleg
med 100 pet. i stedet for som nu med 70 pet.
Udvalget har ikke veeret blind for, at der
under den udvikling, der er foregdet for
visse pensioner, er sket en sidan forringelse
af pensionerne, at de ikke svarer til 70 pet.
af lonnen. Men udvalgets flertal mener dog,
at med den forbedring af pensionerne, som
det foreliggende lovforslag giver, vil de stort
set komme til at std i et passende forhold til
lonningerne. I det hele taget anser man det
ikke for rigtigh at sendre pensionsreglerne
p3 nuverende tidspunkt, hvor spergsmalet
om folkepensionen ikke har fundet sin af-
klaring. Et mindretal, det radikale venstres
medlem af udvalget, giver i beteenkningen
sin egen begrundelse for ikke at soge seer-
lige foranstaltninger for pensionisterne gen-
nemfert pd nuverende tidspunkt, men hen-
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stiller, at man fortsat har opmerksomheden
“henvendt pa udviklingen i forholdet mellem
lon og pension, én henstilling; som igvrigt
-de fleste vil kunne slutte op om.

Ogsé nivelleringen har veeret genstand for
-indgaende debat i udvalget, idet venstres og
-det konservative folkepartis medlemmer af
- udvalget fandt, at lovforslaget ikke i til-
- straekkelig grad imedegik den lennivellering,
- som stigningen i antallet af reguleringstil-
leegsportioner har medfert, bl. a. fordi for-
slaget ikke har fulgt det princip, somi 1952
fra alle sider blev knssat med hensyn til
imgdegaelse af nivelleringen af' tjeneste-
meendenes lonninger. Da det under debatten

“herom i udvalget kom il at std klart, at

- der ikke.i udvalget ville kunne skabes flertal
“for et eendringsforslag géende ud pé en
yderligere bekwempelse af den nivellering,
- der er indtrufet siden 1954, har de to partier
afstéet fra at stille endringsforslag i den
" henseende, idet man dog i samme forbin-
delse udtaler, at man forventer, at der ved
“fremtidige lonreguleringer vil blive taget
fornedent hensyn til det fremdragne forhold.

Udvalget indstiller herefter loviorslaget
til vedtagelse uforandret, medens udvalget
md afvise de af de serede medlemmer hr.
Alfred Jensen, fru Ragnhild Andersen og
“hr. Aksel Larsen stillede eendringsforslag
“bl. a. med den motivering, at disse eendrings-
forslag ville medfore en merudgift af en
‘sddan sterrelse, at det ikke kan anses for
forsvarligt at palegge staten og dermed i
-sidste instans skatteyderne dénne byrde.

M3 jeg til slut gere et par personlige be-
meerkninger, altsé bemsrkninger, 'som jeg
fremseotter helt for egen regning.

Det forekommer mig, at det principielt

under alle forhold mé& anses for heldigst, .

‘om tjenestemandsorganisationerne i enighed
kan st sammen om de generelle lankrav ved
forhandlingerne med finansministeren. Jeg
tror, at de ad den vej i lengden opnér de
bedste resultater, men det forudseetter ogsa,
at ikke en enkelt gruppe under forhandlin-
-gerne sgger at skaffe sig og sine en speclel
fordel.

T anledning af nogle bemaerkmnger som
faldt ved forste behandling af dette lovfor-
slag, bemerkninger vedrerende mit partis
‘interesse for tjenestemsmndene, skal jeg
tillade mig her at udtale, at det konservative
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-folkeparti i dag vedblivende fastholder en.

udtalelse, som blev vedtaget pé .par-
tiets landsradsmede i Kobenhavn 1945, og-
hvori ‘det hedder, at mélet for statens.
tjenestemandspolitik mé vere at bevare en.
dygtig, initiativrig og heederlig tjeneste-
mandsstand, som er i stand til at danne-
grundlaget for et handlekraftigt statsstyre-
i vor demokratiske samfundsordning. Det.
hedder endvidere, at man peger pd betyd--
ningen af en tjenestemandsstand, som.
har stor dygtighed og hej moral, og hvis.
materielle "kar er gode, og at en sidan
stilling for tjenestemeendene er uvurderhg,
ikke blot for administrationen, ‘Ioen ogsé-
for hele befolkningen. -

Der er for mig ingen tvivl om, ab t] eneste-
meendene i 'almindelighed slet ikke er util--
fredse med at vere tjenestemeend, tveert-
imod. Men der er for mig heller ingen tvivl
om, at staten star sig bedst ved under alle:
forhold at fore en lonpolitik, som ikke blot.
iklee kan give anledning til “misundelse:
klasserne imellem, men som ogsd seger at.
give alle tjenestemend en under hensyn til
vedkommendes uddannelse, kvalifikationer,
alder og ansvar forsvarlig aflonning.

Alfred Jensen: Da dette lovforslag var til
forste behandling, fremsatte jeg nogle kri-
tiske bemewrkninger. Min gruppe var util-
freds med, at der var givet sa mangelfulde:
oplysmnger angdende tjenestemandenes.
krav, og vi var naturligvis ligeledes util-
fredse med, at - der ikke var taget mere:
hensyn til de krav, der var stillet af tjeneste-
mandsstanden. Derfor kritiserede jeg den
forskel, der var pd ministerens forslag og:
de ‘af t]enestemaendene fremforte krav.

Jeg fremsatte gnsker om at fa yderligere:

oplysninger. Jeg fik -dem ikke ved ferste

behandling, og jeg kan se, at der heller ikke:
er store muligheder for at fi dem her ved
anden behandling. Om problemerne har
veeret diskuteret 1 udvalget, er jeg ikke i

stand til at se af den betenkning, .der fore-

ligger, og jeg foler heller ingen trang til at:
rejse nye spergsmil ved denne lejlighed

efter det svar, der blev givet af finansmini-

steren under det forrige punkt pd dags~
ordenen. Der blev faktisk ikke svaret pa.

det, der blev spurgt om, og jeg’ regner

heller ikke med at f& noget svar, hvis jeg
fornyer mine spergsmél ved denne le]hghed
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Vi har altsé kun at tage hensyn til, at
der foreligger en udvalgsindstilling om at
vedtage loviorslaget umndret, et forslag,
som vi ikke er tilfredse med, og derfor har
min gruppe besluttet at stille sendringsfor-
slag udenfor betenkningen. Disse sendrings-
forslag er bygget op i lighed med eendrings-
forslag, vi har stillet ved tidligere lejlighed.
Vi har pé visse omréader holdt os til det, der
er skrevet i lovforslaget, fordi der ikke er
store muligheder for os for at n frem til
andre beregninger end dem, der er foretaget
1 ministeriet.

Jeg kan sidan set dele vore sndrings-
forslag i to grupper, nemlig en, som gar ud
pé, at de tilleeg, der gives, skal gives med
det maksimale belab, det vil sige det belsb,
der skal vere gwmldende fra 1. april neeste
ar, eller — i mere almindelige vendinger —
at man i stedet for kun 2 portioner 1 1956—
1957 straks yder 3 portioner. Jeg er ikke
klar over, hvor langt vi er fra det krav, som
tjenestemeendene, sglvsnorene, har stillet,
men jeg vil dog tro, at det i nogen grad
neermer sig tjenestemsendenes krav, og derfor
foreslar vi, at man sendrer forslaget siledes,
at der kun bliver tale om eet samlet tilleeg,
nemlig det, der skal vere gmldende for
1957—58. Det drejer sig ikke alene om det
reguleringstilleeg, der neevnes i § 1, men
ogsd om de seerlige tilleg i § 2. Vi foreslér
altsa, at tilleggene bliver de samme for
begge de to ar, loviorslaget tager sigte pa.

Dernzest er der den anden gruppe af de
sendringer, vi foreslar; det er ogsé endrings-
forslag til § 1 og § 2. Her foreslar vi, at
tillegget skal ydes med samme belgb til
tjenestemmndene, hvadenten de er for-
sergere eller ikke-forsargere og uanset deres
alder. Der har veeret talt s& meget om lige-
lgnsprincippet, og jeg forstdr, at man i
lgnningskommissionen er enig om, at i
fremtiden skal ligelensprincippet veere ra-
dende. Vi finder, det vil veere passende, ab
man s gar over til ligelensprincippet med
hensyn til disse swrlige tilleg og tager dette
som en overgangsordning til gennemfarelsen
af ligelensprincippet ved den revision, som
jeg formoder snart vil komme. Vi foreslar
endvidere, at pensionisterne og de, der far
efterlon, skal have de samme tilleg som
forsorgere. Vi har den opfattelse, -at de
pageldende har moralsk krav pad at fa
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samme behandling som tjenestemeendene.
Jeg har gentagne gange protesteret imod
den forskelsbehandling, der finder sted, og
pévist, at sélenge man har en lonningslov
som den geeldende, og salenge man vil
lappe pa den med foranstaltninger af denne
art, md man stille de forskellige grupper lige
i henhold til de principper, der er i lonnings-
loven, og derfor foresldr vi, at pensioni-
sterne ogsé far de fulde belﬁb, som disse
midlertidige lentilleeg hjemler.

Vi har endvidere foresldet, at der sker en
forenkling af § 2. Her findes i loviorslaget
7 kolonner. De 6 omhandler de tilleeg, der
skal ydes, og her foreslar vi, at der i stedet
for disse 6 kolonner kun bliver 3. Para-
graffen indeholder en kolonne for forser-
gere, en for ikke-forsergere over 30 &r, en
for ikke-forsergere mellem 25 og 30 ar, en
for ikke-forsergere under 25 &r og endelig
2 kolonner for samgifte; i de to sidste skelnes
der ogsid mellem samgifte over 25 og under
25 ar. Vi foreslar, at der kun bliver 8 kolon-
ner ialt, nemlig en for forsergere, en for
ikke-forsergere og en for samgifte. Det vil
sige, at vi foreslar, at i kolonne 3 i for-
slaget skal ordene ,over 30 ar“ udgd, og
derefter udgar kolonnerne 4 og 5 i forslaget.
Herved far vi altsd en kolonne for forser-
gere og en for ikke-forsergere; for de sam-
giftes vedkommende foreslir vi ogsd, at
ordene ,,over 25 &r“ slettes i sjette kolonne;
derefter er der ikke brug for en syvende
kolonne, hvorfor vi foresldr, at den gér ud.
Det vil sige, at tilleggene vil blive ydet ens-
artet til de 3 grupper uanset alder.

Vi foresldr visse andre sndringer i § 2,
men de tager kun sigte pa at fore de tilleg,
der i indeveerende finansdr skal gives efter
denne paragraf, op pd den hejde, der er
forestdet for 1957—58.

Jeg skal ikke fordybe mig yderligere i
disse sendringsforslag. Jeg tror, de taler for sig
selv. og mé& vere nogemwunde bekendt,
eftersom vi har stillet forslag af samme
principielle karakter ved tidligere lejlig-
heder. Men jeg vil gerne understrege, at
nar vi stdr overfor en revision af tjeneste-
mandsloven — og det méa vi jo gere, efter-
som der er nedsat en kommission, som vel
har et par &r pd bagen; jeg ved ikke, hvor
laenge den skal sidde — kan man lige sa
godt begynde pa visse overgangsforanstalt-
ninger til afskaffelse af forskelsprincippet
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med hensyn til behandlingen af’tjeneste-
mandene. Man kan lige sa godt begynde at
gd over til ligelonsprincippet nu for de
seerlige tilleeg, der gives her; og det er det,
vi tilsigter med vore endringsforslag. Jeg
er klar over, at det mé afstedkomme visse
tekniske @ndringer i lovforslaget, hvis man
vedtager dem, men det er der mulighed for
at klare i.tiden mellem anden. og tredie
behandling, og indvendinger af den art
betragtes - ikke fra vor side som seerdeles
veegtige.

Der er af den. zrede ordfgrer for udvalget
(Baage-Hansen) rejst den indvending, at
vore forslag vil blive temmelig bekostelige,
og derfor ma man frardde dem. Ja, vi er-
kender, at det vil komme til at koste penge,
men vi har ikke den opfattelse, at det ned-
vendigvis behover at betyde, at der skal
udskrives flere skatter. Vi har den opfattelse,
at det vil veere muligt at yde disse forhejede
lonninger, uden at man behover at udskrive
nye skatter; man kan spare pa udgifterne i
stedet. Jeg fatter iovrigt ikke, at udvalget,
som har rejst kravet om storre tilleeg til de
hojere lonninger, og hvori der, savidt: ]eg
forstar, er enighed om, at man skal gi
over til ligelonsprincippet, kan rejse den
indvending, at en delvis overgang til lige-
lgnsprincippet vil komme til at koste flere
penge.- Hvis der er nogen alvor i talen om
overgang til ligelonsprincippet, mé man da
gore sig klart, at der skal udbetales flere
penge; og hvis man ikke vil tage dette over-
gangstrin, er der s& nogen grund til at tro,
ab man, nar lgnningsloven endelig kommer
til revision, vil tage det store spring op?
Jeg synes, det er meget beskeemmende, at
der falder sidanne udtalelser pd et tids-
punkt, da man ellers taler om, at ligelons-
princippet skal gennemfgres, og jeg synes,
det er en meget ringe trost for de tjeneste-
meend, der har gjort sig hib om at fa len-
ningsloven forbedret i den omtalte retning.
De mé jo fa den: opfattelse, at der ikke. er
meget hab om at na frem til den forbedring

af tjenestemandsloven, de har kempet for, |

og som de har faet tilsagn om.

- Jeg vil med disse bemeerkninger anbefa]e
at man stemmer for de af mig sammen med
et par kammerater fra den kommunistiske
gruppe stillede sendringsforsiag.

17/, 86: 2. beh. af f. t. . om midlert. lentilieg m. v. til statens tjenestemsend m., fl,

4760

Holger Eriksen: Jeg vil gerne udtale min
glede over, at udvalget. enstemmigt har
kunnet give det foreliggende lovforslag til-
slutning. Den uerfarne, der horte talerne
ved forste behandling, vil méaske forbavses
over denne enstemmighed og sige, at det
ikke netop var, hvad vedkommende havde
ventet. Men han glemmer i s& fald, at der
er forskel pa en forste behandling, der ikke
forpligter nogen, og en anden behandling,

hvor man stil es overfor realiteter. Naturlig-

vis skal jeg ikke nu polemisere imod nogen
af de udtalelser, .der faldt ved ferste be-
handling, men jeg vil gore opmsrksom pé,
at der for udvalget har foreligget et stort
talmateriale, som egentlig burde have veeret
med i betenkningen som bilag. Nar det
ikke er tilfwldet, gér jeg ud fra, at det skyl-
des, at det var sveert at fa det trykt med
den korte frist, man havde. -

Fra dette materiale skal jeg n®evne nogle
tal;- der belyser sével lovforslagét som en
del af den kritik, der er fremsat imod det.
Jeg skal ikke opholde mig ved, hvad de
enkelte tjenestemandsgrupper faktisk far
mere end tidligere, men kun ved.den pro-
centuelle forggelse, idet man naturligvis gar
ud fra, at den, der har meget, far forholdsvis
mere end den, der har hidt. Grundlaget er
bruttotallet, altsd bruttoindtegten, pr. 1.
april 1946 — den dag, tjenestemandslovens
lenningsregler tradte i kraft — dog er
stedtilleget ikke medtaget, da det naturligt
falder. udenfor. Forbedringen for de to ar,
der her er tale om, er for departements-
chefer 11,31 pet., for kontorchefer 9,72 pet.,
for fuldmseegtige 8,51 pet., for sekreteerer
9,84 pet. og for assistenter 10,28 pct., me-
dens kontorister mé ngjes med 8,75 pet.
Det vil altsd sige, at de hojest lon-
nede procentuelt har opndet betydeligt
mere end de gvrige lenningsklasser, men at
linien i@vrigt er bugtende, - forsavidt: som
ikke -blot de lavest lgnnede, nemlig konto-
risterne, men ogsa de relatlvt hejere lonnede
fuldmaegt1ge har mattet ngjes med det
mindste. -

Det var administrationens tjenestemznd.
For etaternes vedkommende er forholdet
det, at ingen far en'lonstigning, der kommer
i neerheden af departementschefernes. Hej-
est ligger 9. lonningsklasse, det vil sige
assistenterne, med en stigning pa 10,20 pct.
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Derp4 folger 11. og 13. lonningsklasse, hen-
holdsvis lokomotivigrere og jernbanepak-
mestre, med 9,77 pet. og 9,73 pct. 4. lon-
ningsklasse, stationsforstandere, postmestre
0.1, er dog ogsd godt med, idet den far
en stigning pd 9,21 pet. I bunden ligger
16. lonningsklasse, der svarer til arbejds-
meend, med en stigning pa kun 8,756 pect.
og 14. lgnningsklasse, handveerkerne, med
det absolutte minimum, nemlig en stigning
pé 8,12 pet.

Man vil af disse tal se, at det er umuligh
at opretholde en pastand om, at lovforsla-
get har politisk slagside, og at det favori-
serer de dérligst lonnede. Det modsatte er
snarere tilfwldet, og det skyldes den for-
ringelse, der tidligere er sket for de hejere
lgnningsklassers vedkommende, og af samme
grund kan man heller ikke pastd, at lov-
forslaget betyder et brud med den linie,
der gar ud pé i nogen grad at bede pa den
nivellering, som de mange reguleringstilleeg
har fremkaldt; det er tveertimod tydeligt,
at denne linie er fortsat. Om den s& er
fortsat 1 tilstreekkeligt omfang, kan man
diskutere, men navnlig pa baggrund af det
frie arbejdsmarkeds tendens til at give den
darligst lonnede forholdsvis mere end andre
m4 det erkendes, at man er ndet temmelig
langt frem ad antinivelleringens vej.

Hvis man ser pd den samlede procentuelle
lonstigning, der er sket siden 1946, ligger de
to bundgrupper, 16. lgnningsklasse og kon-
toristerne, hojest med en stigning pé 86,25
pet., medens departementschefer mé ngjes
med 80,29 pet. Nér man tenker pa, at de
lavest lgnnede her sammenlignes med -de
hojest lonnede, synes jeg egentlig, der er et
smukt forhold mellem disse tal. Allerede
14. lonningsklasse ligger under departe-
mentscheferne, idet den kun har en stigning
p& 80 pet., sd ber er der i hvert fald ikke
sket nogen nivellering. Mellemgrupperne
ligger noget lavere, og lavest ligger 6. og 7.
lgnningsklasse med henholdsvis 75,40 pet.
og 74,75 pet. Dette er baggrunden for be-
merkningerne i udvalgsbetenkningen om,
at man m4 have opmerksomheden henvendt
ph disse lonklasser ved den neeste sendring
af lonningsloven eller ved en eventuel
eendring 1 aflenningsformen.

Nar de hojest lonnede, som man ser, er
lgbet betydeligt fra mellemgrupperne, skyl-
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des dette igvrigh, at reguleringstilleggenes
omregning til et 3 pet.s tilleg giver de
forstneevnte mere, end prisstigningen be-
tinger. Nu har et mindretal ganske vist
beklaget sig over, at der ikke er fremsat
forslag til imgdegdelse af den lgnnivellering,
stigningen 1 antallet af ordinmre regule-
ringsportioner har medfert. Jeg tror, det er
meget klogt af de pagwldende, at de har
ngjedes med at fremswtte en beklagelse
holdt i almindelige vendinger fremfor ab
stille et konkret forslag. Noget sédant ville
jo nemlig have givet anledning til neer-
ghende foresporgsler om, hvorvidt man
mener, at f. eks. departementscheferne har
vearet nde for en nivellering, nar de procen-
tuelt har opndet en sterre lonstigning end
handveaerkerne i 14. lenningsklasse.

Med hensyn til pensionerne har udvalgets
medlemmer med undtagelse af det rede
medlem hr. Svend Jorgensen afvist, at der
foretages sendringer. Det wrede medlem har
dog ngjedes med at henstille, at man fortsat
har opmerksomheden henvendt pd for-
holdet mellem lon og pension, hvilket der
sikkert kan veere god grund til, da forskellen
er i ferd med at blive minimal. Ogsd pd
dette omrade foreligger der et talmateriale.
Jeg kan oplyse, at egenpensionen. for en
65-arig tjenestemand 1 16. lenningsklasse
vil veere 8342 kr., i 14. lonningsklasse
8 931 kr., medens en departementschef vil
15 23 304 kr. Jeg tror, de fleste velgere vil
vare enige i, at der her ikke er grund til
at foretage sendringer.

Om de kommunistiske sendringsforslag
skal jeg kun sige, at lige meget om de skif-
tende finansministre bliver enige med alle
de forhandlingsberettigede organisationer,
og ligegyldigt pé hvilket grundlag de métte
blive enige, vil kommunisterne i alle tilfeelde
komme med et overbudsforslag; men netop
derfor er det heller ikke det papir veerd,
som det er skrevet pé.

Ordforeren for udvalget, det wrede med-
lem hr. Baago-Hansen, fremsatte for egen
regning en bemserkning om, at det var hel-
digt, om tjenestemandsorganisationerne
kunne veere enige. Det kan jeg godt under-
skrive, og det er de jo da ogséd som regel.
Men s& fojede den srede ordforer til, at deb
forudsatte jo, at en enkelt gruppe ikke
sogte at skaffe sig en fordel pa de andres
bekostning ved at springe fra. Jeg ved ikke,
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om det skulle veere et spark til sglvsnorene,

til Centralorganisation I; i s& tilfzelde wvil
jeg 1 hvert fald tilbagevise det.

-Selvsnorene har ikke sogt at opnd for-
bedringer pa andres bekostning, hvad der
jo ogsa fremgar af de tal, jeg allerede har
nesevnt; men nar statsembedsmeendenes sam-
rdd og CO II ikke ville forhandle, ja, s
var der jo ikke andet for, end at de grupper,
der ville forhandle, matte se at komme til et
resultat. Forovrigt er det jo ikke helt
ekstraordinzert, at en gruppe spreenger sig
ud, hvis den far fordele ved det — hvad jeg
ikke mener er tilfeldet her. Jeg minder
sdledes om, dengang daverende finans-
minister Neergaard var kommet i konflikt
med praktisk talt alle tjenestemandsorgani-
sationerne; s& fandt han péd at forere guld-
snorene den sakaldte overassistentgruppe,
som de ikke havde haft tidligere, og det
bevirkede, at guldsnorene faldt fra og derved
brod den enighed, der igvrigt foreld mellem
organisationerne.

Den srede ordferer meddelte ogsé, at
det konservative folkeparti fastholdt den
stilling, det har indtaget overfor tjeneste-

mendene, og som blev nermere angivet

ved et citat; jeg fik det ikke noteret op alt-

sammen, men det var noget om, at det var-

fordelagtigt for samfundet at have nogle

dygtige, handlekraftige og hederlige tjene- |

stemend — og noget mere i den retning.
Det var i den grad holdt i almindelighed,
at det sammnd ikke er nedvendigt at med-
dele, at det konservative folkeparti stadig
stér pa det grundlag. Jeg tvivler p4, at der
er nogen overhovedet i vort land, som ikke
helt og fuldt vil kunne billige det; men det
siger til gengwld ikke noget som helst.

Iovrigt vil jeg anbefale, at man stemmer
imod de kommunistiske sendringsforslag, og
at man stemmer for lovforslaget i den skik-
kelse, hvori det foreligger.

Arnth Jensen: Det fremgér klart af be-
teenkningen; hvordan venstres stilling til
det foreliggende loviorslag er og har varet
under hele udvalgsbehandlingen. Vi ind-
rgmmer gerne, at vi i denne omgang ikke
har opniet det, som vi enskede, nemlig at

fa nivelleringen gennemfert; det er jo det,

vi har ensket hele tiden, og det er ogsa vort
standpunkt fremover. Men som nwmvnt af
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udvalgets ordferer viste det sig under ud-
valgsbehandlingen, at mulighederne for en
regulering pé dette tidspunkt indenfor den
gkonomiske ramme, som var fastlagt, ville
vaere meget sma, den var ikke gennem-
forlig, og vi ville i hvert fald sinke lovfor-
slagets gang betydeligt, hvis der skulle
foretages nye beregninger om dette. Derfor
standsede vi ved det resultat, som man er
kommet til, et resultat, som man efter min
mening fra tjenestemandsside ikke bor for-

‘agte. Det er, savidt jeg ved, forste gang, alle

partier er géet ind for, at i fremtidige lon-
ningslove skal nivelleringen gennemfores
fuldtud. Jeg ser, at det wrede medlem hr.
Holger Eriksen ryster pd hovedet, men det
var nu forudsatningen, og det blev i hvert
fald direkte oplyst underfudvalgsbehand-
lingen, at det var meningen; ved enhver
ekstraordineer lenendring 1 fremtiden skal
grundlaget veaere dette, at nivelleringen skal
gennemfgres. Det, vi bebrejdede den hajt-
eerede finansminister, var, at det ikke var

- det grundlag, man var giet ud fra til at

begynde med ved forhandlingerne her. Om
83 finansministeren under forhandlingerne
med tjenestemandsorganisationerne har sogt
at komme den vej, s& nivelleringen blev
bedre, det har jeg vel ikke lov til at oplyse
noget om her; det mé den hejteerede finans-

‘minister eventuelt selv komme frem med.

Det serede medlem hr. Holger Eriksen var
s& glad for nogle tal, som han fremforte.
Det var ogsa udmeerkede tal, og de har da
ogsd varet fremme i udvalget. Men det
eerede medlem ved meget godt, at vi sleb
ikke har bestridt disse tal. Det; vi har
gnsket, er, at det, som man populert kalder
»hengekejen”, skulle rettes ud, d.v.s. at
linien skulle rettes ud indenfor alle mellem-
klasserne. Det burde det serede medlem have
oplyst. Det er det, vi har keempet for, det
er det, vi stadig kemper for: at der skal
vaere den retferdighed tjenestemzndene

" imellem. Det kan derfor ikke nytte, at det

serede medlem leeser disse tal op og s& tror,
at de illustrerer det hele. Det gor de slet
ikke, for slagsiden var der, den er der, og
indtil den er blevet rettet, er der ikke tale
om, at 1 alt fald vi vil fole os tilfredse.
Det er under udvalgsbehandlingen blevet
oplyst, at tjenestemeendene som helhed har
faet lonforhojelse svarende til den, som er

sket i det private erhvervsliv. At man sa
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-indenfor enkelte grupper kan synes, at der
«er et eller andet at rette, det er noget andet.
I hvert fald var man fra alle partiers side
«enig om, at en yderligere udvidelse af lon-
‘ningsbudgettet kunne man ikke i gjeblikket
g8 med til.

Det mrede medlem hr. Holger Eriksen
var inde p&, bvor stor en kerlighed ogsé
:socialdemokraterne havde til tjenestemeen-
«dene, ligesom de samme toner lod fra ud-
-valgets ordferer, forsavidt angér de kon-
‘servative. Ja, det tror jeg gewmlder os alle-
.sammen, det kan vi allesammen skrive un-
«der pa. Tjenestemendene kan ga ud fra —
:séledes som jeg nevnte ved ferste behand-
ling — at man fra alle sider netop gnsker at
.give tjenestemendene sidanne kéir, at de
kan udeve deres gerning med tilfredshed,
give dem kar pa lige fod med den ovrige
«del af befolkningen. Men jeg tror heller
ikke, man skal blive ved at fremhzve det
'88 sterkt mere, for jeg tror egentlig ikke,
rselvom man udkaster maddingen, at der
bides pa den krog.

Vel kunne vi have egnsket at na lengere
Hrem, men den udtalelse, der er anfert i
betenkningen, betegner i virkeligheden efter
‘min mening et langt skridt fremad. Jeg
brugte ved forste behandling det billede,
at skuden havde slagside, og at det ville
“veere et stort spergsmdl, om den kunne
komme i havn. Jeg vil nu sige til den hejt-
zerede finansminister: det er lykkedes at f&
:skuden i havn trods lsk. Men jeg vil ogsd
gerne sige, at den er egentlig kun kommet
1 dok, vi mé ikke preve en ny sejlads med
«den leek; skuden er ikke sgdygtig, og for det
tilfeelde, finansministeren vil preve pa at
leegge ud pd samme vis igen, tror jeg det
rgér galt.

Svend Jorgensen: Lenningsudvalget har
itiltradt den hejteerede finansministers lov-
forslag og indstiller det til vedtagelse ueen-
«dret, men det betyder ikke, at vi er helt
tiliredse med det, og det skete da heller
ikke uden diskussion. Nar det eserede med-
lem hr. Arnth Jensen nu i dag udtaler sin
tilfredshed, behever jeg séledes blot at minde
«om ferstebehandlingen og diskussionen i
udvalget.

Lovforslaget har forskellige skenhedsfejl;
rmninisteren ved det, lenningsudvalget ved
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det, og tjenestemandene selv ved det ogsa.
Der er nu for det forste nivelleringen, der
som helhed ikke er blevet mindre; s& er
der de ugifte over 30 &r og de samgifte, som
stadigveek er et problem, og endelig er der
pensionisternes seerlige forhold. Man kan
mene om statens pensionssystem, at pen-
sionerne stdr i passende forhold til lennin-
gerne, at yderligere ekstraordinsere foran-
staltninger ikke er pakreevede, eller at pen-
sionerne er for heje i forhold til indbetalin-
gen 0.8.v., 0.8.v.; men ndr man pa grund af
dyrtiden har indfert et sékaldt midlertidigt
tilleeg ogsd for pensionisterne, ville det vaere
rimeligt at give dette tilleg fuldtud til
pensionisterne i stedet for som her at spise
dem af med 70 pct. S& matte man meget
hellere for pensionisternes vedkommende
have sggt at modvirke dyrtiden pa en helt
anden made. Som ordningen er nu og fortsat
bliver, kan den kun virke utiliredsstillende.
Det er dette punkt, jeg har fremhwevet gang
pé gang og spgh at f& radet bod pa, men
stadig uden resultat.

Under de serlige forhold, og skent enhver
kan se, at der var noget, der burde rettes
med hensyn til nivelleringen og med hensyn
til de ugiftes, de samgiftes og pensionister-
nes problemer, afstod udvalget altsa fra at
stille sendringsforslag. Vi kunne ganske vist
hugge en t4 hist og klippe en heel her, men
sé var det blevet galt andre steder. Jeg
liegger vegt pa den udtalelse, der findes i
beteenkningen, og hvori det hedder, at ud-
valget henstiller:

,,at der ved forstkommende revision af
den ekstraordinere lonordning tages hen-
syn til det fremdragne forhold, forsavidt
lgnningskommissionen ikke forinden har
afsluttet sit arbejde.”

Jeg vil meget hibe, at dette mé ske, for
hvis vi endnu en gang skal til at lappe pa
lgnningsloven af 1946, bliver situationen

- ganske uholdbar. Sjeldent er vel en lov i

den grad blevet foreldet pa si kort tid.
Den er som et set tg], der vel engang har
passet, men som der er bedet og lappet pa
gang p4 gang. Man er sprunget over, hvor
gerdet var lavest, har sat en lap pa hist
og her, bl. a. for at imgdekomme de for-
skellige tjenestemandsorganisationers krav,
der tit ikke harmonerer med hinanden. Det
eneste, vi ikke har gjort, er det virkelig
rationelle: hurtigst muligt at f& denne lov
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erstattet med en helt ny lenningslov efter
andre retningsliner og med et helt andet
indhold.

Se, den siddende lonningskommission er
fuldtud klar over dette forhold, men det er,
som om den hidtil er veget tilbage for at
tage konsekvensen heraf. Den har forelgbig
holdt sig til udenveerkerne og er bestandig
veget uden om det centrale. Man siger, at
hébet beskseemmnier ingen, og jeg héber altss
pa at se et resultat af kommissionens ar-
bejde, sd at den ekstraordinsere lonordning,
som vi her beskeeftiger os med, ikke pany
skal revideres.

Jeg skal med disse ord efter omstendig-
hederne anbefale lovforslaget. Deri ligger
ogsé, at vi ikke kan stemme for de kommu-
nistiske zendringsforslag.

Finanswministeren (Kampmann): Jeg kan
kun udtale stor glede over og tilfredshed
med, at udvalget enstemmigt har foreslaet
det fremsatte lovforslag gennemfort i
usendret form.

Det er rigtigh, som allerede det wrede
medlem hr. Holger Eriksen har veret inde
p4, at man maske efter forstebehandlingen
kunne have ventet visse @ndringsforslag.
Det gleder mig, at der-ikke er kommet sa-

danne @ndringsforslag. Jeg tror, at det bl. a. -

skyldes, at man ved nsermere gennemgang
af loviorslaget har opdaget, at min hénd
méske har veeret knap s4 uheldig, som det
gerede medlem hr. Baage-Hansen mente ved
forste behandling. Det kan jo ogsd vere,
at der har veeret dygtige medhjelpere i ud-
valget. -

Det wrede medlem hr. Arnth Jensen taler
stadig om skibet. Ved ferste behandling
var det jo kaptajn Carlsens skaeve skib,
der blev manet frem, og det var ikke s& rart
at hore, for det endte med, at hans skib gik
ned, savidt jeg erindrer. Men nu lykkedes
det dog at'f& det skib, der her er tale om,
i dok. Jeg forstar pé det mrede medlem, at
det skal ikke ud at sejle. Jeg haber ikke, det
betyder, at tjenestemeendene -ikke kan fa
deres lenninger, medens det ligger i dok.
Men igvrigt er jeg glad for, at det wrede
medlem som den dygtige rorsmand, han er,

1 udvalget har hjulpet mig at 1 sklbet'

1 havn.
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Til det serede medlem hr. Baage-Hansen
skal jeg sige, at mellemklassernes’ stilling
faktisk var verre efter vedtagelsen af lon-
reguleringen i 1954. Det synes jeg det er
ngdvendigt at fremhemve, for det er under-
denne debat fremstillet, som om ‘der efter
dette lovforslag er mange mellemklasser, der:
kommer til at hinke bagefter. Jeg gor altsa.
opmeerksom pé, at det 1 hojere grad var til--
feeldet efter reguleringen af 1954, og at vi
netop ved den wndring af skalaen, som.
nu er foretaget, har spgt at fi det, som.
populeert hedder ,hengeksjen i lmmmgs—
skalaen; rettet ud. Det er ikke fuldtud 1yk-
kedes, det indrammer j jeg gerne — jeg tror,
det er meget vanskeligt helt at rette det.
op — men det er lykkedes i betydeligt om-
fang,og det er det, jeg anser for det veesent-
lige ved reguleringen denne gang. Jeg vil
gerne under forhandlingerne niste gang,
medmindre lenningskommissionen kommer:
mig i forkebet, gere mit til, at der ikke:
skulle behgve at opstd en dlskussmn, som.
det er sket med hensyn til dette loviorslag,
men jeg vil tilfoje — og det er allerede sagt.
i udvalget — at vi maske kunne vere giet
lidt leengere, hvis forhandlingsviljen havde:
varet tilstede hos alle centralorganisatio—l
nerne.

Jeg forstod pd det @rede medlem hr.
Baage-Hansen, at han ville anse det for
heldigst, om t]enestemandsorgamsatlonerne:
stod samlet under forhandlingerne. Det gor-
jeg ogsa, rent bortset fra at det almindeligvis.
bliver det dyreste. Jeg anser det ogsd for
heldigst, at man nar til forlig i finansmini--
steriet. Jeg kan vere enig med det.
serede medlem om, at dette forudsamtter, at.
ikke en enkelt'gruppe seger at opné serlige-
fordele, og jeg tror, det er helt rigtigt, at.
der er en bestemt centralorganisation, der
skulle teenke p& det i dag.

Til det wrede medlem hr. Alfred’ Jensen:
skal jeg sige, at jeg ikke kan gi ind for de:
sendringsforslag, hans gruppe har stillet. De:
vil koste ca. 60 mill. kr. at gennemfare..
Jeg kan sperge det erede medlem: Hvorfor
nojes han egentlig med 60 mill. kr.? Jeg for-
star, at det serede medlem mener, at tjene-
stemandsorganlsatlonerne skulle have deres
krav opfyldt, men tjenestemandsorganisa--
tionerne stillede krav om mere end 3 por--
tioner, de stillede krav om 5—6 portioner,,
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og jeg synes egentlig ikke, at det @rede
medlem motiverede, hvorfor han standsede
her. :
Jeg méa anbefale tinget at stemme imod
disse sendringsforslag og at vedtage lovfor-
slaget ueendret som indstillet af udvalget.

Alfred Jensen: Jeg vil gerne sige til mini-
steren, at jeg udtrykkeligt har sagt, at de
endringsforslag, vi har stillet, er stillet pa
grundlag af det materiale, der var til vor
radighed. Jeg bar spurgt, hvilke krav der
var stillet af tjenestemeendene, og har bedt
om at f& den motivering, som tjeneste-
meendene har betjent sig af, og nu er det
altsé kommet 88 vidt, at jeg har faet at vide,
at det er 5—6 portioner. Ja, der er i hvert
fald noget at veelge imellem. Men hvorfor
far man ikke de oplysninger, som er ned-
vendige, for at man kan se, hvad det egentlig
er, tjenestemeendene har begrundet deres
lgnkrav med, og hvad det egentlig er, de
gnsker? Dermed veere ikke sagt, at jeg wil
foresld imgdekommenhed pé alle omrader,
det har jeg heller ikke nogensinde talt for,
men jeg har talt for, at materialet blev lagt
frem, sa at folketinget, der har ansvaret for og
afgerelsen af, hvor meget tjenestemaendene
skal have i lon, ogss far det materiale frem,
som er ngdvendigt til bedemmelse af, hvad
der er forlangt, og hvad det er rimeligt at
give, og det forekommer mig ikke, at et
sddant materiale er kommet frem. Altsa,
forklaringen pa, at vi ikke foresldr mere, er,
at vi har holdt os til det materiale, som fore-
ligger i ministerens forslag. Havde ministe-
ren stillet mere materiale til radighed, ville
det have veeret muligt for os at udforme
sendringsforslag, der maske havde afveget
fra dem, vi nu har stillet. Nu herer jeg, at
der har veret mere materiale fremme ved
loviorslagets behandling i udvalget, end
tingets medlemmer kan se af beteenkningen.
Det serede medlem hr. Holger Eriksen sagde
endda, at materialet var s4 verdifuldt, at
det burde have veeret trykt i betenkningen.
Det kan naturligvis bero ps en eller anden
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teknisk fejl, at det ikke er kommet med,
men hvis det hjzlper noget, at jeg stotter-
det @rede medlem, vil jeg gerne gare det.
Jeg henstiller, at man, selvom anden behand--
ling snart er forbi, alligevel skaffer udvej
for, at medlemmerne far det materiale:
angiende denne sag i hende, som udvalget.
har haft at arbejde med.

Dernmst vil jeg gerne sige til det eserede:
medlem hr. Holger Eriksen, at det er ilde:
anbragt at tale om, at kommunisterne altid
kommer med serlige forslag, selvom der er-
opnédet enighed mellem finansministeren og-
organisationerne. Der er jo netop ikke
opnéet enighed denne gang, og man kan.
vel ogsé for adskillige punkters vedkom-
mende diskutere, p& hvilket grundlag den.
enighed, der er opndet, er tilvejebragt. Jeg
kan imidlertid heller ikke se, at den om--
steendighed, at ministeren bliver enig med
tjenestemeendene, skulle betyde, at partier-
eller medlemmer her i tinget ikke har ret.
til at stille de forslag, de mener ber stilles..
Jeg har ved flere lejligheder stillet forslag:
om, at man for de serlige tillegs vedkom--
mende gennemforer ligelensprincippet.

Da vi ferste gang stillede dette forslag,
var der ikke almindelig tilslutning til tan-
ken, men det er der efterhdnden blevet.
Jeg vil tro, at det har tjent tjenestemeende--
nes tarv, at vi har talt for denne tanke og
stillet forslag om dens gennemferelse, hver
gang der har vearet mulighed for det. Sa.
kan det wmrede medlem og andre for min
skyld tale om overbud alt det, de vil. Et.
parti ma vel have ret til at fremsette sine.
synspunkter i forslags form.

Jeg vil igvrigt gore opmeerksom pa, at det.
sker -ogsé, at vi tager den anden stilling og:
selv i lenningssager indlader os pa det, som.
kan betegnes som wunderbud. Det har vi
gjort, ndr der har veret tale om vederlag
til tingets medlemmer og om deres pensions--
ordning. Dér har vi ment at man er glet.
for vids, men i sidanne tilfelde skriges der:
ikke op om, at vi kommer med underbud.
Dér skal man nok tie stille.

Jeg mener som sagt,'at en gruppe eller et.
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parti eller enkelte medlemmer mé have ret

til at tale for deres synspunkter og stille
forslag om, hvordan de mener de ber efter-
leves i lovgivningen. Det har den kommuni-
stiske gruppe gjort, og derfor vil jeg endnu
«en gang anbefale, at man stemmer for vore
eendringsforslag.

Holger Eriksen: Det sorede medlem .hr.
Arnth Jensen patalte, at jeg smilede, -da
han anforte, at det var forste gang, alle par-
‘tier var giet ind for, at nivelleringen skulle
gennemfgres til bunds. Det smil, som det
eerede medlem konstaterede pa mine lwber,
:skal imidlertid ingenlunde opfattes pa den
méde, at-jeg teenker pa at lobe fra det, vi
har skrevet i betenkningen, en erklering,
som forsavidt nu er overfladig fra min side,
-eftersom finansministeren for- et gjeblik
:siden har givet udtryk for, at det, der star
1 betenkningen, er rigtigt. Nar jeg smilede,
var det bl. a., fordi det mrede medlem —
‘bortset fra den ejendommelige brug af ordet
nivellering — lagde noget andet i erklerin-
gen, end der bor ligge i den, for det, den
siger, er det, det wrede medlem selv frem-
heevede, nemlig at der ma gores noget for
.at ride bod pa den sakaldte ,hengekaje”,

hvorved -mellemklasserne bliver relativt.

-darligere stillet end de evrige. I den hen-

seende er vi fuldstendig enige, men hvis |

-det @rede medlem deri vil leegge, at social-
.demokraterne vil vere med til at fastsla,
.at den forskel, der.engang har veret mellem
hojere og lavere lonnede, skal opretholdes i

.al evighed, s& tager det srede medlem fejl,.

for vi keemper nu engang for, at der ma
komme en vis indkomstudjevning, og vi
mener, at jo mindre den gkonomiske forskel
i vort land bliver, ikke bare indenfor tjene-
stemsendenes kreds, men indenfor befolk-
ningen i almindelighed, des bedre vil det
Dblive. Derfor kan vi ikke forpligte os til, at
.den- forskel i aflenningen, der eksisterede i
1946, i enhver henseende skal opretholdes i

Aremtiden, men vi har erkendt, at den nivel--

Jering, som de mange reguleringstilleg var
‘udtryk for, var sterkere, end vi havde
-ensket.

Iovrigt vil jeg gerne sige tll det eerede
medlem hr. Svend Jorgensen, at jeg begri-
ber erlig talt ikke, hvordan det serede med-
dem kan bruge det udtryk, at nivelleringen
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ved det fremsatte forslag ikke er blevet
mindre, end den har veeret hidtil. Nar en
departementschef har faet 11,31 pet. og en -
mand i fjortende lanningsklasse har féet
8,12 pet., vil jeg i alt fald sperge, om det
ikke er udtryk for, at man har stillet de-
partementscheferne, de hejest lonnede, re-
lativt bedre end de darligst lennede, at man.
altsd netop derved har formindsket nivel-
lermgen :

Arnth Jensen: Jeg. v1l gerne 51ge til det
sorede medlem hr. Holger Kriksen, at det,
som vi har argumenteret for i udvalget, og
som vi har prevet pa at £4 gennemfert, siden
det har vist sig, at 1946-loven medfarte sa

-store uligheder, var enten en procentvis

ordning eller en tilleegsordning for at skabe
udligning mellem alle klasserne. og siledes,

“at det lonniveau, som blev fastlagt i 1946,
kunne bibeholdes efter samme linie. Det er -

det, som det erede medlem ved at under-
skrlve betenkningen har givet  tilslutning
til. J. eg takker det wrede medlem for, at han

“her igen understreger, at sidan er det.

Vi kritiserede dette forhold ved forste be-
handling, og nu ved anden behandling har
vi opndet lofte om en sndring ved forst-
kommende revision af den - ekstraordinsere
lonordning, og det er derfor, jeg erkleerer
mig tilfreds med resultatet.

‘Ma' jeg s& endelig sige til den hfa]taerede
finansminister, .at jeg -udtrykkelig frem-

_ heevede, at den hojteerede minister bedre

end kaptajn Carlsen ndede at fi skuden i
havn, for Carlsens skude sank jo. Nu ligger
finansministerens skude i havnen, men den
har en lxk, og det er den, der skal stoppes.
Hvis den hzjtaerede finansminister dsr har
brug for en praktisk rorsmand, skal jeg
komme tilstede, nér det skal veere.

Udvalgets ordierer ( Baago-Hansen ) : Efter
det materiale, der blev forelagt udvalget,
beregninger og tabeller, forholder det sig,
som finansministeren sagde, at der ogsd i
1954 var en sakaldt ,hengekoje” i hele lon-
ningssystemet, og jeg erkender, at man ved
det foreliggende lovforslag har forsegt at
rette ud herpé. Det er med tilstreekkelig
tydelighed af det swrede medlem hr. Holger
Eriksen — og bekreeftet nu af den hejterede
finansminigter ved denne behandling —
godtgjort, at denne ,,hengekoje stadigveek
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findes for de mellemste lenningsklassers
-vedkommende. Det er udvalget under sine
Hforhandlinger blevet klar over, og man har
nedfeldet sine tanker herom i beteenknin-
.gen.
¢ Den hgjterede finansminister udtalte
endvidere, at-CO II skulle have tenkt pa
ikke at soge at skafle sig swrlige fordele un-
der forhandlingerne, s& kunne man méske
‘have opndet, at der kunne vere- rettet pa
«dette forhold vedrerende de mellemste lon-
ninger. Jeg ved ikke, hvad der er foregiet
under disse forhandlinger, og om man har
wsogh at skaffe sig en seerlig fordel. Jeg me-
ner, at der netop er peget pa den omsten-
-dighed, at man ved at opstille den skala
for det midlertidige lentilleeg, som man har
.gjort, kommer til at ramme disse mellemste
indtegter pa en ubillig made. Det synes jeg
‘ikke er at skaffe sig en sewrlig fordel, nej,
-det er at pivise noget principielt.

I den forbindelse kan jeg ogsd sige til
«det @rede medlem hr. Holger Eriksen, at
Jjeg aldeles ikke var ude med et spark til
CO I med den udtalelse, jeg fremsatte. Jeg
‘ved, at CO I i kraft af sin politiske indstilling
med en socialdemokratisk finansminister
‘har en prioritet; men det, jeg tenkte pa,
“var, at forhandlingerne hos finansministeren
fik det forlgb, at Danmarks Lecrerforening
copnéede en fordel med hensyn til samgifte
.og greb denne fordel, og derved brast i
virkeligheden muligheden for at skaffe et
samlet forlig i havn.

Jeg takker ogsd det srede medlem hr.
Holger Eriksen for hans sidste udtalelse om,
.at en indkomstudjevning skal gennemfores;
84 ved tjenestemeendene altsd, hvad de har
.at vente. Det er rart at f& klar besked.

Det @rede medlem hr. Svend Jorgensen
.gjorde nogle bemerkninger om tilfredsheden
med lovforslaget. Jeg tror, jeg kan sige,
.at tjenestemendene i almindelighed let vil
Jkunne forstd, hvorfor resultatet af lovfor-
slagets behandling er blevet, som det er.
Tjenestemeendene har ikke sveert ved at
folge med i det politiske spil herinde, og
jeg er overbevist om, at tilfredshed i alle
grupper skal man ikke regne med.

Svend Jergensen: Det er kun en kort be-
meerkning til det wrede medlem hr. Holger
Briksen. Jeg sagde om nivelleringen, at den
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som helhed ikke er blevet mindre, og det
vil det swrede medlem vel ikke bensgte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 af Alfred Jensen,
Ragnhild Andersen og Aksel Larsen (se sp.
4752)

forkastedes med 137 stemmer mod 8.

§1

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2 af samme forslags-
stillere (se sp. 4752)

forkastedes med 139 stemmer mod 8.

Aindringsforslag nr. 3 af samme forslags-
stillere (se sp. 4752)

forkastedes med 139 stemmer mod 8.

Andringsforslag nr. 4 af samme forslags-
stillere (se sp. 4752)

forkastedes med 189 stemmer mod 8.

§§ 2—b
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at loviorslaget
gar direkte til tredie behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om avancebegrensning vedrorende
visse leverancer og arbejder m. v.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2232, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
661).

Der var stillet 2 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Udenfor beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.



