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Som konsekvens af, at provenuet af ind-
komst- og formueskatterne til staten herved
vil blive foreget med et belsb svarende til
de hidtidige feelleskommunale indkomst- og
formueskatter, foreslds det, at der pad de
arlige bevillingslove fastswttes et belsb, der
vil veere at tilsvare udligningsfonden af
-statskassen. Efter den foresliede bestem-
melse herom skal statskassens tilsvar vere
af en sidan sterrelse, at udligningsfonden,
nér dens ovrige indtegter tages 1 betragt-
ning, bliver i stand til at afholde de ud-
gifter, der i henhold til lovgivningen pé-
hviler fonden. - . :

Idet jeg ievrigt henviser til bemeerknin-
gerne til lovforslaget, skal jeg hermed an-
befale forslaget til det haje tings velvillige
og hurtige behandling. ‘ :

Den forste sag pa dagsdrdenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
“ende forslag til lov om endringer ¢ beverter-
loven.

Valgt blev: Awzel Ivan Pedersen, Conrad-
~sen, Ditlevsen, Peter Jorgensen, K. Awxel
“ Nielsen, Orla Pedersen, Edel Saunte, Vagn
- Bro, Damsgaard, Hetlesen, Anker Lau, Helga
: Pedersen, Weikop, Hanne Budtz, Fanger,
Aage Fogh og Steen.

Den nwmste sag pi dagsordenen var:

~ Forste behandling af forslag til lov om af-
losning og statens overtagelse af retten til
fisker: med dlegdrde og andre scerlige rettig-
heder til fiskery pd soterritoreet.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1693,
fremszettelsen i tidenden sp. 3071).

| Lo'vforslagét satites tilbforhandling.

K. Axel Nielsen: Det er, savidt jeg ved,
- forste gang, der her i folketinget er fremsat
_ Jovforslag om ophwvelse og aflesning af ale-
.gardsretten. Vedtages forslaget, hvad jeg
-haber. og tror, vil endnu et af de fra for-
-tiden nedarvede gamle privilegier veere af-
skaffet; et resultat, som.i hvert fald det
-overvejende antal af Danmarks fiskere vil
hilse med gleede..” '
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Alegardsprivilegiet er meget gammelt.
Forst var det en ret for kongen som ejer
af forstranden, senere blev det ved hand-
feestninger gjort til en eneret for adelen og
grundejerne langs kyststrakningerne til
med det redskab, der bensevnes dlegérd, at
fange 4len, nir den om efterdret soger ud i
‘Atlanterhavet fra vore farvande. Jeg skal
ikke fordybe mig i dlegdrdsrettens historie;
herom vil jeg henvise til de betenkninger,
der er afgivet af de tre kommissioner, der
har behandlet spergsmélet om - alegérds-
rettens aflosning. '

Den sidste kommission, som jeg har haft.
den mre og glede at vere medlem af, har
afgivet betenkning den 15. april 1955, og
det -foreliggende lovforslag bygger i-alt
veesentligh ps et af denne kommission ud-
arbejdet forslag. B '

'Alegérdsre‘uten er som neevnt en eneret
til at fange 41 med -alegirde. Hvad der for- .
stas ved en alegard, har i tidens lgb veeret
genstand for nogen uenighed, idet der hos
rettens indehavere har veeret en forstaelig
tilbgjelighed til at spge begrebet alegird ud-
videt fra det oprindelige, med vore gjne set.
ret primitive redskab til det moderne, ofte
ret komplicerede fangstredskab, der som
‘regel bruges i dag. :

_Den uklarhed, der har ridet om, hvilke
redskaber der ned beskyttelse som omfattet -
af alegardsprivilegiet, blev i nogen grad af-
hjulpet ved saltvandsfiskeriloven af 1907,
‘der optog den definition, som den forste
alegardskommission af 1897 havde wud-
arbejdet. Co \ o

- Samme lov indferte alegirdsnevn og ale-
gardsovernsevn til at afgere uoverensstem-
melser mellem 3&legirdsejerne og de frie
fiskere, og i disse nevns afgorelser samt ved
forskellige domstolsafgerelser har vi efter-
hinden fiet et materiale, der swtter os 1
stand til at bestemme, om et til alefangst
bestemt redskab falder ind under alegérds-
-privilegiet eller ej. Der har efterhdnden
dannet sig en nogenlunde klar praksis, og
herefter nyder adskillige meget fiskedygtige
redskaber ingen beskyttelse. Alligevel be-
‘nytter mange alegérdsejere eller de, der har
lejet alegardsretten, disse ikke beskyttede.
redskaber. Af det materiale, der er ind-
-samlet af fiskeriministeriet gennem fiske-
betjente hele landet over — et materiale,
der er stillet til rddighed for kommissionen
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— fremgér det, at langt den sterste del af
alefangsten tages med disse, som de med et
neppe helt korrekt udtryk kaldes, ,,ulovlige
redskaber®. Jeg vil foretreekke at kalde dem
»kke beskyttede redskaber®.

Man kan undre sig over, at de frie fiskere
finder sig i, at alegdrdsejerne eller &legérds-
brugerne udnytter deres privilegier pd denne
made. Spergsmalet er behandlet i kommis-
sionsbeteenkningen, og jeg tror, det er rig-
tigt, nér det her pad side 33—34 hedder —
jeg beder om tilladelse til et citat —:

»at de frie fiskere i stor udstreskning
ikke er helt klar over, hvor vidt dlegérds-
ejernesret gar, og isvrigt helst undgar kon-
flikter. Dertil kommer, at ps det tids-
punkt (1. september), hvor en fisker, der
vil swtte aleredskaber ved eller udfor en
til &legard afmeerket plads, skal have af-
maerket sin plads, ved han ikke, om den
alegardsberettigede vil besette sin til ale-
gard afmeerkede plads med et &legards-
redskab eller {. eks. et bundgarn. Han vil
derfor i almindelighed ikke turde lgbe
risikoen ved at afmerke for tet pa den af
slegérdsejeren, eventuelt brugeren, af-
meerkede plads. Sker dette, vil &legirds-
ejeren eller brugeren have mulighed for
at {4 den frie fiskers redskab fjernet ved
at indbringe sagen for &legirdsnwmvnet,
safremt han selv udswmtter lovlige &le-
gardsredskaber. Brfaringerne har vist, at
denne usikkerhed rent faktisk i stor ud-
streekning har veeret tilstreekkelig til, at
alegirdsejeren har kunnet holde de frie
fiskere borte, selvom han udnyttede sin
rettighed med ulovlige redskaber.

Endelig gor man opmeerksom pa, at
mange alegardsrettigheder ikke lejes for
at udnytte disse med dlegérde, men kun
for at holde de frie fiskere borte. Detbe
ser man bl. a. ved, at mange af lejerne i
virkeligheden udnytter retten med store
alebundgarn, men samtidig udseetter nogle
meget lidt fiskedygtige alegérdsredskaber
(narreveerker) for at holde de frie fiskere
i tilstreekkelig afstand fra bundgarnene.®
Samfundet er naturligvis interesseret i, at

der fanges s& mange 4l som muligt, idet de
al, der vandrer fra Ostersgen og Kattegat
ud i Atlanterhavet, ikke senere vender til-
bage. Men de frie fiskere er ikke tjent med,
at deres andel i udbyttet forringes derved,
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at ejere og brugere af &legirdsretten i ly af
et ofte misbrugt privilegium holder dem
borte fra de gode fangstpladser. I virkelig-
heden er det vist ikke for meget sagt, at
alegardsretten er ved at have overlevet sig
selv; tiden er lobet fra den. Udnyttet med
beskyttede redskaber vil den i dag give for
ringe udbytte til, at udnyttelsen vil kunne
betale sig.

Som det fremgér af det fortraeffelige mate-
riale, der som fer omtalt er indsamlet af
fiskeriministeriet, er ca. 90 pet. af alegdrds-
rettighederne udlejet, og det hedder i en af
indberetningerne fra en fiskeribetjent, be-
teenkningen side 31 — jeg beder om tilla-
delse til et citat —:

»Grundejeren udlejer retten til at swette
alegarde, men for at fiskeriet kan svare
sig og lejen betales, md lejeren udseette
bundgarn®

— altsd ikke beskyttede redskaber. Der er
i kommissionen — som et kompromis af
divergerende synspunkter — givet tilslut-
ning til en vis nedswttelse af aflosnings-
erstatningen, hvor fiskeriet er foregiet med
sékaldt ulovlige redskaber, og loviorslaget
folger her kommissionsforslaget.

Dette, at &legirdsretten er ved at have
overlevet sig selv, er sikkert den egentlige
arsag til, at der nu synes at veere mulighed
for at fa &legardsretten aflost. Alegards-
ejerne har vel indset det uholdbare i situa-
tionen; i hvert fald har Foreningen af Skov-
og Landejendomsbesiddere i Danmark, der
blandt sine medlemmer teller ejerne af de
mest indbringende dlegirde her i landet,
gennem sin reprmsentant i kommissionen,
hojesteretssagforer Bent Jacobsen, givet til-
slutning til kommissionens forslag om af-
lgsning.

Foruden alegardsprivilegiet findes der fra
gammel tid swerrettigheder til fiskeri pa se-
territoriet, hvilende pid gamle adkomster.
Disse seerrettigheder handles der med, de
vurderes til ejendomsskyld, og salgsdoku-
menterne tinglyses som skeoder — med
andre ord, de behandles i enhver henseende
som fast ejendom. Nar dlegdrdsrettighederne
afloses, md det veore rimeligt og naturligt
samtidig at aflase disse seerlige rettigheder.
Da der ikke her kan anvendes ubeskyttede
redskaber, idet ethvert redskab, forsdvidt
det igvrigt er i overensstemmelse med lov-
givningen herom, er lovligt, bliver der ikke
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ved aflosningen af disse rettigheder tale om
nogen nedswttelse af erstatningen.

Lovforslagets vedtagelse medfarer ikke,
at alefiskeriet straks bliver givet frit. For
at staten kan slippe sd billigt {ra aflesningen
som muligt, samt — og serlig — for at der
ikke ungdigt skal bringes forstyrrelse i de
hidtidige brugeres skonomiske stilling, lader
lovforslaget de hidtil geldende lejemal fort-
seette i 20 4r, i nogle tilfeelde salenge den
nuvaerende bruger lever, men det siger sig
selv, at efter aflosningen er det staten, der
haver lejen.

Kommissionsforslaget fastseetter lejen til
75 pet. af den hidtil betalte leje, medens
det her foreliggende lovforslag answtber
lejen uforandret, altsd til 100 pet. Med den
af den hgjterede minister givne begrundelse
kan jeg tiltreede dette.

Loviforslagets bestemmelser om aflgs-
ningssummens beregning har som udgangs-
punkt, at erstatningen skal andrage 20
gange lejen. Ejeren far derved en sum, der
anbragt til en rente af 5 pet. p. a. giver
ham samme indtegt, som han hidtil har
haft i leje. Ved aflosningen slipper ejeren
imidlertid for at betale skat af alegdrds-
retten, der som regel er vurderet til ejen-
domsskyld sammen med ejerens gvrige

ejendom. Der ber derfor foretages et fra-

drag i erstatningen, og dette fradrag har
loviorslaget 1 overensstemmelse med kom-
missionsforslaget ansat til 30 pet., hvilket
vil sige, at kapitalisationsfaktoren ned-
saettes fra 20 til 14.. ,

P4 et enkelt punkt afviger lovforslagets
bestemmelser om, hvorledes aflesningssum-
men skal beregnes, fra kommissionsforslaget,
nemlig derved, at lovforslaget indferer en
regulering af ka,pita,lisationsfaktoren, séledes
at denne forhgjes, hvor grundskyldpromillen
ligger under gennemsnittet af den for landet
som helhed gezldende grundskyldpromille, og
nedseettes, hvor grundskyldpromillen ligger
over gennemsnittet. Forméalet med denne
regulering er naturligvis at finde frem til
den retferdigst mulige erstatning til &le-
gardsejerne, hvilket er prisveerdigt. Regu-
leringen af kapitalisationsfaktoren begrun-
des med, atjgrundskyldpromillen er meget
forskellig i de forskellige kommuner, idet
den ifglge oplysninger indhentet af kommis-
sionen kan variere fra 25 til 80. Udfra den
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forudsetning, at skattebyrden er propor-
tional med grundskyldpromillen, vil man
altsd ifelge lovforslaget forheje eller ned-
seette kapitalisationsfaktoren, efter som
grundskyldpromillen er lavere eller hgjere
end gennemsnittet.

Det er imidlertid et spergsmél, om denne
forudsetning er rigtig, altsd om det er
rigtigt, at grundskyldpromillen er et pa-
lideligt udtryk for den faktiske skattebyrde
og dermed giver udtryk for nettolejen, hvor-
ved jeg forstar lejen minus skat. Jeg foler
mig ikke helt overbevist herom, idet grund-
skyldpromillen vel ofte vil vamre hej i de
egne af landet, hvor vurderingerne er serlig
lave, og lav, hvor vurderingerne er swrlig
hoje. Hvis det er tilfeeldet, vil den faktiske
skattebyrde ikke veere nwr s& forskellig,
som man skulle tro, nir man alene ser pa
promillerne. Det begr vist derfor overvejes,
om ikke den foresldede regulering i § 12,
stk. 3 og 4, er for usmidig, og om ikke kom-
missionsforslagets, som det synes, mere
smidige bestemmelser bor foretreekkes. Jeg
erkender, at det er overordentlig vanskehgt
at finde en formulering, der ganske klart
fastseetter aﬂ@smngssummernes beregnings-
méde, men efter min opfattelse er det neppe
heller ﬁnskehgt at udforme lovbestemmel-
sen herom s8 snmvert og s& koncist, at af-
Igsningskommissionen blot behover at ind-
swtte nogle tal i en pi forhdnd opstillet
formel. Det ville ogsé veere at gore opgaven
for aflesningskommissionen for let.

Langt hellere ville jeg indremme aflos-
nmgskommlsswnen en mulighed for at fra-
vige kapitalisationsfaktoren 14, hvor oplys-
ninger om den faktiske skattebyrdes stor-
relse gor det rimeligt. Den omstendighed,
at alegirdsretten ikke har veret vurderet
til ejendomsskyld — det er mig bekendt,
at det for enkelte ejendommes vedkom-
mende er t11faeldet — ber ikke medfere en
forhgjelse af erstatningen. At en alegards-
ejer p4 grund af vurderingsmeendenes fejl
1 arevis har haft en uretmeessig fordel, skal
naturligvis ikke nu ved aflgsningen bel@nnes
derved, at samfundet, som har mistet en
skatteindteegt, betaler en hgjere erstatning
for overtagelse af et formuegode, der ikke
har veeret beskattet.

Det vil veere rimeligt at se nermere pa
disse bestemmelser i et udvalg. Jeg har de
bedste forhabninger om, at det under ud-
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valgsarbejdet vil lykkes at nd til enighed
om en praktisk formulering, der gor det
muligt for aflesningskommissionen at be-
stemme den konkrete erstatning — sa ret-
feerdigt, som vi sikkert alle gnsker det. Det
er ikke meningen, at nogen skal gas for ner,
og jeg vil 1 hvert fald gerne medvirke til, at
enhver fir, hvad der med rette kan til-
komme ham.

Foruden den nedswmttelse af kapitalisa-
tionsfaktoren med 30 pet., der er en folge
af skattebyrden, foreslas som nwvnt for de
alegirdsejere, hvis fiskeret har veeret ud-
nyttet med redskaber, der ikke i egentlig
forstand var alegirde, men snarere dlebund-
garn, en yderligere nedseettelse af kapita-
lisationsfaktoren fra 14 til 11. Denne ned-
seettelse er skensmeessig, og den er som sagt
fremkommet i kommissionen som et kom-
promis mellem meget divergerende opfat-
telser. Jeg skal ikke her, da jeg 1 kommissio-
nen har tiltrddt kompromisset, argumentere
imod forslaget, men blot gsre opmerksom
pa, at kommissionens politiske repreesen-
tanter har taget forbehold pa dette punkt,
idet nogle har den opfattelse, at der ikke
ber ydes erstatning for den del af lejen, der
svarer til udnyttelsen af ikke som alegarde
godkendte redskaber, medens det fra anden
side er anfort, at der ogsé herfor skal ydes
fuld erstatning.

Ifolge lovforslaget, der stemmer med
kommissionsforslaget, ydes der ikke erstat-
ning til dem, der i 10 &r ikke har udnyttet
deres alegérds- eller fiskerirettigheder. Det
serede medlem hr. Damsgaard, der ogsa var
medlem af kommissionen, har ikke kunnet
tiltreede denne begrsensning i adgangen til
at fa erstatning. Efter min opfattelse er det
nedvendigt at foretage en sddan begrens-
ning; ja, jeg tror slet ikke, det ville blive
forstaet, hvis staten tilogd at yde erstat-
ning til folk, der ikke i 10 ar har brugt deres
ret. Mon ikke det ville blive opfattet som
ungdig flothed med statens penge? Det mé
i denne forbindelse betankes, at staten i
sddanne tilfeelde ikke har nogen chance for
at {4 pengene ind igen, idet man ikke kan
14 en sadan alegdrdsret, som ingen har villet
udnytte, udlejet.

Hvad vil aflesningen koste? Ja, i sammen-
ligning med de store tal, der tidligere har
veeret pa tale, vil statens udgift blive be-
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skeden. Den hgjteerede fiskeriminister har
ansliet den endelige udgift til 25000 kr.
Hvis nogen undrende vil sperge, hvordan
dette kan g4 til, er svaret, at staten gennem
lejen i de nevnte ca. 20 ar vil f& de fleste
af de udlagte penge ind igen. Der er dog
eet belgb, der ikke kommer ind igen, og det
er den skat, som bade stat og kommune
mister af de beleb, hvortil legardsseerfiskeri-
rettighederne har vearet vurderet. Hvor
stort et indteegtstab der vil blive tale om,
har man vist ikke gjort op, men det kan
neppe dreje sig om afskrekkende belab.

Jeg lykensker den hejtwrede fiskerimini-
ster til fremswttelsen af dette loviorslag.
Jeg har hdb om og tillid til, at det inden
altfor lenge vil blive muligt at lykenske
ministeren til vedtagelsen af en lov om ai-
losning af alegdrdsretten eller, som den
ogsd kaldes, ,alegérdsuretten’.

P4 mit partis vegne kan jeg yde tilsagn
om en velvillig og saglig behandling af lov-
forslaget.

Damsgaard: Forhistorien til lovforslaget
om aflesning af alegdrdsrettighederne gér
meget langt tilbage og er yderst interessant.
Jeg skal dog kun i ganske korte traek
komme ind pa den.

§ 7 i saltvandsfiskeriloven af 19. december
1951 omhandler alegardsrettigheder. Da
der under lovforslagets behandling dengang
ikke kunne opnés enighed om den i forslaget
som § 7 optagne bestemmelse, blev det be-
sluttet at nedsmtte en kommission, der
skulle overveje en eventuel aflosning af de
serlige dlegdrdsrettigheder eller, hvis der i
kommissionen ikke kunne opnds enighed
herom, gennemgs bestemmelserne 1 § 7.
Daverende fiskeriminister Knud Rée ned-
satte da denne komimission den 24. januar
1952, Kommissionen har gennemarbejdet et
stort materiale, og resultatet af dette ar-
bejde danner grundlag for det foreliggende
loviorslag. Ministeren har ikke helt fulgt
kommissionens indstilling, ejheller taget
hensyn til visse mindretalsensker, og det er
lovforslaget ikke blevet bedre af, tveertimod.

Alegérdsrettighederne har veeret aner-
kendt langt tilbage i tiden; det er der ad-
skillige vidnesbyrd om i lovgivning og litte-
ratur fra meget gammel tid. Eksempler er
nevot i kommissionens betenkning — jeg
beder den hgjterede formand om tilladelse til
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ot citat nu og senere. Alegirden er vist for
forste gang omtalt i lovgivningen i Kong
Valdemars sjellandske Lov II 82, hvori det
hedder:

»O4r og nogen mand il og smtter ild i
bondens hegn eller i hans alegard eller i
hans svinesti, da bode han bonden derfor
9 mark.”

Lignende bestemmelse kan findes 1 Kong
Eriks sjellandske Lovs II 30, hvori det
bl. a. hedder:

~ »oker det, abt mand farer til en anden

med had og harm og swmtter ild enten 1

hans svinesti pd marken eller i hans ale-

gérd, da bede han derfor 9 mark til
bonden.“

Disse gamle bestemmelser fra begyndel-
sen af det 13. arhundrede viser, at retten
til 4legdrde er en gammel og anerkendt ret.
Der er altsd gammel hevd pi dleghrds-
rettigheder. I fiskeriloven af 1888 findes be-
stemmelser om alegarde, hvor der stdr:

»Ret til fiskeri med alegdrde eller le-
stader tilkommer udelukkende ejerne af
kysten, enhver udfor sin grund®.

Bestemmelsen i loven af 1888 m4 ses som
. en lovfestelse af den hidtidige retstilstand,
sadan som den var fastsliet ved Danske
Lov, og som den er opfattet ved en hajeste-
retsdom af 1873.

1 1897 nedsattes den forste alegardskom-
mission. Man overvejede her regler om ret-
tens aflosning og udtalte sig for gnskelig-
heden deraf; men under hensyn til de store
omkostmnger herved stillede man dog ikke
forslag derom. Ogsa i fiskeriloven af 1907
var der nesermere definition af 4legirde og
bl. a. den bestemmelse, at &legardsretten
ikke ms adskilles fra den tilstodende grund.
Lignende bestemmelser findes i saltvands-
fiskeriloven af 1917.

I 1916 nedsattes en ny élegardskommis-
sion. Den afgav betmnkning i 1919, og i
denne var der enighed om rettens aﬂgsmng,
saledes at fiskeriet straks blev givet frit. Kt
flertal, herunder venstres og de konserva-
tives medlemmer, mente, at aflosningen
skulle ske mod fuld erstatning, medens bl. a.
det radikale venstre og socialdemokmtiet
kun ville. give erstatning

1 tilfeelde, hvor den ﬁskenberettlgede
havde seerlig adkomst i form af af staten
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udstedte prlmlegler, koncessioner eller

salgsdokumenter.
lovrigt . skulle alegdrdsretten efter de to
partiers — socialdemokratiets og det radi-
kale venstres — mening ophsves uden er-
statning.

Allerede 1 1919- betaenknmgen er mit par-
tis repreesentanter — det var de daverende
medlemmer af rigsdagen, nu afdede J.
Munk-Poulsen og H. V. Maegaard — giet
med til aflesning mod fuld erstatning. Det
samme standpunkt indtager venstre i dag,
og det foreliggende lovforslag viser, at de
to andre nzevnte partier nu ogsd vil yde
erstatning ved rettens aflosning.

I den kommission, der sad fra 1916 til
1919, dreftedes ogsd, om erstatningen skulle
ydes efter, hvad rettighederne matte veere
veerd i handel og vandel, elier som et mul-
tiplum af den gennemsmthge arsindteegt.
Der var flertal for det sidstnsvnte grundlag
for erstatning, men der var ogsé flertal for,.
at fiskeriet straks skulle gives frit, nér er-
statning var ydet. Bt mindretal mente, at
fiskeriet af staten burde udlejes et aremél.
Men kommissionens forslag ferte heller ikke
denne gang til nogen lovgivning.

Og sa nu. Afgerende for mit partis over-
vejelser har forst og fremmest veeret, at det
vel ma antages at vere et steerkt udbredt
enske blandt fiskerne, at der nu finder en
aflosning sted — den oprindelig naere til-
knytning mellem fiskeri med alegarde 0g
grundejerne er jo heller ikke s8 almindelig
mere. Det mé dernzest erkendes, at det kun
er en lille del af grundejerne, som udnytter
deres &legdrdsret, og af disse er der kun f,
der selv driver fiskeriet. En stor kreds af
alegardsejere har givet tllslutmng til den
nu foreslaede aflosning gennem deres repree-
sentant i kommissionen. Endelig mé det
naovnes, ab lefiskeriet mere og mere fore-
gér med sterkt fiskende redskaber som store
ovenvandsruser og bundgarn og mindre og
mindre med egentlige alegirde. Den tek-
niske udvikling er lobet fra det almindelige
slegsrdsfiskeri; og at give &legdrdsejeren
eller lejeren ret til at anvende de mere
fiskedygtige redskaber som bundgarn og
ovenvandsruser gar vel ikke. Det ville blive
et yderligere indgreb i det fiskeri, der nu er
frit, og alegardsfiskeriet indbringer dog en
16—20 mull. kr. arlig. :
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Der er ikke blandt de jurister, jeg har
‘talt med, uenighed om, at alegdrdsretten er
en ret, der har vundet hevd. Der er maske
nok nogle, der mener, at den horer hjemme
pa ejendomsrettens overdrev, men de fleste
mener dog, det er en egentlig formueret.
Derfor kan der heller ikke for mig veere
tvivl om, at skal denne ret aflases, ma det
veere mod fuld erstatning. Hvis aflesningen
skal foregd pa grundlag af et multiplum
af lejeindteegten, siledes som det foreslds i
det foreliggende lovforslag, far de storre ale-
gardsejere, pd hvis omrade fiskeri drives
rationelt, deres erstatning. Men hvad med
den lille alegardsejer, der kun far et lispund
&l eller snalk og tak i diegardsleje — og den
slags alegardsejere er der jo mange af? Og
hvad med dem, der i en &rrsckke, mere end
10 ar, af en eller anden grund ikke har ud-
nyttet deres alegirdsret, og som har ret-
tigheder pa en kyststreekning, udfor hvilken
der foregar blankélstreek? Det er jo et aner-
kendt formuegode af en vis veerdi, og ejen-
domsretten falder da ikke bort, fordi den
har ligget brak i en arrekke.

Ved aflesningen af retten kunne erstat-
pingen ydes efter, hvad alegérdsretten er
veerd 1 brug og handel. Det var maske nok
den rigtigste form. HEfter loviorslaget skal
aflesningen ske efter, kan man méske sige,
apotekerlovens principper: en langfristet af-
losning over ca. 20 dr, og erstatning til
ejeren skal ydes i forhold til den arlige af-
kastning eller lejeindteegt. Det er her, vil-
karlighed kan komme til at gore sig geel-
dende, sadan som jeg netop har nevnt det,
for de mindre alegérdsberettigede, og dem
har vi pligt til at tage hensyn til, s4 der
ikke gves uret til nogen side.

Med hensyn til aflesningen af udlejede
alegardsrettigheder, s& skal den foregd pé
folgende méide. Regner man kapitalveer-
dien som den arlige leje over 20 ar, er den
arlige leje 5 pet. af denne veerdi, og der an-
vendes en kapitalisationsfaktor pa 20. Da
den nuverende ejer imidlertid hidtil har
betalt ejendomsskat af alegardsskatten, ma
rettighedernes veerdi reduceres hermed. Har
brugeren som en del af lejen betalt ejendoms-
skatter, ma disse derimod tillegges den
egentlige leje. Det er oplyst, at den gennem-
snitlige grundskyldpromille i landkommu-
ner er 21, sdledes at ejendomsskatterne
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herefter andrager ca. 30 pot. af den arlige
leje. I kommissionen var der et flertal for
et fast gennemsnitligt fradrag for ejendoms-
skatter, men ministeren har fulgt et min-
dretal, som har foresliet en mere varieret .
skala, og det er jeg villig til at tale om i et
udvalg. Det bliver nok mere besveerligt at -
praktisere, men maske ogsd nok lidt mere
retfeerdigt. S& er der spergsmalet om yder-
ligere fradrag for de sikaldte ulovlige éle-
garde, og det kan vere vanskeligt at skenne
over denne reduktions berettigede storrelse;
i forslaget er der rvegnet med 20 pct.; det
ma der ogsd tales om i udvalget. Efter for-
slaget er kapitalisationsfaktoren 20, ved
ejendomsskatter reduceret til omkring 14 og
ved fradrag for sdkaldte ulovlige &legérde
reduceret yderligere til 11 som den faktor,
den gennemsnitlige arlige leje skal ganges
med for at finde erstatningsbelgbet. Om
det nu er den helt rigtige erstatningsformel,
der her er fundet, med lejeindtsgten som
grundlag og en aflesningstid pa ca. 20 &r,
det vil jeg gerne drefte i udvalget, men det
er vist nok noget nwr det rigtige, nir man
nu vil gé til en aflesning af disse rettigheder.

Jeg vil gerne ved denne lejlighed udtale
en anerkendelse af den dygtighed, hvormed
kommissionens formand, professor, dr. jur.
K. Tllum, og sekreteeren, ekspeditionssekre--
teer J. Norgaard, har ledet og fremmet det.
kommissionsarbejde, der ligger til grund for-
det foreliggende lovforslag.

De nuvesrende brugere af alegardsretitig-
hederne kan, hvis det onskes, fortsette:
brugen i 20 ar eller p4 livstid mod en leje,
der skal betales til staten. Her er jo, som
det allerede er nmvnt af den socialdemo-
kratiske ordferer, det wmrede medlem hr.
K. Axel Nielsen, forklaringen pa, at staten
kommer g8 forholdsvis billigt fra aflesningen
af disse ejendomsrettigheder — der regnes
med 1%—2 mill. kr. Det er sadan en slags
selvbetalende aflosning over en 20-irig pe-
riode. Men det mé indremmes, at det er en
i flere henseender lempelig aflgsningsform.

Med hensyn til den leje, de nuveerende
brugere skal betale til staten, mener jeg,
det er rimeligt at reducere den hidtidige
leje noget, f. eks. til 75 pet., udfra den be-
tragtning, at statens udlejning er en over-
gangsform til frit fiskeri. Herom har alle
kommissionens medlemmer veeret enige, sa-
vidt jeg erindrer ogsd den hejtmrede fiskeri-
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minister, da ministeren var sret medlem og
medlem af kommissionen. Nu er den hgjt-
serede minister desveerre ikke tilstede i dag
péa grund af sygdom, s& det mé vi lade ligge,
men jeg har haft det indtryk, at ministeren
netop var enig i en reduktion af lejen

_gennem 20 4r.

Ved tidligere dreftelser af slegardsrettens
aflesning mod fuld erstatning har der veeret
opereret med betydelig storre millionbelob
end nu, dels fordi der var tale om erstat-
ning efter veerdien i handel og vandel, dels
ford fiskeriet skulle gives frit straks i stedet
for som nu over en 20-arig periode. Mer der
er det gode ved det nu foresldede, at alle
partier gar ind for, at der ydes fuld erstat-
ning ved aflosning af &legérdsretten. Jeg
mener imidlertid, at navnlig kredsen af er-
statningsberettigede alegérdsejere er ind-
sneevret for meget, og jeg venter imede-
kommenhed pa dette punkt, nar vi skal
drofte sagen videre i udvalget. Iovrigt kan
jeg pa venstres vegne anbefale loviorslaget
til velvillighbehandling i et udvalg:

Baage-Hansen: Det lovforslag, vi be-

handler, hviler p& det arbejde, den i 1952
nedsatte kommission har udfert, og er for
en stor del ord til andet identisk med kom-
missionens udkast til en lov om alegards-
rettighedernes afskaffelse. Det er uden videre
indlysende, at man i kommissionen, hvor
ikke blot 5 partiers reprasentanter havde
seede, men hvor ogsa de interesserede parter
var repreesenteret sammen med juridiske
sagkyndige og flere af fiskeriministeriets
embedsmeend, har gennemdreftet mange
sporgsmal af principiel og praktisk karakter
vedregrende denne sag, hvilket ogsd fremgér
af den afgivne beteenkning.

- Uden at ville gi for meget i detailler vil
jeg dog gerne ved ferste behandling af lov-
forslaget her i tinget sige lidt om disse
sporgsmal. Ferst lidt om forméiet med
denne lovgivning.

Vi jyder plejer gerne at sperge: Hvad
nytte er det til? Man kan vel i denne for-
bindelse sige, at retten til fiskeri med éle-
girde og de serlige &4legardsrettigheder
stammer fra arilds tid, i alt fald har de
deres oprindelse langt tilbage i vort folks
historie. Disse privilegier har indtil nu holdt
stand overfor alle forseg pd at & dem af-
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skaffet, forseg, som er blevet gjort bl. a.
under henvisning til de skiftende grundloves.
ord om, at alle indskreenkninger i den fri
og lige adgang til erhverv, som ikke er
begrundede i det almene vel, skal ophaeves'
ved lov.

Flere kommissioner har i 4renes lob ar-
bejdet med denne sag uden at f& den gen-
nemfort, bl. a. fordi man er veget tilbage
for at lade staten afholde den betydelige:
udgift, rettighedernes aflosning ville med-
fore. Nar kravet om denne rets og disse
privilegiers fjernelse gang pa gang er blevet:
rejst, skyldes det dels hensynet til det frie
fisker:1 udenfor rigets kyster, dels den om-
steendighed, at rettighedsindehaverne i stort
antal ikke mere selv udnytter rettigheden
som i gamle dage, men udlejer den til fiskere,
som derpa for at skaffe sig et godt udbytte
udover, hvad der skal betales i leje, ofte
har taget redskaber i anvendelse, som gan-
ske vist er effektive, men som bare ikke er
lovlige, d. v. s. gér ud over det, som lov-
givningen har fastsat som norm for en dle-
gird. Det samme har vel ogséd adskillige
rettighedsindehavere selv- gjort 1 de til-
feelde, hvor de selv foretager fangst af al.
Vi m4 i denne forbindelse ikke glemme, at.
ogsd de redskabstyper, der anvendes ved
alefangst, har gennemgéet en rig udvikling
i retning af storre effektivitet.

Disse forhold har medfert et stigende
antal klager til de efter loven nedsatte ale-
gardsnevn og &legirdsovernevnet, selvomr
langtfra alle forekommende anvendelser af

- sakaldte ulovlige redskaber er blevet gjort.

til genstand for undersegelse og pikendelse..
De pa den made opstaede utilfredsstillende:
tilstande har gjort det pakrevet, at en ny-
ordning finder sted. Tilmed har folketinget
ved vedtagelsen af saltvandsfiskeriloven af
19. december 1951 i virkeligheden bundet
sig til enten at gennemfere en aflosning af
de rettigheder, der her er tale om, eller pa.
en eller anden made at foretage en wndring
af bestemmelserne i § 7 i nevnte lov.
Dernwst mé jeg sige lidt om den ret og
de rettigheder, der efter loviorslaget teenkes.
aflost. Ret til fiskeri med alegarde tilhorer
i virkeligheden i dag alle, der besidder jord-
arealer, som steder op til sgterritoriet; men:

ikke pd langt neer alle har udnyttet denne:

ret — i de fleste tilfwlde vel nok af den
simple grund, at der ikke har foreligget:
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nogen som helst mulighed for at fange &l
udfor deres grund. Alefiskeriet samler sig
om de bestemte kyststreekninger, hvor siene
gir. Retten til opstilling af alegirde og ud-
nyttelsen af de swrlige rettigheder, som
nogle har fiet tilstdet i leengst forgangne
tider, og som siden er gdet i arv eller er
blevet heevd, kan efter kommissionens grun-
dige undersogelser og overvejelser ikice op-
fattes som en ejendomsret, der er ukranke-
lig i henhold til den nugeldende grundlovs
§ 73. Den mé snarere opfattes som en brugs-
ret, en fortrinsret, en almindelig formueret,
og denne opfattelse styrkes af de meget ud-
forlige udtalelser, der er indhentet hos pro-
fessor Poul Andersen, samt af kammer-
advokatens udtalelser, som findes optrykt i
kommissionens betenkning.

Begge de herrer udtaler desuden, at det
er hevet over enhver tvivl, at 4legdrdsretten
ikke vil kunne afloses, uden at der ydes
erstatning, og herom har der da ogsd i
kommissionen hersket enighed. Vi kommer
derved frem til spergsmélet om erstatning:
Hvem skal have erstatning, hvor meget
skal der ydes, efter hvilke retningslinier
0. 8. v.?

Jeg kan for mit vedkommende i det store
og hele erklere mig tilfreds med den ud-
formning, lovforslagets § 12 har fiet. Jeg
synes, at man mé sige, at alle berettigede
hensyn er tilgodeset. At den, der ikke under
en eller anden form har udnyttet sin Ale-
gardsret i de sidste 10 ar, udelukkes fra at
4 erstatning, kan der efter de sagkyndiges
udsagn ikke rejses berettigede indvendinger
imod. Dette synspunkt forfegtede kommis-
sionens formand, professor Illum, bl. a. med
stor styrke under kommissionens arbejde.
Skulle der imidlertid under udvalgsarbejdet
komme nye synspunkter frem vedrerende
dette forhold, er vi naturligvis villige til at
tage disse op til overvejelse. Forslaget dbner
for mig at se rimelig mulighed for at rejse
krav om erstatning, men jeg er indforstéet
med — noget, som ogsd det mrede medlem
hr. Damsgaard pegede pd — at vedtager

220

9/5 56: 1. beh. af . t. 1. vedr. retten til fiskeri med legarde m. v.

(220)

3494.

vi forslagets bestemmelser om 10 ars graen--
sen for ret til at rejse krav, udelukker vi.
péd forhénd dem, der ikke har udnyttet.
deres alegardsret. Som sagt er vi rede til at.
drofte dette sporgsmél nermere i udvalget.

Vi er enige i, at der ber tages hensyn til.
grundskyldpromillen i de enkelte sogne--
kommuner ved fastseettelsen af den kapita--
lisationsfaktor, der skal benyttes ved er-
statningens udregning, og vi er lgeledes.
enige i, at den gennemsmtlige arlige leje
for drene 1949—b53 eller en til denne sva-
rende sum, ansat efter sken, skal leegges til.
grund for erstatningsydelsens udredning.

Derimod kan vi fra vor side ikke uden.
videre anerkende, at anvendelsen af red-
skaber, som ikke neje svarer til dem, le--
gardsnevnene eller 4legadrdsovernsvnet har-
kunnet godkende som alegirde, skal kunne.
medfere en nedmttelse af erstatningen fra.
14 gange lejen til 11 gange lejen, og vi for--
beholder os ret til at sege denne bestem--
melse @ndret eller omformet under udvalgs--
behandlingen.

Vi tager rigeledes forbehold med hensyn.
til bestermmelsen i § 13 A, hvorefter den,.
der i gjeblikket er lejer af en &legardsrettig--
hed, skal svare den gennemsnitlig betalte.
leje for tiden 1949—53 med det fulde belab.
fremover, hvis han ensker at fortsetbe
fiskeriet, og vi geor det, fordi vi i kommis--
sionen var enige om kun at ville krseve.
75 pet. af den gennemsnitlige leje, idet man
finder det rimeligt at reducere lejen noget-
under hensyn til, at lejetiden 20 ar m& be-
tragtes som en overgangsform til frit fiskeri..

Ved forslaget om at udstreekke tiden for-
rettighedernes fuldstendige aflosning og der-
med for overgangen til fmt fiskeri il et.
tidsrum af 20 &r opndr man, at staten ved.
udleje af rettighederne, efterhdnden som af-
lgsningen finder sted, tildels skaffer sig-
kompensation for erstatningsydelsen. Kom-
missionen har (side 40—41 1 betenkningen)
opstillet en sandsynlighedsberegning over:
erstatningsudgiften, hvorefter den samlede.
udgift er opgjort til ca. 435000 kr.
Hertil kommer sd udgiften til kommissio--
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nen, der i en 4-4rig periode skal spge afles-
mningen gennemfert.

Det er klart, at der i de fire ar, arbejdet
med aflgsningen foregar, vil blive brug for
et udleg af statskassen til afholdelse af
udgiften til erstatningernes udbetaling i de
sager, der efterhanden faerdigbehandles.
Kommissionen anslér denne udgift til ca.
475 000 kr. om &ret, den hejterede fiskeri-
minister siger i fremseettelsestalen ca.
425 000 kr.; ingen af disse summer kan for-
mentlig virke afskreekkende, nar der ses
hen til, at den endelige udgift til erstat-
mingerne til sin tid sandsynligvis vil kunne
holdes nede pa de for nevate ca. 400 600 kr.
ialt.

Igvrigt kan vi give tilslutning til lov-
forslagets bestemmelser angédende den prak-
tiske gennemforelse af aflosningen. Spergs-
malet om, hvorvidt den kommission, der
skal nedsettes, skal have 4 medlemmer,
som foresldet af kommissionen, eller 6 med-
lemmer, som foresliet af ministeren, vil vi
gerne drefte nermere i udvalget. Vi er til-
fredse med den form, lovforslaget angiver
for bekendtgerelse angéende fremsewttelse
af erstatningskrav overfor kommissionen,
og vi kan ievrigt godkende den foresldede
fremgangsmédde med hensyn til erstatnings-
summens provelse og endelige fastsettelse,
ligesom vi kun kan hilse med glede, at der
foreslds en bestemmelse i loven om adgang
il at lade kommissionens kendelser prove
ved landsretten, eventuelt tillige ved Hoje-
steret, en adgang, som bade rettigheds-
‘havere og fiskeriministeriet kan gore brug af
i pakommende tilfeelde. Jeg tror, det er
meget nedvendigt i et forhold som dette
Klart at preecisere, at retten har det sidste
ord.

Jeg slutter med at tilsige det konserva-
tive folkepartis velvillige statte til gennem-
Hforelsen af loviorslaget og vor beredvillig-
hed til at drefte visse enkeltheder i det
Jommende udvalg.

A. C. Normann: Jeg teenker mig, at de
medlemmer af det hgje ting, som ikke tid-
ligere har beskeeftiget sig med spergsmalet
.om 3&legérdsretten, maske kunne have den
-opfattelse, at medlemmerne af alegérdskom-
‘missionen, de, der har arbejdet med denne
:sag, efter dens natur mé have haft en umédelig
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tor og triviel og kedelig opgave at varetage.
Dette er imidlertid ingenlunde tilfseldet.
Sporgsmélet om alegérdsrettens ophaevelse er
tveertimod fuldt af interessante momenter
med sin righoldighed af meerkelige historiske,
juridiske og skonomiske facetter. Arbejdet
har derfor ikke veeret kedeligt; og alle, der
har tid, henvises til at leese den afgivne be-
teenkning, der er denne bogsesons mest in-
teressante bog, og som burde veere sssonens
bestseller. Den har imidlertid, tror jeg en
forlegger ville sige, en titel, der pa forhdnd
afskreeklker den fra at blive det, men den
er faktisk meget interessant leesning.

Nér nu kommissionen enigt foreslar ale-
gardsretten aflost, sker det efter tre menne-
skealdres diskussion, og det er naturligvis
ikke uden beaven, at vi nu gér til at afskaffe
en rettighed, som har veeret kendt i hen-
imod 800 &r, men som méske gér helt til-
bage til for vor historieskrivnings begyn-
delse. Nu skal jeg lade denne side af sagen
ligge, fordi jeg ikke tror, der er brug for
mere end tre historiske redegerelser for
denne sag; den fjerde, som man méske
kunne vente fra min side, vil altsd udeblive.
Jeg lagde merke til, da jeg herte pa-de tre
foregiende erede ordferere, at der var en
skolven i deres stemmer, da de talte om
denne gamle ret. Det forstar jeg godt, for
jeg tror ikke, at tinget sa langt tilbage, som
noget af dets nuveerende wrede medlemmer
kan huske, har beskeftiget sig med en sd
gammel sag som denne. :

Efter at den nuveerende hojterede fiskeri-
minister i 1950 ved bestemmelser i forslaget
til en ny saltvandsfiskerilov havde - fore-
slaet dennes omfang begreenset, foreslog
jeg en kommission nedsat i den hensigt at
13 alegardsretten aflost. Kommissionen ned-
sattes af daverende fiskeriminister Knud:
Rée, der har en del af eeren for det resul-
tat, vi er ndet til, hvad jeg synes det er
rimeligt at minde om, samtidig med at jeg

takker den nuvwmrende hgjteerede fiskeri-

minister for det lovforslag, han nu har
fremsat, og som jeg hiber ma vinde flertal
her i tinget, efter at et udvalg méske har
foretaget visse andringer i forslagets enkelt-
heder. : ' ' ‘
Afgarende for, at tanken om en aflosning
nu har sejret, har navnlig tre ting veret,
tror jeg. For det forste, at fiskerne og deres
organisationer har onsket det, for det andet,
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at den tekniske udvikling helt har sndret
fiskeriets vilkar, séledes at &legardsretten
nu méske endog undertiden kan komme til
at virke hindrende for en rationel fangst af
blankalen, og for det tredie, at rettigheden
kun udnyttes i ringe grad af sine egne inde-
havere, d. v. s. at lodsejerne enten undlader
at udnytte deres ret eller lejer den ud til
andre — af de udnyttede rettigheder er ca.
90 pet. udlejet.

Efter at det nu var fastslaet, at flertallet i
kommissionen gnskede rettigheden aflost til
fordel for frit fiskeri, rejste sig naturligvis
sporgsmélet om en erstatning. Der var her
forskellige opfattelser, men i mit parti har
vi veeret af den mening, at en gkonomisk
rettighed, som er indgdet i ejendommens
veerdianseettelse, handelspris og ejendoms-
beskatning, ikke bor fjernes kompensations-
lost, da man derved kommer i strid med be-
folkningens ejendomsretsbegreb, ganske
uanset den uenighed, der har veret mellem
de juridiske eksperter om spergsmalet.
Dette synspunkt, der hele tiden har haft et
flertal for sig, er nu nedfwmldet i bade be-
teenkningen og loviorslaget, og tilbage stér
kun spergsmalet om erstatningens omfang,

Stort set tror jeg, at loviorslaget rammer
det rigtige ved bestemmelserne i § 12 om
en kapitalisationsfaktor p& gennemsnitlig
14 for de alegdrdsejere eller &legardsbru-
gere, der har anvendt de sdkaldt lovlige
redskaber, og dette hovedgrundlag har jeg
pé det radikale venstres vegne godkendt i
kommissionen. Jeg er imidlertid beteenke-
lig ved at sette faktoren ned fra 14 il 11,
hvor der er tale om de gvrige redskabstyper,
de sakaldt ulovlige redskaber. Dem er der
ikke gkredet ind imod, de har vundet haevd
i praksis og en meget stor udbredelse, og
jeg er sikker pa, at mange fiskere, som har
anvendt lidt afvigende rusetyper i en menne-
skealder, ville blive meget forbavset, hvis
de fik at vide, at de har fisket ulovligt i
denne tid og derfor nu oven i kebet gen-
nem en betydelig reduktion af erstatningen
skal idommes en straf med tilbagevirkende
kraft. Hvis det havde stiet fiskerne klart,
at de havde brudt given lov, var sagen
en anden, men det er jo aldeles ikke til-
feeldet, 1 hvert fald ikke for det store antal
af de fiskere, der her er tale om, og derfor
vil vi gerne i udvalget vende tilbage til
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spergsmalet om, hvorvidt der her ber vere
tale om nedsat erstatning overhovedet og i
givet fald denne nedsattelses storrelse.

Jeg vil gerne takke den hejterede mini-
ster, fordi han i lovforslaget har taget hen-
syn til mit forslag i betwnkningen vedre-
rende de faste skatters indflydelse pa erstat-
ningen, og jeg har forstiet, at de evrige
partier heller ikke vil vende sig imod for-
slaget pad dette punkt, selvom der er ud-
talt betmnkeligheder fra en enkelt side.
Kommissionen gik jo ind for det synspunkt,
at den aflastning i den faste beskatning,
som &legdrdsrettens aflosning medferer,
mé betyde en tilsvarende nedswmttelse af
erstatningen, fordi der nu fjernes en sam-
fundsprioritet fra ejendommen. Men dis-
kussionen stod om, hvorvidt dette nedslag
i erstatningen skulle vaere ensartet overalt
uanset den meget store forskel i den grund-
skyld, rettighedsindehaverne lettedes for.
Medens grundskyldpromillen til staten jo
er ens overalt, er den langtfra ens i de
forskellige amter, og i sognekommunerne
er den overordentlig uensartet. Og er den
sognekommunale promille lav i en amts-
kommune, der ogsd har en lav promille,
eller er den hgj begge steder, er der ingen,
der rejser tvivl om, at dette kan betyde
yderst kraftige udsving i den faste skat,
som den enkelte lodsejer lettes for ved
aflosningen. Der findes eksempelvis &le-
garde her i landet i kommuner med sam-
lede grundskyldpromiller pa 25 og ligeledes
i kommuner, hvor promillerne overstiger
75, ja, endda 80. Det ville efter min opfat-
telse blive en kilde til megen utilfredshed,
og berettiget utilfredshed, sifremt man
fastsatte en ordning med si voldsomme

“individuelle forskelsbehandlinger, som der

s& kunne blive tale om. Med en felles
kapitalisationsfaktor p4 14 for alle ville
en dlegirdsejer med en lejeindtegt pa f. eks.
2000 kr. f4 en erstatning p& 28 000 kr.;
med en faktor pa 16 ville erstatningen blive
32 000 kr., og med en faktor pa f. eks. 10,
hvad der burde kunne ligge indenfor
mulighedernes grense og ogsé vil komme
til at gere det 1 en rekke kommuner, ville
erstatningen blive pd 20 000 kr., altss en
difference pa 12000 kr., et meget stort
beleb i forhold til sterrelsesordenen af de
erstatningsbelob, jeg her opererer med.
Jeg har her nwvnt nogle yderpunkter —
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som dog ikke er af de allerfjernest liggende
— for at stille problemet klart op og for
at vise, at det ikke kan g an at ignorere
en sidan kilde til individuel uretferdighed,
selvom der altid vil blive tale om en vis,
men meget mindre forskelsbehandling. De
fleste kommuner ligger jo i en gruppe med
mindre afvigelse imellem promillerne, séle-
des at kapitalisationsfaktorer mellem 12
og 16 vil blive det mest almindelige. Airede
medlemmer, som endnu ikke har beskeefti-
get sig med erstatningsbestemmelserne,
kunne méske nw®re sengstelse for, at det
foreliggende forslag er forbundet med sterre
administrativt besveer end kommissions-
forslaget. Dette er ikke tilfeeldet. Aflos-
ningskommissionen kan her uden videre i-
folge det statistiske departements sare
enkle oversigh over kommunernes grund-
skyldpromiller fastsatte erstatningens stor-
relse. :
Det mrede medlem hr. K. Axel Nielsen
setter et speorgsmélstegn ved, om det nu
ogsd er rigtigt, at grundskyldpromillen er et
palideligt udtryk for den faktiske skatte-
byrde og dermed giver udtryk for netto-
lejen. Jeg tror at turde svare det srede
medlem, at blandt de faktorer, vi her ar-
bejder med, er dep faktiske stedlige grund-
skyldpromille det bedst opnaelige udtryk
for den faktiske skattebyrde og i alt fald i
det individuelle tilfeelde langt palideligere
end et fikseret gennemsnitstal geldende for
alle kommuner, uanset at grundskyldpro-
millen kan veere 25 i een kommune og det
tredobbelte i en anden og, som jeg sagde
for, ogsé i tilfelde, hvor der overhovedet
ikke er nogen péviselig forskel i vurde-
ringen.

Det vil ofte vise sig at veere tilfwldet,

at de store sveelg mellem promillerne enten

slet ikke eller kun i yderst ringe grad hid-
rorer fra en uensartet vurdering. Der kan
veere betydelige forskelle i promillerne
indenfor samme amtskreds, ja, 1 hej grad
ogsd indenfor samme vurderingskreds. Det
afhenger af de enkelte kommuners struktur
og den enkelte kommunes skattelignings-
politik.

Hvis det skulle kunne forsvares at se
bort fra det af mig foresldede princip under

hensyn til uensartede vurderinger, métte

der forudsmttes si betydelig en uensartet-
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hed, at dette kunne have fiet en nsvne-
veerdig indflydelse pé de amts- og sogne-
kommunale promiller, og s& kunne jeg
endda ikke rigtig dele det wrede medlems:
synspunkt; men mon ikke det serede med-
lem tenker sig en storre afvigelse i1 vurde-
ringerne end den, der faktisk foreligger?
Der er ikke her tale om forskelle, som over-
hovedet minder om de forskelle, der er
imellem promillerne. Det vil nok ved en
undersggelse — hvis udvalget matte onske:
en sddan foretaget, hvad jeg synes der er
al rimelighed for — vise sig, at vurderin-
gernes udsving i forhold til handelspriserne:
kun giver afvigelser op og ned fra handels-
prisernes stedlige gennemsnit med 5 a 10
pet., d. v. s. at handelsprisen méske eet.
sted kan ligge p4 175 pet. af vurderingen,
et andet sted p&d 195 pet. af vurderingen,
hvad der igen vil sige, at afvigelserne svinger-
med ganske enkelte procent pa hver side:
af gennemsnitslinien, - sjeeldent vel mere:
end 5 petb. til hver side.

Noget andet er, at det godt kan teenkes,.
at der i ganske enkelte tilfzelde er unormale-
afvigelser i den individuelle vurderings-
ansettelse for de enkelte dlegirde, hvor
disse overhovedet er blevet underkastet.
individuel answmttelse til ejendomsskyld,.
hvad der desverre ikke er tilfeldet overalt.
Sadanne isolerede tilfeelde er, savidt jeg:
husker, ikke blevet nsevnt i kommissionen,,
men hvis en @ngstelse pd dette punkt nzeres,.
kunne man klare det ved at udvide tredie-
sidste stykke i § 12 — det stykke, der
tager sigte p& swrlige omstendigheder —
med en tilfgjelse om, at hvis aflasningskom--
missionen skenner, at en vesentlig individuel
fejlvardering foreligger, kan 'den forhgje.
eller nedswxtte erstatningen i forhold dertil,
ganske pd samme made som den kan deb,
hvis serlige omstendigheder over indfly-
delse p& rettighedens veerdi. Jeg tror i og
for sig ikke, at en sddan tilfgjelse er ngdven-
dig, men jeg har for min del ikke noget
imod, at den kommer ind i loven.

Jeg er enig med det erede medlem 1i,
at den omstendighed, at en &legardsret.
ikke har veret vurderet til ejendomsskyld,.
ikke i sig selv ber medfore en forhgjelse.
af erstatningen; men det kan den vist heller
ikke komme til, hverken efter den hgjt-
wrede ministers forslag eller efter betenk-
ningens forslag.
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Jeg noerer visse betenkeligheder ved det
synspunkt, det serede medlem hr. K. Axel
Nielsen nu gjorde gwmldende vedrerende de
ulovlige redskaber og det nedslag i erstat-
ningen, det serede medlem talte om. Jeg
har allerede antydet det, men jeg vil sige
igen, at jeg tror, vi kommer til at under-
kaste det spergsmél en grundig overvejelse
i udvalget.

Medens vi er ved erstatningsspergsmalet,
vil jeg gerne i anledning af, hvad det mrede
medlem hr. Damsgaard sagde, pege pa, at
i den grundige og gode historiske rede-
gorelse, det eerede medlem gav, kunne han
maéske have sparet sig bemerkningen om,
at det radikale venstre ville aflgse uden
-erstatning. Det er 37 ar siden, at to enkelt-
personer i en kommission indtog det stand-
punkt sammen med socialdemokratiet, og
«da vi dreftede forslaget i 1951, gik vi klart
ind for en erstatning; jeg tror godt, det
rede medlem hr. Damsgaard kan regne
med, at ellers ville der veere kommet et
;andet resultat ud af forhandlingerne i 1951,
for p& det tidspunkt var socialdemokratiet
rede til at ga ind i en forhandling om gje-
blikkelig aflosning uden kommission og uden
erstatning. Venstre og de konservative er
altsd ikke de eneste veernere af ejendoms-
retten i det forhold, vi her taler om, s lidt
som i noget andet. Men jeg er igvrigt enig
med det @erede medlem i, at der her er tale
om et formuegode p& den méade, som det
serede medlem opstillede det.

Det wrede medlem hr. Damsgaards be-
merkning om den lille 4legérdsejer, og hvad
«der sker med ham, lyttede jeg til med
interesse, fordi jeg ogsd har pi folelsen, at
der her er et problem. Nu ligger det sadan,
at hvis den lille &legérdsejer overhovedet
har en alegird — ellers er han jo ikke
alegardsejer — ja, s& kommer han altss
med, i alt fald under en eller anden form,
i den ordning, der her er foresliet. Men
hvordan gar det, hvis han overhovedet ikke
har nogen alegdrd, men bare har sin &le-
gardsret? Dertil vil jeg sige, at jeg tror,
«det bliver meget besverligt for det serede
medlem hr. Damsgaard at fremkomme med
et forslag, som anviser en rimelig linie, efter
hvilken der kan ydes erstatning til en inde-
haver af dlegérdsrettigheder, som ikke har
anvendt disse rettigheder og ikke har nogen
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alegdrd. Pa et tidligt tidspunkt af kommis-
sionens arbejde var der fra flertallets side
forslag fremme om fastsettelse af en granse
pa b ar, séledes at hvis dlegérdsrettigheden
ikke havde veeret udevet de sidste 5 ar,
skulle der ikke kunne ydes erstatning il
den pageeldende rettighedsindehaver. I kom-
missionen blev man enig om at mndre de
5 ar til 10 ar, og med denne udvidelse
synes jeg alle berettigede interesser er si
nogenlunde varetaget pa dette punkt.

Medens vi er ved erstatningsspergsmélet,
mé jeg foje til, at det er muligt, at staten
efter aflosningen bor oppebwmre en lige s3
stor leje af hidtidige lejere, som de private
rettighedsejere har gjort, da lejernes rettig-
heder jo er og forbliver de samme som hid-
til. Men jeg er ikke sikker pa, at det ikke
ligger noget anderledes og ber vurderes
noget anderledes, hvor ejeren selv har vaeret
bruger. Det er et spergsmal, som jeg gerne
vil have lov at komme tilbage til i udvalget.
Jeg opfordrer imidlertid den hejteerede mi-
nister til at bruge bemyndigelsen i § 19 pa
en sidan made, at de fremtidige lejere kan
fole, at staten iovrigt er en mindst lige sa
human udlejer, som de private har veret.
Der vil sikkert her opstd en del tilfelde,
hvor en imgdekommende indstilling overfor
fiskerne er pa sin plads.

Jeg gar ud fra, at lovforslagets enkelt-
heder nu vil blive underkastet en meget
grundig udvalgsbehandling, hvor sidanne
detailler som aflesningskommissionens sam-
menseetning, erstatningsomfanget og ad-
skillige andre ting kan -blive dreftet nser-
mere. Det radikale venstre vil udfra en
velvillig indstilling deltage i behandlingen
1 hib om, at vi nu endelig kan £ alegards-
retten aflost og, som det synes, pa en made,
som bliver til udbytte for fiskerne uden at
betyde nogen vesentlig byrde for staten.
Dette sidste er en egenskab ved lovforslaget,
der pa afgerende made adskiller det fra
tidligere tiders forslag til 3legardsrettens
aflosning. :

Fuglsang: Da mit partis ordferer, det
@rede medlem hr. Lynnerup Nielsen, er for-
hindret i at vere tilstede, vil jeg gerne sige
et par ord om det kommunistiske partis
stilling til dette forslag om aflosning af 4le-
gardsrettigheder m. m.

Lad mig straks sige, at vi kommunister
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kan stotte dette forslag til lesning af et

gammelt problem, selvom vi méske nok
kunne have tenkt os en mere konsekvent
og fremfor alt en noget hurtigere aflosning.
Det er jo sddan, som det ses af beteenknin-
gen, at tiden og teknikken er lobet fra det
gamle dlegardsfiskeri; denne fiskeforms sam-
fundsmemssige betydning og karakter er
blevet anderledes bade for grundejerne —
og dermed for dem, der har de gamle dle-
gardsrettigheder — og for fiskeriet. Derfor
ser man ogsd, at der i vore dage findes
mange, der slet ikke udnytter det monopol,
som &legdrdsretten i virkeligheden er, denne
mulighed for at udnytte blankaltreekket,
ndr dlene gér til havs, og derved er ale-
gérdsretten, som den findes nu, jo reelt til
skade for de frie fiskere og for fiskerierhver-
vet som helhed, uden at andre har tilsva-
rende gavn af det.

Ikke alene den tekniske udvikling inden-
for fiskeriet, men ogsa, og ikke mindst, den
almindelige politiske udvikling er forlengst
lgbet fra disse gamle rettigheder. Det, der
sker, er, at man nu endelig skrider til fjer-
nelse af et gammelt, middelalderligt, feudalt
levn, en rettighed fra en tid, da samfunds-
og klasseforhold var helt anderledes, end
de er nu — og derfor en ret, som slet ikke
horer hjemme i et moderne demokratisk
samfund, men som burde vere faldet, -da
andre gamle standsprivilegier faldt, séledes
som- det skete dels ved de store landbo-
reformer, dels pa det politiske omrade, da
vi fik vor fri forfatning.

Jeg skal nok lade veere med at blande mig
i de spidsfindige juridiske fortolkninger, som
kan anlegges med hensyn til ret og uret 1
denne sag; jeg indremmer abent, at det
har jeg ikke ret mange forudsstninger for
at gore; jeg har ikke store muligheder for
at méle mig med den sagkundskab, som
vitterlig har udfert et stort og dygtigh
arbejde, da man udarbejdede kommissions-
betenkningen, men det behover heller ikke
at veere det afgerende; uanset enkeltheder
fortwmller facit tilstrekkelig meget om den
udvikling, der er sket. Udviklingen be-
gyndte, kan man godt sige, med Jydske Lov,
der siger, at det var kongen, og dermed
staten, som ejede forstranden og de rettig-
heder, der knytter sig hertil. Derfra gér
man over Kristian den Andens og Frederik

9/, 56: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retten til fiskeri med alegirde m. v.

3504

den Andens handfestninger, som p& den
ene side sikrer dem, der har forstranden,
visse garantier mod skattepaleg; pé den
anden side giver disse bestemmelser ikke
forstrandsejerne nogen eneret pa at udnytte
forstranden til &lefiskeri. Derfra er udvik-
lingen altsé ndet frem til det monopol, som
alegirdsretten er i dag. - ' :

Denne udvikling pé alefiskeriets omrade er
ikke noget isoleret; den er foregdet parallelt
med hele den udvikling, som gjorde, at en
fatallig adelskaste tillagde sig en rekke pri-
vilegier og rettigheder, bl. a. eneretten til
at sidde 1 rigets rdd, medens alle andre
borgere deklasseredes som vankundige. Den-
ne udvikling foregik parallelt med selvejer-
bendernes forvandling til fwmstere, parallelt
med, at adelen skaffede sig selv skattefrihed
uden at tage sig seerligt af de pligter, der
fulgte med. Der var ikke tale om velerhver-
vede rettigheder, men om rettigheder, som
adelen har taget i kraft af magt og overgreb,
og en af disse rettigheder er altsd denne
legardsret, som man nu endelig vil til at
aflgse. :

P3 denne baggrund ser jeg faktisk ingen
virkelig begrundelse for at yde erstatning,
og da slet ikke til dem, som gennem de
sidste 10 &r overhovedet ikke har udnyttet
deres dlegardsret. Jeg indrommer, at sporgs-
malet kan stille sig noget anderledes, nér
det drejer sig om erstatning til lejerne af
alegardsretten; de mister nu den stilling, de
har haft, men pa den anden side bliver det
ikke sddan, at de afskeres fra deres erhverv,
for muligheden af at fiske 4l; det eneste, der
sker, er, at de bliver ligestillet med andre
frie fiskere. Erstatningen bliver jo nok ved-
taget; og nir det skal vare, finder jeg den
fremgangsmade, lovforslaget foreskriver i
83 henseende, udmerket. Noget andet er,
at jeg ikke finder nogen grund til den lange
afviklingsperiode, som forslaget foreskriver.

For mig at se burde de frie fiskeres reb
til at fiske overalt pa seterritoriet vere-en
naturlig ret, som de altfor leenge har varet
udelukket fra. Hvis der er nogen, der har
lidt uret i denne sag, mé det forst og frem-
mest vaere dem, som har tjent til livets
ophold pé havet, og ikke alle andre erhverv.
Jeg synes, det ville vaere rigtigh at gere
denne uret god, hellere i dag end i morgen.

Jeg kan som sagt heller ikke anerkende
nedvendigheden af den lange afviklings-
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periode. Naturligvis aendrer lovforslaget
noget, som hidtil har eksisteret, men der
kan vist ikke vere tale om, at det kommer
bag p& nogen. Hvor ofte har dette sporgs-
mél ikke veret droftet, bade her i tinget
og efterhinden ogsd i ikke sa fa kommis-
sioner? Det er dog udtryk for, at man har
varet klar over, at der er tale om en uret,
som burde afskaffes, og som enhver matte
kunne sige sig selv engang wville blive
afskaffet. Dette sker altsd, hvis lovforslaget
vedtages.

Naturligvis er spergsmalet om afviklingen
og erstatningen af mindre betydning i
sammenligning med dette, at selve ale-
girdsretten — eller, som jeg vil tro mange
fiskere foler den, ,Alegérdsuretten” — falder
veek, og det er jo ting, som man kan na at
sendre endnu.

Jeg vil i hvert fald stette forslaget som
helhed udfra det princip, at havet ber vaere
abent for alle dem, der har deres levebrad
dér, et princip, som danner grundlag for
hele vor gvrige fiskerilovgivning.

Seren Olesen: Det er blevet nmvnt, at
alegrdsretten er en meget gammel rettig-
hed, og det ser ud, som om nogle af de
®rede ordferere synes, at jo mere skimlet
en sidan rettighed er, jo mere mrbedighed
ber man vise den. Jeg kan ikke sige, at jeg
deler dette synspunkt. I hele junigrund-
lovens &nd og tanke 1& der det princip, at
disse gamle rettigheder, hvor skimlede og
hevdvundne de sé var, skulle afvikles og
afloses. Man nwevnte ganske vist udtrykke-
ligt kun aflgsning af len og stamhuse, men
alene dette, at man s§ klart sagde, at de
mest igjnefaldende urimelige besiddelses-
former skulle opheves — der kunne ikke
stiftes nye, og de, der var, skulle aflases ved
lov — var nok til at vise, at det var grund-
lovens tankegang, at andre swrrettigheder,
som fandtes i samfundet, skulle have en
lignende behandling, efterhanden som man
fik gjnene op for dem.

Derfor mener jeg, at det er beskzemmende,
at man lige siden 1897 har kunnet drefte
et sd forholdsvis lille omrade som denne
alegdrdsret uden at na til et resultat. Men
jeg kan sige, at den eneste trest, man har,
er den, at det efterhdnden synes at veere
blevet billigere for staten og samfundet at
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1 denne ret aflost, og det m4 ogss betragtes
som en fordel med henblik pa aflosning af
andre rettigheder, s& at vi, som er lLdt
utdlmodige, kan vebne os med tdlmodig-
hed og habe pa, at vi kan ns det samme
resultat med hensyn til inddragning af
jordrenten til samfundet.

De fleste af bestemmelserne i lovforslaget:
finder jeg ret rimelige, og jeg skal derfor
ikke sige s& meget om enkelthederne. Man
har jo altsd nu fundet frem til en aflesning.
Jeg vil hellere bruge dette ord end erstat-
ning, fordi man, sisnart der er tale om
en erstatning, kommer ind i denne endelgse
diskussion om, hvorvidt det er et sikalds.
formuegode, eller det er en indteegtsret;
jeg mener, at ordet aflesning smager mere
af, hvad man synes der kan vere en vis
ret og rimelighed i, uden at man tager de
strengt juridiske, spidsfindige hensyn. Jeg
kan nemlig ikke rigtig forsta, at de lerde,
nér de diskuterer denne sakaldte ejendoms-
ret, er mere optaget af at finde ud af, om
det er et sakaldt formuegode, end af,
hvordan denne ejendomsret er opstéet.
Hvis en mand i lengere tid malkede
naboens kger, kunne det ogsi kaldes en
slags erhvervet formuegode; men det finder
man dog ikke pi at anerkende, dér giver
man sig til at undersoge grundlaget. Nar
man taler om disse erhvervede formuegoder,
sd ser man imidlertid ikke pa, om de pa-
geldende har tiltaget sig dem med magt,
ved list eller p4 anden made. Vi ma selv-
folgelig indrgmme, at nar rettighederne har
den alder, som der her er tale om, har de
veeret genstand for keb og salg, og derfor
kan der viere en vis rimelighed i at yde en
sakaldt aflesning.

I forbifarten kan jeg ikke nwgte mig at.
sige, at det er merkeligt, at sisnart noget
kan betegnes som et formuegode, har man
kolossal respekt for det; derimod sidan
noget som arbejdsfortjeneste — ja, det.
har venstre siden 1903 ikke haft nogen
seerlig respekt for. Derfor forstar jeg ikke,
at det mrede medlem hr. Damsgaard er si.
optaget af, at erstatningen, som han kalder
det, kan blive stor nok, og er si bange for,
at de smi dlegdrdsejere, som kun har faet.
et lispund &l om &ret, skulle blive ruineret,
hvis de ikke fik den &lesteg i fremtiden.

Jeg synes, man har fundet frem til en
fornuftig regulering af denne aflesning, og
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Seg kan forsavidt godt anerkende, at man
ved ordningen af spergsmélet holder sig til
-det, som er foresldet 1 loviorslaget. Jeg er
:ikke s8 sikker p&, at man behgver at tage
-det store hensyn til grundskyldpromillen,
.som det serede medlem hr. A. C. Normann var
inde p& man skal gore. Det er nemlig sédan
med den kommunale beskatning, at der ér
mange forhold, der ger sig gwldende —
_hvis ejendomsbeskatningen er stor, er til
.gengeeld den personlige beskatning mindre
— og alle disse forhold ger jo, at man ilkke
“matematisk kan regne med det, grund-
skyldpromillen giver udtryk for. Men det
-er naturligvis et mindre spprgsmal.

Jeg vil lige omtale bestemmelserne om
~de 10 og de 20 &r. Jeg synes i og for sig, at
-de, der ikle har udnyttet en rettighed i 10
.ar, dermed har tilkendegivet, at de ikke
ssewtter nogen som helst pris p4 denne ret-
tighed eller vurderer den til noget; har de
-ikke selv udnyttet den, ville de antagelig
have lejet den ud, hvis den var noget videre
~veerd. Jeg kan derfor ikke se, at der er
nogen grund il at forleenge tidsfristen; jeg
:synes snarere, man ber kunne indskrenke
-den noget, og s3 ville der vel ogsé blive feerre
:sager at behandle. Men man har opniet enig-
hed om bestemmelsen i kommissionen, og
.54 er der ikke grund til at rore mere ved det
csporgsmal. Ogsé bestemmelsen om.de 20 &r
kan jeg tiltreede; jeg synes, det kan veare et
“rigeligt tidsrum til at udnytte de hidtidige
-rettigheder i. Jeg ligger veegt pa, at der er
_givet tilslutning til disse tidsfrister af &le-
.gérdsejerne og - &legdrdslejerne; jeg mener
ikke, man skal udvide tidsfristerne, nar
-erhvervets udevere har kunnet tiltreede dem.

Mit parti tilsiger loviorslaget en velvillig
“behandling, og. det er vort gnske, at man
-under det kommende udvalgsarbejde prover
.at begrense statens udgifter det mest mu-
lige og ikke udvider de omrader. for erstat-
“ning, som er nevnt i lovforslaget.

.Helga Pedersen: Da nogle enkelte med-
“lemmer af mit parti med hensyn til forskel-
lige punkter i det foreliggende lovforslag er
.af en anden opfattelse end mit. partis ord-
-forer, skal jeg gere nogle bemsrkninger om
-mit standpunkt i denne sag. v

Jeg skal villigt erkende,  at den seneste
“kommission er kommet til et langt bedre
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resultat vedrgrende det vanskelige spergs-
mél om alegdrdsrettens fortsatte bestden
end de tidligere kommissioner. Der er nu
enighed om, at alegardsretten er en formue-
rettighed, der omfattes af grundlovens § 73,
og hvis man ved lov generelt eller ved
ekspropriation i det enkelte tilfwlde op-
heever retten, har indehaveren krav pé
fuldsteendig erstatning. Det hilser jeg med
tilfredshed. Jeg betvivler heller ikke, at
lovgivningsmagten lovligt kan gere meget
store indgreb i alegdrdsretten, men. jeg vil
beklage, hvis det sker. Jeg vil endvidere
heevde, at der begds uret overfor den lille
kreds af borgere, der fisker i kraft af dle-
gardsrettigheder, og at det er en uheldig
fremgangsmade i det hele taget, at staten
for at teekkes en anden, noget sterre, men i
forhold til den samlede befolkning dog lille
gruppe borgere, nemlig de sikaldte frie
fiskere, der abenbart i hgjere grad end
slegardsejerne har den hgjterede ministers
bevagenhed, bergver slegirdsfiskerne deres
ret og ved at betale dem erstatning yder
fiskerierhvervet en stette, der set i forhold
til andre erhverv ikke forekommer mig be-
grundet. Pengene til denne stette kommer
jo fra skatteborgerne, derunder alegrds-
fiskerne, som altsd derved bidrager til deres
egen gdeleeggelse. - e
Kommissionen siger i betenkningen, at
det afgorende for dens og dermed for den
hejteerede fiskeriministers standpunkt har
veeret, at der m antages at veere et steerkt
udbredt enske blandt det. store flertal af
landets fiskere om en aflesning. Opinions-
undersogelser har dog alene fundet sted
blandt de fiskere, der ikke er interessenter i
slegardsfiskeriet. Jeg synes ikke, at et sé-
dant hensyn ber veere overvejende. Det er en
alvorlig ting at bersve borgerne deres ejen-
domsret. Her drejer det sig i visse tilfelde
om folk, der ved skode har kebt deres fiske-
ret, har faet den tinglyst, &rlig har betalt
stedse stigende ejendomsskatter af den
og har drevet deres erhverv pa grundlag af
denne ret pa bedst mulig made. Udslettelse
af en sadan velerhvervet ret ber kun ske,
hvor klare samfundsmeessige hensyn med
bydende nedvendighed krever det. Jeg
synes ikke, at sddanne samfundsmessige
hensyn foreligger her. De frie fiskeres eksi-
stens star ikke pa spil. Det foreslds jo, at
rettighederne kan afloses mod et ret ringe
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belob, selvom det forekommer meerkeligh
88 ringe dette belgb efterhinden er blevet.
Der er hos de frie fiskere ingen berettiget
forventning om at fi del i denne fiskeret.
Det er ikke en reekke godsprivilegier, at lige-
stille med adelige forrettigheder og andre
odigse institutter, der her er tale om. Det
er i de fleste tilfzelde jeevne borgeres beskedne
neering, skabt ved hardt arbejde, man ram-
mer, og det er det, jeg gar imod. Jeg synes,
det ville veere bedre forst at forspge med en
frivillig aflosning; man kunne s& se, hvor
langt man kom. Staten skal jo betale gildet
alligevel, og man undgik derved det sterke
indgreb i de eksisterende rettigheder.

Denne fremgangsmade er man f. eks.
endt i i den kommission, der undersoger
sporgsmalet om aflosning af de faste ejen-
domme, der tilhgrer de gamle stiftelser,
hvor ingen personers ejendom krenkes.
Hvorfor s3 ikke ngjes med det her, hvor
familiers eksistens star pa spil?

Jeg har bemerket, at kommissionen
ikke har veeret uden samvittighed, og jeg
paskenner, at den hojterede fiskeriminister
har fulgt kommissionen pé dette punkt:
man ser af betenkningen, side 38, at man
viger tilbage for at streekke sig sd vidt
.overfor de frie fiskeres onsker, at disse
istraks skal kunne overtage de andres
fiskepladser, og man viger .tilbage for at
sla de hidtidige &lefiskere ud pé een gang.
Derfor — og ogsé for at f& en billigere ord-
ning — foreslds det, at aflesningen skal
streekke sig over en arraekke.

Hertil vil jeg bemseerke, at indgrebet
principielt er det samme i begge tilfelde;
g at den samfundsgkonomiske begrundelse
for indgrebet skulle vere mere holdbar
ved den ene end ved den anden fremgangs-
méde, som det anferes i betenkningen
side 38, har jeg vanskeligt ved at se. Imid-
lertid er jeg klar over, at det langt over-
vejende flertal i det heje ting gir ind for
-en aflgsning, og.jeg vil derfor koncentrere
mig om de enkelte bestemmelser i det fore-
liggende loviorslag.

221
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Den hajterede minister foreslar, at yder-

ligere en kommission skal seettes i verden.
Hver ny lov bringer i denne tid mindst
een kommission, og gennemsnitsantallet af
medlemmer i kommissionerne tror jeg er
stedse stigende. Denne tendens er fulgt
op her, idet det foreslds, at der i denne
kommission skal veere to medlemmer mere
end foresldet i beteenkningen. Jeg tror godt,
vi kan ngjes med de fire, som er foresléet
i kommissionsbeteenkningen.
- Der tales om, at kommissionens afgorelse
skal vwmre endelig, dog med forskellige
undtagelser. Det star mig ikke klart, pa
hvilke omridder kommissionen herefter kan
teenkes at skulle treeffe den endelige af-
gorelse. Man leegger til og trekker fra ved-
rogrende kommissionens kompetence, men
det afgerende ma jo blive, at alle spergsmal
om ekspropriationens lovlighed og erstat-
ningens sterrelse i hvert fald kan bringes
for domstolene. Selve lovteksten kan wvi
s& se videre pa i udvalget.

84 kommer jeg til det efterhanden seed-
vanlige forslag 1 loviorslag af denne art, om
fremgangsmaden, ndr det offentlige har
fundet for godt at bersve en borger hans
gode ret og borgeren vil protestere. Ja,
s& er det borgeren, der mi anlegge sag,
han mé betale sagforer og retsafgifter, og
han mé have den mere byrdefulde stilling
som sagseger. Han skal samle materialet,
til trods for at han ikke har gjort andet
end at sidde med sin velerhvervede ret i
god tro. I en rwkke loviorslag i den sidste
tid er denne fremgangsmade foresliet.
Jeg nmvner vejlovsforslaget, loven om fore-
tagelse af visse ekspropriationer m. v. og
loviorslaget om opfindelser vedrprende krigs-
materiel. Jeg har tidligere her i tinget
peget pd det urimelige i denne ordning.
Jeg har peget pa, ab vore friproces-regler
mé udvides, og jeg tror, vi mé ordne det
sédan, at det offentlige, staten, skal fore--
legge sagen for domstolene. Saledes har vi.
gjort det ved frihedsbersvelseslovene, og
noget i den retning kan vel ogsé geres her.
Jeg tror, det er nedvendigh, hvis grund-
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lovsbesteramelsen om adgangen til at g3
til domstolene i disse tilfeelde skal virke
efter sin hensigt.

De foreslaede processuelle regler er, fore-
kommer det mig, i det hele tilfredsstillende.
Dog tror jeg, at spergsmalet om at holde
offentlige meder i kommissionen ber over-
vejes. Hventuelt kan derene lukkes efter
formandens bestemmelse, hvis den pagel-
~dende é&legdrdsejer begwmrer det af hensyn
til sine private forhold.

Erstatningsreglerne er jeg mnoget over-
rasket over. Der skal efter grundlovens § 73
gives fuld erstatning, og en ganske kort
bestemmelse herom tror jeg ville veere det
bedste. Nu foreslds i virkeligheden en af-
losning varierende fra 0 til fuld erstatning.
-Jeg mé betvivle, at det kan veere rigtigt
at nwegte en dlegdrdsejer erstatning, fordi
han ikke har udnyttet sin ret i 10 ar. Hvis
retten har en verdi, mi han have krav
pé erstatning, og jeg tror ikke, at den
foresldede regel kan opfylde kravet i
grundlovens § 73. Igvrigt foreslis en vej-
ledende erstatningsberegning efter kapitali-
sation med faktoren 11 eller 14 afhengig
-af den méde, hvorps fiskeriet drives, hvortil
kommer forskellige forhojelser eller ned-
swttelser sat i forhold til de lokale skatte-
meassige ordninger. Udgangspunktet er ka-
pitalisationsfaktoren 20. Her minder jeg
-om, at da tiendeejerne fik aflosning, brugte
man kapitalisationsfaktoren 25. Hvorfor
skal det si ikke vewere muligt at bruge den
-her? Med reduceringen til 11 eller 14 er vi
‘ude 1 rent skensmessige beregninger, grove
.gennemsnitsregler, som hgjst herer hjemme
i en vejledende instruktion til aflosnings-
kommissionen, men ikke i loven.

Seerlig forsividt angdr nedsmttelsen af
erstatningen til de fiskere, der driver
‘bundgarnsfiskeri pa deres alegardsomrade,
synes jeg, der ma protesteres. Jeg har med
gleede bemaerket, at de wmrede ordferere fra
konservative, venstre og det radikale parti
ogsé har veeret inde pa lignende betragt-
ninger. Begrundelsen for nedssttelsen et
J0, at disse fiskere driver ,ulovligt“ fiskeri.
De har udnyttet deres ejendomsret pa den
bedst mulige gkonomiske made, men fordi
en administrativ myndighed ikke hidtil
- har anerkendt de pagmldende &legirde
som lovlige, skal de her betegnes som

9/, 56: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retten il fiskeri med alegarde m. v.

3512

ulovlige, dog med det forsonende, at ulovlige

swttes 1 anforselstegn. Sélenge disse fiske-

metoder ikke ved dom er fundet ulovlige,
er de lovlige, og jeg tror, at det, hvis der

havde veeret mulighed for ved dom at f4.

dem erkleret ulovlige, ville vesere blevet

gjort, og at sjeblikkeligt fogedforbud ville
veere blevet nedlagt. Det er meget uheldigt,
at kommissionen med den begrundelse, at
bundgarn vel ikke er forbudte redskaber,
men efter dlegdrdsovernmvnets praksis sav-
ner retsbeskyttelse efter reglerne om 4le-
girde, herefter betegner disse ~alegards-
ejeres virksomhed som ,ulovlige“ slegirde.
Derved skabes pi forhind en modvillig
atmosfeere overfor disse legdrdsejere, der
effer min mening har gjort deres pligt og
fulgt med i den tekniske udvikling indenfor
fiskerierhvervet. Man kunne maske udtrykke.
det sddan, at disse ejere har vundet en.
slags heevd ved i en lang &rreklke at udnytte
deres oprindelige &legdrdsret pa denne
méide. Man kan maske ogsi sige, at deres
oprindelige &legdrdsret i tidens lgb er
omdannet til en eneret til at drive alefiskeri
pé det pagwmldende omride, en eneret, de
er i stand til til enhver tid at hevde frit
overfor andres forseg pa at fiske samme-
steds, nemlig ved hj®lp af deres alegards-
ret, séledes som denne fra gammel tid har
veeret hjemlet i lovgivningen.

Den i forslagets § 13 foresldede aflasnings-
ordning kunne man vel egentlig kalde et
socialiseringsforseg, idet staten i hvert fald:
for en periode skal overtage produktions-
midlet og i en lang fremtid vere udlejer
af dlegrdsfiskeri. Bestemmelsen er igvrigt
ikke helt klar. Der rejser sig en rwkke
tvivlsspergsmil med hensyn til, om leje-
retten har veeret begrenset til en &rrakke,
men det kan vi drefte nermere i udvalget.

Jeg synes, det er heldigt, at man efter-
omstendighederne foresldr at tage hensyn
til arvingerne, men jeg tror, at vi skal over-
veje, om ikke den efterlevende mgtefwmlles
ret ogsa skal sikres, og om der ikke bor
gives arvingerne en ret til at fortsmtte.
Disse administrative nddesakter og genergse
handsrekninger til borgerne er jeg ikke til-
henger af. : , '

Jeg er endvidere ikke klar over reekke-
vidden af forslagets § 14. Der gives et bidrag
til fortolkningen i betmnkningen side 61,
men jeg kan stille spergsmalet sidan: Er
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det meningen, at den pageldende fisker kan
fortssette som hidtil, altsd eventuelt med
bundgarnsfiskeri?

Endelig det sidste punkt, som jeg wvil
bringe frem ved denne lejlighed: det drejer
sig om et vigtigh spergsmal, om store in-
teresser, der stdr pa spil for de enkelte
borgere. Jeg synes, at disse spergsmal ber
afgeres ved de almindelige domstole, som
det ogsa tidligere var ordningen her i landet,
og derfor synes jeg, at &legirdsnavnene
godt kan bortfalde.

Som det er fremgéet, s& jeg helst, at dette
lovforslag aldrig blev ophgjet til lov, men
jeg er klar over, at jeg star si nogenlunde
ene med mit standpunkt, og jeg er ogsd
klar over, at den gruppe borgere, hvis
interesser jeg her taler for, kun er en lille
gruppe uden organisation og derfor uden
politisk indflydelse eller interesse, men man
m4 forstd, at det for dem ikke alene er
sporgsmalet om at f& erstatning, der er
det principielle, men det er spergsméalet om
deres fortsatte erhvervsudevelse pa det om-
rade, de mener sig berettiget til.

M3 jeg endelig til allersidst sige nogle
enkelte bemserkninger i anledning af de
udtalelser, der er faldet i dag. Jeg synes,
det er lidt vel flot, nar det ®mrede medlem
hr. K. Axel Nielsen siger, at hojesteretssag-
forer Bent Jacobsen, som repreesenterer
visse alegardsejere, har tiltrddt beteenknin-
gen. Det, han har gjort, er jo, at han har
udtalt — det fremgar af bet@nkningen side
32 — at han ikke har kunnet tiltraede,
at disse forskellige redskaber som folge af
deres konstruktion savner retsbeskyttelse
efter reglerne om &legirde, men desuagtet
udfra praktiske hensyn har erkleret sig
enig. Der kan vist gmttes pd, at de praktiske
hensyn er, at nu var man klar over, at der
kunne gives erstatning, men ikke i og for
sig, at man mente, det var rigtigt at aflese
alegardsretten. Jeg bemarkede med tilfreds-
hed, at sivel det srede medlem hr. K. Axel
Nielsen som flere andre screde talere var
inde pa overvejelser af, om ikke erstat-
ningsberegningerne burde underkastes en
kritisk vurdering, og jeg ser hen til et frugt-
bart udvalgsarbejde pd dette omrade.

Det wrede medlem hr. Baage-Hansen
synes at tove med at kalde det, der her er
tale om, en ejendomsret. Jeg synes ikke,
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man kan komme til noget andet resultat,
ndr man omhyggeligt leser de udtalelser,
der foreligger fra professor Poul Andersen,
ikke mindst i kommissionsbeteenkningen side
123, hvor han fastslar, hvilket resultat han
er kommet til. Jeg beder om tilladelse til
et ganske kort citat:

., Resultatet af den foranstiende under-
sogelse bliver, at en lov, der fratager ale-
gérdsejerne deres ret uden at tillegge
dem erstatning, vil vere stridende mod
grundlovens § 80“ — nu § 73.

Nar man fastslir dette som resultat, og
nér dertil den sagkyndige kommission accep-
terer, at der er tale om en ret, som omhandles
i grundlovens § 73, og nar endelig denne
paragraf taler om, at ingen kan tilpligtes
at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet
kraever det og kun mod fuldstendig erstat-
ning, m4 man vist deraf slutte, at der her
er tale om en ejendomsret.

Finansministeren (Kampmann): Da fiske-
riministeren er forhindret i at vere tilstede
i dag, skal jeg pd hans vegne takke for
behandlingen af loviorslaget.

Forst mé jeg maske gore en enkelt per-
sonlig bemerkning. Det er med nogen be-
teenkelighed, man nermer sig et s intrikat
emne, som et lovforslag om aflgsning af
alegardsrettigheder gjensynlig er. Efterhin-
den som behandlingen skred frem, blev jeg
dog trestet, for jeg syntes, der var en ganske
god enighed om, hvordan aflesningen skulle
ske. Nu har det mrede medlem frk. Helga
Pedersen revet mig ud af denne ro, og jeg
synes, man kan takke det wrede medlem
herfor; det giver jo mulighed for belysning
af sporgsmélet fra alle sider.

Som det serede medlem hr. Sgren Olesen
sagde, skal man ikke veere altfor imponeret
af skimlede rettigheder. P4 den anden side
m3 jeg indrgmme, at nér jeg sidder her og
lsser 1 beteenkningen, at min barndomsby,
Fredericia, allerede 1 1661 i sine privilegier
har faet tillagt ret til alegardsfiskeri, og at
Middelfart, hvorfra min familie stammer,
endog ca. 100 &r for, i 1564, har faet tillagt
det samme, er jeg trods alt beteenkelig ved
her at skulle forsvare et forslag, som gar
ud pé aflesning af disse rettigheder. Endnu
mere betenkelig bliver jeg ved at opdage,
at vi ogsd ude pd Amager har sidanne
rettigheder. Derfor kan jeg méske veere
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enig med ‘det srede medlem hr. Sgren
Olesen i, at nir man nu har veret si lenge
om — fra 1897 til i dag — at blive enig
om, hvordan man skal aflese dem, skulle
man vel nok kunne vente lidt endnu. Det
er naturligvis ikke som fiskeriministerens
stedfortreeder, men som finansminister, jeg
gor det.

Det er gaet op for mig under behandlin-
gen af dette loviorslag, at aflesningen bliver
billigere og billigere. Nu koster den kun
25 000 kr. Hvis vi venter leenge nok, kan
vi maske tjene pd den. Jeg ved ikke, om
jeg méske udfra denne betragtning kan til-
sige det serede medlem frk. Helga Pedersen
min stette. :

Jeg tror imidlertid, at hvis fiskerimini-
steren havde veeret tilstede i dag, ville han
have takket for god modtagelse af lovfor-
slaget. Jeg forstdr pa alle ordfererne, at
man er enig om, at nu ms vi skride til
ophevelse af dlegirdsrettighederne. Jeg for-
star det ogsd siledes, at det, der er uenighed
om, er § 12. Det var vel igvrigt ogsd denne
paragraf, det erede medlem frk. Helga
Pedersen satte hardest ind overfor. Der er
altsé uenighed om § 12 — ja, jeg ved knap,
om man kalder det forste eller andet styklke,
men altsd det stykke, hvor der stir, ab
hvis man ikke har udnyttet rettighederne
i 10 ar, skal man ikke have erstatning. Jeg
forstar, at det serede medlem hr. Damsgaard
ogsé er imod denne bestemmelse. Jeg
provede at here efter det wmrede medlems
argumentation, og da jeg ikke for har hert
denne argumentation, kan det mrede med-
lem hgre, hvad en, der ikke for har hert
den, har faet ud af den. Jeg m4 sige, den
ikke var meget slaende for mig. Det srede
medlem sagde, at nir man dog havde en
vaerdi dér — og jeg synes ogsd, det serede
medlem frk. Helga Pedersen var inde pa
noget af det samme — havde man ogss ret
til erstatning. Men spergsmalet er: Hvor stor
er denne veerdi? Det var her, jeg sad og
horte speendt pa fortsmttelsen af det wrede
medlem hr. Damsgaards - argumentation,
nemlig om, hvordan man skulle finde ud af
aflosningen i disse tilfeelde. Denne kritik
gelder ikke det wmrede medlem frk. Helga
Pedersen s steerkt, for jeg forstod pa det
wrede medlem, at hun mener, at der sim-
pelthen ikke skal afloses. Jeg forstar imid-
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lertid, at det @rede medlem hr. Damsgaard
mener, man skal aflgse. Jeg sporger derfor:
P4 hvilket grundlag skal man finde ud-
gangspunktet for beregningen af — jeg for-
stér, vi mé ikke kalde det erstatningen, men
s& aflesningssummen? Det hiber jeg tilfreds-
stiller ogsé det erede medlem hr. Sgren
Olesen. Dette synes jeg det srede medlem
hr. Damsgaard skulle fortelle os, for det
ville nok stotte selve diskussionen om dette
punkt.

S84 er der de bestemmelser i forslagets
§ 12, som vedrgrer problemet om kapitali-
sationsfaktoren. Det erede medlem frk.
Helga Pedersen mente, at disse bestemmel-
ser nermest herte hjemme i en vejledning.
Jeg forstod det sidan, at man ikke skulle
nedseette kapitalisationsfaktoren fra 20 til
14, men fastholde de 20 — ja, det wrede
medlem ville endda have 25. Nar man taler
for &legdrdsinteresserne, forstir jeg godt,
at man vil hgjere op, men det er dog et
stykke tid siden, vi fik tiendeaflosning, sa
mon vi ikke kan nejes med de 20% Jeg for-
star imidlertid, at det srede medlem mente,
at der skulle std 20 i loven, og i vejled-
ningen skulle ‘der ‘st4 noget om, i hvilke
tilfeelde kapitalisationsfaktoren skulle veere
lavere. Jeg kan ikke veere helt enig med
det mrede medlem frk. Helga Pedersen heri.
Det fremgér af betenkningen, af bemeerk-
ningerne til lovforslaget og af den skriftlige
fremsettelse, :at reduktionen fra 20 til 14
er begrundet i rent faktiske forhold med
hensyn til beskatningen. Derfor mé det
veere rimeligt, at denne reduktion fra 20
til 14 stér i lovforslaget. Derimod kan
man nok diskutere, om de regler, der er
optaget her i § 12 om variationer efter
grundskyldpromillens hojde i de to kapitali-
sationsfaktorer pa henholdsvis 11 og 14,
var nedvendige -at have med i lovforslaget.
84 langt kan jeg i hvert fald straekke mig
overfor det wrede medlem frk. Helga
Pedersen.. C T
- Jeg vil ogsé gere en kommentar til dette
forslag, idet jeg naturligvis ikke vil anfaegte
min kollega fiskeriministerens forslag, men
jeg knytter min kommentar til det, det
@rede medlem hr. K. Axel Nielsen sagde.
Jeg er heller ikke si helt sikker pd — og
det endskent jeg her foler mig pa lidt mere
sikker grund, fordi det drejer sig om et
skatteproblem — at det kan vare rimeligt
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at tage det hensyn til grundbeskatningen,
som man har gjort her. Vi kan jo ikke
komme vk fra, at den kommunale ejen-
domsbeskatning er afhsengig af lignings-
forholdets sterrelse og herigennem ogsa af,
hvor stor personbeskatningen er. Derfor
kan en lav grundskyldpromille i mange
kommuner veere ledsaget af en hej person-
lig beskatning. Det m4 vel gve nogen ind-
flydelse pé, hvordan beskatnmgen bliver af
den indteegt, der flyder af aflosningssummen.
Jeg har kun villet gore disse bemeerkninger,
for at man kunne f& lidt mere at twmnke
over i det udvalg, som nu skal nedswmttes
vedrerende dette problem.

Jeg forstod ellers pa det wmrede medlem
hr. Fuglsang, at han hellere s4, at man fore-
tog en aflosning med det samme. Det er det
sedvanlige: bare bruge af statens penge,
s gar det hele. S&vidt jeg kan skenne,
ville det betyde, at staten matte betale op
til 2 mill. kr., s& kunne man 5 det frie
fiskeri.

Jeg vil af mange grunde ikke g4 i detailler
med hensyn til en rekke af de rettigheder,
som det wrede medlem frk. Helga Pedersen
iovrigt var inde pa. Jeg forstar, at vi her,
regeringen sammen med det radikale venstre
med tilslutning stort set af konservative og
venstre, har fremlagt et forslag, efter hvis
§ 13 vi gér ind for socialisering, og hvis dette
er tilfeeldet, nsermer anskuelserne her i salen
sig hinanden. Det kan jeg kun udtrykke
min glede over.

K. Axel Nielsen: Det er det werede medlem
frk. Helga Pedersen, der kalder mig frem.
Spergsmélet om rimeligheden i at aflose
disse gamle privilegier, ekspropriere dem,
om man vil, tror jeg ikke det serede medlem
irk. Helga Pedersen og jeg bliver enige om.
Dertil er vore opfattelser af disse grundleseg-
gende problemer for forskellige. Forsavidt
har det ikke noget egentligt formal at optage
en principiel debat herom.

Jeg vil dog gerne rejse det spergsmal, om
ikke konsekvensen af det srede medlem
frk. Helga Pedersens standpunkt métte
vaere, at alle de gamle rettigheder og privi-
legier, der fandtes p& 1849-grundlovens tid,
skulle have veret bevaret. Ville konsekven-
sen af det srede medlems standpunkt ikke
vaere, at vi ikke skulle have aflost len og
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stamhuse, jagtretten o. s. v.? Dette rejser
for mig spergsmalet, om det serede medlem
star i det rette parti, for jeg er nok klar
over, at venstre og dets forgengere har
varet tilhengere af, at disse gamle rettig-
heder skulle afskaffes. De konservative er
ogsé enige i dette. Det erede medlem burde
méske snarere tilhore det gamle hajreparti,
men det er desveerre, havde jeg neer sagt,
afskaffet. Det wrede medlems stilling stem-
mer efter min opfattelse ikke med &nden
i grundloven af 1849, men hvad verre er,
den stemmer heller ikke med samfundets
interesse i, at alefiskeriet udnyttes si godt
som muligt. Det er en kendsgerning, som
det er pavist i kommissionshetenkningen,
at disse gamle privilegier leegger en hindring
i vejen for den mest effektive udnyttelse af
alefiskeriet her i landet.

Om princippet for aflasningen og for er-
statningens beregning har finansministeren
givet det serede medlem en besvarelse. Jeg
kan ikke se, at man gir nogen for neoer.
Ejeren far i renteindtegt den samme 1nd-

- teegt, som han hidtil har haft i leje, hvis

han har udlejet, og udnytter han selv sin
ret, kan han fortseette dermed, sdlenge han
lever, ja, den bevares i mindst 20 ar. Man
kan naturligvis rejse spergsmalet om kom-
mende generationers ret, men det er dog vist
at ga for vidt.

Bndelig mente det @wrede medlem frk.
Helga Pedersen, at det vist var lovlig flot
af mig at tage hrs. Bent Jacobsen til ind-
teegt for forslaget og sigs; at han ps For-
eningen af Skov- og Landejendomsbesid-
deres vegne har tiltrddt det. Jeg kan dog
oplyse, da bade han og jeg har veret med-
lemmer af kommissionen, at han har til-
tradt lovforslaget. Efter i et mede med
sine foreningsmedlemmer at have redegjort
for det fik han 100 pct.s tilslutning fra
medlemmerne, hvilket han har oplyst i
kommissionen. Jeg erkender, at det ikke
stdr i betenkningen, s& det kunne det
serede medlem ikke vide; det er hermed
sagt til oplysning for det wrede medlem.

DBamsgaard: Den hgjterede finansminister
syntes seerlig at hefte sig ved de ting, som
passede ind i en finansministers kram.
Nu er det knap sé billigh, som den hgjterede
finansminister mente; det drejer sig selv-
folgelig om en fortalelse; man slipper ikke
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med 25 000 kr., som den hgjteerede finans-
minister nesevnte. Det bliver et betydelig
storre belgb. S& billigt er det heller ikke,
hojteerede finansminister. Men det er maske
nok for billigt alligevel.

Nu efterlyste finansministeren min stil-
ling til, hvorledes man skulle finde frem til
erstatningen til ejerne af de sékaldte smé
alegdrdsrettigheder. Jeg indrommer, at det
er vanskeligh Vi begyndte med, at den
skulle udregnes pa grundlag af lejen for 5 4r.
Det gik jeg imod. Jeg er af den opfattelse,
at alle disse bredejere, udfor hvis ejendom
der foregér et blankélstreek, har krav pd er-
statning. S& bliver det selvislgelig et noget
storre belgb, finansministeren skal af med,
men da det i virketigheden er et formuegode,
som disse mennesker har, som indgér i deres
ejendomsskyldvurdering, og som de gennem
mange sleegtled har betalt skat af til stat og
kommune, gelder det om at finde et sd
bredt grundlag som muligt for at kunne
yde erstatning. Derfor har mit udgangs-
punkt veeret, at alle disse bredejere, der har
alegardsret, og udfor hvis kyst der er fore-
gaet et aletreek, har krav pa erstatning, og
det var netop det punkt i lovforslaget, jeg
tog anstand pa. 10 &r er maske for kort et
gremal. Jeg mener ogsd, at der mé blive
tale om 20 ar eller et andet aremal, hvis
man ikke kan fa flertal for, at der skal ydes
alle, der har en sadan bredret, erstatning;
det er det, vi skal drsfte i udvalget. Skit-
sere et forslag for den hgjtwerede finans-
minister her vil vel vere noget vanskeligt,
men vi m kunne finde frem til en losning i
udvalget. Jeg mener, at alle er berettigede til
erstatning.

Baage-Hansen: I anledning af den hgjt-
serede finansministers udtalelse om, at ven-
stre og de konservative gik med til en socia-
lisering af dette erhverv, vil jeg dog sige,
at det drejer sig om en 20-arig periode, 1
hvilken staten far lov til at forestd udlej-
ningen af denne rettighed for pad denne
méde at danne overgang til frie forhold,
hvorunder der ikke eksisterer nogen socia-
lisering.

I anledning af det erede medlem frk.
Helga Pedersens bemerkning til mig md
jeg sige, at mine udtalelser om ejendoms-
retten skriver sig fra en lang diskussion, vi i
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sin tid havde i kommissionen. Vi drgftede
grundlovens § 73, hvor der stér, ab ejen-
domsretten er ukrmnkelig, og at ingen kan
tilpligtes at afsté sin ejendom, uden almen-
vellet kreever det. Spergsmalet var, om der
i dette tilfelde var tale om et almenvel, som
kreevede en @ndring af forholdene. Jeg hu-
sker meget tydelig, at kommissionens for-
mand, professor Illum, i en lengere rede-
gorelse fremsatte udtalelser giende ud pé,
at der ikke her var tale om ejendomsret i
almindelig forstand, men om en fortrinsret
og en brugsret. Men igvrigt godkendte na-
turligvis ogsd han, at der var tale om en
formueret. De lwrde er imidlertid uenige.
Professor Vinding Kruse har en anden op-
fattelse, og kammeradvokaten wudtaler i
kommissionsbeteenkningen side 35, at han
slutter sig til den af professor Poul Ander-
sen hmvdede opfattelse, nemlig at alegirds-
retten mé betragtes som en egentlig formue-
rettighed. Kammeradvokaten ansé det imid-
lertid for usikkert, om domstolene i betragt-
ning af det materielle retssporgsmals tvivl-
somhed i givet fald ville tilsidesatte en lov
om ophsvelse af den almindelige dlegérds-
ret uden erstatning som klart stridende mod
den gamle grundlovs § 80. Dette blot il
forklaring af mine udtalelser.

A. C. Normann: Jeg har kun en enkelt
bemeerkning at gore i anledning af det srede
medlem frk. Helga - Pedersens udtalelser,
idet jeg iovrigt er enig i, hvad den wrede
socialdemokratiske ordferer har fremheaevet
om selve hovedgrundlaget for aflasningen og
og &rsagerne til, at vi nu gnsker denne af-
lgsning gennemfort.

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
brugte den vending, at nu skulle skatte-
yderne il at betale en stotte til et bestems,
lille erhvervsudsnit, nemlig de frie fiskere.
Det er jo ganske merkeligt at hore, at sam-
tidig med at det srede medlem taler om,
at der nu igen skal ydes stette til en be-
stemt kreds i landet, siger det srede med-
lems partifeelle hr. Damsgaard, at staten ikke
gser nok ud til de samme kredse, altsd lige
det stik modsatte. Jeg forstar godt det serede
medlem hr. Damsgaards enske om at gere
sig populaer hos de mange, der har en grund
her i landet. Hvis man skulle yde erstatning
til alle dem, der har en strandgrund,. ville
man imidlertid komme op pé et betydeligh
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antal. Vi har sommerhuse, og kystlinien er
umédelig stor, sa det ville blive et formi-
dabelt antal, der skulle ydes erstatning til.

Noget af det, jeg vil afvente med den
storste interesse og spending i det kom-
mende udvalg, er det swrede medlem hr.
Damsgaards skitse til et forslag om, hvordan
vi skal finde et kriterium, hvorefter man
kan yde erstatning til alle, som, s& langt
tilbage vi kan erindre, har udnyttet denne
ret. Der er jo ikke — deri er jeg uenig
med det @rede medlem frk. Helga Pedersen
— tale om stotte fra staten til en bestems
erhvervsgruppe. Jeg tror ikke, at nogen
af de fri fiskere, der far en aflesningssum,
vil fele, at de fir nogen stette. Jeg er
snarere bange for, at de vil synes, staten
har veeret for karrig og har taget en rettig-
hed fra dem, for hvilken den si vil yde
erstatning. At de skulle have faet noget i
retning af stotte, anser jeg for udelukket at
T4 dem til at holde med os i. Der er ikke
tale om en stotte fra staten til nogen som
helst; staten far en verdi til gengwld for
de udbetalte penge, som hovedsagelig til-
vejebringes gennem lejeindtsegterne.

Man kan veere enig eller uenig i den fore-
sldede form, men det er i alt fald den, der
nu muligger, at der kan blive tale om en
aflosning af alegérdsretten. Hensigten er
forst og fremmest at tilvejebringe mulighed
for at fa fiskeriet efter blankal udnyttet
bedre end hidtil, for der er ingen tvivl om,
at selve tilstedeveamrelsen af alegirdsretten
i stor udstraekning, bade hvor den bruges,
0g ogsd hvor den ikke bruges, er til hinder
for de frie fiskeres mulighed for at udnytte
Alefiskeriet i efterirsmanederne, nar blank-
4len vandrer nordpa ud af vore farvande for
at yngle i de store have. Der er ikke den
fjerneste tvivl om, at den omstendighed,
at denne ret tilkommer alle lodsejere, for-
hindrer mange fiskere, som med stort ud-
bytte kunne swtte garn ud ved kysterne,
i at gere det, fordi lodsejeren nar som
helst kan komme og sige: det er mit om-
tdde, se at fa dit garn veek igen. Det er
altsd tanken om en nationalekonomisk
bedre udnyttelse af vore have, der ligger
bag lovforslaget.

Finansministeren var noget vaklende i
stotten il sin kollega fiskeriministeren
vedrerende spergsmélet om graduering af
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erstatningen efter grundskyldpromillerne.

Den hejteerede finansminister har dog
vist ikke rigtig haft tid til at tenke over
den opgave, han her er giet ind til. Selv-
om man i kommissionen dreftede alle
muligheder, var der dog, sividt jeg har
forstaet, ingen, der gik ind for den tanke,
at man i lovforslaget skulle indseette en
bestemmelse om, at aflgsningssummen pa
en eller anden méade skulle saettes i forhold
til de direkte skatter. Det har som sagt
veeret dreftet, men jeg tror, at en over-
vejelse heraf hurtigt vil bringe de fleste il
erkendelse af, at det ikke lader sig gare,
bl. a. af hensyn il progressionen, som gor,
at de lettelser, den enkelte kommer ud for,
hvis man virkelig tog de personlige skatter
1 betragtning, eller den forsgede byrde
ville falde fuldkommen forskelligt ud i de for-
skellige tilfzelde. Det ville vewre aldeles
héblest at preve at komme ind derps —
og det er der da heller ikke nogen der har
stillet forslag om.

Spergsmalet ma blive, hvordan man
kommer retsindigheden neermest i de indi-
viduelle tilfelde, og jeg synes stadigveek,
det stér uanfeegtet, at det gor man gennem
den hejterede fiskeriministers forslag. Jeg
tror, at en undersggelse i udvalget, hvis
man tog individuelle eksempler frem fra
en reekke kommuner — det har vi, savidt
jeg husker, ikke gjort i kommissionen —
ville vise, at man, uanset at der stadig vil

~opstd forskelle, faktisk kommer den indi-

viduelle retfeerdighed langt, langt nsermere
gennem ministerens forslag. Bl a. pegede
jeg 1 min tale pd den ret store forskel,
der kunne opstd, hvis man ikke anvendte
denne vej. Men det kan vi jo diskutere
neermere i udvalget.

Jeg har s& blot en bemwrkning til det
wrede medlem hr. Sgren Olesen. Det var
méske en lille smule flot, nir det srede
medlem nu talte om det beskeemmende i,
at vi ikke er kommet af med disse skimlede
rettigheder — og nu bakkes op af finans-
ministeren. Jeg var med i den debat, der
fortes i 1951, og da var retsforbundet —
det kan den hejterede finansminister ikke
huske, men det kan jeg — ikke pa den side,
hvor det @mrede medlem hr. Sgren Olesen
nu stér, sd det er ikke retsforbundets skyld,
at vi nu stdr overfor en aflgsning; rets-
forbundet trak i alt fald dengang til den
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~anden side, og si taler det serede medlem

~endda om sig selv og sit parti som dem,
der horer til de utdlmodige! Jeg kan ikke
tro pé, at retsforbundet vil ga imod tanken
om en graduering efter grundskyldpromil-
lerne med de virkninger, det vil fi; men

_jeg skal ikke uddybe dette spergsmal neer-
mere her, for jeg tror, der mé fremskaffes
en del dokumentationsmateriale, for vi
kan fi tilvejebragt fuld klarhed over, hvor-
dan de gkonomiske virkninger af alle disse
aflosningsbestemmelser vil blive.

Fuglsang: Jeg vil gerne gore en bemeerk-
ning til den hgjteerede finansminister, for
at hans bemmrkning til mit ferste indleg
i dag ikke skal st4 wimodsagt. Han fejede
min tanke om at {4 denne aflosning gennem-
fort s& hurtigh som muligt bort med, at den
var udtryk for kommunisternes sedvanlige
letsindighed overfor statskassen, og at
det for mig bare drejede sig om at gribe i
statskassen uden hensyn til, hvad det koste-

.de. Ja, hvad det angar, kunne man jo fore

en veeldig diskussion om, hvem der griber
dybt i statskassen. Jeg ter formode, at
-den regering, den hgjterede finansminister
tilhgrer, tager sine dybe greb til forskellige
ting — derfor er skatterne si heje, som de
‘er; men det er ikke det, det her drejer sig
-om.

" Jeg havde i mit oprindelige indleg to
‘indvendinger: for det forste den, at det

varede for lenge med denne aflgsning, og -

for det andet, at jeg var beteenkelig ved, at
.der overhovedet blev ydet erstatning. Hvis
man. tog hensyn til disse to indvendinger,
ville de. vel nok i nogen grad opheve
hinanden, saledes at man kunne komme
ud over aflosningen af dlegardsretten, uden
at dette fik de for statskassen si skebne-
svangre virkninger, som finansministeren
forudsa. :

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
-var bekymret med henblik pd mulige over-
greb pa visse folks velerhvervede rettighe-
der og indgreb i deres erhverv. For mig
drejer det sig ikke om, at man muligvis
kan pege pa dette eller hint enkelttilfelde,
hvor en indehaver af &legirdsret méaske
har et vist erhvervsmmssigt udbytte af
denne; for mig drejer det sig om disse dle-
gardsrettigheders virkninger pa helheden,
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og man kan vel nok sige, at den erhvervs-
messige betydning er sterre for de frie:
fiskere, som er henvist til at ernwre sig
af havet, end for de mennesker rundt om
ved vore kyster, der har disse alegérde.
Det. er det, man ber g& ud fra. Jeg er ogsé.
fuldkommen indforstiet med, at man ma
se pa den samfundsmeessige, den samfunds-
gkonomiske betydning: at det for vort land.
som helhed geelder om at f& det bedst mu-
lige udbytte af det, som blankilstrekket
kan indbringe.

Soren Olesen: Det var ikke uden interesse
at hore det mrede medlem frk, Helga Peder-
sen udvikle sin opfattelse af begrebet ejen-
domsret. Jeg tror dog nok, at hvis man
skulle praktisere den, nir talen er om andre:
reformer i samfundet, ville det blive meget.
vanskeligt overhovedet at fi gennemfert
noget, som medfprer forandringer pé ejen-
domsrettens omrade. Men sividt jeg har
forstdet beteenkningen, er der ingen, der
tor pastd, at det her drejer sig om en ejen-
dom eller en ejendomsret — der er jo ingen,
der kan eje havet. Man udtrykker det pé
den made, at det her drejer sig om et
formuegode, som man ejer — og jeg forstar,
at man ger en forskel her. Men det er dog
altss en rettighed, som man har kebt og
solgt gennem tiderne; derfor gik jeg heller
ikke imod at yde en aflgsningssum. Jeg
forstar derfor heller ikke det wmrede medlem:
hr. A. C. Normanns udtalelse om, at rets-
forbundet tidligere har ‘indtaget en anden
stilling. Jeg mener, at vort medlem af kom-
missionen, hr. Verner Larsen, gik med tib

det forslag, kommissionen stillede. Derfor

har jeg heller ikke taget afstand fra lovior-
slaget, kun gliedet mig over, at man endelig
vil se at fa gennemfort en aflosningsordning;
det kan jeg give min tilslutning til.

Det wrede medlem hr. Damsgaard mente,
det kunne veere berettiget at yde erstatning
alle steder, hvor der gik blankal. Det kunne:
blive interessant, hvis kommissionen skulle
til at undersgge, hvor mange &l der gér de
forskellige steder ved kysten. Det tror jeg
blev en vanskelig opgave, méske endnu
vanskeligere end dette at {4 kapitaliseret en.
mdtagt pa nul; for hvadenten den kapitali-
seres med en faktor ps 20 eller p& 100,
bliver resultatet ikke stort anderledes; jeg
kan godt forstd, at det eerede medlem har
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vanskeligt ved at finde ud af det regnestykke
og at finde et grundlag, hvorpé det kan g4
op.
- Man kunne nwsten fristes til at sperge:
Hvad s& med alenes ret? De har vel en
endnu @ldre ret til at vandre mod havet;
jeg symes, det ville blive ldt meerkeligt,
hvis vi skulle til at yde aflgsning eller erstat-
ning pa det grundlag.

Jeg kan som sagt tilsige mit partis stette
til gennemforelsen af det foreliggende lov-
forslag. Som jeg sagde for, mener jeg, vi
skal se p& statens interesse og gennemfgre
denne lovgivning med de mindst mulige
bekostninger, og at vi i hvert fald ikke skal
udvide det omréde, man her foreslir der
skal ydes aflesning for.

Helga Pedersen: Vanskeligheden ved at
né til klaring af disse problemer skyldes
vel nok, at maske ikke alle mrede medlem-
mer er helt fortrolige med de elementer,
der indgar i selve ejendomsretsbegrebet, og
maske heller ikke helt gor sig klart, at
alegardsrettighedernes oprindelse er vidt for-
skellig. Jeg har ved gennemlesningen af
kommissionsheteenkningen veeret noget i
tvivl om, hvorvidt det var berettiget at sla
alle alegardsrettigheder sammen under eet;
saledes som den historiske udvikling har
veeret, ma man dog vistnok antage, at det
er berettiget. Men det, som jeg gerne vil
fremheeve her, er dette: det er forkert at
tro, at alle &legérdsrettigheder er knyttet
il kystejernes ret til deres faste ejendom.
De alegardsejere, jeg seerlig har i tankerne,
har kebt deres ret ved skede, og der er ikke
tale om at kobe et stykke af havet, som det
srede medlem hr. Sgren Olesen syntes at
vare inde pd. Det er ikke det, der er tale
om. Der er tale om at kebe en ret, en fiske-
rvet, eller hvad man nu vil kalde det, ved
et skede, og at man tillader sig at udnytte
denne pa den erhvervsmessigh mest gko-
nomiske made.

Karakteristiske elementer i ejendomsret-
ten er, at man kan pantsestte tingen, man
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kan selge den, man kan arve den, og den.
kan gores til genstand for kreditorudlmg.
Disse elementer, tror jeg, er tilstede, nar det.
drejer sig om en alegdrdsret, og derfor mener
jeg, at man i dag vist ber betegne dlegirds-
retten som en ejendomsret, og jeg kan ikke.
vaere enig med det wrede medlem hr. K.
Axel Nielsen i at kalde denne ret for et
privilegium. Et privilegium er ikke noget,
man keber med ganske almindelige menne--
skepenge. Der er endda her tale om en ret,.
al hvilken man 1 de senere &r beskattes,
ganske som om man havde en fast ejendom,.
sa jeg synes ikke, den parallel er berettiget..

Hvilke konsekvenser det serede medlem.
br. K. Axel Nielsen vil drage af mit stand--
punkt i dag med hensyn til, hvordan jeg:
ville have stillet mig i B50erne i forrige:
arhundrede, da man skulle overveje aflgs--
ningen af len og stamhuse, overlader jeg:
ganske til det swrede medlem. Men for en.
ordens skyld vil jeg tilfgje, at jeg ville veere.
i godt selskab, hvis jeg protesterede imod.
aflesningen. Det serede medlem kan sikkert-
sin jura s& godt, at han erindrer, at A. S.
Orsted talte imod aflesningen af bager- og,
mellerprivilegierne i Kobenhavn i 1850erne-
— 84 forsavidt kunne den sag altsa klares:
rent juridisk set!

Men det, som er den egentlige grund til:
mine indvendinger, er, at jeg ikke mener,.
vaesentlige samfundsinteresser star pa spil:
her. Spergsmalet om, i hvilket parti jeg
rettelig horer hjemme, er jeg sikker pd det:
serede medlem vil overlade til mig selv at:
afgore. Jeg foler mig trostet ved, at hejeste--
retssagforer Bent Jacobsens nesermere be--
grundelser for sine standpunkter har veeret.
tilstede, omend de ikke er kommet til udtryk.
1 beteenkningen.

Forsédvidt angdr spergsmalet om righig--
heden af at indfgje en bestemmelse som.
foresldet i lovforslagets § 12, stk. 1, om
erstatning til de &legardsejere, der ikke har:
udnyttet deres rettigheder, skal jeg gerne-
uddybe mine betragtninger eller maske bare:

- gentage dem overfor den hejteerede finans--

minister. Min betragtning gér ud pa, at:
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jeg ikke mener, man ved lov kan fastsls,
at en bestemt ejendomsret ikke har nogen
veerdi, hvis den pageeldende ejer pa en eller
anden made kan bevise, at den har en
veerdi, men at han bare ikke har udnyttet
«den i den periode, der er tale om. Det var
blot det, jeg mente, og det tror jeg for-
sévidt, ingen vil bestride.

Det wrede medlem hr. Fuglsang kritise-
Tede mit standpunkt med en henvisning
til, at de frie fiskere var henvist til at
erneere sig af havet. Det er fremgiet af,
hvad jeg for sagde, at de alegirdsejere, jeg
:seerlig teenker pé, ikke har andet erhverv
-end fiskeriet; de er ogsé henvist til at ernsere
sig af havet.

Jeg legger megen veegh pa det, det wrede
medlem hr. A. C. Normann fremheavede til
slut, at det afgerende ma veere, hvordan
‘man kommer retsindigheden narmest. Jeg
‘tror, at 1 det udvalgsarbejde, der forestér,
vil det @rede medlem, som jeg kender som
meget retsindig, veere mig behjelpelig med
at komme frem til en bedre ordning ved-
rorende de foresldede erstatningsregler. 8§
kan man maske i feellesskab né at bede pa
-den uret, som i hvert fald jeg mener bliver
‘begaet.

Finansministeren  (Kampmann): Det
gerede medlem hr. Damsgaard mente, det
blev noget dyrt for statskassen. Jeg kan
kun sige, at jeg hdber ikke, at det arede
medlem har ret, men i hvert fald ms det
blive meget dyrere, hvis man felger det
gerede medlem hr. Damsgaards forslag.
Det mrede medlem har endnu ikke her fra
talerstolen fortalt os, hvordan man ville
klare en lesning af det problem, som om-
handles i § 12, stk. 1. Hvis der kan nis en
losning, er jeg som finansminister meget
interesseret 1, hvordan man kan ni den,
-og derfor synes jeg, det srede medlem
skylder os en forklaring derpa.

Nér det wrede medlem frk. Helga Peder-
sen nu nwevner, at alegardsretten kan’ have
sin verdi, selvom man ikke udnytter den,
m3 jeg sige, at man jo kan diskutere, hvorfor
-denne alegardsret ikke er udnyttet, og dér
synes jeg, som ogsd det ®rede medlem hr,
Seren Olesen har sagh, at man mé tenke
“pa, hvad det er, det drejer sig om. Der er
‘tale om &l, der, om jeg si& ma sige, gr pa
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brudeferd og derfor ger sig blanke, og de
kan forvilde sig mange steder hen pé vej til
Atlanterhavet. Derfor er det urimeligt,
hvad jeg forstdr de andre wmrede ordigrere
er enige med mig i, at give en erstatning i
de tilfeelde, hvor man i de sidste 10 &r helt
har opgivet at udnytte sin &legdrdsret.
Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
forsggte at belere os om denne lovgivning,
og det er jeg naturligvis taknemlig for, da
jeg ikke kender s& meget til den og derfor
lyttede med interesse til det erede medlem.
Jeg forstir, at det wmrede medlem har
studeret den, og jeg synés, at det kun er
godt, at vi andre si bliver beriget med de
erfaringer, der er gjort, men jeg tror nok,
at det mrede medlem frk. Helga Pedersen
blandede alegirdsretten sammen med swerlige
fiskerirettigheder. (Helga Pedersen: Nej!).
Jo, savidt jeg herte, for efter § 1 er, sdvidt
jeg har forstéet, en alegardsret altid knyttet
til et grundstykke, og det, det erede
medlem talte om — det kan jo vere, jeg
har misforstéet det — var de swrlige fiskeri-

" rettigheder. Men hvis jeg har uret, vil jeg

gerne fortsat beleres af det ®rede medlem.

S vil jeg gerne give det mrede medlem
hr. Fuglsang en undskyldning. Jeg forstar,
at det =mrede medlem vil have en hurtig
afvikling uden at give erstatning. Det er
naturligvis det allerbilligste, men det turde
jeg slet ikke foresla.

(Kort bemeerkning).

A. C. Normann: Jeg vil gerne sige til det
serede medlem hr. Sgren Olesen, at det
kunne aldrig i livet falde mig ind at pésta,
at retsforbundet ikke i kommissionen loyalt
har medarbejdet til forslaget om &legdrds-
rettens aflosning. Det serede medlems parti-
feelle i kommissionen har gjort et over-
ordentlig godt stykke arbejde og:bidraget
til det resultat, vi er niet frem til i feelles-
skab. Men'det, jeg har gjort en lille bemeerk-
ning om, var det forhold, at vi andre nu
skal udstilles som nogle, der holder p3
skimlede rettigheder eller i hvert fald har
holdt for leenge pd dem. Det wrede medlem
synes ikke, at der er noget rerende i at
opgive sidanne gamle rettigheder, og han
kalder retsforbundet de utdlmodige. Det var
pé denne foranledning, jeg mindede om
retsforbundets stilling i 1951, hvor det
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serede medlem hr. Oluf Pedersen ikke blot
var imod, at der blev nedsat den kommis-
sion, hvori det arbejde er blevet gjort, som
er en forudsetning for, at vi nu er kommet
igennem til en aflesning, men hvor det
wrede medlem hr. Oluf Pedersen sagde
— det stdr pd sp. 1694 i folketingets for-
handlinger 1951—b52:

»Jeg er nemlig ikke enig med det
serede medlem hr. A. C. Normann i, at
der skal finde en aflesning af &legards-
retten sted.

(Kort bemerkning).

Helga Pedersen: Jeg takker den hejt-
wrede finansminister, fordi han paskennede
min belering. Jeg vil meget gerne yderligere
belere den hgjterede finansminister om,
at den forskel, som jeg fremhwmvede ved-
rorende de forskellige &legérdsrettigheder,
beroede ikke ps en misforstielse og en
sammenblanding med fiskerirettighederne.
Det, jeg har i tankerne, er, at visse dlegards-
ejere udnytter deres ret ved bundgarns-
fiskeri og derved rent faktisk bliver lige-
stillet med de personer, der erhverver en
ret til bundgarnsfiskeri, uden at der dertil
er knyttet en alegardsret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

K. Axel Nielsen: Jeg foreslar, at lov-
forslaget henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
wvedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa4 dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
wndring of lov om ferskvandsfiskers.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1691,
fremsettelsen 1 tidenden sp. 3076).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Bladt: Da mit partis ordferer, det eerede
medlem hr. Andreas Hansen, er forhindret
i at veare tilstede, skal jeg gere nogle fi
bemwrkninger til det foreliggende lov-
forslag.

1 den gmldende lov, lov nr. 501 af 19.
december 1951 om ferskvandsfiskeri, findes
nogle serregler for de sgnderjyske landsdele,
henholdsvisilovens § 1, stk. 11, ogi § 8, dels
om retten til fiskeri og dels om speerre- og
fangstindretninger. Nu foreslas disse seerlige
regler opheavet, saledes at loven bliver ens
for hele landet.

Som det fremgér af bemeerkningerne til
lovforslaget, blev der ved lovens behand-
ling i 1951 fra de senderjyske rigsdagsreprze-
sentanter fremsat sterke gnsker om at fa
de nwmvnte swrregler slettet i loven. Da det
imidlertid fandtes enskeligt, inden en sé-
dan eendring blev gennemfort, at foretage
en underspgelse af hele dette speorgsmal,
blev der af fiskeriministeriet nedsat et udvalg
med en sidan undersggelse for gje, serlig
med henblik ps ejendomsretten til vand-
lgbene og fiskeriretten.

Udvalget har afgivet beteenkning i 1955
og er kommet med en enstemmig indstilling,
der gir ud pa, at de geldende swrregler i
loven for de senderjyske landsdele skal
tages ud af loven. Ministeren har fulgt denne
indstilling ved fremswmttelsen af det fore-
liggende lovforslag. I betragtning af, at der
ogsd har wvemret senderjyske repreesen-
tanter i udvalget, og at indstillingen er en-
stemmig, samt at en gennemferelse af lov-
forslaget ikke vil medfere sendringer af reel
betydning for ferskvandsfiskeriet, finder jeg
ikke anledning til at g& dybere ind pa speorgs-
malet, men skal igvrigt henvise til den af
udvalget afgivne betenkning.

Ved en gennemgang af nevnte betenk-
ning fir man ievrigt det indtryk, at der
hersker megen uklarhed og usikkerhed med
hensyn til ejendomsretten til vandlpbene og
fiskeriretten bade i relation til den tidligere
preussiske fiskerilov og til de oplysninger,
som udvalget har indhentet fra amter og
kommuner 1 Sgnderjylland.

Der er nu get 36 ar siden Senderjyllands
genforening med moderlandet, og sa skulle
vi jo efterhdnden se at komme bort fra alt,
hvad der hedder serlovgivning dernede.

Jeg kan p4 mit partis vegne anbefale lov-
forslaget til velvillig behandling og ved-



