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Betaenkning :

over forslag til lov om aﬂasning og statens overtagelse af retten til fiskeri
-~ med alegérde og andre serlige rettigheder til fiskeri pa ssterritoriet.

(Afgivet af udvalget den 17. maj 1956).

Udvalget har afholdt 11 meder og her-
under haft to samréd med fiskeriministeren,
der ved det ene var ledsaget af formanden
for den af fiskeriministeriet under 24. ja-
nuar 1952 nedsatte kommission, professor,
dr. jur. Knud Illum, Aarhus.

Endvidere har udvalget modtaget to
skriftlige henvendelser, hvorhos man har
rettet foresporgsel til fiskeriministeren om,
hvorvidt der findes nogen organisation eller
sammenslutning for hele landet eller lands-
delsvis af dlegirdsejere ogleller af lejere af
alegardsrettigheder. »

Fiskeriministerens svar af 23, marts d. .,
hvoraf blandt andet fremgér, at nogen sa-
dan sammenslutning eller organisation ikke
findes, er aftrykt som bilag 1.

Eiter at udvalget har gennemgaet lov-
forslaget, har man stillet ialt 14 sporgsmal
til fiskeriministeren, hvis besvarelse, ogsé
indeholdende de stillede spergsmal, er af-
trykt som bilag 2.

Udvalget ensker swerlig at henlede op-
- marksomheden pd besvarelsen af sporgsmal
nr. 1 vedrgrende antallet af medlemmer af
aflosnings- og taksationskommissionen og
pd besvarelsen af spergsmal 3 samt besva-
relsen af sporgsmal 9.

Med hensyn til dette sidste spergsmal
bemeerkes, at udvalget kan tiltreede kom-
missionens bemarkninger om, at den tek-
niske udvikling er lobet fra det almindelige
alegardsfiskeri.

Bt flertal (udvalget undtagen Helga
Pedersen) er af den opfattelse, at en aflos-
ning af grundejernes seerlige ret til fiskeri
med dlegirde og af de swrlige rettigheder

:

til fiskeri p& soterritoriet under hensyn-
tagen til, at fiskeriet i almindelighed igvrigh
er frit her i landet, er samfundsmeessigh
onskelig. <

Udvalget finder, at en sidan aflosning
ikke kan ske uden fuldstendig erstatning.

Endelig henleder udvalget opmerksom-
heden pa besvarelsen af spergsmal 10 b og
bemeerker herom seerlig:

De i lovforslaget, jfr. kommissionens for-
slag, fastsatte kapitalisationsfalctorer 11 og
14 er resultatet af et frit sken, og som deb
fremgér af &legdrdskommissionens beteenk-
ning, side 32, har de politiske partiers re-
praesentanter 1 kommissionen forbeholds sig
deres endelige stilling ved forslagets be-
handling i folketinget.

Under de meget indgdende droftelser, der
er fort i udvalget om kapitalisationsfakto-
ren for de dlegirdsejere, der i vesentlig
grad har benyttet redskaber, der ikke er
anerkendt som élegérde, har meningerne
veeret delte, men udvalgets flertal er slutbe-
lig enedes om at fastsette denne faktor il
1214, hvilket resultat fiskeriministeren har
kunnet tiltrede.

Udvalget er enigt om, at ordene i § 14,
stk. 2, ,hidtil udevede &lefiskeri“, skal for-
stds sdledes, at rettighedshaveren eller bru-
geren fortsat skal kunne udeve fiskeriet med
samme redskabstyper, som han hidtil har
anvendt, herunder ogsé redskaber af type
IIT og IV. Udvalget forudswmtter, at kom-
missionen ved sin kendelse klart fastsetter
de fremtidige greenser for det pageeldende
fiskeri og de former, hvorunder dette kan
udgves, siledes at tvistigheder med de frie
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fiskere i s& vid udstrekning som muligt
undgés.

Sluttelig skal bemerkes, at fiskerimini--

steren har givet tilsagn om til vejledning
for de interesserede dlegardsejere eller inde-
havere af serlige rettigheder at udsende
cirkulsere, hvori disses opmerksomhed hen-
ledes pé, at de, sdsnart aflgsning har fundet
sted, ber give anmeldelse til vurderings-
myndighederne med anmodning om at f&
foretaget den forngdne regulering af grund-
skyldsvurderingen for de ejendomme, for

hvis vedkommende aflosning har fundet:

sted.

Bet. o. lovi. vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med 4legirde m. v.
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Udvalgets flertal (udvalget undtagen Helga
Pedersen) indstiller herefter lovforslaget til
vedtagelse med de nedenfor anferte af fiskeri-

ministeren stillede og af udvalget tiltradte

sendringsforslag.

Et mindretal (Helga Pedersen) kan ikke
medvirke til loviorslagets gennemforelse og
vil narmere begrunde sit standpunkt ved
forslagets ‘anden behandling.

Mindretallet, der anser de af fiskerimini-
steren stillede esndringsforslag for forbed-
ringer af det fremsatte lovforslag, vil dog
ved anden behandling stemme for disse.
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. /End‘ringsforslag.

Af fiskeriministeren, tiltradt af wdvalget:

o Til § 2.

1) § 2, stk. 1, affattes siledes:

-,»Til gennemforelse af lovens bestemmel-
ser nedswmttes af fiskeriministeren en aflos-
nings- og taksationskommission pa 4 med-
lemmer. Formanden skal opfylde betingel-
- serne for at kunne beskikkes som dommer.
Af de ovrige medlemmer skal et repreesen-
tere alegardsejerne eller indehaverne af de
sarlige fiskerirettigheder, et skal repraesen-
tere de frie fiskere, og endelig skal der velges
et medlem, der repreesenterer de fiskere, der
er lejere af dlegardsrettigheder eller serlige
fiskerirettigheder. Sidstnaevnte medlem skal
dog kun medvirke i kommissionen i de til-
feelde, hvor ejeren selv ikke driver fiskeriet.*

Til § 3. :
2) I 2. linie indsewttes folgende efter ordet
»pakender: ,overensstemmende med de i
denne lov indeholdte regler”,

il § 4.
3) I stk. 2 sendres 1 8. linie ordene ,,ved-
kommende landsret til: ,,domstolene®.

. Bet. o. lovi. vedr. statens overtagelse af retten til ﬁskeri, med é,legé,rde'm. v.
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Bemarkninger.

f

ZAndringsforslaget farer § 2, stk. 1, tilbage
til samme form, som indeholdtes i det af
dlegdrdskommissionen udarbejdede lovud-
kast, hvorefter aflosnings- og taksations-
kommissionen kun bestar af 4 medlemmer.
Efter wndringsforslaget udgr siledes det
af fiskeriministeren efter forhandling med -
finansministeren udpegede medlem samt
yderligere et medlem udpeget af fiskeri-
ministeren. :

Uanset reduktion af kommissionens med-
lemsantal skulle der vare sikkerhed for, at
alle berettigede interesser bliver represen-
teret, ligesom man har taget i betragtning,
at en mindre kommission normalt vil kunne
arbejde billigere, hurtigere og mere effek-
tivt end en sterre. :

Udvalget har med fiskeriministeren dref-
tet onskeligheden af en udtemmende an-

-givelse i § 3 af aflsningskommissionens

kompetence, men har ikke ment at kunne
opstille en tilfredsstillende formulering.

Tilfgjelsen tager derfor alene sigte p& at
tydeliggere, at aflosningskommissionen i sit
arbejde er bundet af de i lovforslagets for-
skellige paragraffer indeholdte regler for
dens virksomhed, herunder siledes §§ 12
og folgende, der beskriver den nwmrmere
fremgangsméde ved aflosningen. '

Nér loviorslaget overensstemmende med
alegérdskommissionens betenkning inde-
holder bestemmelse om, at sager af herom-
handlede art proves af landsretten som forste
instans, hviler denne ordning pa den tanke, -
at aflesningskommissionen rent praktisk
kunne sidestilles med en underret; og at det
derfor ville veere naturligt, at en provelse
af aflesningskommissionens afgorelser i alle
tilfeelde begyndte ved landsretten.



715

4) T stk. 2, sidste punktum, neestsidste
linie, sendres ,,4 uger” til: ,,8 uger®.

5) Stk. 3 udgar.

Til § 5.
6) Til paragrafen fgjes som nyt stk. 3
,For aflosnings- og taksationskommissio-
nens forretninger kan fiskeriministeren igv-
rigt fastseette neermere regler, herunder med
hensyn til offentlighedens adgang til at
overvaere kommissionens meder.®

Bet. o. lovf. vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med alegdrde m. v.
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Udvalget har imidlertid gennem fiskeri-
ministeren forelagt justitsministeren sporgs-
mélet om, hvorvidt der med hensyn til pre-
velse af taksationskommissionens afgorelser
ved domstolene métte vere tilstraekkelig
anledning til at afvige fra den almindelige
processuelle fremgangsmaéde.

Justitsministeren har som sin opfattelse
tilkendegivet, at det foreliggende lovforslag
efter hans mening ikke er af si speciel

" karakter, at der vil veere tilstreekkelig an-

ledning til ikke at folge de almindelige regler
i retsplejeloven, og til dette synspunkt har
ogsd fiskeriministeren sluttet sig.
Aindringsforslaget foreskriver herefter
alene indbringelse af sagerne ,for domsto-
lene“, hvorefter retsplejelovens almindelige
regler folges. ' ’

Andringsforslaget tilsigter en udvidelse.
af fristen for sagsanleg fra 4 til 8 uger efter
fremlseggelsen af den i § 16 omhandlede
fortegnelse, idet en frist pa 4 uger skonnes
for kort.. - - ‘ e

Lovforslagets § 4, stk. 3, der forudsmtter
landsretten som forste instans, udgér i kon-
sekvens af @ndringsforslag nr. 3.

Udvalget har dreftet spergsméalet om
offentlighedens adgang til - kommissionens
meder og har herunder overvejet de hensyn,
der gor sig gewldende dels med hensyn il
offentlighedens interesse i kendskab til
sagernes behandling og grundlaget for deres
afgorelse, dels hensynet til de berettigedes
adgang til frit og uden tilstedeveerelse af
uvedkommende at kunne udtale sig om de
gkonomiske forhold af privat karakter, som
er 'af betydning for sagens behandling og
bedemmelse.

ZBndringsforslaget har til hensigt at holde
dette spergsmal abent, siledes at fiskeri-
ministeren, nir visse erfaringer er indvun-
det, kan fastsette nesrmere regler herom.

Indtil dette er sket, md aflgsningskom-
missionen i hvert enkelt tilfzlde tage stilling
til, 1 hvilket omfang offentligheden skal have
adgang til mederne.

Det er dog fra udvalgets side en forudsat-
ning, at der i videst muligt omfang dbnes
interesserede adgang til at oververe me-
derne. -
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Til § 8

NI stk. 1, 6. linie, ind:czaettés foran ,sted-

lige™ ordet: ,de“, og i samme linie udgar
ordet ,blade”, og i stedet indseettes: ,dag-
blade samt iovrigh p& den made, kommissio-
nen métte finde hensigtsmeessig”, .

Til § 10. v
" 8) Istk. 2, sidste linie, sendres ,,1949—53
til: ,,1950—54“. S

. . Til § 12.
9) I stk. 2, 1. linie, @ndres ,,1954“ til:
»1955%, ‘

Bet. o. lovf. vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med alegérde m. v.
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| Endringsforslagét har il formal at sikre, |
at indkaldelserne ikke alene tilgdr stats-

‘tidende, men ogsdé dagbladene, der i al-

mindelighed vil vewre tilstraekkelige som

‘| eneste informationskilde. For at give mulig-

hed for indrykning ogs4 i andre blade, som
kan paregnes lwst i storre udstreekning af
de interesserede kredse — dette geelder navn-
lig fiskeribladene — foreslds der dog givet
kommissionen adgang til ogsé i seerlige til-
feelde at foretage indrykning af indkaldelsen
heri.

- Nar der i § 10, stk. 2, jfr. § 12, stk. 3, er
lagt 5 ars perioden 1949—53 til grund, er
der herved taget hensyn til, at man natur-
ligt har méttet veelge et tidsrum, der ligger
forud for offentliggerelsen af &legérdsbe-

‘teenkningen, saledes at man har sikkerhed

for, at lejebelobenes fastsmttelse m. v. ikke
er foretaget med henblik pa den forventede
erstatning i tilfwelde af aflosning.

Selvom man ikke kan se bort fra, at visse
oplysninger om &legérdskommissionens ar-
bejde allerede pa et ret tidligt tidspunkt er
tilflydt dagspressen, og at der ogsd i for-
bindelse med det omfattende materiale,
kommissionen har ladet indsamle, kan veere
givet et vist advis til de interesserede, synes
der  dog ikke, da &legirdskommissionens
beteenkning er dateret den 15. april 1955,
at vare noget til hinder for, at de oven-
nevnte tidsbestemmelser i §§ 10, stk. 2, og
12, stk. 2, endres til ,,1950—bH4“, saledes
at forholdene under blankalseesonen 1954
kan indgé i bedemmelsesgrundlaget.

Det forudsmttes dog, at aflesningskom-
missionen vil vere opmarksom pi og tage
hensyn til, om der i de enkelte tilfzelde er

“fastsat leje af proformamemssig’ karakter

det sidste &r.

Da det vil veere rimeligt ved beregningen

“af, ‘hvorvidt erstatning skal bortfalde som

folge af undladelse af udnyttelse af alegirds-
retten i en periode af 10 &r, at legge tids-
punktet_ for denne frists udleb s& sent som
muligt, foreslds udlebstidspunktet -endret
fra 1. januar 1954 til 1. januar 1955.
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10) I samme stykke, 6. linie, indseettes
efter. ordet ,er: ,1 almindelighed®.

11) I stk. 3, 3. _linie, aendresr 11 til:
51235 o

12) I samme stykke, 4.—b. linie, sndres

, 194953« til: ,,1950—b4“.

13) I samme stykke, 8. linie, udgé‘r‘orde‘o‘

»lovlige®. =

Bet. o. lovi. vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med 4legirde m. v.
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Da der ikke kan ses bort fra, at der kan
foreligge serlige omstendigheder, der har
bevirket, at den berettigede ikke i 10 &rs
perioden har udnyttet sin dlegirdsret, og at
der saledes kan komme. til at foreligge til-
feelde, hvor det vil veere ubilligt ikke under
disse omstendigheder at yde erstatning,
foreslds gennem indseettelse af ordene ,,i al-
mindelighed“ i stk. 2, 6. linie, 4&bnet adgang
for kommissionen til at udeve et sken over,
hvorvidt sédanne serlige omsteendigheder
matte foreligge, og i bekrmftende fald at
fastseette erstatning overensstemmende med
lovforslagets regler.

Der henvises til bemmrkningerne i ale-
gardskommissionens betenkning - side 59,
jir. side 32, hvori er redegjort for de &rsager,
der har bevirket, at kommissionen har fore-
slaet en reduktion af kapitalisationsfaktoren
ved aflesning af dlegrdsrettigheder, der er

udevet med storre redskaber end dem, der.

hidtil efter geldende praksis er tillagt be-
skyttelse som alegarde; det vili det vaesent-
lige sige fiskeri med redskaber, der i bilag 2
til kommissionens betenkning er betegnet
som type III og IV.

Medens der i udvalget har veret enighed
om at tiltreede kapitalisationsfaktoren 14
for aflasning i tilfelde, hvor fiskeriet har
veeret udgvet med redskaber, der efter hid-
tidig praksis har nydt beskyttelse som dle-
garde, normalt redskaber af type I og II,
har man meget indgéende, herunder ved

samrad med fiskeriministeren, dreftet, om -

en reduktion af denne kapitalisationsfaktor

ned til 11 for de ikke som dlegarde aner- -

kendte redskaber af type III og IV kan
betragtes som rimelig, idet herved frem-
heeves, at der, som ogséd understreget i dle-

- gardskommissionens betenkning, er tale om

en skonsmemssig reduktion. .
Under forhandlingerne har fiskerimini-
steren erklwmret at kunne ga ind for en kapi-

talisationsfaktor pa 1215, til hvilket stand- .
- punkt udvalget har kunnet slutte sig.

Der henvises til ’beniaérkﬁingerne til vaén—y
dringsforslag nr. 8. :

" Da ordet ,lovlige“ kan give anledning il
misforstielse, idet der ikke er tale om, at

“slegarde, der ikke efter hidtidig praksis er
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Bet. 0. lovf, vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med &legérde m. v.

14) T stk. 4, 7. linie, mndres ;,11% til:
12355 A,

o Tl § 13A. ,
16) I stk. 2, 2. linie, wndres , 1953 til:
51954, , o

“16) I sidste stykke, 3. linie, indseettes
efter ,,svarende l“: ,,90 pet. af”.

17) T samme stykke, neestsidste linie,
endres ,,1949—53% til: ,,1950—bH4*.

Til § 13B. -
18) Efter 1. punktum indswmttes som nyt
punktum:
1 tilfeelde af hans ded bevarer den med
ham samlevende wgtefmlle adgangen til at
udnytte rettigheden indtil udlebet af for-

nevnte periode af 20 &r, dog mindst for den

efterlevende wmgtefwlles livstid.*

Til § 16. ‘
19) I sidste linie indswmttes foran ,sted-
lige” ordet: ,,de“, og ,blade“ sendres til:
»dagblade®. : ’

46 Udvalgenes betenkninger m. m.

anerkendt som sidanne, i sig selv er ulov-
lige i strafferetlig forstand, foreslds ordet
»lovlige® slettet. | Co

Der henvises til bemerkningerne til sen-
dringsforslag nr. 11.

Der henvises til de i bemaerkningerhe til
sendringsforslag nr. 9 anferte forhold, der
ogsé gor sig geldende her, '

Som det fremgér af bemarkningerne i 4le-
gardskommissionens betenkning side 61,
jfr. side 39, var lejen af kommissionen fore-
sléet fastsat til 75 pet. af den gennemsnitlige
leje i vedkommende 5 &rs periode, idet

' kommissionen havde ment at burde tage

hensyn til, at udlejningen er et overgangs-
led til frit fiskeri, og at lejeren derfor ikke
burde betale fuld leje.

Som det fremgéir af bemeerkningerne til
loviorslagets § 13 A, har man ved udarbej-
delsen af det foreliggende loviorslag imid- -
lertid ikke ment at kunne tiltrede dette
synspunkt og har foresliet lejen fastsat til
et belgb svarende til det arlige gennemsnit
af lejen i b ars perioden. Udvalget har haft
samrdd med fiskeriministeren om sporgs-
mélet, hvorunder ministeren har erkleret at
kunne g ind for fastsmttelse af lejen til
90 pct. af 5 drs periodens gennemsnit, og
denne losning har udvalget kunnet tilslutte
sig. '

- Der henvises til bemarkningerne til sen-
dringsforslag nr. 9.

Aindringsforslaget har til formal at sikre,
at en efterlevende mgtefelle kan fortswette
det forbeholdte fisker1, idet billighedshensyn
taler steerkt for en sidan ordning.

Der henvises til bemeerkningerne til een-
dringsforslag nr. 7.
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Til paragraffen fojes som 2. punktum:
,I serlige tilfwlde kan kommissionen il-
lige offentliggere bekendtgorelsen pd anden
méde, som den méitte finde hensigtsmzessig.”

Til § 22.

20) 1 3. linie efter ordet ,afgift” og i

sidste linie efter ordet ,,gebyr” indfgjes: ,,bil
statskassen®.

Baage-Hansen. - = Bruun de Neergaard.
Andreas Hansen,  Henry Hansen.

Johs. E, Larsen,

formand, -

Heick. Lund Jensen.,

‘A. C. Normann,
nestformand.

Bet. 0. lovE. vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med &legérde m.v.

Clausen (Olﬁfski'aer).

Poul Hansen (Grénaa).
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Torslaget tager i overensstemmelse med
formuleringen af lignende bestemmelser
sigte pa at tydeliggere, at alene gebyrer og
afgifter til statskassen bortfalder.

Damsgaard, Gideon,

Poul Hansen (Svendborg).

K. Axel Nielsen,

ordferer.

Moerk. Peter Nielsen.

Helga 'Pedefsen. :
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Bilag 1.

Fiskeriministeriet.

Kobenhavn, den 23. marts 1956.

I skrivelse af 22. marts d. 4. har udvalget
forespurgt, hvorvidt der findes nogen orga-
nisation eller sammenslutning for hele
landet eller landsdelsvis af alegardsejere
og/eller af lejere af alegdrdsrettigheder.

I denne anledning skal man meddele, at
der ikke findes nogen sidan organisation
eller sammenslutning, hverken for hele lan-
det eller landsdelsvis. o

Nar fiskeriministeriet forinden nedswet-
telsen af kommissionen af 24. januar 1952
angiende aflosning af retten til fiskeri med
dlegirde m. m. anmodede Foreningen af

Chr. Christiansen.

Folketingets udvalg angdende forslag til lov om

aflosning. og statens overtagelse af retten til

fiskeri med &legirde og andre swmrlige rettig-
heder til fiskeri p& ssterritoriet og forslag til
lov om @ndring i lov om ferskvandsfiskeri.

Skov- og Landejendomsbesiddere i Danmark
om at ville udpege et medlem i nwmvnte
kommission, skyldtes dette, at den pageel-
dende forening, der reprsenterer en meget
betydelig kreds af &legardsejere, havde vist
sin interesse for &legirdssagen derved, at
foreningen rettede henvendelse til det af
landstinget til behandling af forslag til
saltvandsfiskeriloven (lovforslag nr. 75,
ordentlig samling 1950—51) nedsatte ud-
valg. Henvendelsen er optrykt som bilag 8
og 9 til den af landstingsudvalget under
18. maj 1951 afgivne beteenkning (sp. 1362).

| Toft Mikkelsen,
eksp.sekr.
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Bilag til bet. o. lovf. vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med alegirde m. v.
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Bilag 2.

Fiskeriministeriet,

Kobenhavn, den 1. maj 1956.

I skrivelse af 20. april 1956 har det
srede udvalg forelagt mig en reekke sporgs-
mal vedrerende det til behandling forelig-

gende forslag til lov om aflosning og statens

overtagelse af retten til fiskeri med dlegdrde
og andre serlige rettigheder til fiskeri pa
sgterritoriet. - : »

I denne anledning skal jeg meddele
folgende besvarelse: o

Spargsmdl 1. Vedrorende forslagets § 2:
Kan ministeren godkende, at aflgsnings-
kommissionen i overensstemmelse med kom-
missionsforslaget bliver pd 4 medlemmer?

Besvarelse:

Efter gennemgang af det af alegdrds-
kommissionen af 1952 fremsatte forslag
og stedfundne forhandlinger har jeg ikke
mindst under hensyn til, at statskassen har
store gkonomiske interesser at varetage i
forbindelse med den foresldede aflgsning af
alegardsretten, ment, at den i lovforslagets
§ 2 foresldede aflosning- og taksationskom-
mission — foruden de af alegérdskommis-

sionen af 1952 foresldede 4 medlemmer —

tillige burde bestd af et af finansministeriet
udpeget medlem, formentlig en person med
seerlig okonomisk indsigt, samt et af fiskeri-
ministeren udpeget medlem fra fiskeri-
administrationen, hvis kendskab bl a.
til alegardsnevnenes og dlegirdsovernev-
nets praksis er af betydning for aflosnings-
kommissionens arbejde.

Under hensyn til det foran anforte mé jeg
vedblivende finde det rigtigt, at den fore-
sldede aflosnings- og taksationskommission
kommer til at bestd af 6 medlemmer, og jeg
beklager derfor ikke at kunne godkende, at
aflgsningskommissionen kun bliver pé 4
medlemmer som af &legdrdskommissionen
foresléet.

Sporgsmdl 2. Ber der ikke i § 3 vaere en
udtemmende angivelse af aflesningskom-
missionens kompetence?.  (Kommissionens
opgave ifelge §§ 13 og 14 er siledes ikke
anfort i § 3). o

Besvarelse: : - :

'§ 3 indeholder s& nejagtig en ramme for
aflgsningskommissionens arbejde, som man
har fundet det muligt at give, medens
§ 12 og folgende paragraffer indeholder de
neermere detailregler for selve aflesningen,
herunder under hvilke omstendigheder éle-
gardsfiskeriet kan fortsettes af den beret-
tigede selv, hans eventuelle born eller den
hidtidige bruger for livstid eller et bestemt
dremal. '

Det forekommer mig, at kommissionens
kompetence er fastsat si utvetydigt, som
det overhovedet er muligt, 1 § 3, og at en
opremsning i denne paragraf af de enkelte
bestemmelser i lovforslaget, som indeholder
forskrifter for aflgsning m. v., herunder
kommissionens opgaver i henhold til bl. a.

'§§ 13 og 14, neppe kan veere pakrevet.

Jeg ma dog erkende, at kompetence-
reglen i § 3 vil blive yderligere klargjort,

" safremt der i denne bestemmelse i forste

linie efter ordene ,,behandler og pakender®
indswttes: ,,overenssternmende med de i

denne lov indeholdte regler.

Sporgsmdl 3. Vedrorende § 4, stk. 1:

a) Er ministeren enig med udvalget i,
at” alegirdsejeren ved sagens behandling i
aflosningskommissionen kan megde ved sag-
forer?

b) Er aflgsningskommissionens forhand-
linger offentlige? :

Besvarelse: o

a) Det findes ganske naturligt, at ale-.
gardsejeren ved sagens behandling i afles-
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ningskommissionen kan mede ved -sagforer;.

dette er ogsd forudsat under dreftelserne i
alegirdskommissionen og senere under lov-
forslagets udarbejdelse i fiskeriministeriet.

b) Ved kommissionens besigtigelsesfor-
- retninger, jir. § 11, stk. 2, m4 det forekomme
rimeligt, at alle, der har en interesse deri,
har adgang til -at mede. Ved de meder
igvrigt, hvor' aflesningskommissionen. for-
handler med rettighedsindehavere eller andre
1 aflosningen interesserede, synes det natur-
ligt, at disse alene kan 'medtage andre per-
soner, som kan oplyse forhold af interesse
for sagens behandling og bedommelse,
saledes at disse i det omfang, kommissionen
finder det fornedent til sagens klarlmggelse,
kan {8 adgang til at udtale sig. Andre per-
soner bgr derimod ikke have adgang, idet
der her ma tages hensyn til, at de pagel-
dende  rettighedsindehavere,  med hvilke
aflgsningskommissionen skal forhandle, mé
have krav pd at kunne udtale sig frit om
det af dem udevede fiskeri og de dermed
forbundne udgifter og indteegter, uden at
uvedkommende er tilstede. Det bemeerkes,
at ifelge oplysning fra sekretariatet for
~ kommissarierne ved anleg af jernbaner
m. v. er det reglen, at uvedkommende
ikke har adgang til taksationsmederne
eller andre forhandhnger om ekspropria-
tioner.

At uvedkommende heller ikke kan vere
tilstede ved aflgsningskommissionens interne
voteringer, mé ligeledes veere naturligt. -

Efter § 5, stk. 2, indferes imidlertid for-

handlingerne i kommissionens autoriserede

protokol. Enhver, der har berettiget inter-
esse heri, og som ensker udskrift af denne,
md have adgang til at f& en siddan mod
betaling af de med udfeerdigelsen af ud-
skriften forbundne udgifter.

Sporgsmdl 4. Vedrorende § 4, stk. 2: Kan
ministeren godkende felgende wndringer:

a) At alegirdsejeren i tilfelde af sagens
indbringelse for domstolene bhver den sag-
spgte part i retssagen? k

b) At der tilleegges alegardse]elen fri
prooes2

Besvarelse:

a) Det bemeerkes, at det nmppe vil veere
muligt at ordne forholdet saledes, at staten,
‘hvor et tvivlsspergsmal i’ forbindelse med
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aflosningen skal afgores, altid bliver den,
der skal indbringe sagen for domstolene.
Heraf ville folge, at kun de krav, som staten
selv enskede pikendt, blev behandlet for
domstolene, idet en generel forpligtelse
for staten til at indbringe alle krav ville
medfere, at domstolene blev belastet med
pakendelse af et meget stort antal pastande
og krav, uanset om disse i mange tilfeelde
matte vise sig at veere ganske lose og ube-
grundede. -

Jeg mé derfor fastholde, at den part, som
gnsker spergsmal afgjort, mé tage initiativet
til sagens indbringelse for domstolene,
men det mi forventes, at staten i alle til-
feelde, hvor der er en begrundet tvivl, og
hvor sagen har en virkelig okonomisk
interesse, vil g& ind som sagseger. ‘

At/ ,dreje” sagen efter dens indbringelse
for xfetten saledes at staten i de tilfeelde,
hvor stevning - er udtaget af en privat,
overtager rollen som sagseger, stoder for-
uden pa formelle vanskeligheder pa akkurat
samme praktiske vanskeligheder som oven-
for neevnte — skulle en sddan ordning rent
teknisk kunne lade sig gennemfore, ma
der i hvert fald indsettes en klausul om,
at kun sager, hvori der er en virkelig
begrundet tvivl og en vis skonomisk inter-
esse, kunne anlegges mod staten, og en
sddan klausul ville det vwmre meget sveert .
at definere. ,

Heller ikke ses det muligt at give noget
bestemt organ afgerelsen 1 si henseende.
Aflgsningskommissionen, som ville +vere
det organ, som har bedst mulighed for at
bedgmme det, vil jo normalt vaere at be-
tragte som en slags part i sagen. Gennem
adgangen til at opné fri proces i de tilfeelde,
hvor der efter justitsministeriets under-

" | segelse er rimelig grund til at give en sidan .

lempelse, opnér man sikkert en bedre og

‘mere retfmrdig ordning.

b) En generel adgang for &legdrdsejerne
til fri proces synes det meget vanskeligt -
at indremme. Domstolene ville i sa fald
blive belastet med ganske betydningslase
og ungdvendige sager, som yderligere ville
forsinke retsplejens udevelse.

Sporgsmdl 5. Vedmo ende § 4, stk 3: Hvﬂke
betingelser vil justitsministeriet. kréeve op-
fyldt for at meddele ,,3. instansbevilling*?
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Besvarelse:

Justitsministeriet har pa forespargsel
meddelt fiskeriministeriet, at justitsmini-
steriet pa det foreliggende.grundlag, her-
under bemerkningerne 1 kommissionsbe-
teenkningen, er mest tilbgjelig til at antage,

at de ovennsevnte tilladelser bor meddeles.

efter et sken 1 hvert enkelt tilfzelde, uden
at justitsministeriet ved udgvelsen af sken-
net er bundet af de i retsplejelovens § 435,
stk. 2, anferte betingelser for at meddele
tilladelse til, at en landsretsdom i en fra
underret indanket sag. kan mdbrlnges for
Hgojesteret.

Justitsministeriet har iovrigh pd den i
sagen givne anledning som sin bestemte
oplattelse udtalt, at udtrykket ,vedkom-
mende landsret” i lovforslagets § 4, stk. 2,
ber endres til: ,,domstolene”, og at § 4:,
stk. 3, bor udga, siledes at det vil athenge
af retsple]elovens almindelige regler, om
retssagen skal anlegges ved underret eller
landsret. P ‘

Dette synspunkt kan jeg for mit ved-
kommende tiltreede og vil veere villig til at
stille fornedent sendringsforslag herom..

Spmgsmal 6. Vedrorende § 8: Ber del
ikke st& ,,stedlige dagblade®? ; ,

Besvarelse:

Nar der i lovforslage’cs §§ 8 og 16 ikke er
brugt ordet ,,dagblade”, skyldes dette ikke,
at man har villet udelukke dagspressen
eller dele deraf, men alene, at der ofte 1 de
forskellige egne findes udbredte lokale uge-
aviser, hvor det vil vaere rimeligt at kunne
optage de i lovforslaget foreskrevne med-
delelser. Ligeledes kommer i betragtning
fiskeribladene, der kun wudkommer hver
uge eller hver 14. dag.

Sporgsmdl 7. Vedrorende § 10: Er tids- |

begreensningen i 1949—53 nedvendig? Bor
tidsrummet i hvert fald ikke udv1des til
og med 1955?

Besvarelse: ‘ ' .

Nér man i § 10, stk. 2, jfr. § 12, stk. 2,
har lagt 5 &rs perioden 1949—b53 til grund
og iovrigt 1 konsekvens heraf i § 12, stk. 1,
har benyttet 1. januar 1954 som skeerings-
tidspunkt med hensyn til adgangen til at
komme 1 betragtning med erstatning under

- Bilag til bet. o. lovf. vedr. statens overtagelse af retten til fiskeri med dlegarde m. v.

| ,,1950—54“ og ,,1.

732

forudsetning af benyttelse af alega,rds—
retten indenfor de nermest foregiende 10 ér,
er der herved taget hensyn til, at man natur-
ligt har mattet velge et tidsrum og et
skeringstidspunkt, der ligger forud for
offentliggarelsen af &legardsbeteenkningen,
sdledes at man har sikkerhed for, at udnyt-
telsen, lejebelobenes fastswttelse m. v. ikke
er foretaget med henblik p& den forventede
erstatning i tilfeelde af aflosning.

Selvom man ikke kan se bort fra; at visse
oplysninger om &legdrdskommissionens ar-
bejde allerede pa et ret tidligt tidspunkt er
tilflydt dagspressen, og at der ogsd i for-
bindelse med det omfattende materiale,
kommissionen har ladet indsamle, kan vere
givet et vist advis til de interesserede,
skulle- der dog ikke, da alegérdskommissio-
nens betenkning er dateret den 15. april
1955, veere afgorende hindringer for, at de
ovennavnte tidsbestemmelser 1 §§ 10, stk. 2,
og 12, stk. 2, wmndres til henholdsvis
januar 1955, séledes
at forholdene under blankalseesonen i efter-
aret 1954 indgar i- bedemmelsesgrundlaget.

Sporgsmal 8. Vedrovende § 12, stk. 2:

a) Har man ved aflgsning af andre rettig-
heder (f. eks. jagtretten) benyttet en be-
greensning svarende til de 1 stk. 1 n@vnte
10 ar?

b) Kan ministeren ' godkende, at der
efter ,er i stk. 1, neestsidste linie, indfojes:
ol almindelighed“? ‘

Besvarelse:

a) Ved aflgsning af andre rettlgheder ses
ikke at vaere brugt en direkte begreensning
svarende til de 1.§ 12, stk. 1, nevnte 10 &x.

I lov om jagten af 28. april 1931 har
man dog i § 2, stk. c, fastsat, at vederlaget
for jagtretten skal fastswmttes til en sadan
arlig pengeafgift, som afgiver fuld erstatning
for det tab, som jagtrettighedens afstaelse

- kan antages at medfore under hensyn til de

forhold, som har fundet sted indtil den tid,
da aflosningen sker.

Den for alegardsrettens aﬂﬁsnmg i lov-
forslaget indeholdte formulering mé imid-
lertid ses p& baggrund af alegdrdsrettens
swrlige art og dens karakter af en fortrins-
ret til at benytte det udfor den pagwldende
kyststraekmng liggende vandomride til ale-
fiskeri i blankilswesonen med dertil seerlig
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indrettede redskaber og saledes, at adgangen
- til at udsette faststdende redskaber udfor
kyststreekningen bliver fri for andre i
samme omfang, som fortrinsretten ikke
udoves. Det mi  ligeledes fremhewves, at
medens f. eks. jagtretten efter sin karakter
knytter sig til selve udnyttelsen af et

bestemt areal - pé. land og ikke kan udnyttes

uden’ feerdsel pa dette, er der, forsavids
angér &legirdsretten, tale om udnyttelse af
et vandomrade, der .som hovedregel er
genstand for fri afbenyttelse for alle danske
statsborgere. Endvidere. kan man ved be-
deommelsen af dette: sporgsmal heller ikke

helt se bort fra det rent historiske grundlag

for alegardsrettens oprindelse og udviklinig.

b) Safremt man-i stk. 1, nestsidste linie,
foran -ordet ,,ikke“ indfgjer i almindelig-
hed®, vil dette neppe i realiteten i steorre
grad sendre den foresldede regel, i hvert fald
ikke, medmindre man samtidig nermere
definerer eller giver beskrivelse af de for-
hold, som ligger udenfor det almindelige.

Hvis udtrykkét indsettes, ma det utvivl-
somt fortolkes saledes, at der skal foreligge
ganske serlige: omstendigheder, sifremt
den almindelige regel skal fraviges, og at
det i s& fald rent praktisk er  overladt
aflosningskommissionen at skenne, om si-
danne omstendigheder foreligger, idet det
nzeppe kan antages, at en domstol ville gé
imod aflgsningskommissionens skeon, si-
leenge udtrykket ,,i almindelighed® ikke er
nermere defineret. Imidlertid mé bemsrkes,
_at samme betragtninger som ovenfor frem-
sat ogsd ger sig geeldende, forsdvidt angdr
kapitalisationsfaktorerne efter § 12, stk. 2
det disse ,,i almindelighed” fastseettes til
henholdsvis 11 og ind#il 14, samt med
hensyn til forhejelse eller nedssttelse af
erstatningen efter § 12, stk. 6, hvorefter
der skal tages hensyn il ,,saerlige omsteen-
digheder”, der gver indflydelse p& rettig-
hedens veerdi i handel og vandel, og at
indsmttelsen af ordene ,,i almindelighed” i
§ 12, stk. 1, nmstsidste linie, siledes ikke
disharmonerer med de bestemmelser, som
pa dlsse andre punkter indeholdes i lovfor-
slaget. ' ’

- Sporgsmdl 9. Vedrorende § 12: Kan mini-
steren godkende, at det udtrykkelig i lov-
teksten anferes, at der ved aflosningen skal
ydes ,,fuldstaendlg erstatning“? o
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Besvarelse:

En tilkendegivelse i lovteksten, hvorved
man pointerer, at aflosning sker mod fuld-
steendig erstatning, er ikke pakreevet af lov-
tekniske grunde og vil i givet fald kun give
udtryk for, at man ved aflosningen har
holdt sig grundlovens bestemmelser efter-
rettelig, hvilket det skulle veere over-
flodigt at tilkendegive.

Sporgsmal 10. Vedrorende § 12, stk. 3:
a) Kan man ikke anvende et andet ud-

tryk end ,,lovhge“'l _
b) Kan ministeren g med til en for-

hojelse af kapitalisationsfaktoren ,,11°?

. Besvarelse:

a) Det ma indremmes, at udtrykket
Hlovlige® ikke er helt heldigt og i og for sig
heller ikke noget helt- korrekt udtryk, og
den bedste udvej synes at veere blot at
strege ordet ,lovlige“. Hvis dette ikke
anskes, foreslas smtningen omskrevet sile-
des, at der kommer til at std: ,sédanne
mindre redskaber, som efter hidtidig praksis
har nydt beskyttelse som &legérde*.

b) Bom det fremgdr af ilegardskommis-
sionens betenkning, side 59, er kapitalisa-
tionsfaktoren 11 fremkommet ved en skons-
meessig reduktion af kapitalisationsfaktoren
Hindtil 14, der er foresldet anvendt i til-
feelde, hvor alegérdsretten wudelukkende
eller dog veesentligst er udevet med red-
skaber, der efter hidtidig praksis har nydt
beskyttelse som alegarde

Reduktionen ma synes absolut moderat,
ikke mindst nar henses til kommissionens
overvejelser om, hvorvidt der overhovedet
skulle veere adgang til at yde erstatning for
redskaber af de i kommissionsbeteenkningen
anferte typer IIL og IV, der er betydelig
mere fiskedygtige end type I og II, men
som ikke efter den hidtil geldende praksis
har nydt beskyttelse som alegérde og
nweppe heller i henhold il saltvandsfiskeri-
loven vil komme til det.

Sporgsmdl 11. Vedrorende § 12, stk. 4

a) Réder ministeriet over et statistisk
materiale, der viser forholdet mellem grund-
skyldsvurderingerne og handelspriserne i de
forskellige egne af landet?

b) Er det grundskyldspromillen efter
den 10. alm. vurdering eller den vurdermg,
der skal finde sted pr. 1. oktober iar, der
skal leegges til grund?
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Besvarelse: .

a) Fiskeriministeriet er ikke i besiddelse
af repreesentativt statistisk materiale visende
forholdet mellem grundskyldsvurderingen
og handelspriserne 1 de forskellige egne af
landet. ‘ o

b) Ved aflesningen legges den grund-
skyldspromille til grund, som pa det pageel-
dende tidspunkt er gwldende. Selvom man
gar ud fra, at loviorslaget vedtages i inde-
veerende samling, kan det dog ikke paregnes,
at arbejdet med aflosningen vil kunne iveerk-
seettes s& hurtigh, at aflosningen vil veere
pabegyndt inden den 1. oktober 1956, og
det vil siledes rent praktisk blive vurderin-
gen pr. denne dato, som bliver den geeldende.

Sporgsmdl 12. Vedrorende § 13 B:

a) Bor der ikke gives ejerens eegteflle
ret til at udnytte rettigheden i 20 ar, dog
mindst for livstid? : '

b) Kan ministeren godkende, at der gives
de bern, der har deltaget i fiskeriet, en
ubetinget ret til at fortswmtte fiskeriet?

¢) Hvis en ejendom, hvis alegirdsret er
aflost med en nedsat erstatning (jir. § 13 B,
sidste pkt.), skifter ejer, hvorledes er da
retsstillingen mellem den gamle og den nye
ejer? Kan den gamle ejer f& aflosnings-
summen forhgjet, eller kan den nye ejer
forseette fiskeriet 1 resten af 20 ars perioden?

Besvarelse:

a) Det synes ikke urimeligt, om ogsa

alegirdsejerens wmgtefelle far adgang til
at udnytte rettigheden i 20 4r, dog mindst
for livstid, og en siddan bestemmelse vil

svare til, hvad der i saltvandsfiskerilovens

§ 4, stk. 6, er fastsat med hensyn til en
efterlevende hustrus bevarelse af den i
saltvandsfiskeriloven omhandlede fortrinsret
for bundgarnspladser. Da adgangen imid-
lertid ikke ber tilkomme en efterlevende
fraskilt eller frasepareret oegtefeelle, ber
bestemmelsen — hvis den indssmttes —
formuleres siledes, at retten kun overgdr
til en ved ejerens ded med ham samlevende
wgtefelle. .
b) Den i lovforslaget indeholdte bestem-
melse, hvorefter kommissionen afger, om
der foreligger sidanne swrlige forhold, at
der ber gives bgrn, som har deltaget i
fiskeriet gennem leengere tid, adgang til
at fortsette dette 1 deres levetid, méa fore-
trekkes fremfor en bestemmelse om ube-

\ ‘
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tinget ret for sddanne bern, idet formalet er
at sikre bgrnene i tilfwlde, hvor de har gjort
fiskeriet til deres levevej eller i hvert fald
deres hovednering. . . :

Hvor det derimod er klart, at den pageel-
dende ikke selv kan eller vil fortseette
fiskeriet og ovennwmvnte hensyn saledes
ikke gor sig geldende, forekommer det ikke
rimeligt at give adgang for den pigeeldende
til at fortswtte. Spergsmalet egner sig der-
for bedst til individuel behandling og ai-
gorelse i hvert enkelt tilfeelde.

¢) I det omspurgte tilfwelde méa forholdet
veere det, at nar en ejer, der har fiet ad-
gang til fortsat-at udnytte rettigheden i -
20 &r, dog mindst for livstid, afhzender
ejendommen, har han adgang til ved salget
at forbeholde sig at fortswtte hermed, og i
s& tilfeelde m& han betragtes som havende
en swerlig adkomst, der udelukker den nye
ejers adgang til fiskeriet, jfr. saltvands-
fiskerilovens § 7, stk. 1. ‘ o

I tilfeelde af, at rettigheden medfelger i
salget, m4 den nye ejer have adgang til
at udnytte fiskeriet i samme tidsrum, som
den forrige ejer havde det, d. v. s. indtil
20 &r fra aflosningen, dog mindst for den
forrige ejers livstid.

Der gores opmarksom pa, at det af
praktiske grunde vil veere overordentlig
vanskeligt senere at sndre kommissionens
een gang trufne afgerelse og erstatnings-
fastsettelse, idet ejerskiftet i mange til-
feelde vil indtrede efter, at kommissionen
har afsluttet sit arbejde, og efter indsendel-
sen af kommissionsprotokollen til fiskeri- .
ministeriet ikke lengere fungerer (§ 17).

Sporgsmdl 13. Vedrorende § 14: ,

a) Har den bruger, der hidtil har benyt-
tet ,ulovlige“ redskaber, ret til at benytte
saddanne redskaber efter aflosningen?.

b) Finder ministeren det nedvendigt at
opretholde A&legdrdsnevnene og alegards-
overnevnet? Eller kan man fremtidig hen-
leegge de sporgsmél, nevnene afger, til de
ordinzere domstole?

Besvarelse: ‘

a) En bruger, der hidtil har benyttet
»ulovlige® redskaber, har forsavidt ret til
at benytte enhver art af redskaber efter
aflgsningen, idet disse ikke i egentlig juridisk
forstand er ulovlige, Noget andet er, at en
sadan bruger ved benyttelse af redskaber,
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der ikke nyder beskyttelse, udsetter sig
for i tilfeelde af klage fra ,frie fiskere“ at
métte vige pladsen for disse og siledes ga
glip af sesonens fiskeri og eventuelt tillige
blive tilpligtet at betale erstatning til de
klagende. ‘
Som det fremgéir af &legardskommissio-

nens bemerkninger til § 14, er det tanken,

at brugerne i det store og hele alene skal
have beskyttelse efter aflosningskommissio-
nens nwermere bestemmelse for det fiskeri,
de hidtil har drevet.

b) Som det fremgir af det af ﬁskeri-‘

ministeriets lovudvalg udarbejdede forsla
af 21. april 1950, der er optrykt som, bilag
ar. 3 til alegirdskommissionens beteenkning,
har man tidligere veeret inde p& den tanke
at ophwve alegirdsnmvnenes og alegirds-
overnevnets virksomhed, saledes at fiskeri-
kontrollen i de lsbende sager kunne tilkaldes
og foranledige redskaber fjernet, nir de
var sat for neer ved dlegirdene.

Det mé herved bemsrkes, at det her
drejer sig om sager, der krmver hurtig
indgriben, og hvor ofte store gkonomiske

~interesser star pd spil, og at det derfor er .

‘nedvendigt: -at have ‘et organ, der kan
tage affzere nied det samme, medens igvrigh

videre tvistemél, herunder med hensyn til
erstatning, kan henvises til domstolenes

‘nermere behandling. Nar man i neevnte
lovforslag indsatte besternmelser af herom-
handlede art, stod det i forbindelse med, at
der samtidig foresloges forholdsvis simple
og klare regler med hensyn til dlegirdenes
konstruktion, placering og den afstand,

indenfor hvilken andre redskaber ikke

matte anbringes i forhold til &legirdene.
Da den tidligere behandling i rigsdagen
af ovennmvnte loviorslag viste, at det var
overordentlig vanskeligt at opni enighed
om sédanne regler, og da disse er en forud-
setning for en simplificering pa herom-

handlede omride, ses der ikke at foreligge

nogen mulighed for at opheve alegards-
nxvnenes og alegdrdsovernmvnets virk-
somhed, idet man da ellers ville st& uden
noget organ, der med tilstrekkelig sag-
kundskab og hurtighed kunne gribe ind i

- disse presserende sager. Da nmvnenes virk-

somhed igvrigt vil ebbe ud, efterhanden

- som aflesningen. skrider frem, vil det ogsi

vare mindre hensigtsmesssigt at ophave
n®zvnene, efter at disse nu i ca. et halvt
drhundrede har fungeret s4 tilfredsstillende,
som man under de givne omstendigheder
har kunnet forvente det. " ’

Sporgsmdl 14. Vedrorende § 16: ,dag-
blade®, jir. spergsmal 6.

Besvarelse:
Der henvises til besvarelsen af spergs-
mal 6.

Sporgsmdl 15. Vedrorende § 21: Fra hvil-
ket tidspunkt kan nedsettelse af ejendoms-
skyldvurderingen forlanges?

Besvarelse:
Nedswttelse af ejendomskyldvurderingen
mé kunne forlanges fra aflesningstidspunk-- -

tet, hvorved ma forstds det tidspunkt, hvor- -

aflesningen formelt sker, selvom erstat-
ningssummen endnu ikke er udbetalt.

Chlj,. Christiansen.

Folketingets udvalg angiende forslag til lov om
aflosning og statens overtagelse af retten til
fiskeri med &legirde og andre serlige rettig-

- heder til fiskeri pa soterritoriet.

| G. L. Mourier.

47 Udvalgeries betzenkninger m. m.



