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Andringsforslaget af Tholstrup (se sp.
1292)

forkastedes med 102 stemmer mod 6.

Loviforslaget som helhed: sattes derefter
til forhandling.

Tholstrup: Under anden behandling af
forslaget lovede den hgjteerede handels-
_minister at underssge nermere og gore
rede for berettigelsen af de haje salerer,
der gives for den ringe ulejlighed, som
auktionsholderne har. Jeg savner denne
redegorelse og vil gerne heore den hgjteerede
ministers mening om denne sag.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Lis Groes): Det var min tanke at komme
med denne redeggrelse, men da jeg forstod,
det alene var sndringsforslaget, der var til
forhandling for lidt siden, fremkom jeg ikke
med den, da jeg forste gang havde ordet.

Forholdet er ikke det, at der ved auk-
tionen er tale om et saler pa 14 pet. af
budsummen. Der betales 7 pet. af keberen
som et tilleg til budsummen; swlgeren far
altsd den fulde budsum udbetalt med de
i loven fastsatte fradrag. Af disse 7 pct.,
der betales, skal der afgives 4,28 pct. som
statsafgilt og ca. 0,8 pet. til auktionarius;
der bliver herefter 1,88 pct. tilbage til
auktionsholderen til dekning af udgifter
og til eventuel fortjeneste. Der kan vist
ikke veere tvivl om, at det fastsatte saler
ligger s& lavt, som det overhovedet kan.
Iovrigt har hele dette forhold tidligere
veaeret behandlet i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 109 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren

Den nwmste sag pad dagsordenen var:

Forisattelse af forsie behandling of:

Forslag til lov om folkepension,

forslag til lov om wndring © lov om folke-
forsikring. (Vedrorende andring af fradrags-
reglerne for beregning af alders- og invalide-
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rente og pensionstilleg til invaliderentemod-
tagere m. v.),

forslag til lov om endring ¢ lov om offentlig
forsorg (vedrorende hjcelp 4l enker m. v.) og

forslag til lov om wndringer 1 folkeforsik-
ringsloven. (T'il gennemforelse af 1. etape af
en folkepensionsordning) [af Ragnhild An-
dersen m. fl.}.

(Lovforslagene findes i tilleg A. sp. 671,
693, 713 og 731, fremsasttelserne i tidenden
sp. 949, 963 og 1023 og foregiende forhand-
ling i tidenden sp. 1167 og 1248).

Forhandlingen genoptoges.

Bundvad: Jeg skal fremswmtte nogle be-
meerkninger til de enkelte ordferere.

Det erede medlem fru Ragnhild Andersen
havde mange beklagende og bebrejdende
bemsrkninger til socialdemokratiet i anled-
ning af de foreliggende forslag. Jeg skal
hertil kun sige, at dette spergsmal er for os
af stor vigtighed; vi vil n& et resultat, og
derfor har vi fulgt det muliges vej. Hvis det
@rede medlem havde gjort det samme,
havde vi i dag ikke haft hendes overbuds-
forslag, men s& havde der naturligvis heller
ikke veeret noget at lave propaganda pa og
ikke noget at skeelde socialdemokratiet ud
for. Jeg tror, at det wrede medlem skulle
teenke lidt mere pa de gamles reelle inter-
esser end pd sin egen partitaktik.

Det wrede medlem hr. Seren Olesen
mente ikke, at vi havde rad til folkepen-
sion, fordi der var s& mange andre sociale
opgaver, der trengte sig pa, og det serede
medlem henviste til en artikelserie i ,,In-
formation”. Disse artikler har veret sat
steerkt op med den klare hensigt at kvzle
folkepensionstanken. Jeg vil alligevel sige
bladet tak, fordi artiklerne har vist folk,
at Danmark ikke er slet s& socialt udbyg-
get, som man tror; der er mange sorte
pletter endnu. De forhold, det drejer sig om,
vender vi jo tilbage til, og s& ma vi habe,
at retsforbundet er hjemme, ndr den tid
kommer; men jeg vil nu ikke undre mig,
hvis man heller ikke til den tid mener, vi
har rad. ’

Venstres ordferer, det wrede medlem hr.
Lorentzen, holdt en tale, -der var pakket
godt ind i vat. Hvad venstre vil i denne sag,
stér efter min mening forelobig hen i det
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uvisse. Skattetrykket horte vi, métte ikke
foreges, og der henvistes i den forbindelse
til folkepensionsbidraget. Den stilling fra
venstres side undrer mig en del, idet jeg
ved, at venstres repreesentant i folkeforsik-
rmgskommlssmnen hr. Elmquist, har stillet
forslag om en overbygning pa aldersrenten,
og han valgte som finansieringsméade ikke
et folkepensionsbidrag som det, der her er
foresldet, men et swrbidrag, udregnet som
en procentdel ‘af statsskatten. Kommissi-
onens sekreteer har regnet ud, at hvis man
skulle dekke udgiften ved venstres forslag
efter disse regler, skulle man opkreve en
ekstra skat pd 11 pet. af statsskatten det
forste ar. Jeg har ikke set reaktioner overfor
det for nu; men nu lmgger man altsd om,
nu skal der spares i stedet. Det kan vi jo se
nermere pé.

Vi m4 imidlertid have at vide, hvad det
er, man tenker pi. Til gennemforelsen af
venstres eget forslag skulle der bruges 140
mill. kr. det forste ar. Hvor ville man f3
dem fra, hvis man twmnkte sig forslaget
gennemfort? Det socialdemokratisk-radi-
kale forslag vil koste 100 mill. kr. Hvad er
det, man vil have sparet p&? Vi har jo tit
droftet spareproblemet. Man begyndte med
at tale om 600 mill. kr., men er siden giet
nedefter, og vi har ikke p4 noget tidspunkt,
selv med- store anstrengelser, fundet sterre
sparemuligheder end 28 mill. kr. Nu er det
sd, vi gerne vil have at vide — og jeg
beder det wrede medlem hr. Lorentzen om
at komme lidt ind pa det — hvad man ten-
ker pa. Er det andre sociale foranstaltnin-
ger, der skal forringes, for at vi kan opnd
dette? Vi fik dog i hvert fald at vide, at
venstre ville noget, men ikke med bind for
gjnene, som det srede medlem hr. Lorent-
zen udtrykte sig, og det kan jeg kun glede
mig over, for s& er der da hdb om, at man i
det mindste kan lese de mange gode taler,
som venstrefolk har holdt om folkepensi-
onen gennem irene, og de mange gode artik-
ler i venstrepressen derom. Jeg haber, at
venstres overvejelser mere vil falde ud til
fordel for hr. Elmquists synspunkt end til
fordel for det wmrede medlem hr. Thorkil
Kristensens.

Det wrede medlem hr. Poul Moller talte
med mange staerke ord, og det forekom mig,
at de dekkede over en darlig samvittighed.
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Der nwmvntes ikke et eneste ord om det
konservative folkepartis eget overbygnings-
forslag. Jeg herte begrundelsen derfor for- .
leden ved et mede, og det var den, at for-
slaget var stillet i maj 1954, og da havde vi
en bedre valutastilling end nu. Jeg kommer
lige til at neevne lidt omkring dette sporgs-
mal, for det har betydning.

Vi fik valutanedgangen i efterdret 1954
og i foraret 1955. Regeringen kom derefter
med forslag til modvirkning af valutaned-
gangen og til begreensning af forbruget; der
fortes forhandlinger derom, og forslaget blev
vedtaget af folketinget i lobet af den 12.
—14. marts. Den 18. marts deltog det
wrede medlem hr. Poul Meller og jeg i et
diskussionsmede i KB-hallens pejsestue med
radio pa, si alle lyttere kunne hare, hvad
der blev sagt. Da vi pa det tidspunkt ikke
havde opnaet flertal for folkeforsikringsfor-
slaget i kommissionen, métte jeg, om jeg
s4 ma sige, treede vande og veere forsigtig,
og det benyttede det wmrede medlem hr.
Poul Moller sig af pé den made, at han sagde:
er regeringen @ngstelig for sit forslag, kan
man jo bare fremssette det konservative for-
slag, og s agiterede han sterkt, for dben
mikrofon, for det konservative overbygnings-
forslag og fremh@vede, at det gav 1000 kr.
til sogtefeller og 600 kr. til enlige, uden
igvrigt ved den lejlighed at sige, at der kun
var det halve til rentemodtagere.

Jeg nevner det her, fordi vi har fiet en
betydelig gunstigere valutastilling, siden
dengang vi lavede kriselovene, men nu er
dette forslag forsvundet, medens det den-
gang, da vi havde de sterste vanskeligheder,
var det, man anvendte overfor lytterne lan-
det over. Borte med blwsten!

84 kunne man tenke sig, at man i ste-
det for ville valge det socialdemokratisk-
radikale forslag eller regeringens, men det
ville man heller ikke, fordi det, siger man,
reekker udover seks 4r og man ville binde
sig fremover. Her m& jeg have lov at
sporge: Hvad var meningen med det kon-
servative forslag, og hvad var meningen
med venstres forslag? Var det ikke, at man
skulle have en overbygning pa aldersrenten
som en ydelse til alle uden hensyn til ind-
toegt eller formue? Altsd en ordning, som
for begge forslags vedkommende skulle
tages op til revision senere og udbygges, nar

‘man havde rad dertil, altsé ordninger, som
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ligeledes binder udover den dato, de er
givet for. Den begrundelse, der her er an-
vendt, er ganske den samme, som findes i
de konservatives og i venstres forslag, og
derfor kan jeg slet ikke forstd, at man
skyder s& hardt i den anledning.

Man vil ikke g& ind for dette forslag. I
stedet for skal folk — saledes som det wrede
medlem hr. Poul Moller sagde — lase deres
egne problemer, og si taler man om privat
forsikring i stedet for om den i forslaget
omtalte pramie. Jeg vil gerne ligesom den
hgjteerede finansminister sige, at med hen-
syn til den pramieordning, som er foreslet,
er der kun en enkelt afvigelse, nemlig ved
udregningen af grundbelobet, idet der er
trukket 1000 kr. fra i regeringens forslag,
mens dette fradrag ikke findes i det kon-
servative forslag. Men det er bygget op efter
fuldsteendig det samme princip, og hvis man
vil sl op i beteenkningen side 147, kan man
dér lese sig til, at de konservatives forslag
skulle deekkes ved en swrlig preemie pa 11/
pet. af indtwgten efter visse fradrag.

Nu kritiserer man ordningen skarpt, og
jeg kan sige i tilslutning til det, den hajt-
®rede finansminister sagde, at s ma vi jo
overveje, om vi kan opretholde det tilbud,
vi her har givet, om ikke den almindelige
skatte- og afgiftsvej faktisk var bedre. Det
var jo et tilbud, som ikke blev modtaget.
Iovrigt kerer man nu — trods det, at man
fra konservativ side har vearet med til at
droppe forsikringstanken — pany op med
privat forsikring med henvisning til, at
direktor Borge Serensen mener at have
kunnet beregne sig til, at det for unge vil
veere meget, meget billigere at tegne privat
forsikring. :

Jeg mener, det srede medlem hr. Poul
Moller bruger forkerte tal. Naturligvis for-
langer jeg ikke, at han skal sta inde for,
hvad en anden har beregnet og anvends, men
han anvendte nogle tal selv — som jeg
ganske vist ikke har kunnet lmse i for-
trykket, fordi dette endnu ikke foreligger,
men som jeg kan lese i ,,Dagens Nyheder” —

82

. 55: 1. beh. af lovforslag vedr. folkepension m. v.

(82)

1298

og deraf fremgir det, at den skattepligtige
indkomst pa 10 000 kr. skal betale 132 kr.
i skat de to forste r for at opni 408 kr.
Det er ikke rigtigh. Hvis man slar op i
tabellerne i forslaget, ser man, at det for-
holder sig anderledes. Man regner med
132 kr. som det forste 4rs bidrag, men nar
fradragsreglerne derefter virker ind, kom-
mer det til at virke helt anderledes. Man
ber, hvis man vil vurdere tingene, i det
mindste bruge de rigtige tal. Det samme m4
jeg ogsd sige om direkter Borge Sorensen;
han regner med 400 kr. i to ar, men disse
tal er ingen steder nsevnt; han regner med
bidrag, for der er trukket fradrag fra, og
ikke med de faktiske udgifter for vedkom-
mende familie.

Dertil kommer jo, at vi ikke kan f3 at
vide, p& hvilket grundlag den forsikring,
der arbejdes med, er udregnet. Der siges,
at den, der har 10000 kr. i skattepligtig
indkomst om aret, ved at bruge 400 kr. til
privat forsikring kan opnd 3 000 kr. arlig,
nir han bliver gammel, d. v. s. om 35—40,
méske 47 &r, medens efter forslaget en mand
med 10 000 kr.s indtwmgt skal betale 400
kr. arlig, siger man — og det er altsi for-
kert — for at & 1500 kr. Hvilket aktuar-
messigt grundlag har man anvendt? Jeg
har p4 et mode spurgt derom, men fik det
ikke oplyst. Nu sperger jeg her, da det
wrede medlem hr. Poul Moller har brugt
tallene. Jeg lyttede meget opmeerksomt til
en vending om heldrshesk®ftigede pa under
55 &r. Hvad betyder nu det i en aktuar-
messig beregning? Det var interessant at
{4 det at vide. Jeg tror godt, jeg kan sige
lidt om det uden at have tallene. Det betyder
faktisk, at man regner pd den made, at
vedkommende tegner individuel forsikring
for sig selv og lader den lobe i 42—47 &r
og opndr 3 000 kr. Men hvis vi felger for-
slaget og skeerer alle, skal vi sige halv-
gamle — jeg beder undskylde udtrukket —
ira, de skal ingenting have, ikke en are, og
vi skerer alle dem fra, der ikke kan betale
folkepensionsbidrag, fordi de har for sms
indkomster, de skal heller ingenting have,
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s& kan man efter regeringsforslaget opna
samme gunstige resultat, selvfelgelig. Men
det er ikke det, der her er tale om. Her er
tale om, at vi skal ogsd dekke de halv-
gamle ind og de gamle og ogsd dem, der ikke
har rad til at betale forsikringsbidrag selv,
og derved kommer vi til de sterrelser, som
der her tales om.

Nu prover man altsé fra konservativ side
at -appellere til de unge og swmtte dem op
imod de gamle, medens man stotter sig til
den betragtning, at enhver kan klare sig
selv, og si kan Fanden tage ‘den sidste.
Det er den tanke, der ligger i det, som man
nu fra konservativ side kerer.frem med.

Jeg beklager meget, at man efter disse
&rs underspgelser i kommissionen, hvor det
blev sliet fast, at en privat forsikrings-
ordning ikke duer, nu tager den tanke op
p4 dette nye og efter min mening helt for-
kerte sociale grundlag. I stedet for vil
man nu have lempet fradragsreglerne ud-
over det, regeringsforslaget gar ud pé, og
det kan vi diskutere. Det forslag, der nu er
kommet fra konservativ side, gar ud pa, at
det . fradragsfrie belgb skal vere lige sé
stort som grundbelobet, og derefter skal
fradraget foretages med 50 pct. Hvis man
regner i en fart uden at hange sig i de
enkelte kronebelob, kommer man til det
resultat, at efter:de konservatives forslag
kan en indtegt i Kebenhavn for et agtepar
lige under 13 000. kr. opné delvis alders-
rente. Eller sagt omvendt: aldersrenten
falder ikke vek for ved en-skattepligtig
indteegt pa 13 200 kr;.det svarer til en
indteegt pa 17-000—18 000 kr. Det kan man
ogsd have som rente af formue, og det vil
sige, at hvis vi regner med 4 pct.s afkast-
ning, kommer vi til en formue p& 420 000—
425 000 kr.

Jeg nevner de tal af en ganske bestemt
grund. Der er tale om folk over 67 ar, og
s& mé& man da sperge: Hvor mange i dette
land over 67 &r har 17 000—18 000 kr. i
indkomst eller 400 000 kr. i formue? Jeg
tror, man mé komme til det resultat, at det
er et lille antal. S& er det, man mé sperge
igen: Skal man da opretholde fradragsreglen,
beregninger, skemaer og alt dette bare for
at skumme de f4 fra, medens hele den gvrige
del af befolkningen skal underkastes kon-
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trolregler? Jeg setter sporgsmélstegn ved
Vet = 0 ° v

Det konservative forslag, som blev nevnt
i gar, indeholder ikke en gre til de nu-
veerende rentemodtagere, der ikke har
indtegt ved siden af. Det er 100 000 per-
soner, det drejer sig om. Og i denne for-
bindelse vil jeg gere en bemseerkning til
det mrede medlem hr. Thorkil Kristensen,
der, savidt jeg forstod, havde den opfattelse,
at aldersrenten. var steget, skal vi sige
relativt kraftigt, og neevnte procentsatserne.
Jeg tror nok, man skal vere forsigtig med
procentsatser i dette forhold, for man kan
sagtens f& heje procenter pd sma tal. Skulle
vi ikke tage de faktiske tal og sige, at selv-
om.renten er steget, sd er den dog'i Keben-
havn i dag ikke storre-end 4 400 kr.:for et
wmgtepar, og er det udtryk for en sbor
stigning, s& m& man da i hvert fald mene,
at renten har veeret altfor lille for. Jeg tror
ikke, det-vil vaere muligt at komme igennem
med en ordning; der ikke indeholder for-
bedringer ogsé- til dem, der ingenting har
ved siden af, og s& mé vi derudover tale om,
hvor vidt vi skal g& med fradragsreglerne.
Men jeg synes, man mé have lov til at
heevde, at hvis man gir si langt op med
fradragsreglerne, er det lige pd grensen af,
at de er helt.rettet ud. Ellers henviser man
til det Dich’ske forslag, og det er der sagt
andre bemsrkninger om.. - .

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, at den gkonomiske situation og ldne-
forholdene i landbruget vanskeligger gene-
rationsskiftet. Det er: rigtigh, og derfor
kunne man ogsa tenke sig, at vi pa grundlag
af - et forslag fra realkreditkommissionen
kunne komme frem til en-anden ordning.
Men jeg tror da, det er lige sd rigtigt at
sige, at en folkepension. af en vis rimelig
hgjde i haj grad ville lette generationsskiftet.
Nu bliver man jo méske hengende leengere,
end man i og for sig har lyst til.

Det erede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen talte, som om det var videnskabeligt
bevist, at folkepension skader opsparingen.
Men det er det jo ikke, tvertimod. Et
medlem kan pastd eb, et andet medlem
kan pastd noget andet, men man kan jo
prove at tenke sig hen et sted, hvor man
har en folkepension, og se, hvorledes for-
holdene dér ser ud..Jeg méa da konstatere,
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at Sverige ikke har haft skade af folke-
pensionen og Schweiz heller ikke. Jeg kan
ogsd henvise til, at direktoren for stats-
anstalten for livsforsikring fornylig til
,»B. T.“ udtalte, at han ikke mente, at en
folkepension ville skade opsparingen. Det
ligger jo i den kendsgerning, at hvis man
giver folk et godt grundlag at bygge pa,
s vil de kunne spare op og age deres arbejds-
indsats og i det hele taget skabe sig et
eksistensgrundlag, og s8 vil man kunne
bygge ordninger ovenpa. Det er det, vi fra
vor side gerne vil gd ind for, og vi tror, at
det er muligt.

Lad mig slutte med at sige, at selvom
de konservative ikke vil veere med, men
bare i gjeblikket vil nejes med at lempe
fradragsreglerne og for fremtiden henvise til
Jorgen Dich, sa tror jeg dog, at der er megen
forstéelse for det andet synspunkt: at en
konstruktiv socialpolitik i sig selv indebzerer
en stor fordel. Det er min fornemmelse, at
dér kan vi ogsé mede venstre, og det ud-
trykker jeg hib om.

Lorentzen: Nar en fagminister taler her
1 tinget om de sager, der sorterer under
ham, plejer alle at lytte, selvom man er
uenig med ham, for med den store embeds-
mandsstab, han har til ridighed, er det,
han siger, gerne meget sagligh og velfun-
deret, siledes at man som regel hester ud-
bytte af det. SBadan var det ogsd med be-
gyndelsen af den hgjterede socialmini-
sters tale, men da der var get et lille
stykke tid, herte man — jeg ved ikke
rigtig, om det var, fordi der er radio og
fjernsyn pa — andre rester. Jeg ma ind-
rgmme, at jeg efterhanden folte det, som om
jeg var kommet til et veelgermede. Jeg ved
ikke, om det er helt korrekt, at man i en
situation som denne, hvor vi drefter et
meget dybtgiende og alvorligt spergsmal,
et spergsmal af stor rekkevidde, om jeg
s& md sige slar over i velgermedetale.
Nu ved jeg naturligvis nok, at den hajt-
wrede socialminister ikke har betenkelig-
hedens nidegave, for han er jo en strilende
optimist uden sterre hemninger pi det
okonomiske omréde, og det bar hans tale
da ogsd preeg af.

Af de mere saglige ting, der blev sagt
i svaret til mig, vil jeg forst og fremmest
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fremhewve det med bestemmelsen om, dispen-
sation fra aldersgreensen. Jeg skal soge
ganske kort at dokumentere, hvor oplagt
uroveekkende en sidan fortolkning er. Der
stdr, som den hajterede socialminister
sagde, i loven, at nir svigtende helbred
eller andre ganske swmrlige omstendigheder
taler for det, kan kommunalbestyrelsen
med to trediedeles majoritet o.s.v. undta-
gelsesvis tillegge en mand aldersrente. Det
bliver imidlertid til noget ganske andet i
de bemarkninger, der felger lovforslaget.
Dér stér:
wDen geldende affattelse af stk. 3 for-
hindrer imidlertid ikke en rummelig for-
tolkning af dispensationsbetingelserne. .. “.
Nu vil jeg gerne sperge medlemmerne af
det hgje ting: Kan de lese de pageldende
ord i loven saledes, at det er berettiget at
foje ind i bemsmrkningerne til lovforslaget,
at de indeholder muligheder for en rummelig
fortolkning? Det er en af de store skavan-
ker ved dansk administration i dens for-
skellige led, at den ikke newrer tilstracklelig
respekt for de love, der bliver vedtaget,
men fortolker dem og legger en hel bunke
andet ind i dem, siledes at den ekonomiske
reekkevidde af mange af lovene pa grund af

fortolkningens kunst overhovedet ikke lader

sig kontrolere.

Sé var den hejtwrede socialminister s8
venlig — den hejtaerede socialminister er jo
af naturen en sire venlig mand — at sige,
at det er naturligvis rigtigt, at det ikke er
det forslag, socialdemokratiet var gaet til
valg pé, der er fremsat her i tinget. Det er
vist en meget mild fortolkning, og det er vist
ogsé en rummelig fortolkning, for hvad var
det for et forslag, det gik til valg pa? Det var
et fantasifoster og intet som helst andet, en
ordning, der skulle gennemfores i lobet af 30
ar frem i tiden. M4 jeg sperge: Hvilken veerdi
har det, at vi gdr rundt og fortzller, at om
30 ar vil vi gore dit og dat? Mange af os
lever ikke til den tid, og hvordan er dansk
okonomi og i det hele taget verden til den
tid? Det ved vi intet som helst om. (Oluf
Pedersen: Men det gav stemmer!). Det var
formentlig ogsd formalet med det.

Sé sperger man: Hvad vil venstre? Ja,
det har jeg, sévidt jeg evnede det, givet
udtryk for i mit forste indleg. Jeg har
egentlig altid opfattet meningen med en
forste behandling saledes, at man stort
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set kun skulle angive linien, medens detail-
lerne blev gennemgiet forst og fremmest i
udvalget og derefter ved anden behandling.

Der har vearet talt s& meget om opspa-
ring. Hvis man koldt og forstandsmessigh
skulle sgge at finde ud af, hvad der vil
gavne opsparingen mest, er der i hvert
fald for mig ingen tvivl om, at si skal
aldersrentens grundbelob ikke vewre for
store, samtidig med at de sikaldte pensions-
belgb er forholdsvis beskedne, for hvad vil
der s ske? Der vil ske det, at folk siger:
afstanden mellem de to tal er s kolossal,
at de 30 pet., som i og for sig var berettiget
til aldersrente i ejeblikket, men som ikke
tager den, mere og mere svinder ind, og
derved bebyrdes det offentlige med store
udgifter. ‘ )

Der har veeret talt meget om det af min
udmserkede partifelle hr. Elmquist i kom-
missionen stillede forslag. Jeg har isvrigh
ogsd navnt, at vi skulle se pa det, og at vi
havde sympati for det. Men nér man taler
om, at hr. Elmquists forslag ogsé regnede
med en ekstra skat, mé jeg dog dertil sige,
at der er sket et og andet her i Danmark

siden da. Vor gkonomiske situation er ikke -
s4 god i dag, som den var for et par ar siden.

Den hgjterede finansminister, som jo
er en saglig mand, har ogsé talt, og det er
sare naturligt, da det er ham, der skal
skaffe pengene. Den hgjterede finansmini-
ster spurgte, om venstre er villig til abt pa-
pege, hvilke besparelser der kan vere tale
om. Jeg m4 sige, at det tilkommer jo egent-
lig en finansminister, der kender hele statens
regnskab, at komme med forslag til bespa-
relser; men hvis den hgjterede finansmini-
ster har interesse i at se sagen udfra vort
synspunkt og i at £& os med i et forlig, skal

.

jeg gerne preve at lofte sloret for noget af

det, jeg har teenkt pa. Det er givet, at man '

kan standse udgiftsforagelsen ved at ud-
skyde nogle lovforslags gennemforelse til
senere, for hvis skuffen er fyldt med en
masse kostbare forslag, man gnsker gennem-
fort i den nermeste fremtid, seerlig hvis tiden

stunder mod valg, kan det blive sd kostbart, -

at ingen kan treekke leosset. Jeg teenker her
f. eks. pa det foresliede tvungne 8. skoledr,
‘hvis gennemforelse ikke vil veere nogen helt
billig foranstaltning. Eller var det ikke pé
sin plads at underspge administrationen af

24/, 55: 1. beh. af loviorslag vedr. folkepension m. v.

1304

loven om ungdomsundervieningen? Det er
givet, at denne lov koster langt mere i dag,

| og at den steder pd meget sterre modstand,

bade i kommunerne og i befolkningen, end
det var tilfeeldet, da den blev wvedtaget.

Det ville maske ogsé veere rimeligt ab
sporge sig selv, om man ikke skulle have
fulgt venstre, da vi snskede en maksimal-
greense for statens tilskud til byggeriet af
hejskoler, landbrugsskoler o.s.v. Jeg fik
for nogle dage siden pa et mode at vide, at
Eshjerg Arbejderhsjskole har kostet 4,4
mill. kr. Jeg ved ikke, om tallet er rigtigt,
men hvis der er nogen, der mener, det er
forkert, er der lejlighed til at afkrafte det
nu. Hvis det er rigtigt, betaler staten et
tilskud pa 314 pet. af disse 4,4 mill. kr. Der
mé dog veere gremser for, hvor langt Dan-
mark skal g& med hensyn til flothed, selv-
om den hgje regering méske kan forevise en
film om denne skole, om dens indretning
og om, hvor kostbart den er udstyret.

Dernest et andet spergsmél, et gammelt,
som jeg kunne teenke mig man skulle se pd,
nemlig spergsmalet om skolebespisning. Jeg
tror heller ikke, der vil ske det fjerneste ved,
at socialministeren gemmer sine forslag om
modrehjeelpsinstitutionerne og om den sé-
kaldte appelinstans for invalideforsikrings-
retten.

Der er muligheder nok at tage fat pa, og
jeg tror egentlig, at der dybt inde i det -
radikale venstres rekker vil veere lydher-
hed overfor tanken om forst og fremmest ab
prove at finansiere loven ved besparelser pa
de offentlige udgifter i forbindelse med en
standsning af en yderligere strem af ud-
gifter udover det danske folk.

Poul Moller: Jeg er nosten helt bange for
at gore nogle bemsrkninger til den hejt-
srede socialminister, for 'det kan maske
give anledning til, at tinget for tredie gang
far forelagt de tre lovforslag; men jeg gér
ud fra, at den hejtmrede socialminister nu
er overbevist om, at vi her i tinget ved, hvad
de indeholder, og at det kun var til tingets
brug, han pany fremsatte lovforslagene i sin
replik.

Jeg vil gerne overfor den hajterede social-
minister og det srede medlem hr. Bundvad
gore nogle bemerkninger vedrgrende min
og mit partis principielle stilling til disse
forslag. Jeg forstod sivel pa den hojterede
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socialminister som pa det wrede medlem, at
man har fiet den opfattelse, at vi afviser
forslagene blankt. Det gor vi aldeles ikke.
Det ene forslag gnsker vi forbedret pd vee-
sentlige punkter, nemlig det, der drejer sig
om fradragsreglerne, om, hvor stor indtegt
man ma have ved siden af aldersrenten.
Her er det, vi anser det for vigtigst forst
at sette ind. Det andet forslag, forslaget
vedrgrende hjelp til enker, har vi ogsi
taget til os, men jeg har sagt, at vi hellere
ser deres forsegrgelse lagt fast i folkeforsik-
ringsloven end i loven om offentlig forsorg.
Hvad angar det tredie forslag, om folkepen-
sion, afviser vi dele af det, og jeg skal newr-
mere begrunde, hvad det er, vi afviser.

Vi afviser for det forste dette, at man her
kommer med et forslag, som forudsetter,
at dette lands rigdom vil stige hvert andet
ar. Hverken den hgjtmrede finansminister
eller den hojteerede socialminister har i dag
givet os nogen som helst redegorelse for,
hvorpa de bygger det sken, at det, vi ikke
har rad til 1 dag, skulle vi have rad til i
1959 og 1961. Jeg betragter det, for at sige
det rent ud, som uwrligt at komme med
forslag om en sidan opbygning. Man taler
om vort forslag fra 1954. P4 det tidspunkt
stod socialdemokratiet med et forslag om
5000 kr. arlig til alle gamle. Det forslag
har man ikke stillet nu, man er kommet helt
ned pa 408 kr. i de forste to &r fra 1957 til
1959. Hvis det ikke lugter af skonomiske
betenkeligheder, ved jeg egentlig ikke, hvad
der gor det. Det kan kun veere skonomiske
betenkeligheder, der har gjort, at man er
dejset ned fra 5000 kr. til 408 kr.

Vedregrende denne opbygning vil jeg gerne
sige, at vi vil ikke lovgive pa den made, at
vi binder tinget, binder den bevilgende
myndighed til hvert andet &r at skulle for-
sge skattebyrden. Vi afviser en bidrags-
betaling, hvor man i princippet er giet ind
Pé en proportional skat — nu vil jeg gerne
have, at den hejtwrede socialminister lytter
lidt, for at ministeren ikke igen skal mis-
forsta, hvad jeg siger. Vi afviser en bidrags-
betaling, hvor man officielt er giet ind pé
vort princip, men har lavet siledes om pa
det, at man selv i bemeerkningerne ma er-
kende, at der ikke lengere er tale om pro-
portional betaling, men at man ved hjelp
af 1 000 kr.s nedslag har skabt en progressiv
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skala; det star at leese i bilaget til forslaget
om folkepension. Vi afviser at gennemfore
et forslag som dette, uden at der samtidig
— og det var den gennemgdende linie i min
tale 1 gar — skabes en ordning for fremtiden,
der sikrer den nedvendige alderdomsop-
sparing.

Vore kommissionsforslag er séledes op-
bygget, at de bade tager sigte pa den ned-
vendige overbygning nu overfor de infla-
tionsramte og for fremtiden peger pa en op-
sparingsordning, som kan vere tilstrekkelig
til at f& den store brede befolkning med.

Det er blevet nevnt her bade i dag og i
gér, at man kunne have forligh denne sag 1
kommissionen; nar vi ikke har kunnet til-
ride dette, er det simpelthen, fordi vi hele
tiden havde den principielle opfattelse, som
ogsa findes udtrykt i vor tillegsbetenkning,
at denne sag ikke egnede sig til et kommis-
sionsforlig. Vi havde den bestemte opfat-
telse, at den ikke egnede sig til det, fordi
den offentlige dreftelse af dette spergsmal
ikke var fort til bunds og ikke wville blive
fort til bunds, for kommissionens materiale
foreld til offentlig behandling. Jeg tror, man
mé sige, at denne opfattelse i de maneder,
der er géet, siden kommissionsbetenkningen

-foreld, har vist sig berettiget. Jeg tror ikke,

det ville have veeret sundt og rigtigt, om vi
for nedrullede gardiner, inden problemet
var gennemdreftet offentligt, havde sluttet
et politisk forlig, skabt et fait accompli,
der havde bundet landet til stigende ud-
gifter mange &r frem i tiden og til sgede
skattebyrder, uden at nogen af de vamsent-
lige og principielle indvendinger var kommet
frem i den offentlige debat forinden.

Det er meget godt med kommissioner, men
sagkyndige kommissioner har ferst og frem-
mest den opgave at belyse problemerne,
at skaffe materiale frem om problemerne,
og afgorelsen af spergsmalet, om der skal
bevilges 600, 700, 800 eller 1 000 mill. kr.
i en nwrmere bestemt arreokke til de gamles
forsprgelse, ligger hos folketinget; det er
tinget, ikke en kommission, der skal afgare
det. En kommission kan ikke se pa alle de
andre krav, der melder sig. Vi kan ikke i en
folkeforsikringskommission sidde og afgere,
om eet krav skal have fortrinsret fremfor
andre, det kan kun folketinget afgore. Vi
kan ikke i en folkeforsikringskommission
sige, om staten og skatteborgerne i den givne
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situation har rad. til at gennemfﬂre det eller
det. Det kommer an pa den situation, hvori
man fremsstter forslaget, ikke den situa-
tion,- hvori kommissionen behandler det.
Derfor var vi af principielle grunde imod,
at man for nedrullede gardiner skulle forlige
denne sag.

Man har i dag naevn’c vort forslag i kom-
missionen, idet man naturligvis kun .tager
det ene forslag og ikke geor opmerksom pé,
at vi stillede to andre forslag, netop stillede
forslag om opbygningsfremmende foranstalt-
ninger ved siden af overbygningsforslaget.
Vi stillede 1 kommissionen et overbygnings-
forslag, der beted en femtedel af det, rege-
ringen var giet til valg ps. Dette overbyg-
ningsforslag blev, som det erede medlem
hr. Bundvad rigtigt bemsrker, fremsat i
maj 1954. Det var efter vor opfattelse et
forslag, som pa det tidspunkt havde haft
mulighed for at blive gennemfort, et tids-
punkt, da landet var 500 mill. kr. rigere,
og da regeringen endnu ikke havde gen-
nemfort for 600 mill. kr. forbrugsbegren-
sende afgifter for befolkningen.

Man mé se i gjnene, at denne sag. ogsa
har noget med skattebyrden at gere; det
har noget med. den samlede skatte- og
afgiftsbyrde at gere, nar man i mellemtiden
mellem afgivelsen af en kommissionsbetenk-
ning og frem til en folketingsdiskussion har
foroget skatte- og afgiftsbyrden med 600
mill. kr. om &ret; si stiller det sig ander-
ledes med hensyn til, hvad folketinget kan
vedtage af nye byrder for befolkningen.
P4 et vist tidspunkt er reserverne jo op-
brugt, derfor ma mian stille sig anderledes.
Det er ogsd det, regeringen ger. Jeg kan
ikke forstd, at regeringen ikke kan forsta
vore .gkonomiske betenkeligheder, nar de
gkonomiske beteenkeligheder dufter op af
dette forslag sd steerkt, som de overhovedet
kan. Der er ingen mening i at komme med
408 kr. nu og 900 kr. om 4 &r, hvis man
troede, vi havde rdd. Derfor vil jeg gentage
mit spergsmél, gentage det igen og igen
ogsé -under udvalgsforhandlingerne: Hvad
er det, der gor, at man tror, vi far bedre
rdd i 1959 end i 1957, og bedre rad i 1961
end i 1959? Vi er altsd villige til at forhandle
pé grundlag af en ordning, hvori der er til-
streekkelige opsparingsfremmende elemen-
ter, en ordning, som bliver gkonomisk over-
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kommelig under hensyn til den eogede
skatte- .og afgiftsbyrde, som er lagt. pa be-
folkningen, siden kommissionens betenk-.
ning og dermed - vor betaenkmng blev
afgivet.

Den hojterede socialminister gjorde der-
nw®st nogle bemeerkninger om det Dich’ske
forslag og sagde, at hu var vi pa tilbagetog
til dette Dich’ske forslag. Den . hajterede
socialminister vil ved at leese kommissions-
betenkningen se, at' vi.i vor hovedbetsenk-
ning fra forste feerd tilsluttede os det Dich’-
ske forslag. Jeg beder om den hgjteerede
formands tilladelse til at citere kommissions-
beteenkningen side 147, hvor der stdr som
vort forslag. C med underoverskriften: ...

»Professor -Jorgen Dichs forslag. Det
af professor. Dich i kommissionen skit-

serede forslag, der er gengivet pag. 161,

har pakaldt stor interesse indenfor det

konservative folkeparti, som gerne snsker

at bidrage til dets gennemforelse, safremt

man fra anden side n®rer samme onske.“
(Soctalministeren [Strem)]: Det ger vi jo
ikke!). Det skal da vise sig under udvalgs-
behandlingen, hajterede socialminister. Det
ville veere tabeligt af os, om vi straks pa
forhdnd opgav at samle tilslutning til. for-
slaget. Det er det, der skal vise sig under
folketingsbehandlingen, det er' det, vi skal
drofte under udvalgsbehandlingen, om. vi
kan fa vort: synspunkt anerkendt.

Man siger, at nir vi har afvist den obliga-
toriske forsikring, kan man ikke forsta, at
vi ikke -afviser den frivillige forsikring.
Hvad er dog det for et synspunkt? Skulle
man afskaffe al livsforsikring her i landet?
Skulle man, fordi det,ikke er muligt at
gennemfore en obligatorisk folkeforsikring,
gd ud. og sige, at nu skulle livsforsikrings-
selskaberne mnedlegges? Det var ;dog et
meprkeligt synspunkt. Tvertimod ma -vi
sige: nér det ikke er muligt med.en obliga-
torisk folkeforsikring, -vil det i hej grad
veere at foretrmkke, om s& mange som
muligt. frivilligt tegner forsikring. Det er
det, vi-forseger at 14 dem til. Der er forskel
pa at tvinge folk ind i en forsikringsform
og at animere dem til frivilligt at spare.
Det er maske den afgerende forskel mellem
vort livssyn og andres: om det offentlige
skal bestemme over befolknmgens forbrug
og opsparingsvaner eller ej.. Det, man skal
prove pa, er at gore det muligt for befolk-
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ningen selv at bestemme sine forbrugs- og
opsparingsvaner. Det er det, det Dich’ske
forslag, som vi altsa forseger at samle til-
slutning til her i tinget, hvilket m4 veere vor
parlamentariske ret, bygger pa: at der ved
denne lejlighed, da folketinget skal gennem-
fore alderdomsforsgrgelsen mange &r frem
1 tiden, bliver et incitament, der tilstrsekke-
ligt kan opmuntre den store brede befolk-
ning til at g& ind i en positiv opsparing for
at skabe den nedvendige opsparingskapital.

Jeg vil gerne gere nogle bemserkninger
vedrgrende prioritetsfolgen mellem de so-
ciale krav. Ogsd her syntes jeg, at social-
ministeren ligesom sprang over, hvor gerdet
er lavest, for han siger — jeg tror, finans-
ministeren sagde noget lignende — at der
ikke havde vewret nogen swrlig interesse for
disse sociale krav fra anden side, og han
forstod, at den interesse, vi nu viste for
dem, ville gore det lettere at komme med
sddanne forslag. Det er netop det, vi hele
tiden har vidst, at dette forslag 14 i bag-
grunden. Vi har vidst, at det skulle frem,
at det var regeringen newsten pi wmre for-
pligtet til at fremseette. Efter den valg-
kampagne, der fandt sted i 1953, var den
nuverende regering nedt til psd en eller
anden made at komme med et forslag her.
Det har mattet prage vore synspunkter
overfor andre udgiftskreevende love siledes,
at vi-har mattet passe pa, at der kunne
blive noget til dette formal. Det skulle
socialministeren egentlig ikke vare ked af.

Det, der for os er forméalet med denne
debat, og hvis vi ikke far svar pa det under
denne debat, mé vi have det under udvalgs-
behandlingen, er: Mener regeringen, at vi
bade har rdd til at gennemfore dette forslag
og at gennemfore skolereformen, som der ogsa
er fremsat forslag om, og gennemfere en
reekke andre forslag, som ogsd trenger sig
pa? Boligsaneringen nmvnte jeg i gar, lad
mig fortsette med sindssygeforsorgen, for-
sorgen for de kronisk syge og mange
andre ting. Skulle vi ikke finde ud af en
prioritetsorden, som ikke kunne leegges fast
i folkeforsikringskommissionen, fordi den
ikke havde noget med andre sociale krav
at gore? .

Skulle man ikke ogsd tage de store ‘ar-
ganges problem ind i denne prioritetsor-
den? Var det da ikke rimeligt, der blev
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lagt en plan, fordi det koster penge alt-
sammen? Skattepotentiellet, det, der kan
betales i skat, er alligevel et begramnset
belob. Jeg haber altsd, vi kan {4 at vide af
regeringen, om den gnsker det hele igen-
nem, eller den vil begrense sig til nogle
ganske bestemte forméil og sige: disse
anser vi for at veere vigtigere end de andre.
Vi mener ikke, det er rigtigt, hvis social-
demokratiet i fremtiden skal g& ud pa en
bred front og love at opfylde alle sociale
krav og 4 lade os som opposition sidde og
passe det ind i den finanspolitik, som rege-
ringen har valgt. Det kan dog ikke vere
oppositionens opgave overfor alle disse ud-
giftskreevende foranstaltninger at skulle
veere dem, der skal holde igen og pege pa,
om vi har rdd eller ikke réd til de forskellige
ting, medens regeringen bare kan byde
gaver, bare kan give lofter og derigennem
prove at stimulere befolkningens interesse
i at holde regeringen.

Jeg manglede kun een ting i socialmini-
sterens tale i formiddags, og det var en
redegorelse for den sidste udvidelse af dette
forslag, som regeringen har ladet foretage,
efter at det er fremsat. Vi havde egentlig
troet, vi var ferdig med spergsmilet, hvis
denne lovgivning blev gennemfert; si 13 de
gamles forsgrgelse fast. Men nu ser man, at
den hojtéerede trafikminister skaber en
yderligere udbygning p& denne lovgivning
ved at love de gamle fribilletter til banerne.
Vi vil gerne vide nu, hvad regeringen igvrigt
har i posen til de gamle. Hvad er det, man
vil have igennem? Lad os f4 det hele samlet,
s& vi kan behandle det under eet. Det ville
veere rart at f& et helhedsindtryk af, hvad
der skal ofres pd de gamle. Er der andet
end banebilletterne? Er der andet, man vil
give de gamle? Lad os here det, s vi kan
vide, hvad det er, vi har med at gere.

Den hgjterede finansminister besvarede
nogle sporgsmél, jeg havde stillet til ham,
og han forsvarede bemerkningerne til lov-
forslagene, som han syntes var udmerket
forberedt. Det kan man jo have forskellige
meninger om, og jeg har alts en anden an-
skuelse her end den hgjtwrede finansmini-
ster, méiske fordi jeg kun har selve lovior-
slagene og bemerkningerne hertil at holde
mig til,” medens den hejtwrede finansmini-
ster har alt det ovrige materiale. Jeg har
den anskuelse, at der med hensyn til bidrags-
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betalingen, belgbenes opgerelse, ikke i be-
merkningerne til loviorslagene er givet
fyldestgorende oplysninger. Den hgjteerede
finansminister morede sig med at sige, at
jeg vist ikke havde lest bemeerkningerne
om, hvad ordningen ville koste i det 3., 4.,
5. og 6. &r. Jo, det har jeg. Der stir i be-
merkningerne: ’

,»De foreliggende oplysninger tyder p4,
at de foresliede satser for pensionsydel-

serne vil medfore, at de arlige udgifter i

Igbet af 5 ar vil stige fra ca. 100 mill. kr. -

arlig til ca. 250 mill. kr.“

Ferdig! Punktum! Det er pa dette grund-
lag, man mener, at det danske folketing skal
bevilge disse forhojelser. Det skal vere
fyldestgarende oplysninger: at de forelig-
gende oplysninger tyder pa, at udgiften vil
stige fra 100 til 250 mill. kr. Var det ikke en
idé, om man havde brugt de foreliggende
oplysninger? Var det ikke en idé, om man
havde gjort op, hvor stor en indkomst-
magse der er tale om, hvor mange folke-
pensionister der skal betales til, og at man
ogsd. oplyste, hvordan man er kommet #il
disse tal? Det er disse oplysninger, vi vil
have, for ellers er vi ikke i stand til at tage
stilling til denne sag. Selve facit kan vi godt
gse; men det er ikke nok for folketinget bare
at f4 et facit stulkket ud fra administrationen
og s8 regne med det.

Vi fik nu nogle oplysninger, og dem tak-
ker jeg for. Vi fik at vide, at antallet af bidrag-
ydere var 11/ million, og det er ikke stort
mere end det, jeg n®vnte i gar. Den hojt-
serede finansminister siger, at dette er en
meget veesentlig del af samtlige statsskatte-
ydere. Man har altsd pa forhand begreenset
antallet af bidragydere ved kun at medtage
statsskatteyderne. ‘Det ligger -da udenfor
vort princip ved bidragsbetaling. Der har
ikke fra vor side veeret tale om, at kun stats-
skatteyderne skulle med; men det har man
altss valgt af en eller anden social grund.
Af samtlige skatteydere her i landet skal
der nok veere 1 million, der slipper for at
betale dette bidrag.

Jeg horer, at man har ansliet tjeneste-
mendenes samlede indkomst til 1 milliard
kr., og det belsb har man fradraget indkomst-
massen. Ogsé denne oplysning er jeg glad
for. Jeg gar ud fra, at denne skensmeessige
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oplysning er nogenlunde rigtig. Jeg synes
egentlig, det er meerkeligt, hvis statens tjene-
stemand, de kommunale funktionesrer og
tjenestemendene i koncessionerede virksom-
heder landet over, alle dem, der er omfattet
af offentlige forsergelsesordninger og pen-
sionsordninger, tilsammen kun skulle tjene
1 milliard. Jeg m4 sige, jeg forstar det ikke,
men jeg gir ud fra, at nar den hejterede
finansminister siger, de kun tjener 1 milliard,
er det kun 1 milliard. Det erialt fald sterre
belob, det drejer sig om, nér vi skal vedtage
finansloven og kommunerne skal vedtage

deres kommunebudgetter; men jeg erken-

der, at de skattepligtige indtwgter udger et -
andet belob end det, der bevilges af staten
og kommunerne. Alt dette havde det imid-
lertid veeret rart at fi oplysning om i be-
meerkningerne; derfor mé den hgjterede
finansminister ikke vere fornermet og vred,
som det lod til han var, fordi vi stiller
sédanne spergsmal. Det er da sandelig
folketingets opgave at prove at finde ud af
alt vedrerende den sag, man har med at
gore. Det er folketingets opgave at bore lidt
1 disse ting og preve at finde frem til, hvilke
tal der er relevante. Hvad skal vi ellers her,
hvis vi bare skal sige ja eller nej til, hvad
regeringen foreslar?

Det var de bemwmrkninger, jeg havde
at gore til de to hejteerede ministre i anled-
ning af deres svar i formiddags, og jeg tror,
jeg samtidig har besvaret alt veesentligt i
det wrede medlem hr. Bundvads bemzrknin-
ger til mig. Jeg vil dog gerne gere et par
enkelte bemaerkninger herudover.

Med hensyn til bidragsprocenterne vil jeg
sige til det serede medlem hr. Bundvad, at
det, jeg sagde i gir, var, at direktor Borge
Serensens tal mé inddrages i udvalgsbehand-
lingen; vi m4 have undersegt og kontroleret,
om de er rigtige eller forkerte. Netop fordi det
hele er s& lost formuleret i bememrkningerne,
er der ingen af os, der kan sige, om de er
100 pet. rigtige eller 100 pet. forkerte, og
derfor ma4 de med under udvalgsbehand-
lingen.. - ‘ ' ‘ '

Jeg gar ud fra, at der er enighed mellem
de to flertalspartier i denne. sal om bidrags-
procenten, men der var noget i det zrede
medlem hr. Svend Jorgensens tale, der
tydede pa, at dette alligevel ikke er tilfaeldet.
Der blev henvist til besparelser pé forsvars-
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udgifterne. Jeg vil gerne hore, om regerin-
gen har givet tilsagn om, at man vil forsege
at sette bidragsprocenten ned ved at ned-
skeore forsvarsudgifterne. Alle de udtalelser,
vi hidtil har hert fra regeringens side om
forsvaret, har varet s& helt all right, at vi
ikke har regnet med, at den hgje regering
pé nogen made ville veere med til — for at
finansiere dette forslag, for at komme igen-
nem med lavere bidragsprocenter — at
nedskere forsvarsudgifterne, sédan som
det radikale venstre kunne onske det.

Det werede medlem hr. Bundvad sagde
endvidere, at vort forslag om en sterk
udvidelse af fradragsreglen i loven om folke-
forsikring ville medfere et hav af kontrol-
regler, s& at det var et spergsmal, om det
overhovedet var noget verd, nir det var
s 14, der blev skilt ud. Ja, men disse kon-
trolregler skal vi have alligevel, for vi skal
have gjort folks indkomster op; vi bliver
jo ikke indkomstskattefri, folk skal alligevel
udfylde selvangivelsesblanket, der skal
alligevel finde en skattemeessig kontrol sted
med alle disse selvangivelser, og et samar-
bejde mellem en kommunes skattevesen og
socialministeriet ma forholdsvis let kunne
finde sted.

Jeg vil gerne slutte disse bemerkninger
med at sige, at vi fra vor side kan g4 ind i
en udvalgsbehandling udfra den opfattelse,
at det, det drejer sig om at finde frem til nu,
er en holdbar ordning, en ordning, som kan
vare, som ikke forgger skattebyrden i for
hoj grad, og som, samtidig med at den
klarer det problem, vi stdr midt i: inflations-
ofrenes problem, lwgger en linie for den
fremtidige opsparing, legger en linie for
den fremtidige alderdomsforsorg, hvorefter
malet ikke er, at man gradvis, med 2 &rs
mellemrum, skal forgge folkepensionen; for
hvis man ferst skaber den forventning i den
forste periode, vil det meget let gi sidan,
at det emeste, folk regner med, er, at nar
denne lovgivning om 5—6. 4r skal revideres,
sa gar man videre fra de 1500 kr. — og &
ngrmer man sig det mél, som socialdemo-
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24/, 65: 1. beh. af lovforslag vedr. folkepension m. v.

(83)

1314

kratiet har stillet befolkningen i udsigt:
den fulde offentlige forsergelse.

Hyvis vi kan blive enige om, at malet ikke
er den fulde offentlige forsergelse, hvis vi
kan blive enige om at sikre, at inflationen
ikke skal tere for steerkt ps de gamle, enige
om at leegge en opsparingsfremmende linie
ind i det lovgivningskompleks, vi her be-
handler, séledes at det ikke blot bliver ud-
tryk for en fordelingspolitik, men ogss bliver
en appel til den brede befolkning om at spare
op, og kan vi endelig blive enige om at tage
progressionen ud af bidragshetalingen — ja,
kan vi blive enige om disse ting i stedet for
at lovgive for gkonomiske situationer, som
vi ikke kender, nemlig ved at forudssmtte
storre rigdom i samfundet, end der virkelig
er tilstede, da skulle der vere mulighed for,
at det heje ting i lobet af den kommende
samling kan n& at skabe en helhed i vor
fremtidige alderdomsforsergelse og der-
igennem n4 frem til en alderdomsforsergelse,
som vi kan vere bekendt, og som sikrer
den fremtidige opsparing.

Svend Jergensen: Der var jo enighed i
kommissionen om at opgive folkeforsikrings-
tanken; den lod sig pa grund af de veldige
fonds, som wudkrevedes, ikke praktisere;
26—30 milliarder kr. ville det loste, eller
lige s& meget som al Danmarks jord er
veerd — fik vi at vide i kommissionen. Det
var nok til at afholde kommissionen fra at
gé videre ad den vej. I stedet for gik alle
partier ind for folkepensionering. I gér
erfarede vi, at det gjorde de ganske vist,
men med sterre eller mindre varmegrad.
Det sorede medlem hr. Lorentzen erklerede,
at venstre ville ikke g& ind til arbejdet i
udvalget med bind for gjnene. Nej, det er
der heller ingen der forlanger. Man skal fa
lov til at se alt det, man vil: kommissionens
papirer, referater o. s. v., o. s. v.; kun ms vi
tidligere kommissionsmedlemmer bede ind-
steendigt om, at man nu ikke fir kommis-
sionen om igen — den sad som bekendt i
7 ar og holdt hele 43 meder.

Inden jeg gér neermere ind p8 det serede
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medlems tale, ma jeg have lov til at anholde
en enkelt udtalelse, som blev fremsat i gar.
Det sorede medlem sagde, at venstre fra
gammel tid har neret gnske om at slekke
pé zonegreenserne, men at det hidtil ikke
var blevet hort. Jeg mé g ud fra, at hukom-
melsen her har spillet det srede medlem et
puds, og jeg nedsages derfor. til at minde
om, at da vi for 2 ar siden gennemfarte en
forbedring af aldersrentemodtagernes kar,
blev der p& det radikale venstres initiativ
gennemfort en ordning, som betod en
meget veesentlig forbedring for aldersrente-
modtagerne i zone II og zone ITT — altsd i
landkommunerne og i kebstadkommunerne.

Det wrede medlem gjorde sig til talsmand
for, at der blev adgang for folk til at opsatte
i nogle ar at heve folkepension, hvorefter
de skulle kunne f& mere, altsd det samme
prineip, som findes i forbindelse med alders-
rentens ventetilleg. Det spegrgsmal har
— jeg sagde det allerede i gir — ogsd veret
dreftet i mit parti, s& det bliver vi for-
hébentlig nok enige om.

Lidt mere betwnkelig blev jeg, da det
@rede medlem begyndte at tale om, at pris-
talsreguleringen var slgjfet i forslaget, hvil-
ket han var meget ked af. Ja, det blev
nermest slojfet” af praktiske grunde. Vi
mé nemlig huske pa, at der sidder nogle
travle mennesker rundt om pa landets
kommunekontorer; dem bliver der stadig
dynget mere og mere arbejde pa, og det
var for at lette dem i deres arbejde, at pris-
talsreguleringen blev taget ud. Men der skal
jo nedsemttes et udvalg, og det vil vaere det
rette sted til dreftelse af dette spergsmal,
som vi vel ogsé finder en lgsning pa. I ud-
valget kan vi.ligeledes drofte eventuelle
besparelser, som det @rede medlem jo i gar
lyste efter og var s8 ivrig efter at erfare det
radikale venstres stilling til. Det gleeder mig
nu at hore, at venstre er villig til at se pa
besparelserne; jeg har allerede peget pd en
uproduktiv udgift, som der kan spares
meget veaesentligt pé.

Spergsméalet om udgifternes deekning
igennem den 6-drige periode mé jo blive
genstand for videre forhandling. Heraf
mé det fremgd, i hvilket omfang bidrag og
besparelser kan kombineres. Jeg anser det
for rigtigt, at der i forslaget er angivet de
bidragsprocenter, som vil kunne give dek-
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ning de forste to ar. Det kan ikke nytte,
at venstre meder med forsikring om sym-
pati, men igvrigh med tomme ‘heender.
Det skal vise sig under de kommende for-
handlinger, i hvilket omfang der bliver
mulighed for besparelser p& uproduktive
udgifter. Det er indlysende, at i samme
grad det sker, baner man vejen for en til-
fredsstillende folkepensionering.

Endelig fastslog det @rede medlem, at
venstre er positivt indstillet overfor de tre
lovforslag. Den udtalelse. er jeg glad for,
og jeg tager den som et godt varsel for det
kommende udvalgsarbejde.

Ved siden af de mange rigtige ting, som
det srede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, var der pa afgerende punkter ud-
talelser, som synes helt urimelige. Det
gmlder det wrede medlems udtalelse om, at
man her foretager sig det farlige at lade
staten overtage ansvaret for hele befolk-
ningens alderdom. Hvordan kan en skonomi-
professor pastd noget sé urimeligt, som at de
folkepensioner, folketinget med dette forslag
binder sig til, skulle tage ansvaret fra hele
befolkningen, at en folkepension pa 1500

- kr., som der her er tale om, skulle gare folk

letsindige og undergrave opsparingen? Jeg
synes, det erede medlems betragtninger
vidner om mangel pd psykologisk forstéelse
af menigmands tankegang. Det beskedne
pensionsbelgb, der her forelobig er tale om,
og som modtagerne véd ikke forringes ved,
at de selv er sparsommelige, vil give mang-
foldige af vore medborgere et incitament til
yderligere opsparing. Vi ma selviglgelig pa
ethvert givet tidspunkt fremover vurdere
den da foreliggende skonomiske situation i
forbindelse med videreforelsen af folke-
pensioneringen. Det, folketinget skal tage
ansvaret for nu, er dén 6-arige ordning, som
her foreligger til forhandling. - ;
Da jeg sad og herte pé de redsler, som

det erede medlem hr. Thorkil Kristensen -

fremmanede som folger af dette lovforslag,
hvis yderste okonomiske konsekvens om
6 ar er 250 mill. kr., métte jeg sige til mig
selv: Hvorfor er det srede medlem aldrig
under oprustningens gennemforelse stéet
frem og har sagt, hvilke veeldige gkonomiske
farer de hundreder af millioner kroners
ggede udgifter betyder for landets skonomi,
en fare, som er mange gange storre end de
gkonomiske konsekvenser af folkepensio-
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neringens gennemforelse? Jeg siger intet til,
at det srede medlem har den mening, at
disse rustningsbyrder skal beeres, men jeg
bebrejder det wrede medlem, at han, nar
han nu ferer skreemmetale overfor en langt,
langt mindre vidtgdende foranstaltning som
folkepensioneringen, aldrig har segt at klar-
leegge de skonomiske konsekvenser af op-
rustningen.

M3 jeg dernwmst sige et par ord om det
@rede medlem hr. Poul Mellers stilling til
sagen. Det eerede medlem vil have folke-
pension, for han vurderer sagen hejt, siger
han; men han vil ikke have folkepension
p& den made, dette forslag angiver; dels
vil det hemme opsparingen, dels bliver det
urimelig dyrt, siger det @rede medlem.
Dernsest foreslar han med henrivende in-
konsekvens en anden fremgangsméde, som
i hvert fald i begyndelsen vil blive adskillige
gange dyrere end fwmllesforslaget. Forstd
det, hvem der kan. Her er ingen bekym-
ringer, hverken med hensyn til tid eller kriser
eller valutavanskeligheder. Vi vil gge det
fradragsfri belob, siger det mrede medlem.
Ja, det er selvislgelig meget godt, for fra-
dragsreglerne hemmer jo arbejdslysten.
Men forstar man da ikke, eller vil man ikke
forsta, at forslagsstillerne ikke kan standse
ved denne halve losning? Det serede medlems
forslag giver ikke en folkepension, og den af
ham foresldede losning skaber ikke ro om
sagen.

For gjeblikket er der 16 pet. af samtlige
gamle over 65 4r, som ikke kan fi alders-
rente pd grund af for stor indteegt eller
for stor formue. Dette tal kan blive meget
vaesentligh nedsat, hvis fradragsreglerne nu
@endres. Lad os da give alle de gamle folke-
pension, sddan som vi foresldr det, selvom
maske nogle, som ikke er treengende i
lovens forstand, skulle komme med ind
under loven. Vi ma have fjernet det odiese
skeer, som nu hviler over aldersrenten, dette
at man skal ansgge derom, henvende sig
til det sociale udvalg med udsigt til, at
dette mé svare: nej, du kan ikke f& alders-
rente, for loven forbyder det.

M3 jeg igvrigt minde det eerede medlem
hr. Poul Mgller om, at s sent som i sommer
tilsagde det srede medlem i kommissions-
beteenkningen velvillig forhandling her i
folketinget om det forslag, som socialdemo-
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kraterne og det radikale venstre kunne
enes om ab fore frem. Nu er folkepensionen
sat pa dagsordenen, og den lader sig ikke
standse. Der er skabt en forventning i be-
folkningen, og den mé vi politikere ikke
skuffe en gang til. Det har det srede medlem
hr. Lorentzen forstéet; han har stukket
fingeren i jorden og lugtet, hvor han er. M&
jeg give det wrede medlem hr. Poul Moller
det rdd: gak hen og gor ligesi!

Ragnhild Andersen: Den hajterede social-
minister afviste kommunisternes forslag og
sagde, at nir jeg i 7 &r havde siddet som
kommunisternes repraesentant i kommissio-
nen og ikke havde kunnet fa tilslutning til
vort forslag, skulle jeg lade veere med at
komme til det hoje ting med vort forslag om
folkepension. Ministeren kunne have til-
fojet, at kommunisterne i de 7 ar jo ikke
har siddet med heenderne i skodet i det haje
folketing, men at vi gang pd gang har
fremsat forslag her i tinget for at f& rente-
modtagernes trange kar forbedret, uden at
det desverre er lykkedes for os. Vi har frem-
sat forslag om zonegreensernes fulde ophew-
velse, og i marts i dr fremsatte vi forslag
om betryggende pension. Hvorfor gjorde
kommunisterne det? Fordi det ikke kan
veere rigtigt, at et parti, som ikke med det
samme far tilslutning til sine synspunkter
og forslag, skal holde op med at sege at
overbevise det hoje ting eller befolkningen
om, at dets synspunkter er rigtige. Erfa-
ringerne viser os kommunister, at det jo
hjelper, nar vi er utreettelige, og nar vi
bliver ved med at fremsemtte forslagene her
og andre steder; thi efterhdnden lykkes det
jo for kommunisterne at f& de rigtige syns-
punkter til at treenge igennem ogsd i lov-
givningen, selvom det ofte tager for lang tid.

Socialministeren mente, at jeg skulle
stotte de to partiers forslag, og ogsd ord-
foreren for socialdemokratiet, det eerede
medlem hr, Bundvad, var utilfreds med, at
kommunisterne optrddte med et selvsteen-
digt forslag, og mente, at der heri 184 en
propaganda for kommunisterne. Nej, serede
medlem, deri ligger interessen for at f& en
rigtig lasning pa den folkepension, som alle
rentemodtagere og alle darligt stillede i
vort land forst og fremmest venter pa.

Mit parti stetter det gode i feellesforsla-
gene fra de to partier. Vi stetter de for-
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bedrmger, de indeholder; men vi mener, at
nér det drejer sig om langtldsplaner der
skal slutte 1 1963, er det for lidt at.give
rentemodtagerne en forbedring pa 1 000 kr.
og velhaverne samtidig en folkepension pé

1500 kr. Vi vender os mod det darlige eller
utilfredsstillende i de to partiers forslag,-

f. eks. mod forhgjelsen af aldersgreenserne
med 2 ar. Vi mener, at der heri ligger en. for-
ringelse, som vore eldre ikke kan veere
tjent med, selvom det foregdr over en
periode pa 6 &r. Vi vender os imod, at zone-
greenserne skal bevares, disse zonegraenser,
som — det var jeg allerede inde pa i gar —
er s& uretfeerdige. Vi udtalte os ogsd i gar
imod forslaget. om, at folkepensionen ikke
skal pristalsreguleres. Jeg gleder mig over
at here i dag, at den hejteerede socialmini-
ster er parat til. forhandling om dette
sporgsmal, og nu da jeg har hort den serede
ordferer for det radikale venstre sige, at det
nermest var af praktiske grunde, man ikke
fik pristalsreguleringen med, haber jeg, man
sorger for, at alt, hvad der skal udbetales
til rentemodtagerne, i fremtiden bliver pris-
talsreguleret, for ellers bliver det en darlig
lgsning for rentemodtagerne; de vil lgbe
den risiko, at den folkepension, de far, om
6 &r kun vil veere det halve wverd, méske
lidt mere, méske lidt mindre. Sddan som

prisudviklingen er for tiden, er det altfor

risikabelt at give rentemodtagerne penge,
som ikke &rligt reguleres i henhold til pris-
stigningerne.

Kommunisterne gir ind for, at rente-
modtagernes og smékérsfolks forhold for-
bedres op til et rimeligt niveau, op til de
to trediedele af gennemsmtsmd‘baegten for
forsergere, som ogséd pa et vist tidspunkt
.var-et mal for det socialdemokratiske parti.
Vi mener, at rentemodtagernes indtegter
m4 op, for vi inviterer velhaverne i vort land
pé folkepension, som de ikke har behov for,
nar de har 15 000 kr., 20 000 kr., 100 000 kr.
i indteegt, ]a maske endda er mllhonaerer
de kan jo ogs fa folkepension efter forslaget.

Ministeren kan da heller ikke wveere util-
freds med, at kommunisterne ikke vil gé
ind for den nye skat, der foreslds i forbin-
delse med folkepensionen, at vi mener, at
alderdomsforsergelsen fortsat ber finansieres
over skatter og afgifter, séledes som det
hidtil har veeret tilfeldet, og at vi i den
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henseende foresldr, at militserudgifterne
swtbes ganske betydeligt ned, hvad efter-
hénden -en meget stor part af befolkningen
gnsker de skal, hvad alle finder naturligt
at de.bliver. Ministeren kan ikke vere util-
freds med det, al den stund jeg for et gje-
blik siden herte et andet medlem af den
hoje regering, finansministeren, erklere, at
han i princippet var af samme opfattelse:
at man ikke burde opkreve en folkepen-
sionsskat som-den foresldede, og at det var
som én cadeau til de konservative og venstre,
man var gdet med dertil.

Ja, men det mé veere rigtigt, at kommu-
nisterne fastholder de rigtige synspunkter
pé disse afgerende omrider, og jeg har alle-
rede 1 gar sagt, at det var muligt at lose
sporgsmalet om en folkepension uden at ga

til den ekstraskat, som man foreslir. Det

er muligt, fordi vi har overskud i statskas-
sen, fordi vi kan nedskeere militeerudgifterne
ganske betydeligt, og endelig har vi mulig-
hed for at g& over til en beskatning af ar-
bejdsgiverne i forhold til de.udbytter, de
tager hjem pé& deres arbejdere, medens de
jo til dato har veeret fri for at give noget som
helst bidrag til deres arbejderes alderdom.

Ministeren er ogsé utilfreds med, at kom-
munisterne vil have folkepension fra 1. april
1956. Er det virkelig for tidligt? Derom vil

-jeg gerne sporge de gvrige partier i denne

sal, som ogsé deltog i valgslagene i 1953.

‘Tkke alene socialdemokratiet og det radi-

kale venstre, men ogsé de srede repreesen-
tanter for venstre og konservative, der del-
tog i valgets meder, delte rundhéndet lofter
ud. Hvem lovede ikke folkepension i 1953%
Og nu foresldr den hejteerede minister og
det radikale parti folkepension fra 1. april
1957, de gvrige partier er ikke sikre pé, om
de overhovedet vil veere med! Men der mé
dog vere en vis greense for, hvad man kan
love vmlgerne uden at indfri sine lofter.
Det var jo en fryd for veslgerbefolkningen
at hore pd talerne om folkepension i 1953,
men det er meget lidt, man hidtil har ind-
friet -af lofterne.

Hvordan lever sa rentemodtagerne idag?
Baggrunden for ensket om folkepensmn,
ikke alene fra rentemodtagernes, men ogsé
fra den evrige befolknings side, er jo de alt-
for ringe kar, der bydes vore seldre. Hvem vil

-péstd, at. man i en dyrtid som denne kan

klare sig for mindre end 200 kr. om méneden,
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saledes som vore gamle mé det, for mindre
endda ude omkring i landkommunerne?
Det beder jeg ogsa det serede medlem hr,
Thorkil Kristensen tenke pi. Det w@rede
medlem talte i dag om indtegterne i land-
kommunerne og heeftede sig isswer ved tjene-
stemandspensionerne, som det @rede med-
lem fandt for store i forhold til de gvrige
indteegter 1 landkommunerne. Det @rede
medlem lagde mindre vaegt pd den ringe
indtegt for rentemodtagerne — han navnte
for deres vedkommende tallet 3 000 kr.
For de darligst stilledes vedkommende, de
enlige gamle i landkommunerne, er det
endda mindre end 2 400 kr. om &ret.

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
advarede imod folkepensionen og sagde,
at det var bedre at forheje fradragene, sa at
folk, der havde sparet, kunne {4 rente ved
siden af det opsparede belob. Alle partier
taler i dag for at forbedre fradragsreglerne,
ogsé kommunisterne taler for en forbedring
af fradragsreglerne og har stillet forslag
herom. Alle foreslar, at den opsparing, som
nogle er i stand til at foretage, ikke skal
straffes. Udfra dette synspunkt mener man,
at fradragsreglerne skal lempes, s& at de,
der har sparet og alligevel ikke har nok
til at eksistere for, skal have mulighed for at
f&4 aldersrente. Men, wmrede medlemmer,
tusinder af medborgere har si godt som
ingen kontant opsparing, nér de Dbliver
gamle, s& for dem er det ikke tilstraskkeligt
at lempe fradragsreglerne. Her mé der for-
hojelser til, ganske klekkelige forbedringer
for den store part af rentemodtagerne, som
kun har renten eller & godt som kun renten
at leve af.

Det mé sikres, at de kommer op pad en
betryggende levefod, og kommunisterne
foreslar, at de skal op pad to trediedele af
gennemsnitsindtegten. Man taler om, at de
seldre kunne have sparet op. Jeg tillader mig
at sperge: Hvor mange arbejdere kan spare
op af de lgnninger, som det srede medlem
hr. Thorkil Kristensen ogsé nsevnte? Hvor-
dan skal en ufagleert arbejder i landkommu-
nerne, som selv mé betale, nar arbejdsles-
hed og sygdom setter ind, som ofte har en
stor berneflok og ofrer store penge pé borne-
nes uddannelse, kunne spare penge op til
sin alderdom?

Mange af disse arbejdere ma hver uge
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betale for at forsikre sig mod arbejdsleshed
og sygdom. I dag, hvor man taler om forsik-
ringer og opsparing, skal man ogsd erindre,
at hele arbejderklassen uge for uge mé betale
et kontingent, som for en arbejdsmand ikke
er under 250 kr. &rlig, til forsikring, Det er
dog ikke arbejdernes skyld, at de er nedt
til at forsikre sig mod arbejdsleshed; og
de ma ogsé forsikre sig mod sygdom, mange
gange ikke blot ved det almindelige syge-
kassekontingent, men ofte pa virksom-
hederne igennem private spareforeninger,
hvor der ydes 2 kr. og ofte mere hver uge.
Det er ikke arbejdernes skyld, og de er fuldt
88 berettiget som andre til, nar de bliver
gamle, at fi en betryggende folkepension,
fuld forsergelse, som det srede medlem hr.
Poul Moller vendte sig imod. Det er de sldre
berettiget til, som samfundet ikke har givet
mulighed for at spare op til betryggelse af
deres alderdom.

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, at staten, denne anonyme faktor,
kunne man ikke fortsat stille krav til. Ja,
anonym faktor — er statskassen nu sadan
en anonym faktor? Nar det drejer sig om at
kraeve skatter ind, sd kender man jo i hvert
tilfeelde nok til statskassen, s& er der hul 1
den, s8 skal der penge ind, og si forhejes
skatterne, séledes at vii dag har en skatte-
byrde sa stor, som vi aldrig for har haft den.

Ogsa fordi skatterne er s& hgje i forvejen,
er kommunisterne modstandere af at for-
hoje skattebyrden yderligere. Som jeg alle-
rede har sagt, mener vi, at der er penge til
at gd i gang med det samme. Jeg minder
ogsa om def, jeg udtalte om arbejdernes
forsikringskontingenter. Det, de méd betale
til deres forsikringer, begrunder jo, at man
inddrager arbejdsgiverne i sporgsmélet om
forsikring af arbejderne mod alderdom.
Det er dog rimeligt, at dér, hvor man legger
sin arbejdskraft, ydes der ogsd tilskud til
forsikring mod sygdom, mod arbejdslgshed
og mod alderdom. I forholdet mellem tjene-
stemendene og det offentlige ser man da
ikke noget merkeligt i, at staten og kom-
munerne som arbejdsgivere yder deres bi-
drag. Man gor gwmldende, at det er for stort,
men man finder det ikke merkeligt, at de
md yde bidrag til deres arbejderes alder-
domsforsgrgelse, ejheller at de mé forsikre
dem mod arbejdsleshed og sygdom. Arbejds-

~giverne finder det heller ikke unaturligt, at
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deres funktionsrer skal vere betryggede i
tilfeelde af arbejdsleshed, sygdom og alder-
dom. - :

Ja, men hvor lenge skal arbejdsgiverne
da vwre fritaget for at yde deres arbejdere
nogen beskyttelse? Ingen partier har villet
diskutere dette spergsmil her i dag, men jeg
tror, det vil veere passende at f& en diskus-
sion i gang ogsé om dette efter min opfattelse
betydningsfulde spgrgsmal, fordi der her er
en vej til lgsning af de store problemer,
som vi star overfor at skulle lase.

Jeg mé udtale min store forundring over
de pd mange méder afvisende standpunkter,
der indtoges af venstre og konservative her
i dag. De vendte sig ikke alene mod folke-
pension til alle, men jeg sporede heller ikke
hos de to partier nogen vllje til at ga ind 1
debatten om en reel forbedring for alders-
rentemodtagerne og de darligt stillede. Man
talte om selvpensionisterne, der skulle
hjelpes gennem en lempelse af fradrags-
reglerne, men det @rede medlem hr. Poul
Moller vendte sig, som jeg nmvnte det for,
mod tanken om, at man skulle give fuld
forsgrgelse gennem folkepension. Jeg mé
sige, at det virker forbavsende at hore disse
synspunkter her i dag, for i folkeforsikrings-
kommissionen métte alle politiske partier
erkende, at aldersrenten med den storrelse,
den har i dag, er altfor lille til at eksistere
for. Alle partiers forslag til forbedringer er
udtryk for, at de matte komme til den
erkendelse, at der matte forbedringer til.
88 kan man ikke komme her i dag og stille
sig afvisende overfor spergsmalet om at f&
indfort forbedringer for de dérligst stillede.
Kommunisterne mener, det gores bedst pa
den méade, at. man lader velhaverne vente,
til 5-dret er omme. Forst ndr de 5 ar er
gdet og folkepensionen er kommet op i nar-
heden af de 6 000 kr. til sgtepar og zone-
greenserne er opheevet, forst da mener vi
man kan g& videre med en pensionering af
velhaverne, alt under hensyn til, hvad. vi til
den tid kan beere skonomisk.

Det wrede medlem hr. Poul Meller fore-
slog i kommissionen at yde til folkepensionen
ilgbet af de ferste 5 a4r 730 mill. kr., siledes
at de 37 pet. skulle gd til rentemodtagerne
og de 63 pet. til ikke-rentemodtagere. Alle
ovrige partier i kommissionen stillede for-

slag, skitser. Desvarre ville alle de fire |
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-gamle partier absolut have velhaverne med.
Det lykkedes ikke os kommunister — det
skal erkendes — at overbevise de fire gamle
partier om, at man ikke skulle begynde med
folkepension til velhaverne, men at man
skulle begynde med de darligst stillede og
ende med velhaverne. Jeg kan nwvne, at
den socialdemokratiske 30 ars skitse gik ud
p4, at b6 pet. af midlerne skulle ydes til

-rentemodtagerne og 44 pet. til dem, der ikke

har rente behov. Venstres forslag gik ud p4,
at B8 pet. skulle gi til rentemodtagerne,
42 pet. til dem, der ikke har rente behov.
Det radikale partis oprindelige skitseforslag
gik ud pa, at 33 pet. skulle gi til rente-
modtagerne og 67 pet. til dem, der ikke har
rente behov. Det regeringsforslag, vi be-
handler her i dag, gir ud pa, at ca. en
trediedel af de midler, der skal stilles til
radighed, skal anvendes til velhaverne og
kun-de to trediedele til forbedring af de
darligst stilledes kdr. Kun kommunisterne
er giet ind for at udbygge aldersrentelov-
givningen, siledes at man indenfor dens
rammer i lgbet af de kommende 5 ar for-
bedrer vilkdrene, ikke alene for dem, der

far rente i dag, men ogsé for alle dem med

sm3, indtegter; og selvom det ikke lykkedes
os at f4 tilslutning til vore synspunkter i
kommissionen, er jeg tilbgjelig til at tro,

- at kommunisternes synspunkter har stor

tilslutning ude i befolkningen. )
Jeg sagde i gér, at formanden for kom-
missionen pa opfordring af flertallet af
partier udarbejdede et forslag i kommis-
sionen. I sine principper gik dette forslag
ud pa det samme som kommunisternes.
Det var ikke s4 vidtraekkende, men prin-
cipperne var de samme: forst at hjelpe
rentemodtagerne og udskyde til senere
sporgsmélet om pension til alle. De betragt-

ninger, den tidligere departementschef i

socialministeriet i gar fremsatte i ,,Politi-
ken“, gar i realiteten ud pd det samme.
Med den hgjterede formands tilladelse vil
jeg ganske kort citere, hvad forhenveerende
amtmand Rudolf Lassen siger i denne kro-
nik. Han siger:

»Det kan ogsd siges saledes: det vig-
tigste er, at de gamle, der treenger mest,
far fuld folkepension, det neestvigtigste,
at alle andre efterhdnden fir den.” -
Det er i korthed kommunisternes syns-

punkter, men vi tilfgjer: de gamle trenger



1325

[Ragnhild Andersen.]
til hjelp, de kan ikke vente i &revis, folke-
pensionen kan ikke udskydes i &revis. De
gamle er i en nedsituation og ma have
hjeelp nu.

Seren Olesen: Det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen gav, synes jeg, en saglig
og nogtern fremstilling og vurdering af de
stillede forslag. Jeg kan pd mange punkter
give ham ret, og hans fremstilling dekker
ogsd i stort omfang retsforbundets syns-
punkter. Men der var et punkt, jeg ikke
rigtig kunne tiltreede, og som jeg heller
ikke tror er fremstillet helt rigtigt. Det
drejer sig om aldersrentens stigning i for-
hold til andre indteegter. Jeg tror, at enhver,
uden at behove at regne procentregning
eller at vare nationalskonom, kan se, at
levefoden i befolkningen som helhed er
steget ret betydeligt i de senere ar, og det
mé derfor veere rimeligt, at ogsé de gamle
far andel i denne stigning i levefoden. Nu
ved jeg vel, at det @rede medlem netop
mener, at det er forkert, at der er sket en
sddan stigning i levefoden, at man i stedet
for burde have pressteret en noget storre
opsparing og investering; det skal jeg for-
savidt ikke gd ind pa, for det er jo en lang
historie. Jeg mener, at nar befolkningen
som helhed har faet en hgjere levestandard,
ma man ogsé give den ringest stillede del af
befolkningen del deri, og nar talen er om
aldersrentenyderne, mé man indremme, at
de méske var bagefter pa det tidspunkt,
man gar ud fra i sin sammenligning. Det er
pé4 denne baggrund, jeg er giet med til
at forhoje de fradragsfri belsb for rente-
modtagerne, séledes at de kan have en
storre indtegt, for der begynder at ske fra-
drag i renten, og det er udfra den samme
betragtning, jeg mener, at man ma give
dem, der ikke har anden indtegt end alders-
renten, et tilleg til denne. De bor have del
i den stigende levefod, som den ovrige
befolkning har faet.

Den hojterede socialminister mente, at
nar jeg kunne g ind for, at tjenestemeendene
kunne oppebeere pension, selvom de havde
_indtegter og formue, endda i betydeligh
omfang, matte jeg ogsd kunne g& med til,
at andre i samfundet kunne oppebeere en
folkepension, selvom de havde betydelig
indteegt og formue. Nu gir den hgjterede
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socialminister uden videre ud fra, at for-
holdene med hensyn til tjenestemandspen-
sionerne er helt, som de ber vere; det mi
vi nu lade ligge. Se, det er jo sadan, at en
tjenestemand fir sin len fastsat af det
offentlige og ikke har lov at drive forretning
og & borgerskab; han har altsd ikke lejlighed
til at deltage, om jeg s& ma sige, i det fri
erhvervslivs vilkér, hvor der er chancer ikke
alene for tab, men ogsa for vinding. Nér en
tjenestemand gar af, kan han ikke swlge sit
embede, siledes som en kebmand selger
sin forretning, en landmand sin ejendom og
en leege sin praksis, og derved skabe sig en
formue eller indtwegt fra sin efterfolger. Alt
det kan en tjenestemand ikke, og derfor
kan man ikke rigtig drage denne sammen-
ligning.

Jeg tror godt, man kan sige — og det vil
jeg gerne bede de @rede medlemmer, ogsé
fra venstre og det konservative folkeparti,
om at leegge marke til — at en folkepension
til alle ville passe som hind i handske til
et soclaliseret samfund. Forudseetningen for,
at en folkepension kan blive retfewrdig, er
egentlig, at man gennemforer et socialiseret
samfund, hvor ingen mennesker er selvsteen-
dige forretningsdrivende og ejendomsbesid-
dere, hvor staten eller kommunerne har
overtaget fabrikker, virksomheder, boliger,
jord og skibe — det, vi kalder produktions-
midlerne — hvor man fastsmtter de lon-
ninger, de forskellige mennesker, der ar-
bejder indenfor virksomhederne, skal have,
og hvor man altsd ikke har noget at afstd,
nar man bliver gammel. Til et siddant sy-
stem passer folkepensionen ngje. Det er et
punkt, som der i virkeligheden slet ikke har
veoret rert ved under denne debat, men
det er et led, kan man godt sige, i en kom-
munistisk samfundsgkonomi, at man stiler
derhenimod. .

Det wrede medlem hr. Bundvad wville
gerne have at vide — da vi nu havde
peget pa, at der ogsd var andre opgaver,
der skulle loses, end at give pension til de
velhavende — om retsforbundet var hjem-
me, hvis man sidenhen kom med nogle af
disse andre krav. Dertil vil jeg sige, at det
er en god, gammel regel, at hvis man vil
have noget til de nedvendige udgifter, er
det klogt at spare pa de unedvendige. Et
fornuftigt menneske keber jo ikke laksko,
hvis han ingen bukser har. Nu foreslér
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man her at formre de velhavende laksko i
form af folkepension, medens der er gamle
mennesker, som ingen bukser har, og medens
der er syge mennesker, som méske knap
nok har det leje, de skal ligge pé. Jeg synes,
at vi forelgbig skal afholde os fra flotheden
med at love laksko ud til dem, der maske
nok selv kan fa rdd at kebe dem, hvis de
endelig vil have dem. I en fornuftig stats-
husholdning mé man anlegge det samme
synspunkt, som mennesker ma anlegge
privat, at vil man have midler til de ned-
vendige ting, ma man spare pa de unedven-
dige udgifter.

Derfor er det retsforbundets synspunkt,
at man ber hjelpe dem, der er i trang,
enten det nu er pa grund af alderdom, eller
det er af andre arsager, for der kan vere
tale om at love noget ud til unedvendige
formél som f.eks. folkepension til dem,
der ikke har det behov. Det er vort enske
— som jeg ogsé understregede i gdr — at
vi skal indrette et samfund, hvor mennesker
savidt muligt kan f& lov til at klare sig selv;
s& bliver det ogsé lettere at hjelpe den del
af befolkningen, som ikke er i stand til det.

Thorkil Kristensen: Det ser jo ud til, at
der nu er et gnske i salen om snarlig afslut-
ning 4f denne debat, og jeg skal gerne bi-
drage dertil.

Den hojtewerede socialminister bestred na-
turligvis ikke mine udtalelser om alders-
rentens stigning siden 1938, men han frem-
heevede, ligesom senere det eerede medlem
hr. Bundvad, at s& var jo til gengeld
aldersrenten dengang lav. Ja, det er, som
man tager det. Vi havde dengang en re-
gering bestdende af radikale og socialdemo-
krater, og den havde flertal i begge rigs-
dagens ting. Vi ma jo pd det tidspunkt
have haft den aldersrente, som dette flertal
fandt var rigtig,.

Tgvrigt sagde den hojteerede soclalmml-
ster, da han talte om disse ting, at hos
ham var det mdaske hjertet, der talte, og
denne udtalelse gentog den hgjterede mini-
ster et par gange. Ja, jeg ved ikke, om den
hgjteerede minister har et sterre og bedre
og varmere hjerte, end jeg har; det var vel
det, den hgjterede minister i al beskedenhed
ville antyde. Ma jeg blot om dette sige, at
hvis man har et godt hjerte og det sidder
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pé det rette sted, geelder det om, at man

swbter ind pa de rette steder, og det, jeg
forsegte at fremhemve, var, at der var andre
steder 1 samfundet, hvor en indsats var

mere presserende, end den er her. Det

samme har kommissionens formand gjort,

det samme har professor Jergen Dich gjort,

og jeg er helt enig med det @rede medlem

hr. Poul Meller, nar han i sit sidste indleg

sagde, at vi ber opstille en prioritetsorden .
for disse forskellige opgavers lgsning.

Nu sagde den hojteerede finansminister i
sit svar til mig, at aldersrentens udvidelse
— det er jo det, der er tale om — ikke
behovede at gd ud over de andre sociale
opgaver. Men i den forbindelse kom den
hojteerede minister for skade at nevne et
par tal, som desveerre viser det modsatte.
Hvad sagde nemlig den hgjterede minister?
Han sagde, at i 1938—39 androg de sociale.
udgifter ca. 7,2 pet. af nationalindkomsten,
1 1953—b4 var det ca. 7,3 pot., altsd prak-
tisk talt den samme procent. Nu ved vi
allesammen, at i denne tid er aldersrente-
udgiften ' steget meget betydeligt, ogsd i
forhold til nationalindkomsten; altsd ma de
andre socialudgifter veere gaet ned i forhold
dertil, d. v. s. at aldersrenten har bredt sig
pé andre sociale opgavers bekostning. Det
var jo netop det, jeg udtalte frygt for.

Den hgjteerede finansminister sagde om
de skonomiske forhold bl a., at nu fik vi
da heldigvis bgrnene fra 1940erne, og det
ville jo pynte pa aldersfordelingen med
tiden. Ja, der er blot det at sige dertil,
at forelobig er disse bgrn noget, der stiller
krav og stiller opgaver til samfundet, deres
indsats i form af produktion og opsparmg
kommer overve]ende om nogle ar, men 1
de nmrmeste ir er, som det ogsd er frem-
heovet i den af den hojteerede regering ud-
sendte gkonomiske arsoversigt i1 fjor, de
store argange mere en byrde, end de er et
gkonomisk tilskud til det danske folk.

Jeg er naturligvis enig med den hejt-
sorede finansminister i, at man skal stimu-
lere lysten til at bevare arbejdskraften op i
drene, derfor er vi enige om, at man skal
forhgje aldersgreensen og lempe fradrags-
reglerne. Néar den hojterede minister i
denne- forbindelse sagde, at indtegt, som
man erhverver ved siden af, skal savidt
muligt veere uden indflydelse pa aldersren-
ten, er vi enige om dette et stykke vej, det
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er derfor, vi skal lempe fradragsreglerne,
men der er jo en grense, hvorudover man
ikke behgver at gd i denne forbindelse. Den
hgjteerede socialminister har jo gjort sig
bergmt — eller berygtet, hvad man nu
skal kalde det — ved at inddrage skibs-
reder A. P. Mollers navn i debatten om
folkepension. Jeg mé sige, jeg tvivler om,
at det vil have nogen indflydelse pa skibs-
reder A. P. Mollers arbejdsindsats, at han,
hvis dette forslag bliver vedtaget, far 408
kr., stigende til 1 500 kr., om &ret fra staten.
Jeg ville tro, at der er opgaver her i landet,
hvortil 1500 kr. med sterre udbytte kan
anvendes.

Jeg takker den hejtwrede minister for
hans bemerkninger om tjenestemsendene.
Det er rigtigt, at tjenestemeendene ogsa del-
tager i den almindelige skattebetaling; men
den hojteerede finansminister er sikkert
enig med mig i, at tjenestemendenes pen-
sionsordning 1 realiteten gennem inflationen
er blevet noget andet end det oprindelig
var tenkt, idet pensionsbidragene takket
veere flere og flere reguleringstilleg er blevet
aftagende i forhold til den samlede lon,
medens pensionen, navnlig for de lavere
tjenestemeends vedkommende, i kraft af
den samme inflation er blevet tiltagende i
forhold til den samlede lon.

Den hgjterede finansminister sagde bag-
efter, at han syntes, vi skulle lgse de to
problemer, altsd tjenestemendenes pen-
sionsproblem og folkepensionens problem,
samtidig. Jeg takker for denne udtalelse;
den betyder altsd, at den hojterede minister
ikke gar ind for, at man skal lave en folke-
pensionsordning, for vi har talt det andet
punkt igennem og har fundet frem til noget
dér, som vi kan blive enige om. Jeg er enig
i denne opfattelse.

Til det wrede medlem hr. Svend Jorgen-
sen skal jeg blot sige, at jeg har ikke sagt,
at staten med dette loviorslag fuldtud
overtager ansvaret for alderdomsforsergel-
sen; men jeg har sagt, at man ger et skrids
i retning af principielt at overtage den for

84
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alle borgere i dette land. Jeg tror, det smrede
medlem hr. Svend Jorgensen vil veere enig
med mig i, at er man ferst begyndt prin- -
cipielt at tage et medansvar for alderdoms-
forsergelsen for alle, ogsd de mest vel-
havende, i dette land, vil det blive meget
sveert at modstd kravene om at gi videre.

Det wrede medlem bebrejdede mig der-
nwest, at jeg, som han sagde, ikke havde
gjort det tilstreekkelig klart for befolknin-
gen, hvilken byrde oprustningen var for os.
Jeg kan forsikre det serede medlem, at jeg
pé4 mange mader i alle dele af landet har
talt om dette problem og ogsé har sagt, at
efter min mening ville oprustningen blive
ved at veere en betydelig byrde, ogsi en
storre byrde, end den er i dag. Jeg kender
naturligvis det srede medlems synspunkter
i denne sag, de er forskellige fra mine. For
mig er det ikke let med den kendsgerning
for gje, at vi stadig ligger i bunden indenfor
NATO med hensyn til den indsats, vi ger
for forsvaret, at tale si let om disse ting,
som det serede medlem undertiden ger. Nar
sé det eerede medlem tilfajer, at det, vi
her taler om, er langt, langt mindre vidt-
ghende end oprustningen, ja, si er jeg
heller ikke enig med det srede medlem, for
jeg tror nemlig ikke, at vi bliver stiende
ved de 250 mill. kr., nar vi kommer lengere
frem i tiden; det tror det mrede medlem
vist heller ikke. Dertil kommer faktorer,
som man ikke kan male pa statsbudgettet,
men som jeg personlig — det er en vurde-
ringssag — tillegger stor betydning, nemlig
faren for den indirekte virkning, for den
skadelige virkning pa opsparingen her i
landet.

Det wrede medlem hr. Sgren Olesen
mente ikke, jeg havde ret i det, jeg havde
sagt om aldersrentens stigning i forhold til
andre indkomster her i samfundet. Ja, hvad
skal man stille op overfor en sddan udta-
lelse? Jeg gjorde ikke andet end at citere
side 42 i den beteenkning, som det serede
medlem har veret med til at afgive. Jeg
henstiller til det serede medlem, at han leser
side 42 en gang til!
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M3 jeg slutte med at sige, at efter afgi-
velsen af denne betwnkning synes jeg der
har v®ret megen nyttig offentlig debat i
dette land; jeg synes, at vurderingen af
denne sag efterhanden er blevet roligere.
Jeg haber, det ma vinde og vare.

(Kort bemerkning.)

Seren Olesen: Jeg mente naturligvis ikke,
at det wrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sens tal var forkerte, men jeg mente, at
tankegangen ikke var rigtig.

Man kan jo se, at levefoden for andre
borgere i samfundet er steget, ndr man ser
pé, hvor stort forbruget er. Jeg ved, at
det wrede medlem mener, at dette forbrug
er for stort, men det er i alt fald en kends-
gerning, at befolkningen, altsd bortset fra
rentenyderne, har denne levefod, og jeg
mener, at ogsd aldersrentenyderne ber have
del i den fremgang, der er sket.

Socialministeren (Strom): Ogsd jeg skal
erkende, at der nu sikkert er talt s& meget
om de lovforslag, der her er til behandling,
og om de problemer, der knytter sig dertil,
at det vil veere vanskeligt at sige noget nyt.
Jeg skal derfor beflitte mig pa at gore det
88 kort som muligh, men der er fremsat
visse bemewrkninger, som jeg gerne vil sige
et par ord til

Det wrede medlem hr. Lorentzen talte
om, at jeg havde holdt en veelgermodetale.
Jeg m4 nu hevde, at var der noget, der var
langt fra min tankegang, da jeg holdt min
tale i formiddags, s& var det-en vaelgermode-
tale. Det @rede medlem vil i fortrykket
kunne lese, at jeg netop med henblik pd
at svare det @rede medlem pé alle de sporgs-
mal, han havde stillet mig, har svaret s&
tort, at det ligefrem knirkede. Hvad ‘der
méske efter det @rede medlems mening
kunne minde lidt om en veelgermodetale,
det var, da jeg omtalte det serede medlems
bemerkning om, at vi forud for forrige valg
havde talt om en folkepensionsordning pi
5 000 kr. Jeg m4 erkende, at da rullede jeg
op, hvad vi havde talt om pa daveerende
tidspunkt, og det var si sandelig ikke det
med 5 000 kr., som det mrede medlem om-
talte, og som det @rede medlem hr. Poul
Mgller ogsa i dag har navnt. »
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Nu kan jeg tilgive det zerede medlem hr.
Lorentzen, for han har ikke veeret med-
lem af kommissionen og har maske ikke
stiftet nermere bekendtskab med, hvad det
socialdemokratiske parti sagde i folkefor-
sikringskommissionen i 1952, altsd for
valgene. Men det @rede medlem hr. Poul
Moller har veeret medlem af kommissionen,
og det wrede medlem kender det mindre-
talsforslag, der blev stillet af det eerede
medlem hr. Bundvad. Dér var der ikke tale
om, at der pludselig skulle veere 5000 kr.
til folk i folkepension, der var netop tale
om en overgangstid pad 30 ar. Nu siger deb
srede medlem, at for valgene lovede vi
5000 kr., og det er nu blevet til 408 kr.
Men det serede medlem mé da vide, at det,
vi lovede pd daverende tidspunkt i for-
bindelse med de 5000 kr., var 325 kr. for
mgtepar de forste 2 ar, noget nwer det samme
2 ar efter og sa videre fremover, indtil man
naede cirka to trediedele af en gennemsnitlig
arbejdsfortjeneste. Jeg synes, at det srede
medlem med det kendskab, han har #il
arbejdet -1 folkeforsikringskommissionen, i
hvert fald skulle give de faktiske oplysnin-

er. : -
¢ Det wrede medlem hr. Lorentzen talte
atter om dispensationsbestemmelserne. I
mit svar i formiddags gjorde jeg opmeerk-
som pa, at ifelge de undtagelseshestemmel-
ser, der er, kan der udover sygdomstilfzlde
gives dispensation, nér ganske swrlige om-
steendigheder taler derfor. Men det er ikke
socialministeren, der giver dispensationen,
wrede medlem! Jeg kunne forstd, hvis det
wrede medlem havde lidt beteenkelighed ved
at lade mig gore det, men som jeg ogsé
oplyste i formiddags, er det sygekasse-
direktoratet, der giver dispensationerne, og
som folge deraf tror jeg nok, det er i gode
heender. Men ogsd det problem er jeg selv-
falgelig parat til at diskutere med det srede
medlem i det udvalg, der kommer.

Jeg forstod pa det ‘wrede medlem hr.
Poul Meller, at man fra konservativ side
ville veere med til, at fradragsreglerne blev
forbedret, og ogsd ville medvirke til, ab
enkernes forhold blev forbedret. Men sa

“sagde det srede medlem, at man métte

afvise visse dele af forslaget om folkepen-
sion. Det serede medlem kom ikke narmere
ind p4, hvilke dele der var tale om. Jeg sav-

_ner stadigveek det, som jeg synes er det
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afgorende, nemlig at de nuverende gamle,
de, der skal leve af en aldersrente, skal have
deres forhold forbedret. Men det kan vere,
at det var de dele af forslaget, som det
wrede medlem ville medvirke til. Jeg spor-
ger kun.

Det konservative folkeparti er jo gdet
fra sine egne forslag over til professor
Dichs forslag om en videre udbygning af
folkepensionen. Professor Dichs forslag byg-
ger som bekendt pa en egentlig forsikrings-
ordning efter preemiereservesystemet, og de
indvendinger, der i almindelighed er rejst
imod dette system i folkeforsikringskom-
missionen, og som det mrede medlem hr,
Poul Moller ogsa har vaeret med til at rejse,
kommer ogsa til at gelde for professor
Dichs forslag i det omfang, dette vil f3
praktisk betydning. Det er indvendt imod
enhver forsikringsordning, at den forst
kan f& praktisk betydning, nér der er gdet
en lang arrwkke, at den ikke kan hjwmlpe
de nuveerende gamle, at den vil medfere
en betydelig fondsdannelse, og at den i sig
selv ikke er veerdifast. Disse indvendinger
ville med akkurat samme vwgt kunne
anferes imod professor Dichs forslag, hvis
man tenker sig ordningen realiseret i et
sddant omfang, at den skulle kunne trede
i stedet for en lovpligtig ordning. Professor
Dich lapper pé disse mangler ved at foresls,
at staten skal garantere veerdifastheden, og
at der skal treffes en swerlig ordning for de
gamle, der ikke kan komme ind under ord-
ningen, men det er jo en meget let made
at komme udenom disse veesentlige ind-
vendinger pa.

Jeg vil resumere min kritik af professor
Dichs forslag derhen, at dette ikke kan
lgse de problemer, der er rejst vedrerende
~ en mere gunstig alderdomsforsergelse for
befolkningen i almindelighed, idet ordningen
snarere kunne tenkes at veere med til at
uddybe kloften imellem pensionerede og
ikke-pensionerede, og at ordningen isvrigt
1 vaesentlig grad rammes af de samme
indvendinger, som er rejst imod en lov-
pligtig forsikringsmsssig ordning, samt at
professor Dichs forslag kun kan have
betydning, hvis det — eventuelt med
forskellige @ndringer — gennemfores som
en stotte til pensionsordninger udenfor den
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lovpligtige folkepension. Men der er ikke
noget 1 vejen for, at alle de problemer, der
star i forbindelse med det af professor
Dich stillede forslag — som jeg nu forstar
i hegj grad interesserer de konservative —
kan komme til behandling i det udvalg,
der nu bliver nedsat. Jeg erklerer mig
selviglgelig ogsa villig til pa alle omréder
at medvirke til at skaffe de oplysninger
frem, der er nedvendige. Det, jeg har
bygget min kritik pé, er faktisk det samme,
som det serede medlem hr. Poul Meller har
veeret med til at kritisere i folkeforsikrings-
kommissionen,

Det wrede medlem fru Ragnhild Andersen
var misforngjet med, at lovene forst skulle
treede 1 kraft fra 1. april 1957. Nar man nu
ved, at det store arbejde, der er udfert
1 folkeforsikringskommissionen, har taget
6—7 4&r, synes jeg, at jeg méitte wveere
taknemlig, hvis folketinget wville med-
virke til gennemferelse af lovforslagene i
lobet af eet folketingsdr, sdledes at de
terminer, jeg har foreslaet, virkelig kunne
holde. Administrationen skal jo ogsd have
tid til at udfere det arbejde, der er ned-
vendigt, inden lovene treder i kraft.

Det wrede medlem hr. Segren Olesen
gjorde opmearksom pa, at tjenestemeendene
ikke kan sewlge deres embede og derfor er
darligere stillet end folk i de frie erhverv.
Det var nu ikke det, jeg talte om i mit for-
ste indleeg. Jeg sagde, at en tjenestemand
kan fa pension, uanset hvilken indteegt han
igvrigt har, og jeg kan tilfoje, at hvis den
pensionerede tjenestemand eventuelt kgber
en forretning, vil han alligevel kunne f&
pension. Jeg vil ikke hermed sige, at det er
urimeligt, hvad tjenestemendene har; det
er nu lenningskommissionens opgave at se
pa disse ting. Det, jeg har sagt, er, at nér
det er siledes for tjenestemeendenes ved-
kommende, kan det srede medlem hr, Sgren
Olesen ikke synes, det er si forferdelig
underligt, at vi foreslir noget lignende for
folk, der eventuelt far folkepension.

Nu forstér jeg, at det serede medlem vil
forskreekke befolkningen ved at sige: ja,
men hvis vi gennemforer folkepension, er
det en socialistisk foranstaltning, S& ma
jeg vel sige til det serede medlem hr. Seren
Olesen, der, svidt j jeg. ved, er tjenestemand
med pension, at si ma han j jo veere sociali-
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seret p4 nuveerende tidspunkt, og dér tror

jeg dog alligevel at det eerede medlem vil .

sige hus forbi.

Til slut vil jeg gerne gore en bemaerkmng
til det serede medlem hr. Thorkil Kristensen.
Nér jeg nevnte, at 1 1938—39 var det 7,2
pet. af nationalindkomsten, der blev brugt
under socialministeriets omrade til sociale
formal, og 1 1953—54 7,3 pet., ville jeg der-
med sige, at vi vel nok var i stand til at lese
andre sociale opgaver, for der er vel ingen,
der siger, at denne procent:skal vere af
den samme storrelse hele tiden.

N4, til slut takker jeg trods alt for den
venlige diskussion, der har veeret om pro-
blemerne. Jeg synes, der fra alle sider har
veeret vist vilje til at belyse problemerne.
Det, der nu bliver opgaven for os, og som
jeg pakalder udvalgets og folketingets bi-
stand til, er at skabe resultater, og det skal
ingen hemmelighed veere, at jeg mener, at

de lovforslag, som er fremsat pid grundlag

af en indstilling fra socialdemokratiet og
det radikale venstre, danner et godt grund-
lag for det arbejde, der nu skal udferes.

Finansministeren (Kampmann): Ogsa jeg
har kun lidt at foje til det, jeg sagde i for-
middags, hovedsagelig et par kommentarer
til det, der siden er fremdraget under de-
batten.

Det eerede medlem hr. Lorentzen svarede
pé mit spergsmal om, hvilke besparelser han
kunne teenke sig gennemfort for at skaffe
deekning for udgifterne ved folkepensione-
ringen. Det @rede medlem mente egentlig
ikke, det tilkom ham at lgse dette problem,
det méatte tilkomme mig som finansminister
at komme med forsla.g Jeg gor det wrede
medlem opmeerksom pa, at jeg som finans-
minister til stadighed seger at holde igen pa
udgifterne; men det kan jo heller ikke nytte
at foregogle befolkningen, at man kan fore-
tage store besparelser, hvis man ikke har
sikkerhed for, at man har flertal for dem
her i tinget.

Det wrede medlem neevnte tre grupper af
udgifter, som der kunne spares pa. Det for-
ste forslag giver jeg ikke sa meget for. Det
var, at vi skulle passe p4 med det 8. skolear.
Det er jo ikke gennemfert endnu, og der er
heller ikke gennemfert nogen finansiering
af det, og derfor kan jeg ikke se, hvordan
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der her skulle veere penge at tage til finan-
siering af folkepensioneringen.

Det @rede medlem neevnte dernaest ab
der méske kunne spares noget pa ungdoms-
skoler og skolebespisning. Det var netop
sddanne former for besparelser, jeg kunne
teenke mig det wrede medlem ville foresla.
Men disse forslag er jo i diametral mod-
seotning til det, det srede medlem hr. Thor-
kil Kristensen stdr og siger heroppe, for
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
mener, at man skal spare pa folkepensionen
og s®tte ind pd andre, mindre omfattende
sociale omrader.

Endelig nevnte det wrede medlem hr.
Lorentzen byggeriet og kom dér med et til-
feelde, hvor han mente der kunne spares,
nemlig Esbjerg Arbejderhgjskole. Nu har.
det wmrede medlem veeret lidt ude efter
min kollega socialministeren og pastéet,
at socialministeren holdt veelgermedetale
her. Mon fremdragelsen af dette eksempel
ikke have lidt med velgermedetale at gore?
Igvrigh anser jeg det for en god skik, at vi
siger det samme pé velgermederne og her i
salen, s& det wrede medlem skal ingen.
kritik have fra mig af den grund. Hvor-
ledes er det nu med Esbjerg Arbe}derheﬁj-
skole? Er det séledes, at staten ma betale
hele udgiften? Det er rigtigt, som det wrede
medlem sagde, at udgiften har veret 4,4
mill. kr., men det er veerd at nevne i denne
forbindelse, at danske arbejdere har ind-
samlet og betalt 2%, mill. kr. heraf, og til-
skud fra staten gives sivel til Esbjerg Ar-
bejderhgjskole som til andre hejskoler. Jeg
kan i denne forbindelse nwvne Senderborg
og de store ombygninger, der skal foretages
pé Askov. Jeg har igvrigt forstdet, at. ven-
stre selv har stemt for disse forslag.

Det wrede medlem hr. Poul Meller fandt,
at jeg havde optradt lidt fornzermet her pé
talerstolen. Nu kan -man ikke gere for,
hvordan man ser ud, vi kan jo ikke alle
have det samme smilende udseende som det
serede medlem. Jeg var ikke spor fornsermet
pé det @rede medlem. Jeg gav, som deb
serede medlem ogsé selv indremmede, svar
pé de spergsmal, der blev stillet.

Jeg vil her knytte en ‘enkelt kommentar
til det rede medlems gensvar. Det wmrede

. medlem mente, at der ikke var si stor af-

stand fra 1 million folkepensionsbidragydere
til 114 million. Nej, det er 25 pet., og om det
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er meget, kan vi altid diskutere. Det srede
medlem mente imidlertid, at der herudover
var en hel million, der eventuelt ogsd kunne
bidrage, nemlig alle de, der betaler kom-
muneskat. Det er ikke rigtigt. Jeg vil antage,
at antallet af kommuneskatteydere i dag
Ligger mellem 13/ mill. og 2 mill. Det srede
medlem mente, at det var af sociale grunde,
jeg havde skaret disse bidragydere fra. Det
er ikke fortrinsvis af sociale grunde. Det
er simpelthen, fordi jeg synes, at altfor sma
bidrag skal man ikke opkresve, pa samme
méde som jeg mener, at man ikke skal op-
kreeve altfor smé skattebelob.

Derneest var det serede medlem inde pa,
at den skala, bidragene skal ydes efter,
var gjort progressiv, og det var det srede
medlem imod, for det, de konservative
havde tenkt sig, var en fast, proportional
procent af den samlede indkomst. Jeg har
ikke noget imod at diskutere dette spergs-
mil. Den skala, vi har foresliet, betyder
for de almindelige indtwmgter fra 7 000—
8000 kr. op til 20000 kr. et bidrag det
forste dr pa omkring 1 pet. Det er rigtigt,
at for de indteegter, der ligger under 7 000
kr., er procenten lidt mindre; det er ganske
naturligt, der skal jo veere en vis stigning
opefter. Men ser vi p4 de indtwmgter, der
ligger over 20 000 kr., er, pd grund af at
pensionsbidraget kan fradrages, den procent-
vise ydelse lavere end 1 pet. Hvis det wrede
medlem mener, at procenten her skulle
veere hojere, vil jeg godt veere med til at
drofte det. Sa bliver vejen formentlig den,
at der ikke skal veere et fradrag pa 1 000 kr.
i skalaindteegten, men et storre fradrag og
s& til gengwmld en mnoget sterre bidrags-
procent af skalaindkomsten.

Det wrede medlem betvivlede ikke, at
belgbet pa 1 milliard kr. for de personer,
der ikke skulle bidrage, var rigtigt, men
det serede medlem kunne ikke rigtig forsta
det alligevel. Jeg gor opmwrksom pa, at
der her er tale om det bidragspligtige belgb.

Denne milliard udger ca. 10 pct. af det.

samlede bidragspligtige belob, og mon det
ikke skulle svare meget godt til indkomsten
hos tjenestemwmnd ansat i stat, kommune
og koncessionerede selskaber?

Endelig har der veeret nogen dreftelse af
fradragsreglerne. Det er fra visse sider her
i salen nmvnt, at det var bedre at g& den

/., 55: 1. boh. af lovforslag vedr. folkepension m. v.

1338

vej at gore fradragsreglerne mere lempelige,
og problemet er stillet op, som om man ad
denne vej ville nd noget ganske andet end
det, de fremsatte forslag tilsigter. Jeg vil
gerne fremheeve, at i dag har 84 pet. af de
eldre ret til aldersrente af en eller anden
storrelse. Lemper man fradragsreglerne som
foresliet og gar endnu videre, kommer man
op péd over 90 pct., méske endda op i
90erne med hensyn til det antal personer,
som fér ret til folkepension. Det vil sige, at
forskellen p& den vej og s& den vej, vi har
foresldet — selvom den kan opstilles som
en principiel forskel — i virkeligheden ikke
er 88 voldsomt stor, som man vil gare den til.

Endelig har det erede medlem hr. Poul
Moller veeret inde pa, om man nu ogsé frem-
over havde rad til at atholde disse udgifter.
Det rede medlem spurgte med en stor
gestus ned mod mig, hvorfra man kunne
vide, om nationalindkomsten ville stige
fremover, sddan at man havde rad il disse
udgifter. Her kan jeg for det forste henvise
til tidligere &r. Nationalindkomsten er jo
gget ar for 4r, ikke med samme belgb hvert
&r, der har veret enkelte &r under krigen,
hvor vi havde ekstraordinsere forhold, hvor
der ligefrem har veeret stagnation eller endog
nedgang; men tager vi et lengere tidsrum,
fra 1930erne eller 1940erne, er den arlige
indkomst gget med 2—3 pet. i gennemsnit.

Der skulle derfor veere et godt grundlag
for at afholde disse udgifter, men det er
rigtigh, at det gwlder om at gere dette
grundlag sé steerkt som muligt. Det geelder
med andre ord om at indrette vor sociale
politik udfra produktive hensyn, og jeg
tror egentlig, at debatten her i dag har vist,
at der er ganske stor enighed herom. Der
er nogen uenighed om, p4 hvilken made
man skal gore det, men skal vi vere i stand
til at give de wldre en forsvarlig forsergelse,
md den bestdende aldersrentelovgivning, og
méske ogsd anden lovgivning, sendres pa
en sddan mdde, at den kan bidrage til
foragelse af nationalindkomsten.

(Kort bemeerkning).

Svend Jorgensen: Jeg har kun en kort
bemeerkning at gere til det wmrede medlem
hr. Thorkil Kristensen. Jeg tror naturligvis
det srede medlem, nir han siger, at han
rundt om i landet har advaret imod fol-
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gerne af de heje militzerudgifter, men her-
inde har han aldrig advaret imod dem; det
er det, jeg nu bebrejder ham.

(Kort bemseerkning).

Ragnhild Andersen: Socialministeren men-
te ikke, jeg havde grund til at vere mis-
forngjet med, at det foreslis, at lovene
forst skal treede i kraft fra 1. april 1957.
Jo, sandelig er der grund til at veere mis-
forngjet med det. Foruden at jeg er mis-
forngjet med, at man vil bevare zonegren-
serne, forhoje aldersgreenserne og kun give
1000 kr. i pension til rentemodtagerne,
medens man vil give 1 500 kr. i pension til
velhavere, er jeg altsd ogsé utilfreds med, at
man forst ensker lovforslagene gennemfort
fra 1. april 1957. Jeg finder det urimeligt,
for hvad med rentemodtagerne, hvad med
vore gamle? De venter jo pa den folkepen-
sion, som man har lovet dem og har talt
s8 meget om i &revis; de regner med den.
Midt i en dyrtid, hvor det hver dag regner
ned med prisstigninger pd ked, fliesk, meelk,
smer, ja, snart sagt alt, hvad ikke mindst
almindelige mennesker har brug for, ville
det dog veere rimeligt, om man tog hensyn
til disse forhold, ogsa ved disse lovforslags
vedtagelse. Jeg kunne forstd, hvis ministe-
ren havde sagt, at han pa grund af dyrtiden
var rede til at foresld erstatning til rente-
modtagerne i den periode, de métte vente
pé folkepensionen; men jeg har indtryk af,
at det ikke er tilfezeldet, for det er ikke mere
end en uge siden, at der her i det hgje folke-
ting, ogsd med ministerens fulde billigelse,
blev forkastet et lovforslag fra vor side om
et fordoblet eengangstilleg. Ja, nér man ikke
vil hjzlpe rentemodtagerne pa den mide og
give dem erstatning for prisstigningerne i
en sidan vanskelig tid, hvorfor i alverden
skal de s3 vente med folkepensionen?

(Kort bemeerkning.)

Lorentzen: Den hgjteerede socialminister
var inde p& socialdemokratiets valglefter
forud for sidste valg. Jeg vil gerne gentage,
hvad jeg har sagt herom, for det, som
socialministeren for et gjeblik siden sagde
om socialdemokratiets lofter for valget,
deekker slet ikke det, som socialdemokra-
tiets kandidater sagde pa mederne rundt
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omkring, hvor man talte om folkepensionen,
eller det, som det serede medlem hr. Bund-
vad gik ind for i kommissionen, nemlig en
veerdifast pension, der skulle svare til be-
folkningens gennemsnitlige indtegt — der
var ikke specielt tale om, at det skulle veere
arbejdernes gennemsnitsindtegt. Det er
igvrigt et spergsmal, som professor Jorgen
Dich har gjort op med i sit afsnit af kom-
missionsbeteenkningen. Jeg ved godt, ab
det skulle ske gradvis, men jeg kalder det
et fantasifoster, der ikke har bund i virke-
ligheden, men som sikkert alligevel har. til-
trukket mange veelgere, der ikke burde have
troet pa denne agitation.

Overfor den hgjterede finansminister har
jeg kun den tilfgjelse til det, jeg har sagt,
at jeg ikke ved at nmvne belobet 4,4 mill.
kr. har tenkt pad at henge arbejdernes
hejskole i Esbjerg ud, slet ikke. Det er
fuldsteendig i overensstemmelse med loven,
at staten yder et tilskud pa 314 pot. af veer-
dien af skolens bygninger og inventar. Nej,
jeg har kun nwevnt det som udtryk for,
at man bliver nedt til at bremse tidens
flothed med statens midler, og for at fast-
sla, at det sikkert havde veeret klogt, om
man havde fulgt venstres standpunkt, den-
gang vi sagde, at der ikke métte bygges for
over 2 mill. kr., for nar der skal bygges for
statens midler og staten i fremtiden skal yde
tilskud i henhold til loven om folkehgjskoler,
kan man ikke tage staten ud af billedet.

(Kort bemeerkning.) ‘

Soren Olesen: Den hgjtwrede socialmini-
ster kunne ikke rigtig forstd, at der var en
forskel p& tjenestemendenes forhold og de
i de private erhverv beskaftigedes. En
tjenestemand mé i almindelighed for ab
opné pension opgive sit embede, men der
er ikke noget i vejen for, at en mand kan
fortsemtte med sit erhverv og samtidig oppe-
baere folkepension; ja, jeg ser endda i be-
meerkningerne, at selv medlemmer af detbe
hoje ting, hvis de bliver. ved med at veere
medlemmer, efter at de er fyldt 67 ar, kan
oppebere folkepension, samtidig med at de
oppeberer vederlag her. Det er det system,
jeg har vendt mig imod. At der ogsé er
visse skeevheder ved tjenestemsendenes pen-
sionsforhold, tror jeg, vi kan blive enige om.
Der er tjenestemand, som gir af i en ret
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tidlig alder, og som méske sidenhen tager
et erhverv op og samtidig oppeberer pen-
sion. Det er netop et af de forhold, som jeg
mener har gjort, at befolkningen ude om-
kring har sammenlignet tjenestemeendenes
forhold med andre borgeres, og p& det
grundlag har de si stillet krav om, at der
skabes ligestilling. Jeg forstar ogss, at den
hgjteerede minister mener, dette spergsmsl
mé tages op i lenningskommissionen.

Nej, jeg er ikke socialiseret, jeg er ikke
tvangsudskrevet som tjenestemand. En
soldat er socialiseret, for han er tvangs-
udskrevet til militertjeneste, og hvis sam-
fundet overtager de okonomiske forhold
og afskriver privateje, ja, s& socialiserer man
pa det gkonomiske omrade. Man kan ikke
sige, at man socialiserer menneskene, men
selvfplgelig gor man det pa& en made, hvis
man tvangsmessigt fastsetter, hvilke funk-
tioner menneskene skal udeve.

_ Thorkil Kristensen: Min bemerkning er
rettet til det serede medlem hr. Svend Jor-
gensen. Jeg sagde ikke, at jeg ude i landet
havde advaret mod felgerne af de store
forsvarsudgifter. Jeg sagde, at jeg havde pa-
peget dem og sagt, at udgifterne formentlig
ville stige noget ogsé fremover. Jeg mener
imidlertid, som man ved, at den skete op-
bygning af vort forsvar har veeret rigtig, og
man plejer jo ikke at advare mod det, man
anser for rigtigh. At jeg har papeget disse
folger, er en anden sag; det mener jeg ogsi
jeg har gjort herinde. Ievrigt gir jeg ud fra,
at alle erede medlemmer af det heje ting
kan lese bade finanslov og statsregnskab,
og deraf kan man se det hele.

(Kort bemerkning). -

Bundvad: Det rede medlem hr. Lorent-
zen talte om, at det socialdemokratiske for-
slag var en fantasifoster, og jeg kunne for-
sté, at han var meget ked af det og ikke
kunne lide det. Jeg vil gerne vedkende mig
det som forslagsstiller. Det gar ud p4, at vi
gradvis skal indfere en almindelig folke-
pensionsordning, og pensionen er twmnkt
stdende i et vist fast forhold til gennemsnits-
indteegten, hvorved den bliver verdifast.
Det var dette, det serede medlem hr. Lorent-
zen kaldte et fantasifoster.
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Venstres repreesentant i kommissionen,
hr. Elmquist, har stillet et overbygnings-
forslag, byggende pa samme princip, og da
vi forelagde feellesskitsen, fastholdt han sit
forslag. Nu beder jeg om den hojteerede
formands tilladelse til et kort citat; det er
fra hr. Elmquists udtalelse i betenkningen
side 198, hvor han taler om, at procenten
til at begynde med skal veere 8:

»Hensigten skal derefter veere i taks
med samfundets gkonomiske evne og pro-
duktionens stigning efterhénden at for-

gge denne procentdel til 10, 12, 14 o. s. v.,

indtil man engang har niet til en alle

omfattende folkepension svarende til en
passende procentdel af gennemsnitsind-
komsten.“

Det er altsi en ordning fuldstendig
identisk med det socialdemokratiske for-
slags, og der star nedenfor, at han med sit
partis tilslutning kan anbefale, at man gér
1 gang med indferelse af folkepensionen i
Danmark. S& kan man diskutere en gang
til, om vort forslag er et fantasifoster.

Socialministeren (Strom): Blot et par
ganske korte bemwrkninger. Trods alt det,
som kommunisterne er misforngjede med,
vil det wrede medlem fru Ragnhild An-
dersen altsé have folkepensionsordningen
gennemfert hurtigst muligt. Jeg gar ud fra,
at det er, fordi lovforslagene slet ikke er 4
gale endda. Som sagt, hvis det heje ting i lo-
bet af dette folketingsir kan gennemfore
det, er jeg taknemlig for det arbejde, der da
skal udferes.

Til det serede medlem hr. Sgren Olesen vil
jeg sige, at der heller ikke er tvang forbundet
med at tage imod folkepension. Der er ingen,
der ligefrem siger til folk, hvis de ikke vil,
at de skal tage folkepensionen.

(Kort bemeerkning).

Ragnhild Andersen: Ministeren siger, at
jeg vil have ordningen gennemfort hurtigst
muligt, og at jeg nok slet ikke finder den
sd darlig. Jeg har allerede sagt, at kom-
munisterne vel ser, at der er fremskridt i
forslagene, men at vi principielt mener, man
forst bor lose de déarligst stilledes problem
ved at holde velhaverne udenfor i de forste
5 ar. Jeg haber sandelig, at det forslag, som
mit parti har fremsat, og som kommer med
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i udvalgsarbejdet, ogsé kommer til at preege
de_ afgorelser, der skal treffes vedrerende
folkepensionens endelige udformning. Men
for at den skal blive til gavn og glede for
rentemodtagerne, ber den gennemferes fra
1. april 1956. Det er wldre mennesker, vi
her taler om, og dem har der veeret talt om
siden 1952. Mens grasset gror, der horse-
mor. Vi skulle gerne sikre dem tryghed i
alderdommen i levende live.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Bundvad: Jeg foreslar, at de 4 iovforslag
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer. -

Ragnhild Andersen: Jeg foreslar, at lov-
forslagene henvises til et udvalg pa 21 med-
lemmer, séledes at mit parti, der har frem-
sat et selvsteendigt lovforslag og har vearet
repreesenteret 1 folkeforsikringskommissio-
‘nen, ogsé far en plads i udvalget.

Tredie neestformand (Jorgen Jorgensen
[Lejre]): Der er altsd nu stillet to forslag
om lovforslagenes henvisning til behandling
i udvalg. Afgorelsen af sporgsmalet vil finde
sted 1 et senere made.

Medlemmer af folketinget Weikop, Fibi-
ger, Halfdan Hendriksen, Jorgen Jorgensen
(Ullerup), Ole Bjorn Kraft, Alksel Moller,
Erna Serensen, Poul Sgrensen, Tesdorpf og
Thestrup har meddelt mig, at de ensker her i
tinget skriftligt at fremswtte:

Forslag til folketingsbesluining om @ndring
af omseiningsafgifien af manufokiurvarer,
bekledningsgenstande m. v.

Medlemmer af folketinget Tholstrup, J. M.
Pedersen og Viggo Starcke har meddelt mig,
at de onsker her i tinget mundtligt at frem-
sette:

Forslag til lov om endring 1 lov om afgift
af motorkoretojer m. .

Skriftlig fremsattelse of forslag.

Ordfereren for forslagéstillerne ( Weikop):
Herved har jeg den ere at fremsatte forslag

24/, 55: 1. beh. af lovforslag vedr. folkepension m. v.
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til folketingsbeslutning om endring af omset-

-mingsafgifien af manufakturvarer og bekled-

ningsgenstande m.v. S

Det er efterhanden blevet dbenbart, at
omsztningsafgiften ps manufakturvarer. i
henhold til loven om forbrugsbegrensende
foranstaltninger af 14. marts 1955 medferer
store ulemper for forbrugerne og store van-
skeligheder for erhvervene bade med hensyn
til afgiftsberegningen af de enkelte varer og
afgiftens erleggelse. Seerlig uheldigt virker
det, at forbrugere, der keber varer til ned-
satte priser, ikke opnir nedswmttelse af om-
swtningsafgiften, fordi afgiften beregnes af
den oprindelige pris og ikke af den faktiske

‘pris. Det virker ligeledes tyngende for detail-

handelens gkonomi, at afgiften skal betales
ved varernes modtagelse. En omlegning af
afgiften til en ensartet procent i detailleddet
vil bevirke, at detailhandelen forst skal
afvikle afgiften, nir varen er solgt, og at
forbrugerne kommer til at betale omset-
ningsafgift af den faktiske pris.

Ved en sddan omlegning mé der fore-
tages en tilbagebetaling af de allerede er-
lagte afgifter for at hindre, at forbrugerne
kommer til at betale dobbelt afgift.

Tredie neestformand (Jorgen Jorgensen
[Lejre]): Der er ikke mere at foretage 1
dette made.

- Folketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 25. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Fremsettelse af lovforslag. -

9) Afgorelse af sporgsmdlet om henvisning af :
Torslag til lov om folkepension,
forslag til lov om @ndring i lov om folke-
forsikring. (Vedrerende sendring af fra-
dragsreglerne for beregning af alders-
og invaliderente og pensionstilleg til
invaliderentemodtagere m. v.),

forslag til lov om endring i lov om
offentlig forsorg (vedrgrende hjeelp til
enker m. v.) o
og :

forslag til lov om sndringer i folkefor-
sikringsloven. (Til gennemforelse af
1. etape af en folkepensionsordning ) [af
Ragnhild Andersen m. fl.] o

tl et udvalg pd 17 medlemmer eller til et
udvalg pd 21 medlemmer. .



