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130. mede.
Onsdag den 26. september kl. 10.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Tredie behandling aof forslag til lov om
andring ¢ lov om folkeforstkring. (Vedrorende
indforelse af folkepension, w@ndringer aof
fradragsreglerne for beregning af folkepension
og tnvalidepension og forhojelse af pensio-
nernes grundbelpd ).

(Anden behandling findes i tidenden sp.
5256, udvalgets tillgsbeteenkning i tilleg B.
sp. 1191).

Der var stillet 21 eendringsforslag i til-
teegsbeteenkningen.

Udenfor tillegsbeteenkningen var der
stillet folgende sendringsforslag:

Af Ragnhild Andersen, Alfred Jensen og

Aksel Larsen:

Til § 1.

1) I den foresldede affattelse af folkefor-
sikringslovens § 1, stk. 2, foretages felgende
eendringer:

I stk. 2, 2. punktum, sendres ,,67 &r« til:
060 ar“, i 3, punktum endres ,,67 ar« til:
»6D0 ar¢ og ,62—67 ar« til: ,,60—65 ar«,
efter 3. punktum inds®ttes som nyt punk-
tum: ,,Ret til denne pension har ogsd gifte
kvinder i alderen 60—65 &r, forsévidt wgte-
feellen oppebamrer invalide- eller folkepen-
sion.”, og i 4. punktum sendres ,,62 ar til:
,»,00 are,

2) Den foresldede afattelse af lovens § 39,
stk. 1, sendres til:

,»Stk. 1. Invalidepension og folkepension
udredes i hele landet med felgende grund-
beleb, jir. dog §§ 41 og 85:

Til segtepar, nar begge opfylder be- Arlig kr.

tingelserne for at opn pension. 5064
Til enlige personer samt wmgtepar,

nar kun den ene af wgtefellerne

opfylder betingelserne......... 3 360.
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3) Den foresliede § 66 A i folkeforsik-
ringsloven udgér.

Af Soren Olesen:

Til § 1.
1) I den foreslaede affattelse af folkefor-
sikringslovens § 1, stk. 2, udgdr nestsidste
seetning.

2) I stedet for de foresldede sndringer i

lovens § 19 indsettes:
,Til § 19.

I stk. 1, nr. 4, udgér ordene henholds-
vis b kr. 05 gre, 4 kr. 05 ore og 3 kr. 05 gre
idei§ 39, stk. 1, nwvnte grupper af kom-
muner”, og der indsettes i stedet: ,,7 kr. 10
ﬂre,“.“

3) Den foreslaede affattelse af lovens § 39,
stk. 1, sendres til:

,»3tk. 1. Invalidepension og folkepension
udredes med folgende grundbelob, jfr. dog
§§ 41 og 85:

Til sgtepar, nar begge opfylder be-
tingelserne for at opna pension.
Til enlige personer samt sgtepar,
nar kun den ene af sgtefellerne
opfylder betingelserne.........

Arlig kr.
5064

4) De foresldede nye stykker 2, 3 og 4 i
lovens § 39 udgér.

5) Den foresldede eendring af lovens § 39,

| stk. 2, udgédr, og der indswttes i stedet:

Stk 2 udgar.“

6) Den foresldede @ndring af lovens § 39,
stk. 3, affattes siledes:

»1 stk. 3 endres ,,65“ til: ,,67%.«

7) I den foresldede affattelse af lovens §
40, stk. 1, udgér i 1. afsnit i 7. og 1 11.
linie ordene ,,eller 2.

8) I den foresldede affattelse af lovens §
40, stk. 1, 2. afsnit, udgér de 2 sidste ko-
lonner og overskriften i forste kolonne.

9) I stedet for den foresliede affattelse
af lovens § 40, stk. 3, indswmttes:

»otk. 3 affattes saledes:

,Stk. 3. Bevirker invaliditeten, at invaliden
stadig mé& have personlig bistand af andre,
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eller bestdr invaliditeten i blindhed eller
steerk svagsynethed, vil der til det i stk. 2
nevnte tilleg yderhgele veere at foje et
bistandstilleg pad 864 kr., jfr. § 85. Hvor
invaliditeten fordrer vedvarende pleje eller
tilsyn, der n@dvendlggar andres stadige
nervaerelse, ydes i stedet for bistandstil-
leegget et ple]etﬂlaeg pa 1440 kr., jfr. § 85.<

10) I den foresldede affattelse af lovens
§ 40, stk. 6, udgdr ordene  henholdsvis 564
kr., 504 kr. og . jfr. § "85, og der ind-
saet’ces i stedet: ,,564 kr., jfr. § 86.«

11) Den foresldede affattelse af lovens

§ 41, stk. 1, udgér, og der indswmttes i stedet:
,Stk. 1. Retten til at oppebeere invalide-

pension eller folkepension med dens fulde

grundbelob efter § 39, stk. 1, er betinget af,
at vedkommendes arlige indtegt beregnet
efter reglerne i stk. 3 ikke overstiger fol-

gende belgb, jfr. dog § 85:

Tor mgtepar, nar begge mgtefmller Kr.
eller den ene af disse opfylder be-
tingelserne for at opné pension. .

For enlige personer .............

2600
1800.«

12) I den foresldede affattelse af § 41,
stk. 2, udgér i sidste afsnit den neestsidste
seetning.

13) I den foreslaede affattelse af lovens
§ b4, stk. 3, a), udgér ordene ,,i hovedsta-
den, kgbstederne. . . .. og 336 kr.“, og der
indseettes 1 stedet: ,,384 kr.«,

14) Den foresldede affattelse af lovens
§ 65, stk. 3, sndres til:

»Stk. 3. Statskassen refunderer af folke-
pensionens grundbeleb til personer, der
modtager folkepension i henhold til § 39,
stk. 1, for hver enkelt folkepensmmst fa1~
gende belob:

Til sgtepar, nér begge opfylder be-  Kr.

tingelserne for at opné pension.. 400
Til enlige personer samt @gbepar,

nir kun den ene af mgtefeellerne

opfylder betingelserne......... 267.¢

15) De foresldede nye stykker 4,5 036
til lovens § 85 udgar.

Til § 3.
16) Stk. 3 affattes siledes:
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»Stk. 3. Bestemmelsen om @ndring af lov
om folkeforsikring § 39, stk. 1, og § 65, stk. 3,
treeder i kraft den 1. oktober 1957. 1 tiden
fra 1. april til 30. september 1957 ydes in-
validepension og folkepension i henhold til
§ 39, stk. 1, med folgende grundbeleb, der
reguleres efter reglerne i § 85:

Til wgtepar, nir begge opfylder Arlig kr.
betingelserne for at opnd pen-

SIOD ... 4 656
Til enlige personer samt wmgtepar,

nir kun den ene af mgtefwllerne

opfylder betingelserne......... 3.096.«

17) I stk. 4 udgdr de 2 sidste kolonner
og overskriften i forste kolonne. .

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de to felgende sager pa dagsordenen,
nemlig:

Tredie behandling of forslag #l lov om
pristalsrequleret  alderdomsforsikring og al-
derdomsopsparing.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
5793).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Tredie behandling of forslag #l lov om
endring @ lov om offentlig forsorg (vedrorende
hjcelp til enker m. v.)

(Anden behandling findes i tidenden sp.
5257, udvalgets tilleegsbetenkning i tilleg
B. sp. 1191).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Udvalget ordferer (Bundvad): De tre
lovforslag, der her er til behandling, har
vaeret behandlet af det samme udvalg.

Efter anden behandling af folkepensions-
forslaget (forslag til lov om sendring i folke-
forsikring) har udvalget om dette forslag
afholdt 10 meder, i hvilke for storstedelens
vedkommende socialministeren og finans-
ministeren har deltaget. Udvalget har dref-
tet de forslag og tanker, der har veeret frem-
draget i den offentlige debat siden lovfor-
slagets anden behandling - den 21. juni.
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Videre er droftet de @ndringer i folkepen-
sionsforslaget, som loviorslaget om pris-
talsreguleret alderdomsopsparing har givet
anledning til. Endelig har man droftet de
henvendelser, som udvalget mundtligt og
skriftligt har modtaget. Beteenkningen om-
taler neermere disse henvendelser.

Som det fremgér af tillegsbetenkningen,
har socialministeren her til tredie behand-
ling stillet ialt 21 endringsforslag, som alle
er tiltradt af udvalget. Jeg skal om disse
wndringsforslag give nogle kortfattede op-
lysninger, idet jeg iovrigt mé henvise til de
udferlige bemerkninger 1 betenkningen.

Ved @ndringsforslag nr. 1 foreslas bar-
selshjzlpen, der i henhold til folkeforsik-
ringslovens § 19 ydes fra sygekasserne, re-
guleret siledes, at aftrapningen af ydelserne
i de tre kommunegrupper kommer til at
svare til den nye aftrapning af folkepensio-
nens grundbeleb. Der sker herved en ud-
jeevning af disse satser.

Aindringsforslag nr. 2 er en redaktionel
folge af @ndringsforslag nr. 15.

Ved endringsforslag nr. 3 foreslds folke-
pensionens grundbelgb forhejet med 48 kr.
i forhold til det ved anden behandling
foreslaede — svarende til stigningen i brend-
selspriserne. Allerede ved anden behandling
var der enighed om, at denne forhgjelse
métte indregnes i grundbelsbet, men pé
daveerende tidspunkt kunne man ikke op-
gore prisstigningerne fuldstendigt. Grund-
belgbet for folkepensionen bliver herefter
fra den 1. oktober 1957 for segtepar i de
tre kommunegrupper henholdsvis b 064 kr.,
4800 kr. og 4404 kr. &rlig og for enlige
henholdsvis 3 360 kr., 3 228 kr. og 2 952 kr.
arlig.

Spergsmélet om tjenestemeendenes pligh
til at bidrage til folkepensiomen er efter
henvendelse fra en rekke tjenestemandsor-
ganisationer pany blevet dreftet i ndvalget.
Udvalget har ment at métte fastholde sin
stilling med hensyn til dette spergsmal.
Reglen om tjenestemsends pligt til at bidrage
til folkepensionen og om deres udelukkelse
fra folkepensionens mindstebelgb er imid-
lertid ved e@ndringsforslag nr. 4 foresliet
udvidet til ogsé at omfatte medlemmer af
folketinget, borgmestre, sognerddsformaend
m. fl., der i medfer af disse hverv oppeberer
pension, hvori der indgar offentlige midler.
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Der forudsettes altsd ikke ansettelse i
egentlig tjenestemandsstilling, som var re-
geringens oprindelige forslag, men derimod
pension, hvori indgdr offentlige midler.
Vedrerende tjenestemeendene drejer det
sig alene om mindstebelgb. Er tjeneste-
mandspensionen lav, kan en tjenestemand
som alle andre f4 tilleegspension efter regler-
ne om indtwmgtsbestemt folkepension. Ud-
valget finder anledning til at fremheve,
at den omstendighed, at tjenestemeend
skal bidrage til folkepension, efter udvalgets
opfattelse ber tages i betragtning ved fast-
sewttelsen af pagmldendes fremtidige len-
nings- og pensionsvilkér, om hvilke der for
statstjenestemeendenes vedkommende for
tiden finder undersogelser og overvejelser
sted i den af regeringen i 1954 nedsatte
lgnningskommission.

Den i @ndringsforslag nr. 5 foreslaede
regel gar ud pa, at modtagelse af indeks-
tilleg 1 henhold til loven om pristalsregu-
leret alderdomsforsikring og alderdomsop-
sparing medferer, at den ventetid, der kan
begrunde det seerlige ventetilleeg til folke-
pensionen, afbrydes fra det tidspunkt, in-
dekstilllegget udbetales.

Da personligt tilleg til invalide- eller
folkepension, det sikaldte radighedsbelab,
kun ydes personer, der modtager invalide-
pension eller den indteegtsregulerede folke-
pension, m4 sterrelsen af det belab, der star
til radighed til ydelse af personlige tilleeg,
naturligt beregnes som en procentdel af
disse ydelser, uden at folkepensionens mind-
stebelob medregnes. Denne regel foreslés
ved @ndringsforslag nr. 6 for tydeligheds
skyld udtalt i loven.

Som bekendt har udvalget og folketinget
modtaget en lang rekke henvendelser fra
privatpensionisterne, som har ment, at for-
holdet mellem formueindkomster og pensi-
onsindkomster efter loviorslagets anden be-
handling ville veere til skade for privatpen-
sionisterne og pensionsforsikringerne i det
hele taget. Udvalget har meget grundigt
droftet dette sporgsmél og er kommet til
det resultat, at det principielle synspunkt,
som var nedlagt i loviorslaget ved anden
behandling: at alle indtegter burde bereg-
nes efter samme regler, ber fraviges. Dette
tilsigter sndringsforslag nr. 7, der stir i
forbindelse med sndringsforslagene nr. 8,
11 og 14. Jeg skal gerne indromme, at det
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umiddelbare indtryk, man fir ved lesning
af bestemmelserne, er, at udvalget pa snedig
méde har fiet regnestykket til at gi op,
idet det tilsyneladende ser ud, som om man
har senket de fradragsfrie beleb med 1/, og
derefter forhgjet dem med 1/,, hvilket jo
giver samme resultat. Det faktiske forhold
er imidlertid, at arbejds- og privatpensions-
indkomster ved bestemmelserne stilles 1/,
bedre eller mere gunstigt end formueind-
komsterne. Udvalget mener herved at have
givet arbejds- og pensionsindkomster en
rimelig fortrinsstilling fremfor formueind-
komster.

Eifter den geldende folkeforsikringslovs
§ 41, stk. 2, bortfalder aldersrenten, nir den
efter fradrag kommer ned p8 1/,, af grundbe-
lgbet. Denne tolvtedelsregel blev ved lovfor-
slagets anden behandling sendret til en femte-
delsgrzense. Udvalget har imidlertid veret
opmerksom pa, at der kan opsta overgangs-
vanskeligheder, og derfor har man ved en-
dringsforslag nr. 9 foreslaet bortfaldsgrensen
endret fra 1/, til 1/, af grundbelobet.

Ifolge eendringsforslag nr.10 skal indtegter
ved livrente og ydelser efter loven om pris-
talsreguleret alderdomsforsikring og alder-
domsopsparing, bortset fra indekstilleg,
fremtidig medregnes ved beregningen af
invalide- eller folkeforsikring. Ved swndrings-
forslaget foreslds endvidere tilvejebragt
hjemmel for, at bernetilskud ikke skal
medregnes ved beregningen. Dette sidste
forslag svarer til den i 1955 gennemforte
regel, hvorefter bernetilskud ikke lengere
skal medregnes i den indtegt, der danner
grundlag for forskudsvis udbetaling af
barnebidrag. .

Ved @ndringsforslag nr. 12 foreslas reglen
1 folkeforsikringslovens § 41, stk. 4, om 20
pet.s fradrag i folkepension eller invalide-
pension for personer, der modtager pension
fra staten, sendret siledes, at den gruppe,
for hvilken denne regel gwlder, bliver den
samme, som er undtaget fra adgangen til
folkepensionens mindstebelgb. De to be-
stemmelser md vere 1 overensstemmelse
med hinanden.

Jeg henleder opmarksomheden pi sn-
dringsforslag nr. 13 vedrerende den under
anden behandling af lovforslaget om pris-
talsreguleret alderdomsforsikring og alder-
domsopsparing omtalte nedsemttelse i folke-
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pensionen, der skal finde sted som felge af
udbetaling af indekstilleg. Reglen gir ud
pé, at folkepensionen nedsmttes med et
belgb svarende til det indekstilleg, en pen-
sionist- eller dennes wsgtefelle modtager i
henhold til loven om pristalsreguleret alder-
domsforsikring og alderdomsopsparing, dog .
ikke udover 35 pet. af forskellen mellem den
ilovens § 6, stk. 1, nevnte pristalsregulerede
ydelse og grundbelgbet. Jeg vil gerne ind-
romme, at det er en lidt sveer mundfuld at
14 fat i. Men bestemmelsen betyder, at man
folger det princip, at opnér en person tilleg
fra staten til indekskontrakter, ma ved-
kommende give afkald pa pristalsregulering
af folkepensionen i forhold hertil. Jeg skal
tilfgje, at denne bestemmelse indgér i par-
tiernes aftale om vedtagelse af lovforslaget
om. pristalsreguleret opsparing. .
Medens der hidtil er opkreevet nedsat in-

- validepreemie af samlevende wmgtefwller, der

begge er forsikrede, foreslds ved endrings-
forslag nr. 15, at invalideforsikringsprse-
mien fremtidig skal opkreves med et ens-
artet belgb, nemlig 21 kr. 60 ore arlig,
uanset  agtestand. Aindringen forenkler
sygekassernes opkreevning af denne premie
ganske vmsentligt, og den er onsket af
sygekasserne.

Ogsé sporgsmalet om kommunernes ud-
gifter har veeret dreftet i udvalget. Som
folge af de i lovforslaget indeholdte . for-
hgjelser af invalidepensionens grundbelsb og
invaliditetstilleegget ville kommunerne efter
lovforslaget som vedtaget ved anden be-
handling {4 en merudgift i 1957—58 pa
1,8 mill. kr. og derefter pa 2,7 mill. kr.
arlig. For at yde dwkning for denne merud-
gift for kommunerne foreslés det i @ndrings-
forslag nr. 16 at lade merudgiften beere af
den felleskommunale udligningsfond. Den
1/,, som invalideforsikringsfonden ikke deek-
ker, deles efter de geldende regler saledes, at
udligningsfonden afholder 3/,,, medens 7/,
deekkes gennem den mellemkommunale re-
fusion. Den foresléede sendring til henholds-
vis 455 0g 8/, betyder, at en vmsentlig del
af kommunernes merudgifter — de 2,7 mill.
kr. — vil blive atholdt af udligningsfonden.

Der er derefter stillet nogle @ndringsfor-
slag af redaktionel karakter som folge af
andre @ndringer, og dem mener jeg ikke
jeg behover at komme nermere ind pa.
Men jeg ber méske nwvne, at efter wn-
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dringsforslag nr. 19 vil folkepensionens
grundbelob i mellemperioden fra 1. april
neste ar til 30. september neeste &r for
mgtepar i de 3 kommunegrupper blive hen-
holdsvis 4 656 kr., 4308 kr. og 3 804 kr.
og for enlige henholdsvis 3 096 kr., 2 892 kr.
og 2556 kr. arlig. Disse belgb er i forhold
til de belgb, som navntes ved anden be-
handling, forhgjet med 48 kr. som folge af
stigningerne i brendselspriserne.

Aindringsforslag nr. 21 drejer sig om det
radighedsbelob, der er til disposition for
ydelse af personlige tilleg. For at undgé
nedswmttelse af belgbet er der her lavet en
overgangsregel, der medforer, at de samme
belgb i kroner og ere vil vare til radighed
ogsa i overgangstiden.

Angéende det af Hojer og Christiansfeld
byrad rejste spergsmil om oprykning af
de senderjyske flekker fra kommunegruppe
III til kommunegruppe II skal jeg bemserke,
at det er udvalgets opfattelse, at dette
spergsmél ma indgé i de igangveerende over-
vejelser om opdeling af kommunerne i
grupper.

Der har ikke i udvalget kunnet opnés
enighed om at imgdekomme en henvendelse
fra sammenslutningen af Kebstedernes
sociale Udvalg og fra Foreningen af Social-
inspektorer og ligestillede, der har fremsat
anmodning om, at ordet ,kommunalbesty-
relsen i de 1 § 2, stk. 2, nwvnte steder i
folkeforsikringsloven eendres til: ,,det socia-
le udvalg”. T udvalget er der imidlertid
enighed om at udtale, at det er udvalgets
opfattelse, at der ikke i forbindelse med denne
lovgivning skal oprettes nye administra-
tive organer, men at kommunalbestyrelsen
kan delegere sin kompetence pa dette om-
rade til et af de bestdende udvalg.

Som bekendt fra dagspressen har assu-
rander Kaj Christensen rejst tvivl om,
hvorvidt udgiftsberegningerne kunne holde.
Udvalget har i den anledning haft samrad
med ministrene og embedsmandene specielt
om disse beregninger, og jeg henviser til en
oversigt, der findes i tillegsbeteenkningen
som bilag 7 og 8. Det fremgir heraf, at
aldersrenteudgiften med de nugeldende
satser og med uforandrede satser fremover
for finansaret 1956—57 vil blive 760 mill.
kr.; for finanséret 1958—b59 ville udgiften
med uforandrede satser vare steget til
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812 mill. kr., og for finansiret 1962—63
ville aldersrenteudgiften, stadig med ufor-
andrede satser, vere steget til 928 mill. kr.
Disse stigende udgifter vil altsd komme,
selvom ingen endringer vedtages. Med de
foreslaede forhgjelser vil efter beregningerne
udgifterne stige med yderligere 200 mill. kr.,
og indregnes enhver mulig risiko med hen-
syn til, hvor mange der overhovedet kan
teenkes efter de nye bestemmelser at opnd
folkepension eller mindstebelabet, skenner
man, at der vil kunne fremkomme en mer-
udgift pa yderligere 40 mill. kr. Udvalget
har som sagt dreftet dette spergsmaél, og
ingen har kunnet anfegte beregningernes
rigtighed.

Med hensyn til finansieringen har finans-
ministeren og udvalget tiltradt den ret-
ningslinie, at 1 pet. af den skattepligtige
indkomst opkrmves som et serligt folke-
pensionsbidrag, og at den resterende del
af merudgiften skal indvindes ved bespa-
relser. Udvalget har dreftet,hvorvidt man
ved besparelser alene skal forstd udgifts-
nedsesettelser; man er enedes om, at ogsé
takstforhgjelser kan komme i betragtning
som besparelser.

Herefter skal jeg pa et flertals vegne —
hele udvalget med undtagelse af det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen — indstille
de 21 @ndringsforslag og loviorslaget til
vedtagelse. Det nevnte mindretal vil ikke
kunne stemme for lovforslaget og vil moti-
vere sin stilling her i salen.

I konsekvens af udvalgets indstilling skal
jeg ganske kort sige, at jeg ma indstille
de af de serede medlemmer hr. Sgren Olesen
og fru Ragnhild Andersen stillede sendrings-
forslag til forkastelse.

Videre skal jeg pé et enigt udvalgs vegne
indstille forslag til lov om ndring i lov
om offentlig forsorg (vedrgrende hjeelp til
enker m. v.) til vedtagelse uforandret.

Endelig skal jeg oplyse, at udvalget har
behandlet forslag til lov om pristalsreguleret
alderdomsforsikring og alderdomsopsparing
efter dette forslags anden behandling. Ud-
valget har ikke fundet anledning til at foresld
@ndringer. Jeg kan herefter pa hele udval-
gets vegne mundtligt indstille dette lovfor-
slag til vedtagelse uforandret.

Formanden: Forhandlingerne drejer sig
herefter kun om. sendringsforslagene.
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Ragnhild Andersen: Af udvalgets tilleegs-
beteenkning og de deri stillede @ndringsfor-
slag fremgér det, at de fire partier ikke i
almindelighed har forbedret lovforslaget om
folkepension, som her er til tredie og sidste
behandling. Den kommunistiske gruppe har
dels ved fremsetielsen af sit eget loviorslag,
dels ved de sendringsforslag, vi stillede til
andenbehandlingen, og de udtalelser, jeg p4
mit partis vegne knyttede dertil, givet klart
udtryk for, pa hvilke omrader min gruppe
mente lovforslaget burde sendres og for-
bedres, og p& hvilke omrader vi vendte os
mod direkte forringelser af gmldende lov.

P4 eet omrade har udvalget imgdekommet
mit parti, og det hilser vi med tilfredshed.
Det drejer sig om fastswmttelsen af radigheds-
belgbet i loviorslaget om folkepension, sen-
dringsforslag nr. 21 i tillegsbeteenkningen.
Mit parti foreslog ved anden behandling,
at radighedsbelobet skulle veere de af de
fire partier oprindeligt foresliede b pct. af
grundbelobet, medens de fire partier ved
anden behandling under vor protest vedtog
at nedskare det til 4!/, pct. Kommunisterne
siger tak for, at udvalget og socialmini-
steren har indset det fornuftige i vore syns-
punkter og har fort de 41/, pet. op til 5 pet.
af grundbelgbet, siledes som det foreslas
i dag. De b pet. er dog kun fastsat til at
skulle gemlde i det forste regnskabsar,
1958—059. I den anledning ville jeg gerne,
om socialministeren og de fire partier ville
bekreefte, at regeringen og partierne vil vare

villige til i de efterfolgende regnskabsar

at gennemfere en tilsvarende forhgjelse af
réidighedsbelsbet, forsavidt belobet, der star
til kommunernes disposition, skulle blive
mindre pr. rentemodtager, end det er efter
geeldende lov. Jeg stiller altsid dette sporgs-
mal il socialministeren og de partier, der
har veeret reprasenteret i udvalget.

Til de ovrige af socialministeren og ud-
valget stillede sendringsforslag vil jeg knytte
nogle bemerkninger. Min gruppe er ind-
forstdet med endringerne af fradragsreg-
lerne i § 41 — det er eendringsforslagene
ur. 7, 8 og 11. Man kunne endda for vor
skyld veere giet et skridt videre, hvad
angér begrensningen af folkepensionen til
formueejere. Mit parti mener imidlertid, at
man nu med storste opmerksomhed ma
felge virkningerne af loven pa dette om-
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réde, og vi er villige til at vende tilbage til
dette spergsmal, hvis virkningerne af de
nye fradragsregler for formueejere skulle
blive helt urimelige i sammenligning med
virkningerne for andre folkepensionister,
hvad der jo er noget, der kunne tyde pa.

For de private pensionisters -vedkom-
mende, der har henvendt sig til udvalget,
betyder de foresliede fradragsregler en
forbedring i sammenligning ‘med gwldende
lov. En tilsvarende lempelse er foreslaet
for dem, der har arbejdsindtegt ved siden
af folkepensionen, og vi finder \derfor ikke
anledning til at foresld reglerne sndret pa
disse omréder.

Der kunne veere grund til at sige lidt om
formuleringen af sendringsforslag nr. 8. Er
det dog ikke muligt at f& udarbejdet lov-
regler, der er forstielige for almindelige
mennesker? Den erede ordferer for ud-
valget var inde pd det vanskelige i forstiel-
sen af fradragsreglerne, og reglen burde
méske citeres her i folketinget, s& de med-
lemmer, der ikke har haft lejlighed til at
sette sig ind i enkelthederne angéende de
nye bestemmelser, kunne medvirke til,
at man undgir s uklare formuleringer i
vore love. § 41, stk. 2, ma kunne formuleres
bedre. Jeg skal tillade mig at citere formu-
leringen og vil dermed utvivlsomt have
bevist, at det nmsten er umuligt. for almin-
delige mennesker at finde ud af denne be-
stemmelse. Det er altsd endringsforslag

-nr. 8, som lyder: '

»1 den foresldede affattelse af lovens
§ 41, stk. 2, eendres 1. afsnit til felgende
affattelse:

»Stk. 2. For hver 100 kr., indtegten
overstiger de i stk. 1 omhandlede fra-
dragsfri belob, fradrages 60 kr. i pensio-
nens grundbelob og eventuelle tilleg
efter § 40, stk. 1 og 6, for invalidepensio-
nisters vedkommende dog stk. 2 og 6.
Overstiger indtwgten 140 pet. af de
nevnte fradragsfri belob, fradrages 72 kr.
1 pensionens grundbelgb m.v. for hver
100 kr., indtegten overstiger de nsvnte
140 pet. Overstiger indtagten 180 pct.
af de nwvnte fradragsfri beleb, fradrages
84 kr. i pensionens grundbelgb m. v. for
hver 100 kr., indtegten overstiger de
nevnte 180 pet. Overstiger indtegten
220 pet. af de nwmvnte fradragsiri belgb,
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fradrages 96 kr. i pensionens grundbelab

m. v. for hver 100 kr., indtegten over-

stiger de nevnte 220 pet.“

(Kristen Amby: Det er volapyk!). Ja,
det er faktisk volapyk, som det erede
medlem hr. Kristen Amby siger.

Det er ubegribeligt for almindelige menne-
sker, og man kan ikke forlange, at de wldre
mennesker skal anskaffe sig regnemaskine
for at kunne regne ud, hvilken indtegt de
mé have ved siden af folkepensionen.
Det er méske endda ikke muligt for almin-
delige mennesker at regne det ud pé regne-
maskine, fordi der er tale om si mange
forskellige procenter og s& mange - forskel-
lige regler. (Socialministeren [Strem]: Det
kommer til at fremgé af tabellen!). Den hgjt-
serede minister siger, at det kommer til at
fremga af tabellen, men det er lettere at an-
skaffe sig loven end tabellen. Jeg erialt fald
af den opfattelse, at det ma veere muligt
for vore statsvidenskabelige arbejdere i
socialministeriet at formulere lovene, s& de
far et mere enkelt og forstieligt indhold.
Det kan ikke veere urimeligt.

Aindringsforslag nr. 13 er en folge af lov-
forslaget om veerdifast alderdomsopsparing.
Mit parti kan ikke medvirke til denne lovs
gennemforelse, og vi vil derfor ikke deltage
1 afstemningen over dette sendringsforslag.

Aindringsforslag nr. 15 vil bevirke en
forhajelse af invalidepreemien. Som det
allerede er neevnt af den wrede ordfgrer for
udvalget, vil forhejelsen af invalidepreemien
for eegtepar veere 4 kr. 80 gre om dret i for-
hold til det, der blev vedtaget ved anden
behandling. Vi stemte ved anden behand-
ling imod den store forhejelse af invalide-
preemien, og nir man nu yderligere foreslar
at forhgje invalideprsemien for eegtepar,
mé vi anmode om afstemning over dette
eendringsforslag; mit parti vil da stemme
imod denne yderligere forhejelse af syge-
kassekontingentet for sgtepar.

Mit parti har, som det vil ses, udenfor
tilleegsbeteenkningen stillet 3 wndringsfor-
slag til forslag til lov om @ndring i lov om
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folkeforsikring, og jeg skal g& over til neer-
mere at begrunde disse @ndringsforslag.

Vi fik ved anden behandling vore eendrings-
forslag, der ville have forbedret loven ganske
betydeligt, forkastet. Vi kunne naturligvis
med god grund har stillet de samme sen-
dringsforslag her ved tredie behandling;
de ville have givet udtryk for, hvad vi
mener burde have veret gennemfort. Det
har vi ikke gjort, men det betyder ikke, at
vi har forladt de synspunkter, vi gjorde
geldende, da lovforslaget var til anden
behandling. At vi har stillet disse 3 eendrings-
forslag i dag, er udtryk for, at vi vil swmtte
vore anstrengelser ind pi at fa tinget til at
indse, at visse afgerende ting méa sendres for
vedtagelsen af folkepensionen.

Vore eendringsforslag tilsigter 3 ting. For
det forste, at de nugeldende aldersgreenser
bevares: 65 &r i almindelighed og 60 &r
for enlige kvinder; for det andet, at zone-
grenserne opheeves helt, sa at alle mindre-
bemidlede vil &4 ens pension i hele landet;
for det tredie, at den foresliede skat ikke
gennemfores, men ophsves ved det en-
dringsforslag nr. 3, som vi har stillet, og
som vi haber vil blive vedtaget.

Aindringsforslag nr. 1 drejer sig som sagt
om at bevare de nugeldende aldersgreenser
pé 65 &r og pd 60 ar for enlige kvinder.
Derudover foreslar vi — ligesom vi har
gjort det tidligere — at gifte kvinder over
60 ar ogsd far ret til pension, sdfremt segte-
feellen far invalide- eller folkepension. Man
har denne fornuftige ordning i Schweiz, det
har jeg allerede sagt tidligere. Rentemod-
tagerne har gang pid gang med foje rejst
dette spergsmal, fordi det feles som en
urimelighed, at hustruen, nér manden er
blevet 65 og fir pension, hvis hun kun er
60 eller méske 62, blot kan fa eegteskabs-
tillegget og ikke kan f4 ret til fuld pension.

Jeg har sagt det for, men det kan vel ikke
siges for tit, at det, der vil ske, hvis folke-
tinget vedtager de 67 ar og de 62 ar som
aldersgreenser i fremtiden, vil vere en stor
uret — ja, jeg ter sige den vemrste uret, der
i mange &r er begdet overfor de eeldre i
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vort land. Rentemodtagernes organisationer
skal have tak, fordi de pa tusinder af ®ldre
menneskers vegne har kempet en stadig
kamp for, at aldersgreenserne ikke skulle
blive forhgjet. De har kempet mod den
uret, som folketinget er i begreb med at
begs, og de har ikke gjort det for deres egen
skyld, for de er jo rentemodtagere, men
fordi de ved, at mange mennesker er slidt
op, allerede for de er 65 og i hvert fald, nér
de er 66 — og den ved nu engang bedst,
hvor skoen trykker, som har den pa. Jeg
kan ikke se andet, end at dette er begrun-
delsen for, at rentemodtagerne er blevet
ved med at protestere imod en forhgjelse af
aldersgraenserne.

Jeg vil ogsd gentage, hvad jeg sagde ved
anden behandling om denne sag: den uret,
man begar imod de zldre i vort land, er
ikke alene vendt imod dem. De eldre vil
man nu i kraft af de nye lovbestemmelser
tvinge til at blive pa arbejdsmarkedet 2 &r
leengere end hidtil; men en sddan bestem-
melse er i vore dage i mindst lige s8 haj grad
vendt mod de unges interesser, mod de unge
argange, der i disse ar soger ud pa arbejds-
pladserne, ud pa arbejdsmarkedet, hvor de
har de storste vanskeligheder ved at finde
plads, finde beskeftigelse.

Det har ikke veeret og det er ikke ned-
vendigt at forhgje aldersgreenserne, sadan
som man pastar det. Nar man gor det, er det
for at spare penge; men det er en darlig
made at spare penge pad at lade de wldre
mellem 65 og 67 dr veere med til at betale
til en folkepension, der jo efter lovforslaget
skal ydes ikke alene de darligststillede, men
ogsd de bedrestillede, omend ikke af samme
storrelse. Mit parti vil langt foretreekke at
spare penge andre steder. Som jeg ogsd
gjorde geldende ved anden behandling,
ville vi foretreekke at ga bort fra de store
ventetilleeg fremfor at forringe aldersgreen-
serne. Vi ville foretraekke ikke at give vel-
haverne pension fremfor at forheje alders-
greenserne.

Skulle det ikke lykkes os at 4 regeringen
og folketinget til 1 dag at indse, at 65 og
60 ars aldersgrenserne ber bevares, vil jeg
her fra talerstolen sige: befolkningen og de
seldre 1 vort land kan veere forvisset om, at
kommunisterne vil vende tilbage til dette
sporgsmél. Det vil vi, fordi masser af eeldre
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arbejdere, meend og kvinder, de, der slider
hérdest, er slidt op, nar de nir denne alder.
Det gores gwmldende, at dispensations-
bestemimelsen stadig gir ned til de 60 &r.
Det er rigtigt; men dispensationsbhestemmel-
sen er ikke pd nogen made lempet i det lov-
forslag, der nu gennemfores, sdledes som det
faktisk blev forudsat af det socialdemokra-
tiske parti; ja, det blev sagt af dets repre-
sentanter, da partiet selv stillede forslag
om at forhgje aldersgreenserne, at forudseet-
ningen matte veere en lempelse af dispen-
sationsbestemmelsen. Noget sddant er ikke
sket, og derfor méd vi, sd indtreengende vi
kan, opfordre til at stemme for bevarelse
af de nugeldende aldersgreenser ved at
stemme for vort endringsforslag nr. 1.
Det andet sndringsforslag, vi stiller, gar
ud pé, at zonegreenserne ophwves fuldtud,
sd at folkepensionen, nir den gennemfores,
bliver ens i hele landet for alle mindre-
bemidlede. Vi har kempet herfor i.en lang
reekke ar og har, siden alle partier i 1953
ved valgene vendte sigimod zonegrenserne
— og det gjorde alle partier ved valgene —
stillet forslag i det-heje ting om at fa dem
afskaffet. Visse indrgmmelser er der givet
— det skal ikke vere usagt — men det er
ikke tilstreekkeligt. Pensionen til segtepar
vil ifolge det forslag, som udvalget indstiller
til vedtagelse, fra 1. oktober 1957 veere
660 kr. mindre i landkommunerne, end den
er i Kobenhavn, og det kan ikke vere ret-
feerdigt. Prisniveauet er ikke s forskelligt
iland og by, at det kan bereftige, at rente-
modtagerne i landkommunerne skal have
660 kr. mindre i pension. I dag oplever vi,
at man indstiller til vedtagelse i det hgje
ting en folkepension til velhavere, men vel
at meerke uden zonegrsenser. Den sum pé
1 020 kr., som udbetales til bedrebemidlede,
vil veere uforandret, uanset hvor i landet
de bor; og uanset hvor stor indtegt og for-
mue de har, udbetales ‘denne sum fra det
67. ar. Det vil feles af mange, ja, jeg tor sige
af det store flertal i befolkningen, som en
uret, at zonegreenserne fortsat bevares for
de mindrebemidlede, medens de bedre-
bemidledes folkepension skal vare ens i hele
landet. Jeg appellerer 'til tinget om at
stemme for vort sendringsforslag nr. 2, der
gar ud pa, at taksterne for folkepensionen
1 landkommunerne og kebsteederne med det
samme heeves op til samme nivean som i
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hovedstaden. Skulle detite forslag blive for-
kastet, kan jeg love for, at det vil veere et
spergsmal, som kommunisterne vil blive
ved med at vende tilbage til; vi vil frem-
seette forslag herom her i tinget, indtil
zonegrenserne er fuldt opheevet og forskels-
behandlingen afskaffet.

I vort tredie @ndringsforslag foreslar vi
bortfald af § 65 A, altsd bortfald af den
ekstra folkepensionsskat, som efter dette
loviorslag vil komme til at hvile pd hele
befolkningen. Befolkningen har efter vor
opfattelse rigeligt med skattebyrder i for-
vejen. For masser af arbejdere og smékérs-
folk, for masser af forsergere vil det blive
en sver belastning at skulle betale 1 pet.
af den skattepligtige indkomst til staten,
en ekstraskat, som nu legges p4 toppen af
den gvrige beskatning, pd toppen af de
mange prisstigninger pa forbrugsvarer og
livsforngdenheder.

Penge til folkepensionen kan tages andre
steder fra. Der vil veere langt mere mening
i, som kommunisterne gang pé gang har
givet udtryk for herinde, at det péalegges
arbejdsgiverne at svare et passende bidrag
til sikring af deres arbejderes alderdom.
Finansministeren efterlyser af og til for-
slag, som kan lette finansieringen af store
lovforslag som dette forslag om folkepension.
S48 meget mere forbavsende er det, at hver-
ken regeringspartiet eller finansministeren
har villet indse det urimelige i, at de private
arbejdsgivere, hvad angdr sikring af deres
arbejderes alderdom, ar efter ar er fuld-
kommen fritaget for pligter. Nor man aner-
kender, og det gor man jo, at staten og
kommunerne dér, hvor de er arbejdsgivere,
har pligt til at serge for deres arbejdere i
alderdommen, hvorfor skal s& arbejdsgivere
i de private ethverv fortsat veere fredet i
klasse A? Vi har gang pd gang henledt
opmerksomheden pé, at det er muligt at
fa bidrag ind, hvilket jo var rimeligt, fra
arbejdsgivere i de private erhverv. Vi har
kunnet oplyse, via folkepensionskommissio-
nens ‘beregninger, at blot 1 pet. i skat af
den udbetalte arbejdslen ville betyde 120
mill. kr. om &ret.

Pa arbejdspladser, i fagforeninger og pé
store faglige kongresser har man ejnene
abne for dette spergsmal, men det ser ud,
som om regeringen i denne sag enten ikke
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vil se eller switer kikkerten for det blinde
gje. Den foretreekker at beskatte hele befolk-
ningen, herunder ogsd arbejderklassen, pa
hvem skattebyrden hviler hardest. Vi kan
ikke godkende dette, ligesom vi fortsat me-
ner, at de besparelser pa militerbudgettet,
man har fundet frem til, er altfor utilstrek-
kelige. Der kan og md spares meget mere
pé4 det svulmende militeerbudget end de
50 mill. kr., som man har fundet frem til.
En nedskeering her vil gore det muligt at
undgs denne folkepensionsskat.

Dertil kommer, som mit parti tidligere
har gjort opmeerksom pa, at vi har et
overskud pé statsbudgettet pa ca. 400 mill.
kr., s& man kan sige, der er penge nok til,
at vi kan gé i gang med folkepensionen uden
denne store skatteforhejelse. Vi opfordrer
altss til, at man forkaster § 66 A med dens
forslag om skatteforhejelse.

84 indtrengende, som jeg kan, opfordrer
jeg tingets medlemmer til at stemme for
disse vore endringsforslag. De vil gore loven
betydelig bedre, end den er.

Om de endringsforslag, som det eerede
medlem hr. Sgren Olesen har stillet, skal
jeg sige folgende. Forslaget om at ophwmve
zonegrenserne er jo det samme som det af
mit parti stillede forslag, og det stemmer vi
naturligvis for. Ligesom mit partis sendrings-
forslag ved loviorslagets anden behandling,
sendringsforslag, som desveerre blev for-
kastet, udtrykker det vort synspunks, og
det er jo rart, at flere end vi har den op-
fattelse, at zonegreenserne ber afskaffes nu.
Ved loviorslagets anden behandling stemte
da ogsd sdvel mit parti som retsforbundet
for det af mit parti stillede sendringsforslag
om. ophwvelse af zonegrenserne.

Andringsforslaget, som gar ud ps kun
at give pension i henhold til § 39, stk. 1,
altsd at undlade at gennemfere den ikke
indtegtsregulerede folkepension, stillede mit
parti allerede ved lovforslagets anden be-
handling. Retsforbundet var vel ikke fuldt
opmerksom herpd ved den lejlighed, idet
man undlod at stemame. Nar partiet i dag
selv har stillet dette @ndringsforslag om
ikke at gennemifere folkepension til de bedst-
bemidlede i denne omgang, sa vil vi stemme
derfor, ikke fordi vi mener, man ikke kan
finde frem til en sidan hele befolkningen.
omfattende folkepension, men fordi det
fortsat er vor opfattelse, som vi gav udtryk
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for ved lovforslagets anden behandling, at
det vil veere mest forsvarligt farst at lese
spergsmélet om en betryggende pension til
de darligst stillede i den nermeste periode
for s8 bagefter, nar det er lost, at gd over
til en udvidelse af folkepensionen til alle.

Vi vil altsd stemme for det sendringsfor-
slag, som svarer til det, vi fik forkastet
ved anden behandling. At vi ikke selv har
stillet dette sendringsforslag i dag, er, som
jeg allerede har givet udtryk for; ikke ens-
betydende med, at vi har sndret opfattelse,
men vi vil geette vore kreefter ind pa at fa
de veerste urimeligheder ud af loven i dag.
Det er derfor, jeg s& indtreengende, jeg kan,
endnu en gang vil appellere til tingets med-
lemmer om ikke at folge udvalgets indstil-
ling p& de tre omrader, hvor vi stiller een-
dringsforslag, men udfra alt det, som rente-
modtagerne og andre i befolkningen har
givet udtryk for, stemmer for at bevare de
nugseldende aldersgreenser, at oph®ve zone-
greenserne og at vende sig imod den fore-
sladede folkepensionsskat. :

Med disse bemseerkninger skal jeg anbe-
fale mit partis seendringsforslag til vedtagelse.

Seren Olesen: I det forslag om sendringer
i lov om folkeforsikring og indferelse af
folkepension, som nu er til tredie behandling,
findes der betydelige afsnit, som retsforbun-
dets repreesentanter her i tinget ikke kan god-
kende. Jeg har derfor pa4 min gruppes vegne
stillet en del @ndringsforslag, der iser
drejer sig om to forhold.

Den ene gruppe sendringsforslag gar ud pa,
at den indtegtsregulerede folkepension bli-
ver ens i hele landet uanset bopezl. Det
vil sige, at den nuveerende inddeling i tre

" kommunegrupper, som er bevaret i lov-
forslaget, og som udvalget fremdeles opret-
holder i sine esendringsforslag, ophaves, sé-
ledes at beboerne i kebsteederne og land-
kommunerne stilles lige med beboerne i
Storkebenhavn.

Det er meerkeligt, at man ikke kan kom-
me bort fra denne forskelsbehandling, denne
zoneinddeling, idet det tidligere er udtalt
fra alle partier her i tinget, at man ville
soge at komme bort derfra og gere den
-aldersrente, som man hidtil har diskuteret,
ens over hele landet. Nér man nu gennem-
forer det, man kalder en sterre reform,
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skulle det synes, at tiden netop var til at
sorge for at fi zonegreenserne ophwevet og
forskelsbehandlingen afskaffet, men det
har man ikke villet.

Jeg forstar slet ikke, at man vil bevare
denne urimelige forskelsbehandling -af lan-
dets borgere. Nir der skal betales skat,
er der jo ikke tale om, at man slipper hillige-
re ude p& landet og i kebstederne, end man
gor i Kgbenhavn. Tvertimod er der neer-
mest en lille forskel til den anden side, idet
familie- og bernefradragene jo er storst i
Storkebenhavn, siledes at skatteyderne i
kabsteederne. og p4 landet i virkeligheden
kommer il at betale noget mere, end man
gor i Storkebenhavn; det vil ogsd geelde det
1 pet.s bidrag, som nu skal betales af ind-
teegten til den foresldede folkepension. Her.
vil beboerne i kebstederne og pa landet
ogsé komme til at betale lidt mere pa grund
af, at de har mindre familiefradrag og ber-
nefradrag, siledes som det er fastsat i skatte-
loven. ' \

Nar det da nu er sddan, at man skal betal
det samme, snarere lidt mere, pa landet og
i kebstederne, og at alle andre byrder
igvrigh er lige store, forstar jeg ikke, hvor-
for det foreslds, at nir det drejer sig om
at f4 tildelt folkepension, skal denne veere
mindre i disse to kommunegrupper- end
andre steder. Det er jo en direkte tilskyn-
delse til at £ de gamle til at flytte til byerne
og til Storkebenhavn for at f& del i den hgj-
ere pension, som dér kan opnds. Savidt
jeg har kunnet se, kan forskellen komme til
at gd helt op til ca. 1 200 kr. for et sgtepar,
nér man sammenligner forholdene i Stor-
kobenhavn og forholdene ude i landkom-
munerne. Det er ikke forskellen i selve
folkepensionen, som andrager sd stort. et
beleb, men da de fradragsfrie indtegter jo
ogsé kommer med ind i billedet, bliver det i
virkeligheden sédan, at i den samlede
indtegt, som pensionister kan opné, kan
der veere en forskel pd helt op i neerheden
af 1200 kr., efter som man bor i Storkeben-
havn eller man bor i en landkommune. Det-
te finder jeg aldeles urimeligt. Derfor fore-
slar vi 1 vort @ndringsforslag nr. 3, at man
afskaffer zoneinddelingen, og at man ger fol-
kepensionens indtegtsregulerede belob. ens
over hele landet og seetter det til det belab,
som efter udvalgets sndringsforslag skal
geelde for Storkebenhavns omrdde. Derved
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bliver der ikke nogen tilskyndelse til at
flytte ind til byerne, hverken til kabstaeder-
ne eller til Kobenhavn, hvor der jo i for-
vejen er boligmangel. Og jeg vil tilfoje,
at skulle det blive sddan, at det blev for-
delagtigt at bo i landkommunerne, ja, sa
ville det ikke veere nogen ulykke. Tveert-
imod gjorde det ikke noget, om stremmen
fra landet til byerne kunne vendes. Der
er i hvert fald ingen grund til at tilskynde
de gamle til at flytte fra deres bopzl i
landkommunerne og kebsteederne for at
opnd en eventuel hgjere folkepension.

Hvorvidt folk vil bo pa landet eller i
byen, mé den enkelte selv afgere; men
hvis man vil hevde, som nogle ger, at
det er dyrere at bo i Kebenhavn og i keb-
steederne, kan man dertil sige, at det ogsd
har visse fordele og behageligheder, og
det kan ikke veere statens og samfundets
opgave at betale disse for nogle og ikke for
andre. Der henvises endvidere til, at man
har undersggelser i gang med hensyn fil,
hvor dyrt det er at leve i de forskellige kom-
munegrupper, og at man mi afvente resul-
tatet af disse undersegelser. Jeg synes, det
er merkeligt, at det skal veere s vigtigh
at 4 dette undersegt, idet man, hvad jeg
ogsa tidligere har pdvist, ikke skattemees-
sigt gor en forskel her. Heller ikke nar det
drejer sig om tjenestemandspensioner, gor
man en lignende forskel; de er ens, hvad-
enten man har bopel det ene eller det andet
sted 1 landet. Hvorfor vil man s opretholde
en seerstilling her, ndr der netop nu var
lejlighed til at bryde overtveert og fa dette
forhold @ndret, si det kom pa linie med de
regler, der gelder bade for tjenestemeendene
og andre, nemlig at folk selv mi bestemme,
hvor de vil bo, men at de s& heller ikke pa
grund af bopelen kan piberdbe sig ret til
hojere pension fra staten eller det offent-
lige; til gengeeld skal de heller ikke straffes
med mindre pension, fordi de bor i landkom-
muner eller 1 kobsteeder.

Vore sndringsforslag nr. 9, 10, 13 og 16
drejer sig om reguleringer, som stir i for-
bindelse med sndringsforslag nr. 3, og ligger
igvrigt pa linie hermed, idet vi samtidig
foreglar de forskellige tilleeg gjort ens over
hele landet og altsi seger at komme bort
fra inddelingen i kommunegrupper. I en-
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dringsforslag nr. 2 foreslds kontingenterne
reguleret pé tilsvarende made.

I overensstemnmelse hermed foreslar vi i
endringsforslag nr. 11, at de fradragsfrie
indtegtsbelob bliver ens over hele landet.
Vi finder det nemlig urimeligt, at man ikke,
inden der sker fradrag i den indteegts-
regulerede folkepension, skal have lov til
at tjene det samme i kebstederne og pa
landet, som man har lov til at tjene i Stor-
kobenhavn. Der er efter vor opfattelse
ingen grund til at hindre folk i at arbejde
og opnd de fordele, der folger hermed; dex-
for ber det fradragsirie indteegtsbelgb natur-
ligvis ogsa vere ens for alle.

Et andet sendringsforslag, som vi anser
for at veere meget vigtigt, er sendringsfor-
slag nr. 4. Her foreslar vi, at det, man kalder
mindstebelgbet, falder bort, siledes at de,
der 1 forvejen har en tilstreekkelig stor ind-
teegt til at kunne leve betrygget i deres al-
derdom, ikke skal veere berettiget til at mod-
tage en folkepension, som den yngre del
af befolkningen, der médske har samme ind-
teegt, ja, muligvis endda en mindre ind-
teegt, skal veere med til at betale. Den netto-
indtegt, man kan opné ved arbejdsindteegt
i forbindelse med den indtegtsregulerede
folkepension, kan komme op pa 8400 k.
Det vil sige, at man kan have en brutto-
indtegt pd 10000 kr., og det kan ikke
vare berettiget, at den arbejdende del af
befolkningen, som har forpligtelser overfor
familie, som maske skal stifte hjem og
skaffe sig et arbejde, skal veere med til at
betale til mennesker, som méaske har en
lignende indteegt, ja, endda til velhavere,
blot fordi de er blevet gamle. Det er let at
forstd, at yngre og eldre, som har evne
dertil, skal veere med til at forserge dem,
der kommer i vanskeligheder, hvadenten
det er p& grund af sygdom eller arbejdsles-
hed, eller fordi de i alderdommen ikke mere
har evne til at arbejde selv og derved skaffe
sig en fortjeneste; men vi kan ikke finde
nogen som helst mening i, at den arbejder,
som har en ugelen pd 150 kr., skal have
denne forholdsvis ringe ugelen forringet,
for at andre borgere, der har en lige s4 god
indteegt, kan {4 deres indteegt foreget.

Der er et ord, der siger, at nir stymperen
giver stodderen, bliver der glede i himlen.
Ms englene s& ikke greede, nar lovgiverne
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taber retfeerdighedssansen og tvinger den
fattige til at betale til den rige? M4 vi sd
ikke opreres, nir vi ser, at man her stiller
forslag om indferelse af et helt nyt prin-
cip, nemlig at de yngre medborgere med
deres arbejde og produktion ikke alene skal
forsgrge dem, der trenger og har for lidt
at leve af — det er rimeligh — men tillige
med deres arbejde og produktion skal forage
indtegterne for dem, der har nok i forvejen,
ja, maske endda har ret store formuer. Vi
ger jo af de tal, som er blevet offentliggjort,
at et sgtepar i Kegbenhavn kan have en
formue p& op til 215 000 kr., for den ind-
teegtsregulerede folkepension falder bort,
Jeg méd nok sperge: Hvad skal man med
disse formuer, hvis man ikke i alderdommen
skal bruge dem til at leve af? Man mener
altsd, at den indtwmgtsregulerede folkepen-
sion skal gives, selvom folk har en formue
helt op i n®rheden af en kvart million kro-
ner, og nir formuen kommer derover,
finder man det endda rimeligt, at mindste-
belobet skal ydes.

Sig mig: Hvem er det egentlig, der har
fundet p& dette? Mener man, at folk kan
fa pengene med sig i graven? Det skulle
man nesten tro, idet det nermest synes,
som om det ville vare en forbrydelse at
bruge nogle af pengene pi de eldre dage.
Mindstebelgbet pa de 1020 kr. til sgtepar
er moeerkveerdig nok det samme over hele
landet -— det er sidanne forlens og bag-
leens kolbgtter, man slar uden at give nogen
forklaring pa det.

Dette belsb er jo i virkeligheden ikke
mere end til slikkeri og lommepenge; det
betyder meget lidt, nar folk har de for-
muer, som her har varet nevnt, eller nar
de kommer op pé en indtegt over 10 000 kr.
Ordningen er, som den her er udformet,
kun en gestus, men det, som ligger bagved,
— det ma vi allesammen veere klar over —
er jo, at der engang vil blive stillet forslag
om, at belgbet skal forhejes. I socialdemo-
kratiets skitseforslag var det tanken, at i
lobet af 30 ar skulle den bedrestillede del
af befolkningen i lighed med den gvrige be-
folkning have sin folkepension havet til ca.
5000 kx.

Det nye princip, som man her gnsker at
indfere, vil vi tage afstand fra. Gennem-
forer man det, s har man indfert noget helt
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, nyt i dansk sociallovgivning, nemlig at der

ikke skal tages hensyn til, hvad mennesker
har behov, idet der skal tildeles alle seldre
medborgere et ensartet beleb, nanset hvilke
indteegber og formuer de har, Vi mener, at
det i sine konsekvenser vil fore til, at man
ogséd gennemforer en socialisering, en udlig-
ning af indteegter ved arbejde og pd andre
omréder, som hanger sammen dermed, og
en sidan sendring i dansk lovgivning vil vi
ikke vare med til. Det vil ogsd forhindre,
at vi kan yde fornuftige belob til dem, der
treenger, for ndr der skal ydes til alle, bliver
ethvert lille tilleeg til den enkelte til 8§ store
samlede belgb, at lovgiverne vil vige til-
bage for at give det, som er tilstraekkeligt
til, at den darligst stillede kan leve under
betryggede kar. Vi foreslar derfor i @n-
dringsforslag nr. 4, at man sletter dette
mindstebelgb. Hvis s& befolkningens kar
forbedres, vil den indteegtsregulerede folke-
pension blive mindre, og det vil medfere
mindre udgifter for det offentlige.

De andre @ndringsforslag, vi har stillet,
er af redaktionel art og star i forbindelse
med disse to hovedsndringsforslag: om op-
hwevelse af zonegrenserne, altsd ligestilling
af kommunegrupperne, og om bortfald af
mindstebelobet, siledes at der kun ydes
folkepension il dem, der har den behov, og
ikke til dem, som ikke behgver den.

Jeg skal pad mit partis og egne vegne an-
befale medlemmerne af det hgje ting at
stemme for disse sndringsforslag.

Poul Moller: Vi far senere i dag lejlighed
til at udtale os om forslagene i almindelig-
hed og om den behandlingsméade, som fler-
tallet har valgt at underkaste denne sag. .
Ved denne behandling af @ndringsforsla-
gene onsker jeg derfor blot at gore den al-
mindelige bemarkning, at det sikkert havde
veeret muligt i videre omfang at tage hensyn
til de indvendinger og henstillinger, der er
kommet til udvalget mellem anden og
tredie behandling, hvis flertallet havde
imgdekommet vore mange opfordringer og.
henstillinger om at udskyde sagens feerdig-

-gorelse til det nye folketingsar, hvilket ikke

i mindste made havde behovet at pavirke
de ikrafttreedelsesdatoer, som udvalget al-
lerede for anden behandling, nemlig i ]unl
maned i dr, var enigt om.

Efter forhget ved anden behandling har
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udvalget mattet arbejde pad den méde, at
sendringer i forhold til det, vi var enige om
1 juni, métte kreeve almindelig tilslutning.
Dette, der er i overensstemmelse med al-
mindelig parlamentarisk fremgangsmade,

preeger selvislgelig i nogen grad de fore-

liggende eendringer eller maske snarere de
@ndringer, der ikke er blevet stillet forslag
om.

Andringsforslag nr. 4, der giver folke-
tingsmedlemmer, borgmestre o. lign. samme
status i forhold til denne lovgivning som
tjenestemendene, efterlyste jeg ved lov-
forslagets anden behandling, og jeg kan kun
veere tilfreds med den rettelse, der her har
fundet sted. Jeg ville dog have foretrukket,
om man i stedet havde valgt at give tjene-
stemeendene samme stilling, som folketin-
gets medlemmer fik ved anden behand-
ling. Dette kunne imidlertid ikke lykkes,
hvorfor vi kan stemme for dette endrings-
forslag som en forbedring i forhold til for-
slagets udseende ved anden behandling.

Ved endringsforslag nr. 7 har udvalget
forsegt at tage hensyn til de indvendinger
og henstillinger, der er modtaget fra nogle
funktionsrorganisationer og fra forsikrings-
branchen. Jeg ved naturligvis swrdeles vel,
at disse sendringer langtfra er tilfredsstil-
lende for dem, der har henvendt sig til ud-
valget. De er ikke tilfredse med det, der her
er opndet, men jeg vil gerne prove pad at
forklare, hvorfor det konservative folke-
parti har kunnet tiltreede disse sendringer.

Efter sagens anden behandling hvilede
forslaget pa det princip, at alle med samme
indkomst stilledes lige uden hensyn til,
om indkomsten stammede fra pension, fra
formue eller fra arbejde. Dette princip var
et fuldsteendigt brud med det hidtil geel-
dende, hvorefter formueindkomster var
stillet betydeligt ringere end andre ind-
komstarter. Denne tidligere meget dérlige
placering af formueindteegten var selvsagt
ugunstig for den opsparingsfremmende ten-
dens, der udfra bl. a. vort synspunkt métte
preege en reform af vor alderdomslovgiv-
ning.

Det er nu hevdet, at forskellen, som den
er i den gwmldende ordning, beroede pa en
videnskabelig undersegelse under hensyn
til det formueforbrug, som pensionsindteeg-
ten involverer. Dette skal jeg ikke bestride,

2""/'9 56: 3. beh. af £. t. I. om sendr. { 1. om folkeforsikring (folkepension) m. m.

5902

| men jeg feler mig nu temmelig overbevist

om, at den geldende forskel ogsd stammer
fra en i vide politiske kredse leenge kendt
uvilje overfor formueejere. Det er jo ingen
hemmelighed, at da den nuverende lov-
givning i sin tid blev skabt, s& man ikke
ens pi begrebet formueejer. Den uvilje har
bl. a. vi villet til livs, fordi vi ansa det for
nedvendigt, hvis opsparingen skulle frem-
mes. Men selv med anerkendelse af det
videnskabelige synspunkt kan der dog neeppe
herske tvivl om, at da lovglvnlngsmagten
bl. a. p& vor egen tilskyndelse for sm4 3 ar
siden indferte en ordning, hvorved pensions-
indbetalinger i modseetning til formueopspa-
ring blev skattefri, foragede man den da be-
stdende forskel imellem pension og formue-
opsparing uden noget videnskabeligt bevis
herfor.

Jeg synes, at funktionsererne har taget

| for lidt hensyn til dette forhold. Det fore-

kommer mig tillige, at man har veeret til-
bojelig til at overse, at samtlige pensions-

| forsikrede bliver bedre stillet ved den

nye ordning, end de har vearet tidligere.
Efter de henvendelser, vi har fiet, ville
funktionsererne og forsikringsselskaberne
have foretrukket, at man yderligere havde
bedret fradragsreglerne for pensionisterne
uden at forringe dem for andre. I det rela-
tive forhold, som man netop fra disse sider
tillegger den allersterste betydning, ville
denne fremgangsmade alligevel blive op-
fattet som en forringelse af andres stilling.
Det kunne ikke undgés, at andre ville have
opfattet en forbedring af pensionsindteeg-
tens stilling som en forringelse af deres egen
udfra den betragtning, som pensionisterne
selv har fremfort om en forbedring af for-
mueejernes stilling som en forringelse af
pensionsindteegterne.

‘T udvalget var vi imidlertid enige om,
at man ikke billigvis kunne stille pensions-
indteegter bedre end arbejdsindkomster, og
skulle begge disse grupper have det bedre,
end de fik det ved anden behandling i for-
hold til formueindteegter, ville ordningens
omkostninger yderligere veere svulmet op.
Logisk set var der derfor kun den udvej
tilbage: at trykke formueindtagterne noget
ned i forhold til deres placering ved anden
behandling. Det er dette, der er sket, uden
at forholdet pa nogen made er forringet for
formuer op til omkring 75 000 kr., der alle
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kan {4 fuld folkepension. Ved en formue
pd 215 000 kr. kommer de pégwxldende ned
p4 folkepensionens mindstebeleb. Trods
dette eendringsforslag er der i forhold til
den bestiende tilstand skabt en absolut og
meget veesentlig forbedring for formueind-
teegterne sével som for andre indkomst-
arter.

I de allersidste dage, siden udvalgets
sidste made har veeret afholdt, er det atter
blevet fremfort, at pensionens stilling, selv
efter den foresldede @ndring, er si ringe i
forhold til formueindtegten, at det ma
medfore en overgang til kapitalforsikringer
eller til almindelig formueopsparing. Dette
mener man det muligt at finde frem il
ved aktuarmeessigt preegede beregninger.
Jeg vil meget advare imod den slags be-
regninger. De mennesker, der hidtil har
foretrukket pensionsforsikring for kapital-
opsparing, har gode grunde til at fortsette
hermed. For det forste bevarer de de skatte-
fri indbetalinger, for det andet sikrer de
sig i alle tilfeelde et storre belgb i folke-
pension, end de nu kan fi i aldersrente,
for det tredie vil ved invaliditet eller ded
inden opsparingsperiodens udlgb de selv
eller deres enke fa en forsergelse, som for-
mueopsparing ikke kan sikre dem, og ende-
lig for det fjerde vil de ved et hv der er
lengere end aktuarernes mlddellevetld 1a
en gevinst af pensionsforsikring i sammen-
ligning med kapitalopsparing.

Dette er nogle enkelte kendsgerninger;
jeg er overbevist om, at forsikringsselska-
berne selv, nir denne lov er vedtaget,
finder ud af mange flere salgsargumenter,
end jeg har fantasi til.

Efter min opfattelse kan funktionzererne
derfor, om ikke vere. tilfredse — for hvem
er i det hele taget tilfreds? — sé dog
akkviescere ved det resultat, de har opnéet
som folge af deres henvendelse til udvalget.

Ved @mndringsforslag nr. 10 fastslas det,
at statens verdisikringstilleg. til den kon-
junkturfaste opsparing ikke skal tages
med 1 beregningen af den indteegt, der kan
oppebeares ved siden -af folkepensionen.
Dette er vi naturligvis tilfredse med; det
modsatte ville jo ogsd give et urimeligt
resultat, i hvert fald hvor indtegten er
storre end det fradragsfrie belob og mindre
end det belob, der er greensen for folke-
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pensionens mindstebelgb, nemlig -de inter-
valler, hvor folkepensionen nedtrappes med
84 og 96 pet. for visse indkomsttrin, og da
ville indekstillseggets veerdi ganske for-
svinde.

_/Endrmgsforslag nr. 13 er resultatet af
de forhandlinger, der er fort om den kon-
junktursikrede alderdomsopsparing. Der har
stdet 1 enkelte blade efter anden behandling
af forslaget om den konjunktursikrede
alderdomsopspalmg, at ordfererne gav af-
kald p4 at forklare indholdet af den sndring,
man havde foretaget, fordi det var for
indviklet. Nédr jeg gav afkald p4 forklaring,
var det bl. a., fordi de eendringsforslag, der
har med sagen at gore, er stillet 1 dag til folke-
peunsionsforslaget og ikke til det lovforslag, vi
havde til anden behandling forleden. Efter
finansministerens oprindelige forslag skulle
den samlede ydelse, d.'v. s. egen opsparing
+ tilleegsopsparing -+ veerdisikringstilleg,
leegges til grund ved den reduktion af folke-
pensionen, minigsteren foreslog i forbindelse
med opsparingsordningen. Som det frem-
gar af endringsforslaget, er det nu kun
forskellen imellem tegningsbelsbet, d. v.s.
grundbelobet, og det faktisk udbetalte, der
leegges -til grund ved beregningen. Det er
35 pet. af dette forskelsbelob, folkepensionen
reduceres med.

Har man tegnet 2 000 kr men modtager
4 000 kr., var reduktionen i 7 folkepensionen
tidligere hﬁjst 35 pet. af 4000 kr. eller
1400 kr.. Efter endringsforslaget udger
reduktionen i det samme eksempel hojst
35 pet. af 2000 kr. eller 700 kr., dog med
den modifikation, at nedsmtielsen aldrig
kan udgere mere end det' beleb, hvormed
mindstebelobet er steget, siden den pageel-
dende sparer indgik sin kontrakt med bank,
sparekasse eller forsikringsselskab. S&fremt
mindstebelobet i det nevnte eksempel i den
pégeeldende opsparingsperiode kun er steget
med 500 kr., reduceres folkepensionen altsd
ikke med: 700 kr., men kun med 500 kr.

Som jeg tidligere har nzevnt, er den
konservative folketingsgruppe tilfreds med
denne @ndring. -

Jeg har ingen bemeerkninger at gfare il
de gvrige @®ndringsforslag, der i det store
og hele er af teknisk eller redaktionel ka-
rakter.

Da jeg mé anse aendrmgerne for forhed-
ringer .i forhold til lovforslaget, som det



Folketingets forhandlinger.

5905

[Poul Moaller.]

88 ud ved anden behandling, kan jeg an-
befale tingets medlemmer at stemme for
disse udvalgets sendringsforslag.

Jeg har kun en bemerkning at gere til
retsforbundets eendringsforslag. I det for-
slag, som venstre og vi i april forelagde
folketingsudvalget, var der ikke tale om
udbetaling af mindstebelob til alle. Det
konservative folkeparti kan derfor selvsagt
sympatisere med retsforbundets sendrings-
forslag om ikke at udbetale mindstebelob
til alle; men da vi allerede ved anden be-
handling métte stemme for mindstebelsbet,
fordi vi under forhandlingen om den sam-
lede ordning havde opnéet forbedrede be-
stemmelser pd andre omrdder, og da vi
mener at have modtaget betydelige ind-
rogmmelser under hele sagens behandling —
hvad jeg skal vende tilbage til ved de
afsluttende bemeerkninger senere pa dagen
— gtir vi ved vor afstemning ved anden
behandling og kan ikke stemme for rets-
forbundets @ndringsforslag, ligesom jeg mé
anbefale at stemme imod de kommunistiske
eendringsforslag.

Lorentzen: Da jeg har opfattet aftalen
mellem partierne saledes, at vi skulle ngjes
med i denne omgang at henholde os til
udvalgets erede ordierers tale angiende
de @ndringsforslag, der er tiltradt af de
4 partier, skal jeg afholde mig fra at kom-
mentere endringsforslagene og ngjes med
at sige, at mit parti vil stemme for lovfor-
slaget ved tredie behandling og vil stemme
imod de sndringsforslag, der er stillet fra
kommunistisk side og af retsforbundet.
Der er i og for sig meget i de sendringsforslag,
som det srede medlem hr. Sgren Olesen
har stillet, der har vor sympati, men det er
maske lidt for durkdrevent, ndr man ikke
har siddet i udvalget, si at tage nogle enkelte
ting ud af sammenhsengen. Hvad swrlig zone-
greenserne angdr, kan det maske have inter-

esse, at jeg giver den oplysning, at vi i sin tid.

har bedt statistisk departement foretage en
beregning over, om der er grund til at

3
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opretholde inddelingen i tre kommune-
grupper. Iovrigt tager forslaget jo i hgj
grad hensyn til tanken om en udjevning,
idet belobene i § 65 er fastsat til 400, 500
og 600 kr.

Socialministeren (Sirom): Efter den om-
hyggelige gennemgang af eendringsforsla-
gene, som udvalgets ordferer, det srede
medlem hr. Bundvad, og de @rede medlem-
mer hr. Poul Maller og hr. Lorentzen har
foretaget, finder jeg ikke anledning til at
knytte serlige kommentarer til de sendrings-
forslag, jeg har stillet, men jeg vil gerne
takke wudvalget for dets tilslutning til
eendringsforslagene.

De @ndringsforslag, der er stillet af det
srede medlem hr. Sgren Olesen og af det
serede medlem fru Ragnhild Andersen m. fl.,
skal jeg henstille til @rede medlemmer at
stemme imod.

Det wrede medlem fru Ragnhild Ander-
sen spurgte, om vi var villige til at forheje
radighedsbelobet i den kommende tid.
Det, der er foresliet, betyder, at kommu-
nerne ogsd frem i tiden har et belsb til
radighed, som de hidtil har haft det; det
vil jeg gerne oplyse.

Hvad angar fradragsreglerne, som det
@rede medlem syntes var indviklede, kan
det méske se sddan ud, men jeg tror, det
vil veere meget vanskeligt at stille regler
op i selve loven, der deekker alle de mange
omréder, der er tale om. Derfor min bemaerk-
ning til det ®rede medlem, mens hun talte,
om, at der udarbejdes tabeller. Disse tabel-
ler fores & jour, hver gang pristallet ger
det nedvendigt, og det er lige si let at
fa disse tabeller, som det er at fa lovene.

Med hensyn til zonegrsenserne mi jeg
méaske geore en bemeerkning udover dem,
det serede medlem hr. Lorentzen gjorde.
Ved anden behandling gjorde jeg nsermere
rede for taksterne i grupperne I, IT og III.
For var det saledes, at nar renten i gruppe I
sattes lig 100, var den i gruppe IT 83 og i
gruppe 1II 66. Ved gennemforelsen af dette
loviorslag om en almindelig folkepensione-
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ring bliver forholdet mellem belgbene
folgende: for kommunegruppe I 100, for
kommunegruppe II 95,5 og for kommune-
gruppe IIT 87,5.

Man vil saledes se, at ved det lovforslag,
der nu skal vedtages, er der i forbindelse
med det, der er gennemfort gennem arene,
sket en tilnsermelse mellem kommunegrup-
perne. Til oplysning for det @rede medlem
hr. Sgren Olesen tjener, at dette med kom-
munegrupper ikke er noget, der er opstéet
fornylig; det har eksisteret néesten siden
tidernes morgen, og nu er det altsa statistisk

departements oplysninger, der bliver aigs- |

rende for, hvordan det hgje ting vil stille
sig.

Bade det erede medlem fru Ragnhild
Andersen og det srede medlem hr. Seren
Olesen har jo veeret medlemmer af folkefor-
sikringskommissionen, men det, de nu har
stillet eendringsforslag om, lykkedes det
dem ikke at skaffe flertal eller gehgr for
efter 7 ars arbejde i kommissionen. Hvis
jeg skulle have et resultat ud af kommis-
sionsarbejdet, matte jeg se praktisk ps de
forskellige spergsmal, og det er derfor et
praktisk lovforslag, der er fremkommet
efter forhandling med de forskellige partier.
Derfor henstiller jeg til bade det wrede
medlem hr. Sgren Olesen og det srede med-
lem fru Ragnhild Andersen, som sikkert
til syvende og sidst alligevel stemmer for
lovforslaget her ved tredie behandling, at
de ogsd stemmer for de sndringsforslag,
der er stillet i tilleegsbeteenkningen, udfra
den betragtning, at denne lovgivning giver
de nuvarende aldersrentemodtagere bety-
delige fordele.

Ragnhild Andersen: Da jeg for et gjeblik
siden stillede et speorgsmal til den hejt-
wrede socialminister om rédighedsbelobet,
gjorde jeg det i den form, at Jeg spurgte
ministeren, om han og maske ogsd de ud-
Valgsberettlgede partier ville veare villige
til at forheje radighedsbelobet i den efter-
felgende periode til 5 pet., forsdvidt kom-

munerne skulle f4 mindre pr. rentemodtager |.
_gjort geldende i kommissionen, udenfor

i radighedsbelab efter 414 pect.-reglen, end
de vil f4 nu efter 5 pet.-reglen. Hvorfor?
Fordi — det kan den hgjterede social-

minister ikke veere ubekendt med — mange

af vore @ldre i dag sperger: Hvordan bliver.
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det efter den nye lov? De ved vel, at visse
af de indtwmgter, de i dag kan regne med,
henherer til personlige tilleeg, som kun fas i
kraft af radighedsbelobet. Skulle det ske,
at radighedsbelobet, sormh kommunerne har
til anvendelse, bliver mindre fremover, vil
det altsa sige, at den forbedring, de 400,
500 og 600 kr., som :gennemferelsen af
dette folkepensionsforslag skulle give rente-
modtagerne, vil blive mindre, end tanken
er. Derfor mit- spergsmal om, hvorvidt
man vil vere med til at forheje radigheds-
belgbet, hvis kommunerne far faerre penge
til radlghed

Angaende zonegrenserne siger den hg]t—
swrede socialminister, at der er sket en

~forbedring. Ja, jeg ved vel, at der er sket

en forbedring i forhold til geldende lov
derved, at rentemodtagerne i landkommu-
nerne fir 600- kr., i kebstederne 500 Ikr.
og i hovedstaden 400 kr. Tilbage bliver det
faktum, at den folkepension, man giver til
bliver ens i
hele landet, og derved bliver der et misfor-
hold mellem folkepensionen til de bedst

- stillede og til de darligst stillede. Det kan

man ikke bortforklare. Derfor havde jeg
foretrukket, at den hojterede socialminigter
i dag havde sagt: vi vil ogsa i fremtiden
sette vore kreefter ind pd at fi zonegren-

" serne ophavet helt . — fremfor at forsvare

dem. Vi kommunister og flere med os mener,
at disse zonegrenser ber bortfalde nu ogsd
under hensyn til folkepensionen til de mest
bemidlede og under hensyn til, som det
blev sagt af det srede medlem hr. Sgren
Olesen, at tjenestemeend og andre pensio-
nister har ens pension i hele landet. '
. 84 siger den hejterede socialminister til
mig og til den wrede ordferer for retsfor-
bundet, at vi efter 7 ars forlob ikke har
kunnet f - tilslutning til vore synspunkter
i kommissionen, og derfor synes den hejt-
serede minister, at vi skal treekke forslagene

- tilbage. Nej, hojteerede socialminister, man
.mé bestreebe sig for at {4 de rigtige syns-
. punkter igennem, og alene situationen her
-1 folketinget i dag beviser for os og for hele

befolkningen, at de synspunkter, vi har

kommissionen og i folketinget, ikke alene.

- har vundet gehor i befolkningen, men ogsd
“ihej grad her i folketinget.
- Om et gjeblik skal der stemmes om pen-
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sion til de bedst stillede. Hvad er der sagt
herom fra denne talerstol i dag? Kommu-
nisterne har sagt, at de mener, at den skulle
vente, indtil man har sikrvet de dérligst
stillede en betryggende folkepension. Hvad
er der sagt fra retsforbundet? Retsforbundet
foresldar ligesom kommunisterne, at den
venter. Hvad er der sagt af det konserva-
tive folkeparti? De havde foretrukket, at
denne pension til de bedst stillede ventede.
Hvad er der sagt fra det socialdemokratiske
parti? Ja, der er jo ved forskellige lejlig:
heder sagt: vi kan ikke komme igennem
med forslagene til de darligst stillede uden
at give pension til de bedst stillede, fordi
det radikale parti har insisteret pa, at alle
i befolkningen skulle have folkepension.
Det er de faktiske kendsgerninger. Jeg foler
mig sikker p&, at store kredse indenfor
det socialdemokratiske parti ikke vil veere
glade for, at der ved denne lov gennem-
fores en pension til de bedst stillede og der-
for faktisk en mindre del af det lovede til
de mindrebemidlede, idet man jo er giet
veek fra de 900 kr. til folkepension og ned
pé 400, 500 og 600 kr. Det er udtryk for,
at der ogsd 1 det hoje ting er flertal for noget
andet end det, som i dag vil blive gen-
nemfegrt. Forhandling skal der til, for-
handlingsvilje og forhandlingsevne, ikke
blot fra mit parti, men ogsd fra regerings-
partiet, hvis man vil have sine synspunkter
til at sla igennem. De har haft mulighed
for at f& et andet folkepensionsforslag igen-
nem end det, der kommer ud af det i dag.
Den er ikke blevet udnyttet pa trods af,
at jeg foler mig overbevist om, at mange i
den hejteerede socialministers parti ville
have veeret gladere, om vi havde faet sterre
forbedringer til de dérligst stillede og
havde ventet med pension til de bedst
stillede.

Seren Olesen: De wmrede ordferere for
venstre og de konservative har givet udtryk
for, at de sympatiserer med det sendrings-
forslag, som jeg har stillet om at slette
mindstebelobet, og ogsa tildels med mit sen-
dringsforslag om ophsevelse af zonegreen-
serne, siledes at folkepensionen kunne
blive ens over hele landet. Man undskylder
sig med, at der ikke kunne opnas forlig
om dette, men & synes jeg, det havde veeret
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rimeligere, om man havde ladet veere at
gd ind i dette forlig.

Det ®rede medlem hr. Poul Mgller mente,
at man fra konservativ side havde opnéet
vigse forbedringer, som gjorde, at man
havde {rafaldet sit ferste standpunkt, og
blandt disse forbedringer var, at man
havde forbedret lovforslaget for formue-
ejernes vedkommende. Ja, det er netop det,
jeg mener der ingen grund var til. Jeg synes,
at de to partier skulle have gjort en indsats
for at 8 disse to forhold rettet, nir man
nu er enig med os i, at det var det rigtige,
men det kan jo nds endnu ved at stemme
for vore @ndringsforslag. '

Den hgjterede socialminister gjorde op-
meerksom pé de undersegelser, som statistisk
departement er i fmrd med at foretage,
og jeg nemvnte ogsd i mit ferste indleg,
at jeg var vidende om, at man bruger det
som undskyldning for ikke at gere pen-
sionen ens over hele landet. Jeg mener
ikke, der er nogen som helst grund til at
afvente disse undersogelser, for nar man ikke
tager hensyn til dem pd andre omrader, f.
eks. nir det drejer sig om tjenestemands-
pensioner, sd kan jeg ikke se, der er nogen
grund til det her — og hvorfor skal mindste-
belobet ikke reguleres i samme forhold?
Det vil man yde ens over hele landet. Jeg
mener, ab man netop nu burde have taget
skridtet. Selvom nu disse undersegelser
viser en lignende forskel i leveomkostninger
som den, der er nesevnt her i dag, nem-
lig et indekstal pa 100 i Storkebenhavn
og 95,5 og 87,5 1 de to andre kommune-
grupper, s& kan det vel ikke veere menin-
gen, at man ud i fremtiden vil opretholde
hele dette indviklede beregningsgrundlag,
for det er jo klart, at hvis vi holdt os til
den ene takst, blev alle beregningerne meget
enklere og lettere at overse, og det ville
komme til at geelde de fradragsfri indteegts-
beleb og alle de andre ting, der her er tale
om, og som ger det hele uméadelig indviklet.
Hvis man, som den hejterede minister
sagde, skal se praktisk pd det, ber man
netop forenkle beregningen ved at gore
den ens over hele landet. Hvorfor er man
dog s& bange for, om dé mennesker, der
bor i landkommunerne eller kebstederne,
og som har lengere afstande til de forskel-
lige goder, skulle nyde en ubetydelig fordel?
Jeg forstar slet ikke den tankegang, at det
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geelder om, at de i hvert fald ikke far 5 ore
mere, end der kan tilkomme dem, medens
man samtidig bevilger 60 mill. kr. om &ret
til dem, der ikke treenger til det. Det er
dér, jeg synes hele skeevhedén kommer
frem, og det er derfor, vi har stillet vore
sendringsforslag. Jeg henstiller til serede
medlemmer at stemme for vore sendrings-
forslag.

Svend Jorgensen: Jeg vil ligesom den hajt-
serede socialminister gere opmeerksom pa,
at der for tiden foregir en undersggelse i
statistisk departement angéende zonegreen-
serne. Vi er meget interesseret i resultatet
af denne undersggelse og vil gerne have den
fremskyndet mest muligt. Jeg vil pd mit
partis vegne anbefale mrede medlemmer at
stemme imod savel de af det kommunistiske
parti som de af retsforbundet stillede
sendringsforslag.

Socialministeren (Strom): Det serede med-
lem fru Ragnhild Andersen spurgte mig
endnu en gang om radighedsbelgbet, og jeg

gor atter opmerksom pa, at kommunerne -

frem i tiden vil have det samme belgb til
radighed til fordeling,-som de har i dag.

Med hensyn til zonegrenserne vil jeg
gerne understrege, at det serede medlem hr.
Sgren Olesen selv har veret medlem af folke-
forsikringskommissionen og i denne har
veeret med til at anmode om, at der blev
foretaget en undersggelse gennem det sta-
tistiske departement af leveforholdene i de
tre kommunegrupper. Og ‘hvad skulle den
gore gavn for? Skulle den ikke netop vere
retledende for os herinde i det tilfwlde, at
departementet kom til det resultat, at nu
var leveforholdene forrykket sidan, at vi
kunne g videre med zonegrsnsernes ud-
ligning? I det gjeblik det viser sig at veere
tilfewldet, er det klart, at jeg vender tilbage
til dette sporgsmal her'i tinget.. :

Udvalgets ordferer (Bundvad): Det wrede
medlem hr-Sgren Olesen gjorde en inter-
essant betragtning = geldende vedrerende
zonegreenserne, idet han kom til det resul-
tat, at det ikke var nedvendigt, at ydelserne
afpassedes efter leveomkostningerne. Hvis

statistisk departements underse:gelse matte.

vise, at der var forskel p& leveomkost-
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ningerne 1 kommunegrupperne, behovede
man ikke at tage hensyn til denne forskel,
for det var meget mere enkelt og praktisk,
at beregningen var ens over det hele uden
hensyn til leveomkostningerne. Det er et
principielt synspunkt, som jeg i og for sig er
enig i. Far man en efterlon i form af folke-
pension, skal man ikke behgve at diskutere,
hvor man skal bo, medens man nyder den.
Men det synspunkt, der ligger til grund her,
glemmer det serede medlem hr. Sgren Olesen,
nar han taler om den anden del af vort for-
slag; dér anlegger han en helt social be-
tragtning og siger, at kun de, der treenger,
ma fi folkepension, og derfor ber der ikke
veere et mindstebelgb, som alle kan f4. _

Det er netop forslagets hovedidé, at man
efterhanden skulle gd ‘over pa den betragt-
ning, det mrede medlem hr. Seren Olesen
gjorde gwmldende for, at vi skulle stilles lige,
at vi efterhanden skulle udvikle en folke-
pensionsordning, som var ens for befolk-
ningen, men hvis man ikke vil betrede vejen
over mindstebelgbet, nidr man det aldrig.
Jeg vil gerne sige til det @rede medlem, at
man ikke kan tale og have mel i munden pa
een gang, for si stever det. :

(Kort bemaerkning).

Seren Olesen: Nir jeg i sin tid i kommis-
sionen var med #il at enske disse under-
segelser foretaget af statistisk departement,
18 deri, at vi var flere, som mente, at de to
laveste kommunegrupper 14 for lavt i for-
hold til selve pristallet. Derfor anmodede
jeg om det, og det blev, savidt jeg husker,
gentagne gange beklaget i kommlssmnen,
at vi ikke fik disse oplysninger. Det for-
bavser mig,-at de ikke er kommet endnu.
Jeg ved ikke, hvornér de kommer. Det lader
til, at det er meget vanskeligt at f& det
regnestykke til-at passe.

Til udvalgets srede ordferer (Bundvad)
vil jeg sige, at nar vi er enige om, at der
ikke ber veere forskel, si burde der i det
mindste fra den wrede ordferers side veere
gjort et arbejde for at fa dette gennemfort.
Nér der ikke er nogen forskel pd tjeneste-
mandspensioner, kan jeg heller ikke se det
berettigede i, at der skal veere det her.

Den wrede ordferer ville skyde mig i
skoene, at jeg gar ind for ensartethed uanset
indteegt. Nej, mit standpunkt er, at man
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swtter en grense ved almindelig arbejds-
indteegt og legger loft over dér. Nar de wldre
medborgere kommer pd linie med yngre
medborgere, hvad angér en almindelig ind-
teogt, kan jeg ikke g leengere. Det er ikke
min mening, at vi skulle na frem til, at alle
borgere i landet skulle have folkepension,
uanset at de havde nok at leve af i forvejen.

Hermed sluttede forhandlingen om n-
dringsforslagene.

Man foretog derpé afstemning over de til
forslag til lov om sendring i lov om folke-
forsikring (vedrerende indferelse af folke-
pension, sendringer af fradragsreglerne for
beregning af folkepension og invalidepen-
sion og forhgjelse af pensionernes grund-
belagb) stillede sendringsforslag.

Andringsforslag nr. 1 udenfor tilleegs-
betenkningen af Ragnhild Andersen, Alfred
Jensen og Aksel Larsen (se sp. 5877)

forkastedes med 131 stemmer mod 7.

Aindringsforslag nr. 2 udenfor tillegs-
beteenkningen af samme forslagsstillere (se
sp. B8TT)

forkastedes med 125 stemmer mod 13.

Andringsforslag nr. 3 udenfor tillegs-
betenkningen af samme forslagsstillere (se
* sp. b8178)

forkastedes med 131 stemmer mod 7.

Zindringsforslag nr. 3 wudenfor tillegs-
beteenkningen af Soren Olesen (se sp. H878)
forkastedes med 122 stemmer mod 13; 4
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Andringsforslag nr. 4 udenfor tilleegs-

betenkningen af samme forslagsstiller (se’

sp. 5878)

forkastedes med 120 stemmer mod 15; 2
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Alndringsforslagene nr. 1 og 2 og 5—17 |

udenfor tillegsbeteenkningen af samme for-
slagsstiller (se sp. B878) betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsfor-
slagene nr. 3 og 4.
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Andringsforslagene nr. 1—14 i tillegs-
beteenkningen

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15 i tillegsbeteenk-
ningen
vedtoges med 129 stemmer mod 7; 4 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Zndringsforslagene nr. 16—21 i tilleegs-
bet@nkningen

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen.

Folketingsmand Tholstrup har meddelt
mig, at han ensker til justitsministeren at
stille folgende sporgsmal:

oBr det af frygt for sovjetisk kid-
napping, nar folk fra estlige diktatur-
lande, som seger friheden 1 Danmark,
swttes 1 vestre fangsel?”

Spergsmélet vil blive optaget pid dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid efter spergetiden i dag, hvis der bliver
lejlighed dertil i denne samling.

Folketingets neste mode atholdes i dag,
onsdag den 26. september, kl. 13%° med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Anden behandling af :

Forslag til. lov om sendringer i lov om
byggeri med offentlig stotte [af Kirsten
Gloerfelt-Tarp m. f.].

3) Fortswttelse af tredie behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om folke-
forsikring. (Vedrgrende indferelse af
folkepension, @ndringer af fradragsreg-
lerne for beregning af folkepension og
invalidepension og forhgjelse af pen-
sionernes grundbelab).

4) Fortsattelse af tredie behandling af:

Forslag til lov om pristalsreguleret alder-
domsforsikring og alderdomsopsparing.
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5) Fortswitelse af tredie behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov om of-
fentlig forsorg (vedmrende hjelp til
enker m. v.).

Madet hevet kl. 125,

131. meade.
~ Onsdag den 26. september k1. 1330,

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl il ministrene.

Af Paabol til ministeren for offentlige ar- |

bejder:

» Vil ministeren redegere for motive-
ringen for, at der af vejfondens midler
har kunnet gives tilskud til nedrivningen
af Ostifternes Kreditforening?“

Paabel: Efter at dagbladet ,,Politiken®
for nogen tid siden fremdrog sagen, har
spergsmélet om nedrivningen af Ostifternes
Kreditforenings ejendom veeret genstand
for en indgdende droftelse i pressen og vakt
en levende interesse i offentligheden, lige-
som sagen har veeret fremdraget i finans-
udvalget. Det er forstieligt, nér man be-
teenker de meget betydelige veerdier, som
gar til spilde ved nedrivningen af denne
smukke og verdifulde bygning.. Hvad der
isser har vakt opmeerksomhed, er den om-
steendighed, at Kgbenhavns kommune har
kunnet opnd et betydeligt tilskud af vej-
fondens midler til nedrivningen, et tilskud,
som dekker den allervaesentligste del af
omkostningerne. Det rejser det spergsmal,
om man fra Kebenhavns kommunalbesty-
relses side nu ogsé har foretaget en til-
streekkelig indgdende overvejelse af de andre
muligheder for en lgsning af de foreliggende
trafikproblemer end denne uhyre kostbare
lineallosning med nedrivning af Ostifternes
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Kreditforenings bygning. Som mindre kost-
bare lgsninger kunne man tenke sig en
rulning af bygningen eller omlaegning af
trafikken.

Jeg har -ment det rigtigt at bede den
hojterede minister for offentlige arbejder
redegore for denne sags forhistorie, for at
offentligheden kan f& et klart billede af
sagen. P& grund af de store veerdier, der
stdr pa spil, har sagen i sig selv en ret
betydelig interesse, men den rejser ogsa et
sporgsmél af mere principiel rekkevidde,
nemlig om anvendelse af ve]fondens midler.
Nér kommunerne kan opnd 85 pet.s refu-
sion af omkostningerne, tilskynder det dem

, ]o ikke til at vise sparsommelighed, og det

mé befrygtes, at kommunerne ofte vil TFore-
treekke en dyr lesning, som méske oven i
kebet pa grund af statens refusion vil vere
billigere for kommunen. Der kan veere
grund til at tage hele dette spergsmal op
til en mere prmclplel droftelse, og det har
derfor betydelig interesse at hgre, hvad den
hg]taerede minister kan oplyse i denne sag.

Mlmsteren for offenthge arbejder (Lind-
berg): Nar det mrede medlem beder mig
om at give en motivering for, at der af
vejfondens midler er givet tilskud til ned-
rivning af Ostifternes Kreditforenings ejen-
dom, kunne det veare fristende at henvise
det wrede medlem til at sege disse oplys-
ninger hos den trafikminister, som har givet
tilsagn om tilskud til nedrivningen. Dette
skete nemlig i maj maned 1953, da vi havde
en venstre-konservativ regering.

Da sporgsmalet imidlertid er stillet til
mig, skal jeg oplyse, at vejfondens midler,
som det maske er det eerede medlem bekendst,
stilles til radighed til fordeling mellem kom-
munerne til gennemfarelse al vejarbejde,
der er af betydning for vejuettet som helhed.
For at et vejarbejde kan f& andel i vej-
fondens midler, er det normalt en betingelse,
at der foretages en udvidelse af gaden eller
vejen, og dette medferer, at der blandt de
udgifter, i forhold til hvilke vejfondstilskud
ydes, indgdr udgifter til arealerhvervelse.
Det forekommer meget ofte, at det er ned-
vendigt for et vejarbejdes forsvarlige ud-
formning at erhverve bygninger til hel eller
delvis nedrivhing.

Da H. C. Andersens Boulevard i Kgben-
havn indgar som et led i en vigtig trafik-



