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‘bedringer. Skont det nu forholder sig sadan,
vil jeg alligevel sperge forsvarsministeren,
-om der ikke skulle veere en mulighed for,
.at man kunne behandle lanproblemet selv-
steendigt, s& 1 hvert fald spergsmalet om en
forhgjelse af lonningerne til 4 kr. blev
afgjort. Der skal vel ikke mange over-
vejelser til for at finde ud af, om en daglig
Ion af 4 kr. er den rigtige, og det skulle
heller ikke veere ngdvendigt, at opfyldelsen
af dette rimelige krav skal vente pa, at
alle de gvrige sporgsmal bliver underspgt.
Jeg onsker derfor gerne, at forsvarsministe-
‘ren svarer mig pé dette.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes med 113 stemmer mod 4; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Den nwste sag péd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om
.endring © lov om almindelig arbejderbeskyt-
telse og © lov om arbejderbeskyitelse indenfor
handels- og kontorvirksomhed (unge personers
sondagsarbejde © bagerier og budijeneste om
sondagen m. v.). '

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2132, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
:313).

Der var stillet 1 sendringsforslag i be-
weenkningen.

Udenfor betenkningen var der stillet
folgende eendringsforslag:

Af Ragnhild Andersen, Alfred Jensen og

Aksel Larsen:

Til § 1. : :

Foran den foresldede endring til § 44
indseettes: :

: »Til § 31,

T stk. 2, punkt 1), udgér litra a og b.

I stk 2, punkt 1), litra ¢, udgér i 1. linie
.ordene ,efter arbejdsgivernes eget valg®,
og der indsmttes i stedet: ,,, nar stedlige
forhold ' sdsom fester, folkemeder o. lign.
finder sted*.
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1 stk. 3, 2. linie, ®ndres ,,, henholdsvis®
til: ,eller, og i 3. linie udgér ordene ,eller
arbejdere,*.

Stk. 4 udgar.

Til § 33.
I § 33, 2.—3. linie, udgar ordene ,§ 31,
stk. 2, punkt 2), og®.

Til § 34.
I stk. 2, pkt. 14, udgér ordene ,samt
igvrigt 1 det omfang, hvori det er fastsat i
§ 31, stk. 2, nr. 1 og 2“.°

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagets
overgang til tredie behandling sattes til for-
handling under eet. :

Udvalgets Ordferer (Leonhard Hansen):
Udvalget har holdt to meder og herunder
modtaget en deputation fra Faglert Kek-
kenpersonales Forbund, Hotel- og Restau-
rationspersonalets Forbund i Danmark,
Dansk Musikerforbund og Tjenerforbundet
i Danmark. Deltagerne i deputationen
beklagede sig over, at der ikke kunne
skaffes klarhed over, hvilke af arbejder-
beskyttelseslovens - paragraffer de pagel-
dende fag henherer under. Efter modtagel-
sens afslutning behandlede udvalget de af
deputationen fremforte besveringer og ene-
des om ved en henvendelse til socialministe-
ren at sgge forholdet klarlagt.

Foranlediget af de af det serede medlem
br. Kr. Juul ved lovforslagets forste behand-
ling fremsatte bemeerkninger angéende valg
af maskinsynsmeend i kommuner udenfor
Kobenhavn har. den hgjterede socialmini-
ster stillet et sendringsforslag til lovens § 64,
som tilsigter en enklere fremgangsméde ved
valget af disse maskinsynsmeend. Udvalget
kan enstemmigt tiltreede dette eendrings-
forslag og indstiller lovforslaget til ved-
tagelse med den neevnte sendring.

Jeg kan samtidig pa udvalgets vegne
anbefale, at man stemmer imod det af de
erede medlemmer fru Ragnhild Andersen,

hr. Alfred Jensen og hr. Aksel Larsen

udenfor betenkningen stillede eendrings-
forslag. Hermed enslydende forslag er tid-
ligere blevet fremsat 1 tinget, men er blevet.
forkastet, og jeg anbefaler altsd pa udval-
gets vegne, at man ger det samme denne

gang.
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Ragnhild Andersen: Det af den hejteerede
:socialminister i beteenkningen stillede en-
-dringsforslag om en ny affattelse af stk. 1,
3.—b. punktum, i § 64, der omhandler
maskinsynsmeendene, har den kommunisti-
sle gruppe intet at indvende imod. Derimod
kan den ikke tiltreede regeringens loviorslag
:som helhed, fordi det medferer en betydelig
forringelse af den geldende arbejderbeskyt-
telseslov, hvilket jeg ogsé fremheevede ved
Jovforslagets forste behandling.

Det er i allerhgjeste grad forbavsende og
beklageligt, at udvalget ikke er blevet klo-
-gere, siden vi i december maned behandlede
«de til §§ 44 og 21 i lovene om arbejder-
beskyttelse foresldede eendringer, som jo
kort og godt gér ud pé en forringelse i
forhold til de geldende bestemmelser, en
forringelse forst og fremmest for de unge
.arbejdere under 18 4&r, lerlinge og wung-
.arbejdere, med hensyn til sendagsarbejdet.

Jeg ma derfor anmode om, at der bliver

foretaget delt afstemaning over loviorslagets-

«§ 1, idet mit parti vil stemme imod den
foresliede eendring til § 44, medens vi vil
:sbemme for @ndringen til § 68. Vi vil ogsa
:stemme imod den 1 loviorslagets § 2 inde-
‘holdte ®ndring til § 21 i lov nr. 227 af
1954. Hvorfor vil kommunisterne stemme
imod disse endringer? Fordi de vil betyde
Aforringede forhold for bern, unge lerlinge
.og ungarbejdere under 18 &r, som ikke
stidligere har haft sédanne forringede for-
hold. Den kommunistiske gruppe finder, at
.det er et temmelig stift stykke, at folketinget
.endrer lovene, s& at man sikrer bern under
14 ar vet til arbejde, oven ikebet sendags-
.arbejde. Vi finder ogsé, det er et stift stykke,
.at bagerlerlingene nu skal arbejde hver
helligdag, hvad de ikke tidligere har be-
hovet, og at de oven i kebet skal begynde
-tidligere, nemlig ki. 3, ikke alene om. sen-
«dagen, men ogsd pa 20 andre dage, som
mesteren selv mi bestemme. Det er - os
temmelig ubegribeligt, at den socialdemo-
kratiske regering vil leegge navn til sddanne
Horslag.

Man begrunder det forslag, der gar ud
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pé en forringelse af de unge leerlinges for-
hold, med, at de ikke kan {4 en ordentlig
uddannelse, hvis de ikke meder om son-
dagen. Skulle vi nu ikke holde os ved jorden?
Sagen er jo den, at mestrene vil bruge de
unge lwrlinge til at rende i byen med rund-
stykkerne. Det er jo i virkeligheden det,
mestrene har villet, nir de enskede, at
leerlingene skulle komme om sendagene.
Vi behandler her i tinget fra tid til anden
loviorslag om tiltreeden af internationale
konventioner om social tryghed iseer for bern
og unge, og hvilken hjertelighed og varme kan
der ikke udtrykkes fra denne talerstol ved
glige lejligheder! Der er ikke greemser for,
hvor mange smukke ord der kan lyde, nar
talen er om internationale konventioner,
beskyttelse af bern og unge mod udnyttelse
og mod arbejde om natten og om sendagen;
men disse smukke ord er altséd ikke mere
verd, end at man, nir det drejer sig om
den s3% meget omtalte udbringning af
rundstykker til dem, der er for magelige
til selv at hente dem om sendagen, kan
swtte hele lovgivningsmaskineriet i gang
— og 88 ryger den smukt omtalte tryghed
sig en tur. Selv de mindredrige p& 11 ar
bliver gjort til store helte i landets aviser,
fordi de er arbejdsvillige og energiske om
sendagen, medens de mere magelige befin-
der sig hjemme. Heller ikke min gruppe
har noget imod, at folk ensker deres bred
bragt om sendagen; det kan man enske, og
det kan man ogsé {4, men sd mé man betale
prisen derfor; der er derimod ingen som
helst grund til, at folketinget skal lave lov-
@ndringer med sighe pa at veerne de 11- eller
10-4riges ret til arbejde, for at morgen-
rundstykkerne kan blive udbragt, enten
gratis eller for en meget ringe pris — det
er jo bare det sidste, man vil opna, og sa.
skal bernene vere billig arbejdskraft.
Bedre er det ikke, nar vi kommer til for--
slaget om, at bagerlerlingene skal mode
om sgndagen. Man diskuterede fornylig her
i tinget dagskoler for lerlinge, og man
forte smukke diskussioner om velvilje over-
for de unge og beklagede, at man ikke kunne
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~oprette dagskoler for om 8 4r, i stedet for
at sige, at for bagerlerlingenes vedkom-
mende er der en oplagt anledning til at starte
en dagskole, for de har en hverdag fri om
ugen; men det skal man nok vare sig for;
man skubber dagskolen ud i en uvis fremtid
-og palegger bagerlerlingene at mode kl. 3
sondag morgen. ,

Min gruppe kan ikke gd med til sddanne
forringelser af gewldende bestemmelser for
bern, unge arbejdere og laerlinge Jeg kunne
mvrlgt godt lide at f4 svar pd det spergs-
mal, jeg stillede ved lovforslagets forste
behandhng Hvordan ser egentlig ungdoms-
organisationerne indenfor de forskellige
partigrupper, den socialdemokratiske ung-
dom, den radikale ungdom, den konserva-
tive ungdom og venstres ungdom, pa si-
danne forringelser for de unge arbejdere?
Det kunne veere interessant at vide. Jeg
foler mig temmelig overbevist om, at hvis
det var de unge, der skulle treffe bestem-
melse om sidanne sndringer, ville de mod-
seette sig dem, men man har nmppe spurgt
dem; i hvert fald har man ikke veeret villig
til fra denne talerstol at sige, at de unge
arbejdere er af samme anskuelse som de
erede lovgivere, der jo, i hvert fald for
ordfgrernes vedkommende, ikke er ps alder
med dem, der repraesenterer ungdomsorga-
nisationerne.

Det er naturligvis lettere at gere det,
man ger gennem det fremsatte lovforslag
-at g4 mestrenes wmrinde. Det ger man pa
den ene side; ps den anden side afviser man,
jeg havde nezer sagt med han, de forslag,
som. bagersvendene er kommet til folke-
tinget med om eendringer i lovgivningen il
sikring af deres arbejdsvilkar. Man har afvist
bagersvendenes krav om at blive fri for
det tidlige morgenarbejde om sondagen,
skont man ved, at hele fagets arbejdere i
arevis har kaempet for at blive fri for nat-
arbejde. Der er mange bestemmelser imod
natarbejde i den nye arbejderbeskyttelses-
lov, og det er jo udmarket, men for bagernes
vedkommende skete der det, at der kom en
forringelse for et helt fags arbejdere, da
den nye arbejderbeskyttelseslov tradte i
kraft. Ved den nye arbejderbeskyttelseslovs
ikrafttreeden blev det palagt alle bagere at
mgde en time tidligere pa. sen- og hellig-
dagsmorgener, nemlig timen fra kl. 3 til
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kl. 4. Vi kommunister kan ikke tiltraede:
sadanne forringelser, og derfor har vi stillet.
vore endringsforslag.

I vort wmndringsforslag til lovens § 31,
stk. 2, punkt 1), foreslar vi, at litra a og’ b
skal udgé’m, sdledes at arbejdsgiverne ikke:
mere kan kraove, at svendene skal made.
pa arbejde mellem kl. 3 og kl. 4 om natten.
forud for sen- og helligdage. Zndringsfor-
slaget til punkt 1), litra ¢, i samme stykle:
gér ud pi at vende tilbage til den. gamle-
formulering i bagerilovens § 8, altsd den,.
der eksisterede, for arbe]delbeskyttelses—
loven blev gennemfert, og som .i praksis.

“kun har fundet anvendelse i i meget {34 il

feelde. Hi}ndrmgsforslaget il stk. 8 i § 31
gir ud pa, at arbejdsgiverne i de omtalte
virksomheder ejheller skal kunne kresve,
at arbejderne skal mede for den almindelige:
arbejdstid. Aindringsforslaget il § 31,
stk. 4, tjener samme formal. Det er g]ort ‘
gaeldende fra bagerfagets arbejdere, at.
arbejdsgiverne i medfer af § 31, stk. 4, pa-
legger arbejderne kontralktlige forphgi,eloer
som strider mod fagets interesse i formind-
skelse af natarbejdet. Zindringsforslagene:
til § 33 og § 34 er folger af de foran fore-
sldede endringer i loven, og jeg anbefaler
altsd meget tingets medlemmer at stemme-

. for disse sndringsforslag.

Det er rigtigt, som det blev sagt af den
socialdemokratiske ordferer, det mrede med-
lem hr. Leonhard Hansen, at vore seendrings-
forslag har veret stillet for. Det har de:
ganske rigtigt veeret; i marts méned i fjor
blev de fremsat som selvstendigt loviorslag:
af den kommunistiske gruppe. Men selvom.
de har veret fremsat for, er de fuldt sa.
berettigede, ja, man kan sige mere beret--
tigede 1 dag, end .de var for et lille ars tid.
siden, og jeg skal ogsé henvise til, hvad jeg:
sagde ved den lejlighed om de enkelte:
bestemmelser. Jeg vil meget gerne under-
strege som mit partis opfattelse, at vi finder
det helt urimeligt, hvis folketinget ikke ved--
tager disse sendringsforslag. Hvorfor? Fordi.
det drejer sig om et helt fags arbejdere..
Det hoje ting ved udmeerket, at der ikke ex
tale om en enkelt lille organisation; der er-
tale -om hele bagerstanden, som nwmrer et
breendende onske om at blive af med nat-
arbejdet i almmdehghed Det har den keem-
pet for, lige s leenge bagerne har gaev pa:
arbe]de , ..
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Men bagerne er ikke medt op til folke-
tinget for at forlange, at alt natarbejde blev
afskaffet. De er modt med et forslag om, at
den ene time mellem kl. 3 og kl. 4 pa sen-
og helligdage blev afskaffet, og det mé man
sige er et meget rimeligt og sagligt krav,
s& meget mere som der ikke findes nogen
saglig eller rimelig begrundelse for, at bager-
svendene skal mgde kl. 3 om morgenen.
Bagersvendene ger med rette gmldende,
at deres fag var det eneste, der ved arbejder-
beskyttelseslovens vedtagelse fik en for-
ringelse og ikke en lettelse i sine arbejds-
vilkdr. Arbejderbeskyttelsesloven skulle
veere et fremskridt i forhold til den tidligere
lov, og den var det for det store flertal af
arbejdergrupper, men ikke for bagerfagets
arbejdere.

Hertil m4 fojes, at siden 1920 har man
ber i landet kunnet klare sig med den gamle
bagerilov, som ikke palagde bagersvendene
at mode for kl. 4 om morgenen. Det gik ud-
mserket. Der har ikke veeret nogen national
katastrofe eller vanskeligheder med rund-
stykkerne eller andet morgenbred. Det gik
ndmerket i mange, mange ar. Hvordan gik
det da til, at man kom ind pé& at arbejde
fra k1. 3 til kl. 4 sendag morgen? Det kom
man ind p& under krigen, fordi der da var
breendselsvanskeligheder, og bagersvendene
viste sig si imedekommende med hensyn
til at mede en time for om morgenen. Der
blev dengang dispenseret fra bestemmel-
serne i den gamle lov, og bagersvendene gik
under indtryk af den feelles opgave at
komme over de vanskeligheder, der opstod
1 besmttelsesdrene, med til en times ekstra
natarbejde. Men man mé nok sige, at det
var temmelig urimeligt, at de sa, da krigen
var forbi og vanskelighederne overstaet,
skulle tvinges til stadig at indgd pé& den
dispensation, som de var géet med til, og
at det yderligere forlangtes, at det nu skulle
indfgjes i loven, at de skal mede om mor-
genen kl. 3, skent man vidste, at de var
modstandere deraf. Det smager lidt af at
ville bondefange et helt fags arbejdere, som
var villige til i en given situation at gi med
til bestemmelser, de ellers ikke ville ga
ind for. ‘

Jeg har pévist, at forslaget om at for-
ringe den arbejderbeskyttelse, som man har
gennemfort ved den nye arbejderbeskyttel-
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seslov, ikke er sagligt begrundet. Derimod
er det sagligh begrundet at vende tilbage til
den gamle ordning. Jeg begrundede dette
ved lovforslagets forste behandling, og jeg
gjorde det ogsa, da min gruppe fremsatte
forslag herom som et selvstzendigt lovforslag
for neesten et ar siden. Jeg vil dog lige minde
om, at jeg ved den lejlighed sagde, at alle
Hovedstadens Brugsforenings bagerier kan
klare deres bagning af bred og sendags-
morgenbrgd ved, at bagerne meder kl. 4
om morgenen. Hvorfor i alverden kan andre
bagerier 84 ikke klare det p4 samme méde?

" Man vil maske indvende, at feellesforenin-

gens bagerier er storbagerier, men det er de
ingenlunde allesammen. Der findes ikke
alene storbagerier, der findes ogsd i om-
egnskommunerne mange smabagerier med
et par svende, og de klarer udmserket bred-
bagningen ved at mede kl. 4. Man kan gere
det samme andre steder.

Jeg vil ogsa henvise til de bemseerkninger,
jeg dengang gjorde om, at man kan sl
bredet op om aftenen og gore det klart,
88 det lige kan swttes 1 ovnen om, morgenen;
88 kan det udmeerket vere ferdigt til ud-
levering kl. 6,30, nir butikkerne lukker op,
og de allerfleste af kunderne dukker igvrigt
ikke op fer ved 7,30-tiden. Man kan gere
alle disse ting i vor teknisk fremskredne
tid, og derfor er det en urimelighed, at man
ikke imedekommer bagersvendenes enske
om, at natarbejde om sendagen forst skal
begynde ki. 4, men fastholder, at det skal
begynde kl. 3.

Vore sndringsforslag er sagligt begrundet.
De imedekommer et retferdigt og rimeligt.
krav fra et helt fags arbejdere om begrsens-
ning af natarbejdet. De er i virkeligheden
udtryk for den arbejderbeskyttelse, som
bagersvendene i det mindste burde have.
Jeg skal derfor s& indtrengende, som jeg
kan, opfordre tingets medlemmer til at
stemme for de af mit parti stillede sendrings-
forslag og til at stemme imod de to for-
ringelser, der er tale om i ministerens lov-
forslag.

Socialministeren (Strom): Jeg takker ud-
valget for den enstemmige indstilling, der
er afgivet om tilslutning til loviorslaget.

De betragtninger, som det mrede medlem
fru Ragnhild Andersen fremforte angdende
bagersvendenes forhold til arbejderbeskyt-
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telsesloven, har jeg ved tidligere le]hgheder,
hvor vi har beskeftiget os med arbejder-
beskyttelsesloven, haft lejlighed til at imede-
gé. Jeg skal derfor henvise til de betragt-
ninger, jeg tidligere har fremfert. Kun vil
det vel veare rimeligt, at jeg gor opmerksom
P, at hvis bagersvendene kan f& en aftale
med mestrene om en anden arbejdstid, om
f. eks. at begynde kl. 4 og ikke kl. 3, hindrer
arbejderbeskyttelsesloven det ikke; kun mé
de ikke treffe aftaler om vilkdr, der er
ringere end dem, loven pabyder. Jeg har
gjort det wmrede medlem opmerksom pa
dette mange gange for, og jeg kan henvise
til de udtalelser, jeg da har fremfert.

Ligesom jeg tidligere har gjort det, finder
jeg ogsd nu anledning til at fremhseve, at vi
1 arbejderbeskyttelseslovgivningen har at
gore med et lovkompleks, der er blevet til
efter langvarige forhandlinger, og som til-
sidst byggede pé en enighed, der var opnaet
ved, at synspunkterne var bejet mod hin-
anden. Det har derfor ogsa for det fore-

liggende lovforslag veeret af afgorende betyd-
ning, at der mellem de parter, der var reprze-
senteret i det folketingsudvalg, der arbej-
dede med forslag til de tre arbejderbeskyt-
telseslove, har kunnet opnés enighed om de
@ndringer, der fra forskellig side er fundet
ouskelige. Ogs& her har synspunkterne
mittet beje sig mod hinanden.

Jeg henstiller, at man stemmer for det
sendringsforslag, jeg har stillet til lovfor-
slaget, og stemmer imod det af kommuni-
sterne, stillede sndringsforslag.

Ragnhild Andersen: Jeg savner stadig
svar fra de wrede ordferere, ikke mindst fra
den socialdemokratiske ordferer og ord-
foreren for det radikale venstre, p4 spergs-
malet om, hvad deres ungdomsorganisatio-
ner siger til de forringelser, der om et gje-
blik skal stemmes om. Det ville veere godt,
hvis vi fik lidt klarhed over, hvad de unge
mener om, at lerlingenes arbejdsvilkér skal
forringes ved indferelsen af sgndagsarbejde.
Det vil iseer interessere mig at hore, hvordan
den radikale ungdom ser pa det; jeg har

indtryk af, at den hejterede minister i | -

nogen- grad har bajet af for de radikale syns-
punkter i denne sag. Det mé naturligvis
vere getteri fra min side, men. jeg kan
henvise til de udtalelser, den hgjterede
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minister kom. med i foraret, da det kom-
munistiske lovforslag var til behandling.
Ministeren oplyste dengang, at han havde
modtaget henvendelse fra mestrene om at
imgdekomme deres gnsker om, at leerlingene
skulle arbejde om sendagen, og han havde
ogsd faet en henvendelse fra svendene, men
da der med hensyn til sendagsarbejdet fra
kl. 3 til kl. 4 kun var to partier, som gnskede
sendringer, mente ministeren, at man ikke
skulle g4 i gang med nogen af sndringerne.
Det viser sig imidlertid, at man alligevel er
gdet i gang med en eendring, der betyder
forringelse for laerlingenes vedkommende,
og har afvist at g& i gang med en eendring,
der kunne imedekomme ba,gersvendenes
onsker.

Nu siger den hgjterede mlmster /igen, at
hvis bagersvendene kan blive enige med
mestrene om forst at begynde kl. 4, si er
loven ikke til hinder derfor. Ja tak, den for-
klaring ‘kender vi udmerket. Vi ved ud-
merket godt, at hvad arbejderne kan

_keempe sig til indenfor lovenes rammer, kan

regeringen og lovgivningsmagten ikke for-
hindre dem i, men hvorfor i alverden denne
eendring fra kl. 4 til kl. 3 pa helligdags-
morgener, hvis det ikke er for at imede-
komme mestrene? Det kunne jeg godt lide
at f4 et svar péd, der mere deckkede sand-
heden end ministerens forklaring om, at
bagersvendene har ret til at ordne proble-
met selv. ‘
Ministeren siger, at vi har at gere med
en lov, ved hvis tilblivelse synspunkterne
blev bgjet mod hinanden. Det kan jeg
sandelig - forstd, men jeg mener, der er
situationer, hvor man ikke skal bgje syns-
punkterne mod hinanden, og det er, nir det
strider mod et fags interesser, nér et helt
fag vender sig derimod. Derfor vil jeg op-
fordre #il, at man stemmer for vore sendrings-
forslag. Jeg kunne lide at here, hvad den
socialdemokratiske og den radikale ungdom
siger til de forringelser, der her er tale om
for lerlingeungdommen, og hvad den kon-
servative og venstres ungdom siger hertil.

Hermed sluttede forhandlingen.
En&ringsforslaget udenfor bét%nkningen

af Ragnhild Andersen, Alfred Jensen og
Aksel Larsen (se sp. 3667)

forkastedes med 114 stemmer mod 4.
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Formanden: Efter anmodning skal jeg
lade den gvrige afstemning vedrgrende lov-
forslagets § 1 foretage som delt afstemning.

Deni§ 1 foreslaede sendring til lovens § 44
vedtoges med 111 stemmer mod 4.

Aindringsforslaget i betenkningen ved-
rorende lovens § 64

vedtoges uden afstemning.

Den i § 1 foresldede @wndring til lovens
§ 68
vedioges enstemmigt med 124 stermmer.

§ 1, séledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

§ 2
vedtoges med 123 stemmer mod 4.

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedioges nden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu il for-
.nyet udvalgsbehandling.

Den noeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til normerings-
lov for finansdret 1956—57.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1793,
fremseettelsen i tidenden sp. 3537).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg foreslér,
at lovforslaget henvises til lenningsudvalget.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den nwmste sag p4d dagsordenen var:

Farste behandling af forslag il lov om
a@ndring ¢ lov om afgift af motorkovetojer m. v.
og lov om afgift af benzin.

(Loviforslaget findes i tilleg A. sp. 2005,
fremseettelsen i tidenden sp. 3539).

15/ 56: 2. beh. af £. t. 1. om andr. i 1. om almindelig arbejderbeskyttelse m. v.
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Kai Jensen: Jeg tillader mig at anbefale
det foreliggende forleengelsesforslag om af-
giftsfri traktorbenzin til hurtig og velvillig
behandling.

Holmberg: I bemsrkningerne til det fore-
liggende lovforslag anferes, at lovforslaget
ene tilsigter en forlengelse af gyldigheds-
perioden for de i traktorloven indeholdte
bestemmelser. Det er altsd en forlengelse
af de almindelige bestemmelser, og det kan
vi anbefale.

Vi er imidlertid gjort opmeerksom ps, at
feerdselslovens § 12, stk. 3, bliver admini-
streret pd en made, som vist ikke var til-
sigtet, da loven blev vedtaget. Maskin-
stationer skal jo ikke kunne konkurrere
med vognmeend, det anerkender vi som
rigtigh, men efter lovens bogstav er det ikke
tilladt at kere med belesset godnings-
spreder. Undtaget er de landmeend, der selv
har godningsspreder.

Politiet har i enkelte tilfzlde standset
beleessede godningsspredere fra maskinsta-
tioner, nir de kom pé offentlig vej. Vi ved
ogsé, at forsikringsselskaber har vegret sig
ved at tegne forsikringer. Det kan efter vor
mening ikke vere rimeligt. Vi mener, det
bor wmndres. Mekaniseringen gir sin gang,
og det er en naturlig udvikling, men de dyre
maskiner er et stort problem, swmrlig i de
smd brug, som ikke fuldtud kan udnytte
dem. Her lgser maskinstationerne en stor
opgave, og da ikke mindst med maskiner
som godningsspredere, der er dyre i anskaf-
felse og vedligeholdelse, og hvis anvendelse
er meget sesonbestemt. For de storre garde
med gedningsspredere er der intet problem,
men for de smd mé det vere sidan, at
maskinstationer kan udfere dette arbejde,
selvom gedningssprederne kommer p4 offent-
lig vej. Da det imidlertid m4 antages, at det
kreever en lille sondring i loven, vil jeg
anbefale, at der nedswttes et udvalg til at
se pd de ting, som jeg her har fremdraget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,



