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31. made.
Fredag den 30. november kl. 13.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Anden (sidsie) behandling aof forslag til
folketingsbeslutning angdende folketingets om-
budsmands bereining for dret 1955.

(Forste bebandling findes i tidenden sp. | tivt kunne anses for praktisk gennemforlig,

1267).
Der var ikke stillet sendringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 95 stemmer.

Formanden: Der vil nu blive givet folke-
tingets ombudsmand meddelelse om denne
vedtagelse.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
endringer © myndighedsloven. -

 (Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 645,
fremsettelsen 1 tidenden sp. 1237).

Formanden: Sammen med denne sag |

foretages den felgende sag ps dagsordenen,
nemlig:

Forste: behandling of forslag til lov om
@ndring 1 lov om rettens pleje [vedrerende
veergemél for umyndige].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 657,
fremseettelsen i tidenden sp. 1238).

Loviorslagene sattes til forhandling,

Nina Andersen: Nar en udvikling finder
sted, er der jo altid et vist eftersleeb under
marchen fremad; der er tid efter anden
blevet efterladt noget pa vejen, som mi

samles op bagefter. Det foreliggende lov- |

forslag om eendringer i myndighedsloven er
et typisk eksempel pa, at man ensker at
indhente, hvad der er efterladt pid vejen
frem imod kvindens ligeberettigelse, sadan
som den finder udtryk 1 den civilretlige lov-
givning. Det ville have vearet logisk, om

" man, dengang forseldrenes ligestilling ved-

rgrende foreldremyndigheden blev gennem-
fort, ogsé havde gennemfort ligestilling ved-
rorende veergemal. Der var dengang ogsa
diskussion om det, men der var usikkerhed

- med hensyn til muligheden af at finde frem

til en ordning, der juridisk og administra-

og det har maske ogsd veeret sveert, selv
om jeg er forundret over, at det skulle veere
s& vanskeligt, at det skulle tage 34 &r at

| finde frem til en ordning som den, der nu

er foresldet.

Der vil veere anledning til her at under-
strege, at det er de sidste ars forsterkede
nordiske samarbejde, som har givet prak-
tiske resultater ogsd pd dette omride. I
Finland har man ganske vist siden 1898
ikke haft nogen sondring mellem foraeldre-

- myndighed og veergemal, men da det i

henhold til den finske lovgivning altid til-

" kommer faderen alene at repramsentere
. barnet i retten og over for andre myndig-

heder samt at bestyre barnets formue, kan
man jo ikke ligefrem tale om en ligeberet-
tigelse dér; det er kun i de tilfeelde, hvor
man anser moderen for at vaere mere egnet

| end faderen, at hun i Finland kan vere
| vaerge. Nu stiller man sig jo altid lidt
| skeptisk over for det forhold, at en myndig-

hed skal afgere, om én er mere egnet end
en anden til at varetage en vis interesse,
og man mé derfor sige, at der i Finland
ikke er tale om ligestilling af foraldrene
pé dette omrdde. Det er Sverige, der har
gjort pionerarbejdet i s& henseende, og det
synes jeg Nordens kvinder mé veere Sverige

~taknemlige for. Dér gennemforte man nem-

lig i 1949 en regel, hvorefter formldrene i
forening er veerge for mindredrigt segtebarn,
og det foreliggende lovforslag hviler pa

- erfaringerne fra Sverige. For en fuldsteen-
- digheds skyld skal jeg neevne, at det norske
_justitsdepartement er stemt for inden for

en rimelig tid — som det hedder — at.

~ fremswtte forslag af lignende indhold som
. det; der foreligger her i dag.

Hovedbestemmelsen . i ‘lovforslagét" o
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[Nina Andersen.]
@ndringer i myndighedsloven findes i § 1
og er en sndring til myndighedslovens § 6,
som ganske enkelt siger, at formldrene i
forening er fodt varge for mindrearigt
egtebarn. Efter de gwldende regler er det
faderen alene, der er fodt vewrge. I lovens
§ 6 er der ogsi foresldet sendringer med
henblik pd de tilfaelde, hvor foraldremyn-
digheden er tillagt den ene af forsldrene,
hvor foreldrenes samliv er ophwmvet, eller
hvor en af forsldrene er fraverende pé
grund af sygdom eller andre forhindringer.

I eendringen til lovens § 17 er der en be-
stemmelse om fratagelse af vergemal.

De praktiske vanskeligheder, som man
har veret bange for skulle opsts, nir to i
forening er vewmrge, er imedegiet ved at
foresld en ny § 50 a, hvorefter der er hjem-
mel til, at den ene af foraldrene kan give
den anden fuldmagt til i al almindelighed
eller med hensyn til nermere bestemte
anliggender at udeve vergemalet alene, og
til, at enhver af forsldrene alene kan
kvittere for ydelser, og der er bestemmelser
for de tilfeelde, hvor den ene sgbefalle
midlertidigt er forhindret i at deltage i af-
gorelser, der herer under veergemalet.

Man mé naturligvis ogsé forudse, at der

enige om en afgerelse, og her foreslis det
ved endringen til § 51, at der traefles afgo-
relse af pupilautoriteterne.

Mit parti er af den opfattelse, at det er
retfeerdigt at gennemfere dette lovforslag
om foreldrenes ligeret til veergemal, og vi
vil medvirke til dets gennemfsrelse. Men
da dette jo er en sndring af principiel natur,
vil det vere rigtigt, at lovforslaget bliver
genstand for behandling i et udvalg, og
jeg skal derfor efter forhandlingens afslut-
ning foresld, at lovforslaget henvises til et
udvalg. Og jeg vil foresls, at det andet lov-
forslag, der er til forhandling, nemlig forslag
til lov om andring i lov om rettens pleje,
- behandles i det samme udvalg. Det sidst-
navnte lovforslag er jo en folge af det for-
navate forslag om sendringer i myndigheds-
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loven og tager sigte pai at afhjwlpe de
ulemper, som kan opsté, nar begge foraldre,
der jo egentlig skal mode i retssager, ikke
er 1 stand til at mode frem. Ogsa dette lov-
forslag vil vi naturligvis medvirke til at
gennemfore,

Lorentzen: Begge lovforslag er udtryk for
mandens og hustruens ligestilling ps dette
omride, og pd mit partis vegne giver jeg
tilslutning til lovforslagene.

Hanne Budtz: Det af den hejterede
justitsminister fremsatte forslag om, at
moderen i fremtiden skal veere veerge for
sit barn sammen med faderen, er for mig
en meget pakrevet endring af myndigheds-
loven. Man kan undre sig over, at denne
bestemmelse ikke blev indfsjet allerede i
1922, hvad den efter manges mening burde
have vwret. Nar man nu fremhwever, at
det har veeret af praktiske og administra-
tive grunde, det ikke er sket, ville det jo
alene have veeret et spergsmal om tidligere
at imedegd de praktiske vanskeligheder.

Det kan ikke vare nogen personlig be-
brejdelse mod den hejteerede justitsminister,
ndr jeg siger, at mange modre har folt det

| som en bitter og krankende tilsideswmttelse,
kan opsta tilfeelde, hvor forzldrene ikke er

at det hidtil alene har veeret faderen, der
har veeret veerge for barnet eller bernene.
Hvis vergen skulle have vewret udpeget
efter evne og indsigt, er det ikke sikkert,
at det altid var blevet faderen.

Lovforslaget repreesenterer efter min me-
ning en af de mange landvindinger for
kvindesagen, men der er simwmnd en hel
del sporgsmal tilbage endnu. Jeg vil gerne
naevne, at Dansk Kvindesamfund gennem
arene regelmeessigt har anmodet skiftende
Justitsministre om en @®ndring netop af
denne lov, siledes at moderen ogsi blev
veerge, og vi har da ogsd for leengst i Dansk
Kvindesamfund faet bekreeftet af svenske
venner og sagkyndige, at den nyordning,
der er blevet gennemfert i Sverige, virker
udmaeerket.

Jeg har ikke kunnet forstd, at vi skulle
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[Hanne Budtz.]
opswette at gennemfore en si naturlig ting
her i Danmark. Nér foreeldre i forening har
forldremyndigheden, der angér s& uméade-
lig vigtige ting som bernenes opdragelse,
uddannelse og religiose pavirkning, ber de
naturligvis ogsd kunne blive enige om
bornenes formueforhold. Men det er godt,
lovforslaget for alle tilfwldes skyld inde-
holder en bestemmelse i tilfeelde af uenig-
hed.

Mit parti giver med glede sin tilslutning
til gennemforelsen bade af lovforslaget ved-
rorende @ndringer i myndighedsloven og
lovforslaget om eendring i retsplejeloven, og
vi er villige til at medvirke til en meget
hurtig gennemferelse af disse lovforslag.

Else Zeuthen: Da lovforslaget om umyn-
dighed og vargemal den 29. juni 1922 var
til afstemning ved tredje behandling i
folketinget, afholdt det radikale venstre
sig fra at stemme for loven, skent partiets
ordfgrer, C. C. Heilesen, udtrykkelig frem-
heevede, at loven p4 flere punkter frembed
meget veesentlige fremskridt. Alene det, at
man fik en samlet lovgivning for dette
meget vigtige familieretlige omrdde, var et
gode; endvidere fulgte man med i den
almindelige europeiske beveaegelse i retning
af at nedsmtte myndighedsalderen fra 25 til
91 &r, og endelig blev, hvilket var betyd-
ningsfuldt, foreldremyndigheden, der hid-
til som hovedregel var tildelt faderen, nu
givet til begge foreeldre i forening. Nér det
radikale venstre ikke kunne veare med,
skyldtes det den omstendighed, at loven
efter vor opfattelse ikke havde taget skrid-
tet fuldt ud og ogsd givet vergemdlet til
begge foraeldre 1 forening. 84 langt som ud-
viklingen allerede da var skredet frem i
retning af mandens og kvindens ligestilling,
mente man, at dette var en s& alvorlig
mangel ved en ellers god lov, at man ikke
kunne tage medansvaret for at stemme for
loven. Ogsé fra andre sider i tinget havde
man lignende synspunkter, men man bgjede
sig for administrationens betznkeligheder
ved at skulle administrere et dobbelt veerge-
mal.

Fra vor side hilser vi derfor med stor
tilfredshed, at der nu er taget initiativ til
at give moderen den naturlige ret, at hun

sammen med faderen bliver veerge for sit
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barn. Det ma ogsd hilses med tilfredshed,
at de indvendinger, administrationen havde
for 34 &r siden, stort set er bortfaldet. Det
kan selvfolgelig siges, at det er lettere
administrativt kun at have én veerge i
stedet for eksempelvis at skulle have to
underskrifter p4 dokumenterne, men dels
er denne gene vel af underordnet betydning
i sammenligning med opfyldelsen af kvin-
dens naturlige og retfeerdige krav, dels har
man allerede pd en raekke andre omrader
bestemmelser om, at badde mandens og
hustruens underskrift er pakrevet. Der er
foresldet indsat en ny § 50 a, hvorefter den
ene af forsldrene kan give den anden
fuldmagt til at handle pad begges vegne.
Endvidere indferes der en bestemmelse
om, at hver af foreldrene skal have adgang
til at kvittere for udbetaling af den umyn-
diges midler.

Ogsé fra et felles nordisk synspunkt kan
man modtage lovforslaget med tilfredshed,
idet Sverige, som allerede omtalt af tid-
ligere ordferere, har taget skridtet fuldt ud,
og Norge stdr over for en lovendring pa
dette punkt.

Forslaget om sendring i lov om rettens
pleje tilsigter at formindske ulemperne ved
dobbelt veergemal i forhold til domstolene.
Torslaget synes meget rimeligt, men for
sével dette lovforslag som for forslaget om
wndringer i myndighedsloven gelder det,
at der har veeret meget kort tid til at swmtte
sig ind i enkelthederne, navnlig for en ikke-
jurist som mig, s& jeg synes, det vil veere
rimeligt at drefte forslagene nwrmere i et
udvalg.

Jeg kan imidlertid tilsige det radikale
venstres villighed til at give lovforslagene
en velvillig behandling, og jeg udtrykker
vort gnske om, at de snarest md blive gjort
til lov.

Aksel Larsen: Jeg ser meget vel de prin-
cipielle grunde, der taler for denne lov-
@endring. P4 den anden side anser jeg det
for ngdvendigt at fremfere visse betenke-
ligheder ved at gennemfere lovforslagene.

Jeg vil tillade mig at stille det sporgsmal,
om der har veret noget tilfeelde, hvor deb
ville have haft praktisk betydning, at
veergemalet tilkom begge foreldrene. Det
fremgar ikke af den hgjteerede ministers
fremsewttelse, det fremgar ikke af bemeerk-
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[Aksel Larsen.]
ningerne til lovforslagene, og der er ikke
mig noget bekendt om, at der har veret
noget tilfeelde, hvor det overhovedet havde
praktisk betydning. Der antydes heller ikke
1 ministerens fremsettelse eller i bemeerk-
ningerne noget som helst om en praktisk
trang til at gennemfere denne loveendring.
Derimod tror jeg, at der kan komme en
maengde besvaerligheder og en meengde vrovl
1alle gkonomiske forhold vedrgrende mindre-
arige, hvis man gennemforer den. Det frem-
gar jo af lovforslaget om wndring i rets-
plejeloven, at begge formldrene skal ind-
steevnes, hver gang man skal stevne en
mindredrig. Det medferer bl. a., at de, som
skal udferdige steevningen, i forvejen ma
soge oplyst ikke blot faderens navn og
bopzl, men ogsd om forwldrene lever
sammen, hvad moderen hedder, og eventuelt
hvor hun bor; og hvis forsldrene ikke sam-
lever, skal stevningen forkyndes pa de for-
skellige steder, hvor de bor. Jeg ved ikke,
om dette er nogen nytte til, men jeg ved i
hvert fald, at det medferer en mangde be-
sveer. Det samme geelder de formaliteter,
som overformynderiet og andre myndig-
heder far at gere med; formaliteter tager
tid, og det kan ogs blive til skade for de
mindredrige, at tingene gores s& besveerlige.

Selve princippet, hvorefter begge for-
eldrene har lige ret ogsa i denne henseende,
kan man naturligvis ikke indvende noget
imod, men jeg kan ikke i det, der er frem-
fort af ministeren, eller i bemarkningerne til
lovforslagene se noget som helst om, at
de praktiske vanskeligheder, der bevirkede,
at man i 1922 ikke gennemferte den nu
foresliede ordning, er blevet mindre, end-
sige er bortvejret, i tiden siden da.

Jeg ved ikke, om man maske kunne fast-
swtte, at vergemdlet i almindelighed som
hidtil tilkommer faderen, men at det, hvor
den mindreériges forzldre samlever, kan be-
stemmes, at vergemalet skal tilkomme dem
1 forening, idet en sddan bestemmelse skal
kunne treeffes alene derved, at moderen
ved den mindredriges veerneting lader ting-
lyse bekendtgorelse om, at veergeméalet fra
tinglysningens dato tilkommer foreldrene
i forening. Jeg indremmer, at en sidan
bestemmelse méske heller ikke far stor
praktisk virkning, for spergsmilet er, om
foreeldrene ved, at de har denne ret, og
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tager sig sammen til at foretage tinglysning.
Jeg fremsestter imidlertid tanken il over-
vejelse. Hvis der er en vej frem her, vil
man, hvor det drejer sig om mindresrige,
pé tinglysningskontorerne nemt kunne f3
konstateret, om der er truffet smrbestem-
melser om feelles veergemal, og hvor dette
ikke er tilfzldet, sparer man i hvert fald
meget besver.

Bestemmelsen om, at wgtefeeller kan give
hinanden fuldmagt, sparer ikke for vanske-
ligheder, for der m4 ferst foretages under-
sogelse af, om der er givet en sadan fuldmagt
eller ikke, og det er ikke givet, at alminde-
lige mennesker ved, de har denne ret til eller
mulighed for at give hinanden en sidan
fuldmagt.

Ja, dels fordi det ikke foreligger oplyst,
at der er noget praktisk behov for den, dels
fordi vi kan se de mange praktiske vanske-
ligheder, der vil opstd, og som vil vere
steerkt virkende ogsd for de mindredrige,
bar mit parti sine beteenkeligheder ved at
gennemfgre denne i gvrigt principielt rig-
tige loveendring, og vi henstiller alt dette
til overvejelse, inden man tager endelig
stilling til lovforslagene.

Alired Jorgensen: Nar man nu med for-
slag til lov om sndringer i myndigheds-
loven soger gennemfort en bestemmelse om
sogtefwellers ligeberettigelse, hvor det drejer
sig om veergemsl for mindredrigt wmgtebarn,
pé samme mide som loven allerede nu hjem-
ler ligestilling mellem swmgtefellerne med
hensyn til formldremyndighedens udevelse,
kan retsforbundet give sin principielle til-
slutning til lovforslaget; deraf folger, at vi
ogsd kan stette det lovforslag, der samtidig
er til behandling om endring i lov om
rettens pleje.

Justitsministeren (Hans Heolkerup): J eg
takker de wrede ordferere, som har givet
tilslutning til de to foreliggende lovforslag.

Til det wrede medlem fru Hanne Budtz,
som udtrykte undren over, at denne be-
stemmelse ikke kom med i 1922, kan jeg
sige, at historiske undersegelser vil vise,
hvor modstanden dengang var. Derfor var
det wrede medlem miske ikke helt den
rette til at udtrykke forundring herover.

Det undrede mig meget, at det wrede
medlem hr. Aksel Larsen havde indvendin-



1287

[Justitsministeren.]
ger at gore. Jeg havde bestemt regnet med,
at det srede medlem ville give sin tilslut-
ning ud fra de principielle overvejelser, der
ligger til grund for wndringen. Nar deb
mrede medlem rejser det sporgsmél, om der
er praktisk trang til en lovendring som
denne, vil jeg dertil sige, at det er vel
efter sagens natur vanskeligt at tilveje-
bringe dokumentation af statistisk eller
anden art for, at der er behov for en sddan
eendring. Jeg mi indrgmme, at for mig
har det afggrende varet de rent principielle
betragtninger og de henvendelser, kvinde-
organisationerne med megen styrke har
rettet til os med krav herom.

Hvad de praktiske vanskeligheder angér,
tror jeg, de bliver vesentlig mindre, end
hvor det drejer sig om udevelse af forzldre-
myndigheden, hvor ingen twnker pd at
foretage nogen endring i tilbageskridtets
retning. Man mé huske pé, at disse bestem-
melser om felles veergemél for mindredrigt
wgtebarn ikke fir ner si stor praktisk
betydning som bestemmelserne om foreldre-
myndigheden, for det er i virkeligheden kun
de ferreste born, der, nir begge forzldre
lever, har serformue, der skal administreres.
Jeg tror altsd, at det eerede medlem over-
vurderer de praktiske vanskeligheder, og
jeg synes, at vi gennem lovforslagene har
sogt at imedegd det wrede medlems betragt-
ninger.

Det @rede medlem pegede pa fuldmagts-
bestemmelsen, som jeg oprindelig var lidt
beteenkelig ved, fordi jeg var bange for, ab
den kunne gere lovbestemmelsen om det
foolles veergemal illusorisk, derved at det
vel hyppigst var manden, der ville leegge
pres pa sin hustru for at fi hende til ab
afgive sin medbestemmelsesret; pa den
anden side kan jeg se, at bestemmelsen er
nedvendig.

Idet jeg endnu en gang takker for til-
slutningen, vil jeg forbeholde mig ved
anden behandling at stille et sendringsfor-
slag til forslag til lov om sndring i lov om
rettens pleje, idet det vil veere rimeligh at
indfsje en undertitel, som f. eks. vedre-
rende veergemal for mindredrige sgtebsrn.
Vi har normalt en sddan undertitel ved de
mange eendringer i retsplejeloven, og jeg
tror, det vil vere rigtigst ogsd her.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Nina Andersen: Jeg foreslar, at lovforsla-
gene henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
madlertidig cendring i lov om arbejdsanvis-
ning og arbejdsloshedsforsikring m. v. (Til-
skud tl anerkendte arbejdsloshedskasser).

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 661,
fremswmttelsen i tidenden sp. 1234).

Ravn: Da mit partis ordferer, det mrede
medlem hr. Bundvad, er syg, skal jeg tillade
mig at gere nogle bemeerkninger om det
foreliggende loviorslag. Det er ikke nogen
omfattende loveendring, der er tale om;
det er ikke en paragraf, der smndres, men
kun en procentsats, nemlig 3,6 pet. til
31/, pet. Det er imidlertid en sndring, der
har forholdsvis stor virkning, da det bety-
der, at et par arbejdsleshedskasser efter
lovendringen vil kunne betragtes som
vanskeligt stillede og & et statstilskud pa
ca. 37 mill. kr.

Betingelsen for at blive betragtet som
vanskeligt stillet arbejdsleshedskasse findes
i arbejdsleshedslovens § 13, stk. 5b, og
§ 19, stk. 8: ledigheden skal vere af en vis
storrelse, og kontingentet skal udgere
3,5 pet. af den gennemsnitlige arsfortjeneste
inden for faget. Arbejdsmeendenes Arbejds-
loshedskasse, som det i dette tilfeelde hoved-
sagelig drejer sig om, har gennem mange &r
opfyldt begge disse betingelser og fiet refu-
sion som vanskeligt stillet kasse. Det viser
sig nu efter de forelgbige undersggelser, der
er foretaget af arbejdsdirektoratet og stati-
stisk departement, at Arbejdsmeendenes
Arbejdslgshedskasse formentlig ikke vil
kunne opfylde disse betingelser i sidste
regnskabsar. Efter den forelsbige opgerelse



