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slag har, at man kan sige, at dét forslag,
som det mrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen her i dag har stillet, har noget meget
langt sigte. Jeg vil som sagt ikke bestride,
at det pa kortere sigh kan have sin virkning,
og at det som led i en helhedslosning for at
afbode - de gjeblikkelige valutavanskelig-
heder vil kunne indgd i forhandlingen;
‘men det forudsestter, at oppositionen vil
erkende noget af sigtet med stabiliserings-
ldnet, som jo ikke ensidigt har veeret ab
lwgge produktion og beskeftigelse hindrin-
ger 1 vejen; men tvaertom ved fordeling af
den forbrugsdeempning, der skal finde sted,
ogsé inddrager de store mdtsegter under
ordningen.

Jeg skal til slut 51ge at ved de forhand-
linger, som skal finde sted i udvalget; vil
jeg gerne vare med til at styrke dette for-
mal med stablhsermgslanet :

Hermed sluttede forhandhngen ‘

* Lovforslagets overgang til cmden bekomdlmg
vedtoges uden afstemnmg

Per ‘Haakkerup J e'g‘ foreéléf at lovor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer. ‘

Uden forhandﬁﬁg‘ ellér\ afstemhing
vedtoges dette forslag.

TFormanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal jeg allerede i indevee-

- rende mode lade foretage valg af det ud-
valg, som det nu blev besluttet at nedsatte.

Man gik altsd til:

Valgt blev: Per Hcekke'rup, Holger E’mk- ‘.
sen, Ove Hansen, Hams Knudsen, Peter -
Edel Saunte,
Aage Fogh, Tholstrup, Axel Kristensen,
Henry Christensen, Erik Eriksen, Henry
L. W. Jensen, S@ndemp, Aksel Maller,‘

Nielsen, Hans Rasmussen,

Jorgen Jorgensen (Ullerup) og Poul Sorensen.
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Den n®ste sag p4d dagsordenen var:

~ Forste bekcmdling af -forslag til lov om
andringer 1 lov om selvangivelsen af indkomst
og formue, om foramstalininger til kontrol
med selv(mgwelsen og om stmﬁm for skaite-
svig m. 0.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 65
fremssettelsen i tidenden sp. 25). -

Lovforslaget sattes til forhandhng

Hans Knudsen: De principper, der ‘er
nedlagt i det foreliggende lovforslag, har
allerede adskillige gange veeret til behand-
ling her i det hoje ting i forbindelse med
skattereformforslagenes ovrige indhold. Det
er heller ikke nogen tilfeeldighed, nar netop
denne del af skattereformen, som indeholder
bestemmelser om bedre . kontrol med den
hidtil -d4rligst kontrollerede ‘del af indkom-
sterne, nu tages ud af det samlede reform-
kompleks til seerskilt gennemferelse. Hver

| gang vi i de skiftende skatteudvalg siden

maj méned 1954 har droftet enkeltheder i
skattereformen, har dreftet :det, vi kaldte

‘de smd skattereformer — jegtaenker her

bl. ‘a. p4 preemiering-af opsparing — har
vi vist alle sammen stadig haft den fornem-
melse; ‘at de fordele, man her gav'skatte-
yderne; meget ofte. blev preeget af en ulige
virkning over for de forskellige. grupper af

| skatteydere. Det var til eksempel meget

lettere at preemiere opsparing af de enkelte
ars indkomster, hvis-det 14 sddan, at netop
mulighederne for opsparing var: nogen-
lunde de samme for skatteydere med ens-
artede skattepligtige indkomster. Men sadan
er det jo desveerre ikke. Dertil er indkomst

‘Selv - om de,
skattelignende myndigheder gor, “hvad de

| evner for at f& det bedste og det mest

: : 1 retfaerdlge indkomstgrundlag at fordele skat-
Valg pd 17 medlemmer tl et udvalg an-

gaencle ]‘m"slag il lov om. et stabzhsermgslan f

terne pé,  er netop fordehngsgrundla.get
stadig vek for ulige.

Det er efter min mening fortsa,t enaf de
storste brist i vor indkomstbeskatning, at
kontrollen med indkomsterne ikke er lige

effektiv over for alle skatteydere, og at

meget betydelige indkomster kan unddrages
mdkomstbeskatmngen Derfor er det efter
min mening ogsd meget pakravet, at vi

| netop - indleder ‘det videre arbejde med
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reformering af vor indkomstbeskatning med
at sege frem til et mere retferdigt indkomst-
grundlag. Vi mé ved indkomstanseettelsen

give de skattelignende myndigheder adgang

til' sddanne kontrolforanstaltninger, at de 1
hvert fald i heojere grad-end nu kan nerme
sig de rigtige indkomster.

Gennem kontrolloven af 12. juni 1946
forbedrede vi skatteligningens effektivitet
med et skridt 1 den rigtige retning. Denne
kontrollov, som nu altsd har virket i ca. 10
ar, er-ikke tilstreekkelig over for alle ind-
komstarter. Kontrollen med lonindtegter
er vel efterhanden: blevet sd effektiv, som
det neesten er muligh, men det samme er
desveerre  ikke pd langt nwmr tilfeeldet med
mange andre befolkningsgruppers indkom-
ster. Det er ikke uden grund, at de skarpest
kontrollerede blandt skatteyderne, og det
~er vel forst og fremmest lenmodtagere,
tjenestemeend, funktionsmrer og alle de
gvrige grupper af lenmodtagere, som far
deres ~indkomst direkte kontrolleret ved
opgivelse fra lenudbetalerne, netop er dem,
der gang pa gang besveerer sig over, at de
kommer til at beere en del af skattebyrderne
ogsd for skatteydere, som ikke er under-

kastet en tilsvarende kontrol, og de har jo -
- ret i disse besvaeringer. Det. vil méaske nok '
altid vere sidan, at visse former for ind- .
komster vil veere lettere at kontrollere og -
lettere at fastlegge rigtight end andre, men .
vi har 1 hvert fald en pligt til at forme vor
lovgivning, at forme vore kontrolregler -
sdledes, at- de kommer til at virke mere -
ligeligt og mere effektivt, end de gor i dag. -

Derfor hilser jeg ogsa med glede, at den ny
regering mgder med dette specielle reform-

forslag med forbedrede kontrolregler. Det -

er netop et af de afsnit i den samlede skatte-

reform, der ikke alene i hgj grad er pakre- -
vet, men som ogsd har den fordel fremfor

mange andre afsnit i skattereformen; at det
‘udmeerket egner sig til en seerskilt behandling
og en serskilt gennemforelse.

Det foreliggende forslag er identisk med -

det veesentlige i kontrolforslagene i det
24
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oprlndehge reformforslag af 1954 og da
vi tidligere har haft disse forslag til behand-
ling; finder jeg ikke i dag nogen’ anledning
til ‘at gd dybere ind pa forsla.gets enlkelt-
heder og principper. Jeg kan p& mit partis
vegne give tilslutning til forslaget; som det
foreligger, og jeg haber, at vi efter det for-
arbejde og efter det kendska,b vi fra tid-
ligere behandhnger har til forslagets enkelt-
heder, ogsd kan na frem til en omgaende
gennemforelse.. :

Jeg er naturligvis ikke ukendt med at
venstre ‘og -de konservative ikke altid har
vist lige stor interesse for dette forbedrede
ligningsgrundlag. Specielt har venstres ord-
forer nwret betenkeligheder. Men ved den
sidste behandling af forslaget: var det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensens be-
taenkehgheder dog hovedsagelig kun baseret
pd, at det serede medlem frygtede for, -ab
forbedrede kontrolregler ikke ville:give: et
resultat, der ‘stod i’ rlmehgt forhold: $il ud-
gifter og anstrengelser. Jeg tror, det var
omtrent sddan, det -@rede medlem udtalte
sig dengang ‘

- Detkanihvert fald kun veere en antagelse,
og den kan efter min mening ikke veere seer-
hg steerkt begrundet. Jeg har efter mange
ars erfaringer faet den modsatte ‘opfattelse.
Jeg har gennem mange ars praktisk lig-

ningsarbejde netop indhestet de erfaringer,

at der memt kunne laves bedre kontrol-
regler, som ogsé ville give gode resultater.
Meget ofte har de lokale ligningsmyndig-
heder mattet give ‘op, netop fordi de sav-
nede de befgjelser, som' her er foresliet i

-kontrolbestemmelserne, 'men det afggrende
-md i hvert fald vere, at vi seger at nd frem
til en forbedring af kontrollen pa de om-

rider, hvor der er mulighed for at fa den
forbedret. Det skylder vi forst og fremmest
de skatteydere, som allerede efter den be-

‘stdende kontrollov: er underkastet effektiv

kontrol, og det skylder vi alle de skatte-
ydere, der af den ene eller den anden grund
er blevet ansat til den rigtige indkomst.

Jeg har bememrket i dagbladene i de sidste

dage, at der i denne weekend er holdt et
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nordisk mede blandt kriminalfolk, s& vidt

_jeg husker i Oslo, et mode, hvor man har
diskuteret kontrollen med indkomsterne,

og hvor man har diskuteret de belob, der

undslipper beskatningen; man kom til det
resultat, at det for alle de nordiske lande
mé ligge pa et sted mellem 15 og 20 pct.
af de samlede indkomster. Danmark skulle
efter oplysningerne derfra antages at veere
det land, som ligger med den hojeste procent
péd det omrdde. Vi har imidlertid endnu
en begrundelse for at gennemfere skeerpede
kontrolvegler, og  den er serlig aktuel i
denne tid. Nar vi gennem lovgivningsar-
bejdet ma seette ind pa visse begraensninger
i forbruget, mé vi ogsa erkende, at der. er
f& steder, hvor en forbrugsbegrensning
kan vwmre mere pikreevet end ved visse
ukontrollerede indkomster. En stor del af
de indkomster, som undviger beskatningen,
gor det netop kun i kraft af, at disse ind-
komster kan indgd i et sterre forbrug end
det, skattevemsenet har nogen anelse om.
Nar en indkomst kan unddrages beskat-
ningen, fordi den er ukontrolleret, er det

netop en forudseetning, at den:ikke spares
op og derved leder skatteveesenet pé sporet. |

En sadan ukontrolleret indteegt skal helst

bruges, og den bruges meget ofte til et
ikke swmrlig pakrevet behov. Bedre. kon- :
trolregler vil altid betyde en forbrugs-
begrensning og’ en forbrugsbegrensning .

pa de steder, hvor der er den storste mulig-

hed for at swtte forbruget ned. Dertil vil -
jeg fgje den begrundelse for at gere vort
ligningsarbejde mere effektivt, som- ligger -

i de to lovforslag, vi senere i eftermiddag
kommer til at behandle, forslagene om skatte-

fri afskrivninger og om investeringsfonds.
Det er forslag, hvis bestemmelser vil komme -
forst og fremmest de grupper af skatte-
ydere til gode, som ikke er lenmodtagere,

og som ikke er hérdest kontrolleret. Det

er i sin orden, at vi ved disse to forslag .
fremmer investeringen og dermed produk-
tion og beskeftigelse, men der mé samtidig

hermed for os ligge en forpligtelse til at

gennemfgre si - effektive kontrolforanstalt-

ninger, at selve ligningsgrundlaget kan blive
mere retfwrdigt, end det er i dag.

Med disse ord vil jeg pd mit partis vegne
anbefale det foreliggende lovforslag. til et
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hurtigt udvalgsarbejde og hurtig gennem-
forelse.

Thorkil Kristensen: Det er jo et udsnit
af den samlede skattereform, vi her be-
handler. Det er for s& vidt ikke seorlig
heldigt, at man sddan piller et lille afsnit
ud af en stor helhed. Vi har i gvrigt allerede
i. skattereformudvalget haft en forelgbig
droftelse . af nogle af de problemer, der
indeholdes i det foreliggende. loviorslag.
Jeg gar ud fra, at dette skattereformudvalg

' nu bliver genoplivet, og at vi dér kan fort-

swtbe disse dreftelser. -

Det er en bekendt :sag, at den politiske
debat i de sidste méaneder, ikke mindst
under valgkampen, i nogen grad var preeget
af sporgsmalet. om skatteligningens effek-
tivitet. Det blev ikke mindst af forskellige
reprasentanter for lanmodtagerne og andre,
som gerne ville udtale sig pa lenmodtager-
nes vegne, fremheovet, at her var noget,
som var skevt og burde rettes. Jeg forstar
i og for sig godt, at disse synspunkter er
kommet frem, og jeg mener ogsd de ber
indga i vore overvejelser. Jeg synes imid-
lertid det er nedvendigt, for at billedet kan
blive rigtigt, at der bliver gjort et par supple-
rende bemeerkninger. .

Jeg mener, at man her mé skelne mellem
to forskellige ting. Man mé skelne mellem
det, man kunne kalde skattemoralen pa
den ene side, og. det, man pa den anden
side kunne kalde mulighederne for at undgd
den tilsigtede beskatning. Hvad angér
skattemoralen, tror jeg ikke .der er nogen
veesentlig forskel pé de enkelte befolknings-
klasser. Jeg foler mig i hvert fald ikke
kompetent til at sige, om nogle i-den hen-
seende er bedre end andre, og hvem der i
s& fald er de bedste. Hvad angir mulig-
hederne for at undgd den tilsigtede be-
skatning, er det ofte blevet fremhwmvet, at
disse muligheder er sterre for de erhvervs-
drivende' end for lenmodtagerne. Det er
der antagelig noget rigtigh i, men det bliver
ofte overdrevet.  Desveerre er det ogsd
blevet overdrevet i bemsrkningerne til
det foreliggende lovforslag, hvor der stér,
at de nugmldende bestemmelser ,giver mu-
lighed for at udeve kontrol med, at de“
— mpemlig lenmodtagerne — ,bliver be-
skattede af hele indkomsten.” Enhver, der
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kender noget til praktisk beskatning, ved,
at dette er overdrevet. Det er rigtigt,
at de egentlige lonindkomster er under-
givet en seerlig kontrol, men vi ved alle,
at mange lenmodtagere har indtmgter fra
ekstrabeskeeftigelse ved hushjelp o. lign.,
undertiden ogsd pa arbejdspladserne, og
at denne . ekstrabeskeftigelse ikke altid
kommer ind under den kontrol, den skulle
ind under. Det er bekendt for enhver i
denne sal, at der findes adskilligt af den
slags arbejde lidt uden for det normale
arbejdsmarked, som ikke finder vej til
selvangivelserne, og som heller ikke kom-
mer ind under den kontrol, som. lenindtaeg-
ter normalt er undergivet. Jeg finder ikke,
at man ber skjule dette forhold, nir man
anstiller den sammenligning mellem lgn-

har bierhverv ved siden af.

Nar jeg vil fremdrage dette, er det, fordi
det ved pristalsbudgettets opstilling blev
konstateret, at der her er et problem, som
har en vis rekkevidde. Det er efterhinden
kendt af mange, men ikke af alle, at det,
man kunne kalde pristalsfamilien, er skatte-
snydere. Pristallet blev lavet pd den méde,
at man samlede husholdningsregnskaber fra
en reekke familier, arbejdere, tjenestemeend,
funktionserer o. lign. Derved fik man at se,
hvad de havde haft af indtegter, og hvad
de havde haft af udgifter, skatter og for-
brug, opsparing o. 8. v. Og ndr man s sam-
tidig kender skatteprocenterne i de forskel-
lige kommuner og statens skatteregler, kan
man konstatere, at de regnskabsferende
familier, som var lgnmodtagere, gennem-
snitlig har betalt en skat, der var ikke helt
uveesentligt mindre end den, de skulle have
betalt efter de indteegter, materialet viser
at de har haft. :

Jeg har nevnt dette for at vise, at hvis
der er en forskel mellem lenmodtagere og
andre pa dette omrade, er det en gradsfor-

skel, og hvis vi skal have et billede, bor.

det veere et rigtigt billede. - :

~ Jeg vender mig nu til selve skattelignin-
gen, som ikke er fuldkommen, men der er
pé den anden side ingen tvivl om, at den
er blevet vesentlig bedre, end den var for

i tiden; den er bl. a. blevet bedre som felge -

af kontrolloven af 1946 og som felge af de
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erfaringer, de skattelignende myndighéder

har gjort i arene siden 1946, hvor de har
haft det apparat til rddighed, som' denne
lov- gav dem. Jeg vil benytte lejligheden
til at sige, at jeg emsker, at vi i udvalget

- skal foretage en undersegelse af, hvad denne

effektivisering af skatteligningen efterhan-
den har betydet. Det vil veere onskeligt bl. a.
at f4 en underspgelse af udviklingen i for-
skellige befolkningsgruppers skattepligtige
indtegter eller til skattevesenet opgivne
indtegter sammenlignet med, hvad man
fra andre kilder, landbrugsregnskaber, - na-

. tionalindkomstberegninger m. v. kan drage

af slutninger om indkomstudviklingen inden

- for de tilsvarende befolkningsgrupper. Det
- er fprst, nidr man har et sddant materiale
- og har studeret det neermere, at man kan
' sige’ noget om, hvad vi ved om skattelig-
modtagere og andre, som vi 8§ tit har hert |
om. Der kan ogsd veere lonmodtagere, der |

ningens effektivitet, hvor meget den er for-
bedret, og hvor meget der eventuelt matte

mangle.

Jeg finder i den forbindelse anledning til
yderligere at tilfeje, at det gar ikke an at
bedemme skatteligningens effektivitet ved
disse runde tal, som man undertiden ser
fremdraget. Man siger, at ‘der mangler s&
og s& mange hundrede millioner eller s og
s& mange milliarder. Man md huske pé, at
ifglge selve de gmldende skatteregler, bl. a.
afskrivningsreglerne, er den skattepligtige
indteegt rent legalt i mange tilfeslde mindre
end det, som man efter nationalindkomst-
beregninger o. lign. ville anse for de pa-
geldendes, skal vi sige gkonomisk: rigtige
indtegt. Lad os f& dette erfaringsmateriale
frem, lad os undersgge det, og lad os i lys

af ‘det, vi dér kan lere, overveje, om der

nu er anledning til at foretage @ndringer i
de gwmldende regler, nu da vi har haft kon-
trolloven i 11 &r, og i s& fald, hvad disse
eendringer skal gd ud pa. .

Med dette udgangspunkt vil jeg sige et
par ting om det foreliggende forslag. Dette
indeholder - forskellige bestemmelser, der
gar ud pa at lovfeste og klargere den gel-
dende praksis. Det kan man ikke have
noget imod; det kan veere en fordel, og den
slags ting kan vi formentlig vere enige om.
Det punkt, hvor diskussionen vil komme
til at std, er naturligvis dér, hvor der er
tale om udvidelser af de nugmldende kon-
trolbefgjelser, og det er herom overvejel-

serne i udvalget navnlig m& koncentreres.
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Jeg skal holde mig til en enkelt den, som
allerede har veeret mest dlskutelet og den,
som antagelig ogsd vil blive det mest i
den kommende tid; jeg twnker naturligvis
pa den, der findes i lovforslagets § 3, og
som gar ud pd en sendring af den nugel-
dende kontrollovs § 6. Det drejer sig om
adgangen for de skattelignende myndig-
heder til p& stedet at undersege et regn-
skabsmateriale, lagerbeholdninger, besmt-
ninger, maskiner og andre aktiver, som
indgér i skatteyderens formue: Den nugael-
dende regel om sddanne undersggelser pé
stedet gar ud pa, at disse kan foretages af
myndighederne, ,nar serlige forhold taler
derfor”, og man kan vel nok sige, at for-
slaget her gir ud pa, at disse ord skal
slettes; der skal ikke laengere sté ,,nar seer-
lige forhold taler derfor. Disse ord skal
stryges, uden at noget andet forbehold
swttes i stedet.

En @ndring af denne karakter mener vi
ikke vil vere rigtig. Det vil jeg gerne
begrunde med at se en. lille smule pa dels,
hvad det ville betyde, og dels, hvad der er
regeringens begrundelse for. denne sendring.
Speorger man om, hvad det ville betyde,
afheenger det selviolgelig af den praksis,
skattemyndighederne vil udfolde, men hvis
man sletter disse ord uden at sette noget

andet i stedet, kan skattemyndighederne .

uden at komme i strid med loven foretage
disse undersggelser pa stedet, uden at den
pagecldende skatteyder behever pa nogen
- made at vere under mistanke, og det er
jo noget ret vidtgdende at ga ind i folks
huse eller virksomheder, uden at der fore-
ligger begrundelse for en mistanke imod
dem.

Spoerger man si om, hvad der er begrun—
delsen for at sletbe denne seetning eller disse

ord uden at smtte noget andet i stedet,

finder man bl. a. den begrundelse i bemsrk-
ningerne, at man vil skabe storre klarhed.
Man siger, at de nuveserende forhold har givet
anledning til uklarhed, fordi man ikke altid
ved, hvorndr de serlige forhold er til stede.
Ja, det kan man jo sige, men jeg er person-
lig bange for, at vi far sterre uklarhed, hvis
man stryger disse ord uden at sette noget
andet i stedet; for s4 er der slet intet holde-
punkt i lovgivningen for, hvornar man kan,

og hvornédr man ikke kan foretage disse
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undersogelser. Vore myndigheder har jo
dog pd andre omrader kunnet skabe en
nogenlunde fast praksis pad grundlag af et
holdepunkt som de ord, der nu star i loven.
Bemeerkningen om, at det er lidet klart,
virker derfor iklke overbevisende, med-
mindre man sw®tter noget andet i stedet
for, som er mere klart; men man setter
slet ikke noget i stedet for i selve loven.

Man har ojensynlig ogsd en fornemmelse
af, at man ikke kan nejes. med denne
formulering, og derfor star der i bemeerk-
ningerne, at det vil veere nedvendigt at
give nwrmere regler for den fremgangsmade,
der vil veere at 1agttage ved pralktiseringen
af bestemmelserne. Der kommer altsa ikke
il 1 loven at std nogen regel for, hvornar
myndighederne mé komme pé stedet; men
det er meningen, at der administrativt til
supplering af loven skal gives nogle neer-
mere - bestemmelser derom. Dette er demo-
kratisk set ikke noget fremskridt, for skal
der veere regler for sddanne delikate spergs-
mal, er det demokratisk set onskeligt, at de
star i loven, og at de er vedtaget af folke-
tinget.

Sporger man s, hvad. disse nwermere
regler vil komme til at g& ud p4, finder man
folgende sewetning i bemeerkningerne:

»Det ligger i forholdets natur, at de
skattelignende myndigheder kun vil gere
brug af de ved bestemmelserne hjemlede
kontrolforanstaltninger, nér de finder, at
omstendighederne taler derfor.”
Myndighederne vil altsd — meningen ma

dog veer ,,ber” — kun komme, nar de finder,
at omstendighederne taler derfor. Det fore-
kommer mig, at disse ord har en meget
stor lighed med dem, der nu star i loven;
for dér stér, at de kun ms komme, ndr
swrlige forhold taler derfor. Jeg synes der-
for, at vi i og for sig far det samme péd en
anden méde, blot at reglen ikke kommer til
at std i loven; den kommer til at std i et
administrativt cirkulere el. lign. udsendt
af den til enhver tid siddende finansminister,
og dette vil, hvis man kan demme efter
disse bemerkninger, komme til at indeholde
ord, der i ret hoj grad ligner dem, der nu
star i loven.

Men s& sperger jeg mig selv: hvad er det
88 for en klarhed, man har néet? Hvis man
ikke i dag klart ved, hvad det vil sige, at
swrlige forhold taler derfor, hvordan kan
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man s& vide, hvad der ligger i, at myndig-
hederne kun vil komme, nir de finder,. at
omstendighederne taler derfor? Jeg ‘kan
ikke se anden forskel, end K at skennet
miske i hojere grad overlades-til de skatte-
lignende myndigheder selv, end tilfeeldet er
1.dag, hvor direktivet eller hovedlinjen' dog
er fastsat af lovgivningsmagten, og denne

flytning af direktivgivning fra lovgivnings-.

magten til administrationen kan demokra-
tisk- set ikke veere noget fremskridt. .
- S4& skal jeg blot til slut gere et par be-
meerkninger om det, det emrede medlem
“hr. Hans Knudsen sagde om, hvad ‘jeg har
sagt ved tidligere behandlinger af disse
regler, nemlig at jeg var bange for, at hvis
man foretager betydelige udvidelser i ad-
gangen til kontrol,” vil resultaterne ikke
komme til at std i et passende forhold til
anstrengelserne. Det @®rede medlem mente
pé grundlag af sine erfaringer fra skatte-
ligning -at kunne drage den modsatte slut-
ning. Jeg har ikke selv deltaget 1 praktisk
skatteligningsarbejde, men jeg har ikke
noget imod at sige, at det, jeg har sagt, bl. a.
bygger pé, hvad jeg har hart erfarne skatte-
embedsmeend sige —. jeg er naturligvis ikke
- berettiget til at sige, hvem det: drejer sig
om — men det kan vise pd i udvalget.:
- Jeg vil gerne have, at man dér skal se
" nwrmere pa de indhestede erfaringer. Bl a.
kunne det veere interessant at undersege en
reekke af de tilfwlde, hvor den slags sted-
-undersggelser, som jeg talte om fer, faktisk
har fundet sted, og se, hvad resultaterne har
veeret ‘af dem. Det: kunne vere interessant,
om man kunne drage nogle andre tilflde
frem, som myndighederne mente at de
- ville foretage stedundersogelser af, hvis de
" nye bestemmelser kom il at gelde, sidan
at- vi fik mere at vide' om, hvad vi kunne
regne med der ville ske, hvis vi fik den nye
“ordning — hvad det ville betyde, og hvilken
slags tilfeelde der ville blive inddraget, som
ikke er inddraget nu. - e
- Den slags ting ensker jeg at viskal dis-
kutere i den kommende tid under udvalgs-
arbejdet, og jeg vil derfor gerne bruge ‘et

- “andet udtryk om den kommende udvalgs-

behandling ‘end det, det -erede -medlem
hr. Hans Knudsen brugte. Han sagde, at
han enskede en hurtig behandling i udval-

get. Jeg onsker en grundig behandling. T og
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“for sig er det ikle nogen hastelov; den kan

jo tidligst blive effektiv ved skatteligningen
neste vinter, og der er derfor ingen grund
til, at vi-skal jage dette lovforslag igennem
i lobet af en ‘uge eller to i denne varme .
sommertid uden nesrmere undersogelse af

dets konsekvenser. - -
- Jeg synes, vi skal begynde pa de over-
vejelser, jeg har talt om, de undersegelser,
jeg har bedt om, og 88 kan vi fortseette til

efterdret, sidan at vi, ndr dette lovforslag
“engang forer til en lov, kan sige med god

samvittighed, at vi har gjort os umage, for
at det kunne blive en god lov. = -

~ Poul Moller: Forslaget er ‘et led i déli‘i ‘

alt 4 gange fremsatte skattereform. Det er
et udsnit af denne skattereform, og dette
udsnit har kun veeret meget let behandlet

“i'de udvalg, der gennem de 4 &r har arbej-
~det med skattereformen. Vi niede faktisk

forst i indeveerende forar til at afholde ud-
valgsmede om disse kontrolregler; enkelte
af bestemmelserne blev dreftet 1 et udvalgs-
mede, visse spergsmél blev stillet, og man
var enig om, at visse problemer i forbindelse

‘med de pageldende paragraffer skulle under-
_seges ngrmere og dreftes med ‘finansmini-
steren. Vi for vort vedkommende gar ud -

fra, at vi under den kommende udvalgs-

‘behandling kan & de spergsmal besvaret,

som vi dengang stillede, og & den dreftelse
al - paragrafferne fort igennem, som’ alle
dengang var enige om at gnske.: o
 Efterhanden som den direkte skat i
kraft af vekselvirkningen mellem progression
og inflation bliver mere og mere tyngende,
bliver det naturligvis ogsé nedvendigt, at
vi sikrer os, at ligningsreglerne bliver af en
sédan karakter, at de 1°det veesentlige af alle
betydende grupper ‘i befolkningen bliver
anseb for et retferdigt og rimeligt grundlag
for' skatteligningen.” Der kan derfor ogsd
efter det konservative folkepartis opfattelse
vere ‘anledning til at'se pa, hvorvidt de
kontrolregler, som blev indfert i 1946 under

-den daveerende regering, nu er tilstreekke-

ligt - effektive, hvilke erfaringer man har
haft med dem i de 11 ‘&r, de har veret i
kraft, og, hvor der har vist sig at veere .
mangler at undersege, hvordan disse mang- .
ler kan- athjewmlpes. R

Vi vil derfor veere villige til at forhandle
om denne ‘lovgivhing og endre den pi
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punkter, hvor erfaringen har vist at. en-

dringer er nedvendige, for at vi kan fa et |

rimeligh og retfwmrdigt ligningsgrundlag.

I den forbindelse ma det ogsé oplyses for |
os i udvalget, om skattemyndighederne helt -
ud har benyttet de midler, de befojelser,
som den bestdende lovgivning udstyrer dem '
med, og hvilke resultater der er kommet ud '

af benyttelsen af disse befojelser..

Det ber ogsd veere formdalet med udvalgs-
arbejdet at finde den mellemproportional, .
der yder skatteveaesenet det, som er ngdven-

digt for, at der kan nds frem til en retferdig

ligning, uden at dette keere, men frygtede

vaesen udstyres med befojelser, der kan ud-

leegges som chikane af den enkelte borger i -
hajere. grad, end det er rimeligt og ned-
vendigt. Jeg kan her f. eks. pege pa lov- |
forslagets § 3 — som det .serede medlem

hr. Thorkil Kristensen ogsd omtalte — hvor

man i lovens § 6 har slettet ordene ,nar .

seerlige forhold taler derfor® uden at swtbe
noget andet 1 stedet. Jeg medgiver, at ordene
,nar serlige forhold taler derfor” er sa lose,
at de var vanskelige at fortolke bade for
borgere, retsmyndigheder og skattemyndig-
heder; men derfra og til at g ind pa en
almindelig blankobemyndigelse er der et
langt skridt, og det ma veere rigtigere at

tydeliggore i loven, i hvilke tilfeelde man

mener myndighederne skal have ret til at
g4 ind i borgernes hjem eller i deres forret-

ning og pa stedet kontrollere deres regn-

skabsforing, og hvilken' del af regnskabs-
foringen der skal kontrolleres. Der er for s&
vidt ingen tvivl om, at det, der har ligget
til grund for selvangivelsen, ber veere kon-
trolbart; men nar det i lovforslaget foreslas,

at man ogsd.skal kunne kontrollere den |

regnskabsforing, der har fundet sted pa en
enkelt dag, er man kommet ud i bestem-
melser, som kan medfere, at der bliver mere
chikaneri end nedvendigt for formdlet. -
Vi fra vor side kan g& langt med hensyn
til at palegge den enkelte borger oplys-
ningspligt om hans egne forhold og med
hensyn til at give skattemyndighederne
mulighed for at afkontrollere de givne op-
lysninger hos de pigwmldende; men vi mener,
“der kan veere anledning til storre forsigtig-
hed, nadr man vil palegge uvildige og uved-
‘kommende tredjemend, der hverken har
stdet i answmttelsesforhold eller afheengig-
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| hedsforhold, men kun i et ganske lgst forret-

ningsmessigt forhold til den péageldende,
oplysningspligt, hvilket kan naerme sig alles
angiven af alle. ; o :

Vi mener ikke, det kan veere rigtigt, at
man, fordi man har indgéet en enkelt handel
med et menneske, har pligt til at angive
over for skattevessenet, hvor meget og
hvilke belob denne handel har omfattet.
Derved udstreekker man mistanke til folk,
som ikke selv har veeret impliceret i en
skattesag, og som har deres egne papirer i
orden, men som nadsages til at angive andre

‘mennesker — og det synes vi man skal

veere -en lille smule forsigtig med. Det mé
veere rigtigh at f4 indrettet reglerne saledes,
at de forst og fremmest tager sigte pa for-
holdet mellem skatteveesenet og den borger,
man har nunder mistanke, uden at inddrage

“en videre kreds af borgere for at finde ud

af, hvor meget den péageldende har und-
draget sig i skat. P

Vi vil naturligvis ogsdé under udvalgs-
behandlingen sege at finde frem til nsermere
vished ..om, hvor store . administrations-
udgifter finansministeren regner med at de
nye regler vil give anledning til. Jeg gér
ud fra, at det ikke kan veere rigtigt, at de
ikke vil give anledning: til nogen udvidelse
af administrationsapparatet. Jeg gar ud fra,
at meningen er at f& en sget skatteadmini-
stration, for at man kan opnd noget, man
ikke i dag kan opnd; men det vil vi for-
mentlig kunne f& oplyst i udvalget.

Vi er af den opfattelse, at selv med det
bedste apparat vil der stadig findes mulig-
hed for at skjule indtegter. Man har talt
om, at der er 3 milliarder kr., der skjules.
Hvorvidt dette tal er rigtigt, kan vi ogsa fa
nermere oplyst under udvalgsbehandlingen.

Men selv om tallet 3 milliarder kr. skulle

veere righigh, vil selv det - bedste skatte-
administrationsapparat veere ude af stand
til -at samle samtlige 3 milliarder kr. op.
Vi kan ikke lave et net, der er si fint, at
ikke noget smutter igennem. Det vil veare
i alles interesse, at nettet laves pa en sidan
made, at det under rimelige udgifter og
rimelige administrationsomkostninger far
alt det med, som det er veesentligt og vigtigt
at f4 med, 88 vi derigennem bidrager til at
fjerne den gensidige mistanke, som befolk-
ningsgrupper nu neerer-til hinanden i denne
sag. At soge. at fjerne den gensidige mis- -
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tanke vilihvert fald mit parti arbejde for un-
derden udvalgsbehandling, der skal finde sted
1 anledning af neerveerende lovforslag. Vi vil
da hébe pi i det omfang, bestemmelserne
I den nuveerende kontrollov skal revideres,
- at vi nu nar frem til regler, der af alle for-
stas som rimelige-og nodvendige ikke mindst
under hensyn til det heje direkte skatte-

niveau, vi har faet her i landet. Dette

skatteniveau ser endda ud til at kunne blive
hgjere med de regeringsforslag, der ligger
pa bordet, og ifelge hvilke ligningsgrund-
laget jo bliver vigtigere, end det har -vearet
for. - : :

Axel Sorensen: Ved: pengeombytningen og
formueopggrelsen i 1945 fremkom der op-
lysninger om - store pengebelsb, som
tidligere hverken havde veret indkomst-
eller. formuebeskattet.. Afgorelsen af disse
forhold blev ordnet gennem efterbetalings-
sager med bedetilsvar for de skatteydere,
om hvem det ved denne afggrelse konsta-
teredes, at de havde unddraget sig skatte-
betaling til stat og kommune, og med ind-
betaling af den for lidt erlagte skat. Men
de skatteydere, som i samme tidsrum havde
opgivet deres indkomst- og formueforhold
reelt, havde jo i realiteten betalt skatten
ogsd af de belgb, der var blevet unddraget
beskatningen. Disse skatteydere fik ikke
deres for meget betalte skat tilbage. -

Den daverende finansminister, det wrede
medlem hr. Thorkil Kristensen, fik bade
folketingets og landstingets tilslutning til
gennemforelse af loven af 12. juli 1946,
den sikaldte kontrollov. Denne lovs’ skeer-
pede regler om selvangivelse af indkomst-
og formueforhold blev i forbindelse med en
~ lov om amtsligningsinspektorater grund-
- laget for nwrmere at folge selvangivelserne
af indkomst og formue. I de 10 &r, loven
har virket, har den bidraget til, at man er
ndet langt frem i retning af den rigtigt
udfyldte selvangivelse. Der kan méaske have
veeret nogen rimelighed i de anker, der ude
i det praktiske liv har veeret fremfert over
enkelte sagers behandling efter oprettelsen
af de nye stillinger i amtsligningsinspekto-
raterne, men ordningen har -efter 'min
mening, og som det ogsd er nevnt af andre
her fra denne talerstol, bidraget til, at selv-
angivelserne er fremkommet og ligningen- er
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| foregdet ps en helt anden og mere reel

méde, end tilfeeldet var for gennemforelsen
af kontrolloven og loven om amtslignings-
inspektoraterne. ' :
“Jeg er fuldstwndig enig med det srede
medlem: hr. Thorkil Kristensen i, at de
resultater, man siden pengeopgerelsestids-
punktet i 1945 har indvundet, og de prak-
tiske erfaringer, som amtsligningsinspelto-
raterne har haft, vil det veere rimeligt at f3
frem i udvalget til belysning af de forhold,
som det er nedvendigt at f4 draget frem.
Men det synes stadig, som om der imellem
de to kategorier af skatteydere — lenmod-
tagerne, der udger ca. 60 pct., og det frie
erhvervsliv, der udger ca. 40 pct. — hersker
en vis gensidig mistro; navnlig synes der
blandt lenmodtagerne at vere tvivl om,
hvorvidt de erhvervsdrivende opgiver deres
fulde indkomst eller ej. Dette har formentlig
bidraget til, at den hejterede finansminister
har fremsat det foreliggende lovforslag.
For mange af dem, der ikke deltager i
ligningsarbejdet, frembyder lovforslaget ud-
seende af en noget voldsom skeerpelse, en
skeerpelse, som har varet. fremdraget her
af esrede ordferere, og det er efter min
mening forhold, som vi m4 tales ved om i
udvalget. M4 jeg over for disse udtalelser
om en skerpelse sige, at set fra skatte-
myndighedernes  side ‘betyder det forelig-
gende lovforslag en fastslien pa tryk af de
regler, der allerede har veeret anvendt i de
senere 4r til konstatering af selvangivelsernes
rigtighed. For de ‘skatteydere, der opfylder
skattelovens' bestemmelser med hensyn til
righig selvangivelse af indkomst og formue,
kan de skeerpede regler- i: kontrolloven
méiske forekomme unyttige, men det er jo
heller ikke dem, loven sigter til; det er de
skatteydere, der enten uagtsomt eller for-
sawtligt kommer uden om at svare skat af
den indkomst, ‘de skulle svare skat af.
Skatterne “har jo vist en stadig stigende
tendens, og tilbgjeligheden til at ville und-
drage sig skattepligten mé& ses i relation
hertil.- - BT . ‘
" Jeg kan'dog ikke undlade at neevne den
lempelse, som er sket i merindkomstbeskat-
ningen, og som giver sig udtryk i 4 gennem
30 pet.s “reglen.” Denne ‘bestemmelse - mé
primaert veere et led i den rigtige selvangi-
velse af indkomst og formue, fordi man

derigennem’ opnér en lempelse i den beskat-
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ning, der fremkommer pd baggrund af den
rigtige selvangivelse, nar der er tale om
merindkomst.

Af enkeltheder 1 lovforslaget kan jeg |

nevne, at det mi synes at veere rimeligt,
at en ikke regnskabspligtiz skatteyder

skal veere pligtig at angive visse forhold .

vedrerende ~sit privatforbrug. Nar man
gennem en leengere drreekke har haft med
skatteligning at gore, synes det ganske
neprliggende, at enhver skatteyder skal
veere pligtig at anfere, for si vidt hans op-
gorelse ikke bygger pé. direkte regnskab,
men, opgores indirekte pa formuebeveegelsen,
hvad han skenner, hans forbrug er. Til
trods for, at vi nu skriver &r 1957, er det
imidlertid ‘beklageligt at matte sige, at
mange mennesker ikke ger sig den an-
strengelse at fundere over dette. Jeg synes,
at vi herinde, hvor vi skal forme lovene,
mé pege pa, at en selvangivelse for at veere
rigtigt udfyldt ma, hvis den ikke bygger
pa et divekte regnskab, anfere et sken
over det private forbrug. , ~

Lovforslaget indeholder endvidere be-
stemmelse om, at de erhvervsdrivende,
som falder ind under reglerne om regn-
skabspligt, men som undlader at fore
regnskab eller afgiver et konstrueret mate-
riale, kan idemmes bede. eller endog heefte.
Jeg mé sige, at med hensyn til at felge
bestemmelserne om regnskabspligt, som: for
landbrugets vedkommende blev effektiv
for tre ar siden, er det, i alt fald efter hvad
jeg har kendskab til, blevet fulgt af land-
bruget med s& godt som 100 pect. Hvad
viser landbrugets regnskaber os — det er
jo. bl. a. landbruget, man har sigtet til,
nar man har talt om, hvorvidt et erhverv
opgiver sin indkomst rigtigt eller ikke?
Disse regnskaber viser os sterre svingninger
i indkomsten .og sterre forbrug, end man
havde skonnet gennem ligningen, men. nir
der. er tale om svingninger i indkomsterne,
kan de jo svinge bade op og ned, og det har
vi jo ogsé veeret vidne til i de regnskabs-
pligtige opgerelser for dette erhverv. Det
kniber derimod for en del af de andre
erhvervsdrivende at folge .de geeldende
regler pa dette omride, men ogsd her nir
vi forh&bentlig det tilsigtede. R

I § 3 gives der skattemyndighederne
ret til at gennemgd det anlagte regnskab
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| hos den regnskabspligtige for at kunne

konstatere effektiviteten samt opgerelsen
af varebeholdning, inventar og beswtning,
og det, forslaget tilsigter, er, at man for
det nye regnskabsar giver skattemyndig-
hederne. ret til at fi indsigt i, hvordan
regnskabsformen er -anlagt pa baggrund af
den selvangivelse, der er indgivet. Det kan
méske synes meget nwmrgiende, og det er
det, man fra en vis side vil kalde pose-
kiggeri. Det forekommer mig imidlertid,
at hvis man ser pd toldveesenets regler om
indsigtsforhold, sa er de adskilligt skrappere
end dem, vi kender pad skattevesenets
omrade, men retningslinjerne ps disse om-
rader skal jo tilrettelmgges af finansmini-
steren i forbindelse med ligningsradet. An-
vendelse af skattemyndighedernes ret pa
dette omrade ber dog kun finde sted, nar
der .er tale om ganske swrlige forhold.
Skattemyndighederne har jo meget at gere,
og det kan hende, at denne ret, som altsa
kun ber bruges i ganske sewmrlige forhold,
kan blive misbrugt. Det. er.et af de punkter,
vi bliver nedt til at tale.om i udvalget, men
jeg mener som sagt, at det i ganske swrlige

| tilfeelde vil kunne veere rimeligh at benytte

denne ret for de skattelignende myndigheder.

Vedrgrende lgnangivelserne fremgir det
af lovforslaget, at udbetalinger ikke skal
opgives, safremt det drejer sig om belsb pa
under 100 kr. Nej, hvis det kun drejer
sig om, at en mand saledes holder 100 kr.
uden for angivelsen, vil det selvislgelig
veere rimeligh, men jeg har i min praktis er-
faret, at der er adskillige skatteydere, der
kan tjene over 1000 kr. i mindre belsb,
og derfor vil jeg sperge, om det kan vewre
rigtigt, at de fremtidig ikke skal svare
skat af sddanne belob. S S

At man nu pélegger forsikringsselskaber
pligt til at give skatteveesenet meddelelse
om indbetalte forsikringspreemier og ind- .
skud, ligesom pensionskasserne skal give
oplysninger .om udbetalinger for deres
vedkommende, ma vere absolut rigtigt af
hensyn til -efterkontrollen .af selvangivel-
serne. M4 jeg ikke i samme forbindelse
udtrykke habet om, at denne pligh ogsé
vil komme til at gelde for statens pensions-
ydelser. Det er i dag meget vanskeligt ab
fa fat pd disse, men jeg mener, at pligten
ogsd mé geelde her. - : ‘

M3 jeg med hensyn til den ret, der ifglge
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~den nye affattelse af kontrollovens § 8 C til-
lsgges skattemyndighederne til at i oplys-
ning om navngivne skatteyderes forhold,
sperge, om denne ret skal gwmlde lignings-
kommissioner af kommunal oprindelse og
ansvar, om den skal udstreekkes til at geelde
sognerdd og ligningskommissioner eller kun
skal geelde skatteradene. Jeg vil habe, den
hejteerede finansminister vil svare herps.

Det -er blevet.sagt, at loven skulle med-
fore en udvidelse af administrationen;
jeg vil tro, at dette bliver minimalt. Der
- er brug for revisionskyndig medhjelp for
skatterddene, og jeg vil gerne bede den
hgjterede finansmiister om, at det bliver
dér, der bliver sat ind, og ikke ude ved amts-
ligningsinspektoraterne. Vi mener, at amts-

ligningsinspektoraternes opgave bliver de.

store sager, men de mange enkelte revisio-
ner af regnskabsformer ma ske ved skatte-
radene, hvis det ikke lykkes at f& dem gen-
menfert i ligningskommissionerne. -
Med disse bemamrkninger om det fremsatte
lovforslag skal jeg tilsige det radikale
venstres tilslutning til velvillig medvirken
ved udvalgsbehandlingen. co

Tholstrup: Et sidant forslag er en folge
af det darlige skattesystem, vi har. Da
vi nu skal i gang med skatteomlaegningen

fra ligning af den arbejdsskabte indkomst

til' den samfundsskabte, siledes at pro-
blenierne om skatteligning af indkomst
efterhanden bliver fjernet, kan vi ikke have
noget imod, at der opnds den retfmrdigst
mulige ligning, der kan veere en beskyttelse
af dem, der ingen mulighed har for at skaffe
sig seerindteegter. '
Vor medvirken mé i evrigh ses som et
led i en helhed. Det er samend. ikke, fordi
vi tror, at der snydes s& meget som si ofte
péstaet. S : '
Den hgjteerede finansminister har under
samtalerne forinden lovforslagets fremsat-

telse givet udtryk for, at dette lovforslag |

ikke medferer oprettelse af nye stillinger
og i og for sig ikke skulle betyde oget ad-
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ministration, tvertimod' skulle der veere
mulighed for visse forenklinger. Jeg hen-
viser i denne forbindelse til bemeerkningerne
til § 3, og jeg héber, at nogle af disse bememrk-
ninger kan komme med i-den ministerielle
bekendtgerelse. Det drejer sig'om folgende,
som jeg gerne il leese op: :
»Det ligger i forholdets natur, at de

skattelignende myndigheder kun vil gore
- brug af de ved bestemmelserne hjemlede
" kontrolforanstaltninger, nar de finder,

at omstendighederne taler derfor.“
“Jeg tror, det vil virke beroligende, hvis
man fir disse linjer med, og det er jo ikke
meningen, -der" skal vere uro om en lov-
givning, som tager: sigte pi en mere ret-
feerdig ligning. ' :

Alfred Jensen: Der er almindelig enighed
om, ‘at det er forbundet med de sterste
vanskeligheder at na frem til at fa samtlige
indtegter opgivet og fi dem ind under

| ligningen. Jeg har da ogsi forstiet pa

ordfererne her i dag, at selv. om man gen-
nemforer de foranstaltninger, der her er
foreslaet, ville man ikke kunne nj frem til
at kontrollere samtlige indkomster, der
skal beskattes. Det rejser da spergsmalet,
om de foranstaltninger, der her er foresldet,
er af en sidan beskaffenhed, at de vil bede
pa det misforhold, der er vedrorende kon-
trollen med indkomstangivelserne:i de for--
skellige befolkningsgrupper. :
Der er i bemerkningerne til lovforslage

gjort opmerksom pd den skevhed, der er
med hensyn til kontrolmulighederne, og
at lonmodtagerne er relativt darligt stillet,
hvorimod andre befolkningsgrupper er van-
skeligere at kontrollere. Det er forhold,
som den kommunistiske gruppe adskillige
gange har gjort opmarksom pi, og jeg
har flere gange stillet forslag om, at der
gennemfortes de samme forpligtelser til
opgivelse af udbytte og dividende og anden-
udbetaling, som gelder for udbetalt lon. °
- Nér jeg nu ser pd det foreliggende lov-

' forslag, kan. jeg ikke sige, at der er skabt

ligelighed p& dette omradde. Her stir, at -
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len skal opgives uden forlangende, den er
man pligtig at opgive; men hvor det drejer
sig om midler, der er anbragt i banker,
sparekasser, hos barkierer, vekselérere, sag-
forere og lign., skal man kun pa forlangende
opgive savel midlerne som afkastets stor-
relse. Det er en urimelighed, at der ikke

bliver en ligestilling her, og jeg forstér ikke,

hvorfor man ikke gennemferer den samme
pligt til at indsende oplysning om, hvad
der er udbetalt fra sidanne foretagenders
side med navn og adresse pa de personer,
der har faet midlerne. Jeg gér ud fra, at de
pagzldende institutioner er nedt til at
fore regnskab med, hvad der udbetales,
g4 personer, der har anbragt penge dér,
kan f& de nedvendige oplysninger, for at
angivelserne kan blive s& korrekte som mu-
ligt. Derfor forstar jeg ikke denne forskel,
for det rejser sporgsmélet, om man virkelig
- vil til bunds i den n@vnte skevhed, om man
virkelig vil tage fat pa de store indkomster
og store formuer, der hidtil har kunnet
slippe udenom, eller om man fortsat vil
skeerpe ligningen for dem, der har mindre
indkomster — jeg tewnker ikke alene pé
lonmodtagerne, men ogsé. pa smikarsfolk
og dem, der har haft sveerest ved at und-
drage sig beskatningen. ' o
Jeg vil i denne forbindelse ogséd rejse
sporgsmalet om opgivelse af lon fra virk-
somheder. Hvis jeg forstod det wrede med-
lem hr. Axel Sgrensen ret, mente han, at
en lpnfortjeneste pd 100 kr. var skattefri,
og havde man 10 indkomster af denne
storrelse, blev det til 1000 kr.. Jeg har
altid forstdet det sidan — og opgivet efter
det — at 100 kr. skulle opgives, og havde
man 10 gange 100 kr., s skulle de 1 000 k.
ogsé opgives, nir. man udfyldte sin selv-
angivelse. Det, der er tale om, er arbejds-
giverens pligt til til skattevaesenet at .op-
Iyse, at han har foretaget en sidan udbeta-
ling. Jeg var ikke klogere, end at man s
lidt mere large pa det for og ikke tog det
4 noje med hensyn til at opgive udbeta-
lingen, selv om det skulle dreje sig om belab
pad op imod 300 kr. Derfor betragter jeg
det, der star i lovforslaget som en skeer-
pelse af den praksis, der har veret geldende.
Der er i pressen i denne forbindelse rejst
sporgsmalet, hvem denne pligt til opgivelse
al lonudbetalinger angar, og det forekom-
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mer mig, at man pd baggrund af denne
debat mé have en klaring her. Geelder det,
der stir her, virksomheder, eller geelder
det hver eneste skatteyder, der har udbe-
talt sterre eller mindre belob til medhjeelp
i husholdningen eller pd andet omride?
Vil det sige, at alle borgere er pligtige til
at opgive sidanne smabelob, selv om de
ikke har nogen egentlig virksomhed,  og
vil det sige, at hvis de ikke gor det, udszetter.
de sig for det strafansvar, som kan gd op
til en bede pa 1000 kr.? Det forekommer
mig, borgerne mé have klarhed over, hvad
meningen er. L

Jeg har ogsd hwmftet mig ved, at der i

_pressen har veret talt om, hvorvidt be-

stemmelserne om  forsikringsselskabernes
pligt til at give oplysninger ogsd omfatter
arbejdsloshedskasserne. Jeg ma g ud fra,
at nar arbejdsleshedskasserne ikke er n@vnt,
kan pligten til at give oplysninger ikke
angd dem. Men nir spergsmilet har veeret

rejst i offentligheden og veeret diskuteret

pa den made, det er sket, ma vi have et

vist krav pa at f& klarhed herover, inden

lovforslaget kommer til anden og tredje
behandling. Jeg gér ud fra, at vi kan fd
en besvarelse pa stedet, eller i hvert fald
inden vi bliver feerdig med anden behand-
ling. S R ‘
Herudover vil jeg gerne sige et par ord
om selvangivelserne. Det skrives her, at
indteegterne pé selvangivelserne skal vere
specificerede, og det er vi jo sire vel kendt
med. Det forekommer mig, at selvangivel-
sen efterhdnden har fiet en sidan form,
at. adskillige medborgere. ikke 'selv er i
stand til at udfylde skemaet, selv om de
kun har de indkomster, som en almindelig
lonmodtager har. Det kan ikke veere rime-
ligh, at man stiller en sadan rekke sporgs-
mal op, at det bliver vanskeligt for den
enkelte selv at klare den arlige opgivelse,
at angive indkomster og de fradrag, der
mé foretages, og derfor vil jeg sperge, om
man. ikke er i stand til at foretage en for-
enkling. Jeg vil tro, at man nok kan over-
skue det, som indkomsten er brugt til, og
ogsd finde ud af, om de fradrag, der er fore-
taget pi selvangivelsen, er korrekte. Lad
mig nwevne spergsmélet om en udspecifi-

~cering af udgifterne til fagforening. De skal

jo i adskillige tilfelde deles op i tre grup-
per: det, der betales til selve fagforenings-
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vitksomheden, det, der betales til arbejds-
lgshedskassen, og det, der kan veere betalt
- til en lokal faglig sygekasse. Jeg sperger
mig selv, om det nu er ngdvendigt, at man
skal foretage en sédan opdeling, om der ikke
slet og ret kunne skrives: fagforeningskon-
tingent, og derunder tage alt det, der herer
ind derunder. o ’

‘Jeg tror, at der, hvis man gir selvangi-
velsen’ igennem, vil veere mulighed for for-
enkling pa en sidan made, at den bliver
lettere at udfylde, men alligevel udferlig
nok. Jeg henstiller, da man alligevel skal
behandle den side af sagen, at man over-

vejer en forenkling. Hvis jeg ikke husker -

fejl, er der adskillige ordfereré, der her,

har talt for en sidan forenkling. Det fore-
kommer mig, at der er mulighed for i hvert
fald pa det omrdde, jeg her har omtalt,
at foretage en sddan forenkling.

Jeg ved ikke, hvornir lovforslaget kom-
mer tilbage her i salen; men det er klart,
at ndr der er udtalt enske om en grundig
udvalgsbehandling og der er talt om temme-

lig omfattende @ndringer i det forslag, der

ligger pa bordet her, vil det ikke vere
muligt for mig pd nuvarende tidspunks
at udtale mig om den stilling, jeg til den

tid ‘vil tage til det. Det kan jeg forst gore,

nir betenkningen fra udvalget foreligger. -

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke for den almindelige tilslutning
il det fremsatte loviorslag. ‘ '
 Jeg forstod, at praktisk taget alle ord-
forerne var enig med mig i, at der er god

grund til at eendre bestemmelserne, selv

om der pd visse punkter méske kunne
rejses tvivl om, hvorvidt det skulle ske
under den form, som her er foreslaet.

- Det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
brugte en del tid til at finde ud af, hvorvidt
@ndringen i § 3 til kontrollovens § 6 betod,
at man niede frem til det samme pi en

anden méade, som det wiede medlem sagde,

eller der var en reel sendring. Jeg mé sige
til det wrede medlem, at det er en ‘reel
@ndring; ellers. var der vel ingen grund
til at foretage en endring. Der er den reelle
eendring, som ogsé det erede medlem’ var
indé pa, at skennet i hejere grad bliver
overladt til myndighederne. '
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- Det serede medlem hr. Poul Mpller mente,
at vi skulle passe pd ikke at chikanere
skatteyderne. Det er heller ikke ‘ensket p#
nogen made. P4 den anden side m4 jeg have
lov til at give udﬁryk for, at det hender,
at skatteyderne chikanerer skattevesenet.

Det wrede medlem hr. Axel Sgrensen var
Lidt i tvivl om; ,hvad ,skattelignende
myndigheder” i bestemmelsen i § 3 om
kontrollovens § 8 C omfatter, om betegnelsen
omfatter skatterid, ligningskommissioner og
sognerdd. Jeg kan sige til det serede med-
lem, at det gor den.

Det @rede-medlem hr. Alfred Jensen var
1 tvivl om, hvorvidt endringen i § 3 til
kontrollovens § 7 vedrerende pligten il at

) | indberette udbetalt lon omfatter enhver,
nir vi har behandlet den arlige ligningslov,

der udbetaler lon. Jeg synes, at det er
ganske klart, hvem denne pligt omfatter.
Der star: . : o

»Hnhver, der i det foregiende ar i sin

virksomhed har foretaget udbetaling . . .
Det er altsd klart, at det skal veere en ud-
betaling i vedkommendes virksomhed.

Flere medlemmer var inde pa, at det
méaske neppe hastede si meget med at
gennemfgre denne lovgivning. Nar lovfor-
slaget er fremsat nu, er det, fordi det er
regeringens opfattelse, at det skulle gennem-
fores nu, men derfor kan der godt blive tid .
til forhandling. Skal der ved den kommende
ligning tages hensyn til de foresliede sn-
dringer, vil det veere godt at gennemfgre

loviorslaget nu. Sewrlig de sendringer, der

skal foretages i.selvangivelsen, ma forbe-
redes i god tid. o e
Det serede medlem hr. Alfred Jensen.var
ogsd inde pd de her tiltrengte forenklinger,
men hertil kommer det meget vamsentlige,
som kun det swrede medlem hr. Hans Knud-
sen var inde pé, og som er en af motiverin-
gerne for loviorslagets fremseettelse, nemlig
at en meget stor del af de indkomstbelob,
som gdr uden: om selvangivelsen, gar til
forbrug, og jo fer befolkningen bliver klar
over, at det bliver vanskeligere at holde
indkomstbelgb uden. for seélvangivelsen, jo
for er der mulighed for, at loven kan fa den
ngdvendige, forbrugsdeempende virkning.
- Jeg kan altsa  tilsige god  forhandlings-
vilje i udvalget. Vi .skal komme, med alle
de oplysninger, man beder om inden for

“rimelige greenser. Jeg haber si ogsa, at vi

kan ni til at {4 gennemfort dette loviorslag.
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Jeg ser meget gerne, hvad jeg forstod det
wrede medlem hr. Poul Meller ogsé gjorde,
at der opnds meget bred tilslutning til dette
lovforslag. : ‘

" Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ' ‘

Hans Knudsen: Jeg foreslar, at lovforsla-
get henvises til et udvalg p& 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag. '

Forste nastiormand (Marius Buhl): Da
der foreligger indstilling fra grupperne, skal
jeg allerede i indevarende mode lade fore-

tage valg af det udvalg, som det nu blev .

besluttet at nedsette.

Man gik altss til:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende forslag til lov om @ndringer ¢ lov om

selvangivelsen af indkomst og formue, om

foranstalininger til Tontrol med selvangivelsen
og om straffen for skattesvig m. v. '

Valgt -blev: Hans Knudsen, Holger Erik- | S e
sen, Ove Hamsen, Per Heakkerup, Peter Nvel- behandlet tidligere her i tinget, og da der
sen, Hans Rasmussen, Edel Saunte, Awel So- |

rensen, Tholstrup, Thorkil Kristensen, Anders -

Andersen, Foged, Helga Pedersen, Ollgaard,
Poul Mopller, Baago og Jorgen Jorgensen
(Ullerup). - B

Den nmste sag ps dagsordenen var:

snwesteringsfonds.

(Lovforslaget findes i tilleg ‘A. ‘sp. 41,
fremsettelsen i tidenden sp. 25). - :

Forste neestformand (Marius Buhl): Sam-
men med denne sag foretages den sidste sag
pa dagsordenen, nemlig: '

Forste behandling af forslag til -lov- om
skattefrs afskrivninger m.o. - - o

» ‘(Lox‘rfdrslag:et findes "i‘:tillaeg' A. sp. 49, |

fremsattelsen i tidenden sp. 25).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans Knudsen: De to foreliggende lov-
forslag, forslag til lov om: investeringsfonds

| og forslag til lov om skattefri afskrivninger
| m.v., er praktisk talt de samme som dem,

den hojterede finansminister fremsatte her.
i tinget s sent som den 27. marts. De var

| til forste behandling den 5. april, og tids-

punktet var da si fremskredet, at vi end
ikke kunne né at f4 udvalgsarbejdet i gang.
. Lovforslagene fik i det store og hele en
velvillig modtagelse, og det ma sikkert
betyde en del, nar forstebehandlingen finder

| sted lige for en valgkamps begyndelse, at

man fra alle sider er velvilligt indstillet
over for dem. Jeg finder. derfor ikke nogen

| anledning til nu at forny debatten om disse

for -produktion og beskeeftigelse efter min
mening meget veerdifulde forslag. Jeg kan i
et og alt henvise til de bemzrkninger, som

| jeg fremsatte her i tinget den 5. april, samt
1 henvise til den tale, det srede medlem

hr. Hans Rasmussen holdt samme dag. Jeg

| skal derfor ngjes med at anbefale begge

lovforslag til en hurtig og saglig behandling
i det udvalg, der kan ventes nedsat til be-
handling af visse enkeltheder i lovforsla-

gene.

Foged: Da de to lovforslag allerede er

ikke er foretaget veesentlige eendringer i dem,
har jeg ikke mange bemerkninger at gore,
idet jeg som den foregéende wrede ord-
forer gnsker at henvise til de bemeerkninger,
jeg fremsatte her i folketinget den 5. april
1 4r. :

. Der er mange omrider i disse forhold,
som treenger til en rationel losning. Lovene

: . o | ber vare siledes udformet, at de tilskynder
Forste behandling of forslag til lov om ‘ ‘

til opsparing og investering; ikke mindst i
den nuvsrende situation er det nedvendigt,
at der foretages lovaendringer pa disse om-
rader. Hvis erhvervslivet skal veere i stand
til at foretage s& store investeringer i frem-
tiden, som er nedvendige for at skabe

| mulighed for oget beskaftigelse og oget

produktion, ma der veere regler, som anime-

| rer til investering.

Jeg skal ikke gentage mine ord fra den-
gang, men kun ganske kort omtale enkelte

‘sporgsmal. Reglerne vedrerende en efter-
beskatningsprocent pi 35 ved salg ensker



