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"Den neweste sag psd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om

endring + lov om folketingets ombudsmand.

(Forste behandlmg findes 1 tidenden
sp. 3312). ‘ .

Der var ikke stillet aendriﬁgsforsla,g.

Lovforslagets tekst | og sp@rgsmalet om
dets overgang til tredje behandlmg sattes
til. forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Jjovforslagets tekst og dets overgang il
tredje behandling

vedtoges ‘uden afstemning.

Formanden Jeg foreslér, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newmste sag pa dagsordenen var:

" Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning angdende folketingets ombudsmands
beretning for dret 1956.

‘(Ombudsmandsudvalgets beteenkning med
.tllh,ﬁrende forslag til folketmgsbeslutmng
findes i tilleg B. sp. 359). :

Sagen sattes til forhandling.

Udvalgets ordierer (Per Hakkerup): Jeg
skal herved forelssgge ombudsmandsud-
valgets betznkning over ombudsmandens
beretning for &ret 1956.

Som det fremgir af betaenknmgen, har
ombudsmandens beretning ikke givet ud-
valget anledning til bemerkninger. Det
er min opfattelse, at dette er et udtryk
blandt andre. for, at man fra alle sider
péskenner det arbejde, der udferes af om-
budsmanden og hans medarbejdere. Det
er imidlertid ogsd mit indtryk, at der er
en stadig vekst i arbejdets omfang, og
som . det fremgar af udvalgets betenk-
ning, har dette givet anledning til, at ud-
valget har stillet ombudmanden forskellige
spergsmél, der er blevet besvaret.
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Der er naturligvis ikke noget enske om,
at ombudsmandsinstitutionen skal vokse
ud over alle greenser, tveertimod. " Jeg
sigter hermed ikke til det spergsmal, som
den foregdende sag p& dagsordenen drejede
sig.om — det blev ved.en tidligere lejlig-
hed, ved dette loviorslags forste behandling,
droftet her i salen, og det vil vi senere
fa lejlighed til at tage stilling til — men
jeg tenker pd, at ingen naturligvis kan
pnske, at ombudsmandsinstitutionen vokser
til at blive en. stor og omfattende etat.
Jeg har forstéet, at dette ogsd er ombuds—
mandens opfattelse.

Som det fremgir af betaenknlngen, har
udvalget haft samrdd med den hejteerede
minister for offentlige. arbejder angiende
statsbanernes overtagelse af nogle hidtil
privat drevne omnibusruter. I den anled-
ning' har udvalget dreftet - spergsmalet
om forretningsgangen i udvalget og de

‘problemer, det rejser med hensyn til for-

muleringen af bestemmelserne.om udvalgets
stilling 1 folketingets forretnmgsorden Jeg
skal ikke komme ind p4 selve den konkrete
sag, -statsbanernes overtagelse af disse
omnibusruter, men kun p& det forretnings-
ordenssporgsmal, .der i den anledmng op-
stod for udvalget. Nér vi i udvalget for
forste gang anmodede en minister om at

komme til samrad, beted det naturligvis,

at vi matte gore os vor stilling med hensyn
til ombudsmandsudvalgets opgaver Klar,
og jeg har forstdet, at der i udvalget er
enighed om ' visse synspunkter pa. . dette
omréde.

Det er udvalgets opfattelse, at det 1kke
kan veere udvalgets opgave at gentage det
arbejde, ombudsmanden allerede har gjort,
og pd den made udvikle sig til en slags
overinstans 1 forhold til ombudsmanden.
Det er endvidere udvalgets opfattelse, at
ombudsmandsudvalget i forste reekke har
med ombudsmanden at geve, og.at det
derfor ikke ber.vaere en seedvanlig foreteelse,
at udvalget anmoder ministre om at komme
til. samrad vedrerende de.sager, ombuds-
manden har behandlet og har - afgivet
beretnmg om.

Det ma naturhgws veere sadan, at om-
budsmandsudvalget som ethvert andet fol-

-ketingsudvalg md have en formel adgang

til at sege samrdd med en minister, men

det er udvalgets opfattelse, at dette kun
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bor ske i ganske swrlige tilfzelde, hvor
ganske swrlige forhold ger det rimeligt.
Det er .ogsd udvalgets opfattelse, at det
pé ‘den anden side mé std ethvert medlem
af udvalget — som ethvert andet medlem

af det heje ting — frit for at rejse speorgs-

mal her 1 salen, der er omtalt 1 ombuds-
mandens beretning eller i gvrigt er behand-
let af ombudsmanden. : o
Med disse bemerkninger om udvalgets
opfattelse af- stillingen skal jeg pé hele
udvalgets vegne indstille til det heje ting
" at vedtage forslag til folketingsbeslutning
angdende folketingets ombudsmands beret-
ning for aret 1956 gdende ud pa, at folke-
tinget tager folketingets ombudsmands be-
retning for aret 1956 til efterretning.

Vagn Bro: Jeg skal pa mit partis og egne
vegne anbefale, at folketinget i overens-
stemmelse med ombudsmandsudvalgets ind-
stilling tager folketingets ombudsmands
beretning for aret 1956 til efterretning.
Jeg kan i gvrigt slutte mig til de aner-
kendende ord, som lgd fra det eerede medlem,
der nys havde ordet. Jeg kan ogsé slutte
mig til de bemeerkninger, det serede medlem
hr. Per Hwekkerup gjorde om forretnings-
gangen: det m& normalt ikke veere frem-
gangsmaden, at ombudsmandsudvalget har
samrdd med ministre. Jeg onsker dog at

faje til, at medens udvalget i &r og forment-.

lig i de kommende ar mé slutte med ab
tage ombudsmandens beretning til efter-
retning, s& vil der jo, hvis udvalget ikke
kan gore dette, kunne opstd situationer,
hvor vi ma drefte sagen med de parter,
som er interesseret i den. Det gar jeg
‘imidlertid ud fra egentlig ogsa ligger i
det wrede medlems ord. -

M4 jeg hertil foje nogle bemzrkninger
om en enkelt sag. Som det fremgér af
beteenkningen, har udvalget haft samrdd

med ministeren for offentlige arbejder:
angdende statens overtagelse af nogle hidtil’

privatdrevne omnibusruter, og ombuds-
manden har om den sag, jeg seerlig- gnsker
at omtale, overtagelsen af de gule omnibus-
ser, afgivet en meget udferlig redegorelse
med en rwkke dertil knyttede, jeg ter
méske sige — efter hans sedvanligvis

meget beherskede form — meget kritiske

bemeerkninger i skrivelse -af 12. november
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1957 til Landsforeningen Danmarks Bil-
ruter. Af denne skrivelse har folketingets
medlemmer modtaget en genpart, der for-
mentlig vil blive optaget i ombudsmandens
beretning for 1957. Skrivelsen giver en
dokumenteret fremstilling af sporgsmaélet
om ydelse af goodwill ikke alene ved-
rorende den her omhandlede rute, de s&-
kaldte gule omnibusser ved Hillersd, men
ogsé andre. - S :
Det fremgar af redegerelsen, at trafik-
udvalget for Kgbenhavns amtsradskreds
den 21. december 1956 meddelte savel
landsn@vnet vedrorende omnibus- og fragt-
mandskersel som Frederiksborg amts trafik-
udvalg, at man ikke skulle udtale sig imod
overdragelsen af de omhandlede ruter, men
at udvalget af principielle grunde og af
hensyn til konsekvenserne ikke kunne til-
lade, at der blev ydet ejeren, direkter
Gran Jacobsen, et arligt vederlag pa
18 000 kr., da dette métte betragtes som
goodwill. o o :
Det fremgar endvidere af redeggrelsen,
at efter at landsnevnet pa et mode havde
behandlet sagen, fandt der en konference
sted mellem landsnsvnets formand, kontor-
chef Bang Christensen, og rutebilchef Herluf
Larsen. Pa dette. mode blev det — for at
gore denne fremstilling meget kort resume-
rer jeg — betydet seelgeren, at sifremt
ordene ,,s4 lenge han lever” — altsd det
antal ar, i hvilke han skulle modtage
18 000 kr.- om aret — blev @ndret til: ,,88
leenge statsbanerne har brug for hans
bistand®, ville: overdragelsen formentlig
blive godkendt. Resultatet blev, at general-
direktoratet -optog nye forhandlinger med
rutebilejer Gran Jacobsen, og :den 25.

januar 1957 blev  der ‘i den oprindelige

ansettelsesoverenskomst indsat en bemeerk-
ning, som jeg med den hgjteerede formands
tilladelse gerne vil citere. Den lyder saledes:
,,For den i § 1 nevnte radgivervirksom-
hed betaler danske statsbaner til direkter
E. Gran Jacobsen, si lenge statsbanerne
har brug for direkterens medarbejder-
skab, et beleb pa 1 500 kr., skriver femten.
hundrede kroner, pr. maned. Belgbet
udbetales ...“ o.s. V. : v
Dette var altsa det resultat, som nu blev
opndet. Denne tillsgspategning blev der-
efter indsendt til landsnsovnet, -der ~ved
skrivelse af 12. ‘februar 1957 meddelte
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generaldirektoratet, at det havde vedtaget
ab imodekomme generaldirektoratets anseg-
ning med hensyn til de pagwmldende ruter,
linjerne 184 og 185, for si vidt angik den
resterende koncessionsperiode indtil 1. april
1961. Jeg mé dog tilfgje, at det var ikke
nogen enstemmig beslutning.

Til denne godkendelse gjorde landsnevnet
den tilfojelse til tydeliggerelse for general-
direktoratet,
_ »at rutebilejerens ansettelse som radglver
- for statsbanerne efter de mdgaede senere
. @ndrede overenskomster angar de forste

ar efter overtagelsen og kun skal ved-
- vare, 84 lenge statsbanerne har brug for
. rutebilejerens medarbejderskab.® '

" Generaldirektoren har senere ved for-

skelhge lejligheder talt om, at det geelder

om at optreede forretningsmeessigt. Nar.

landsnevnet, der sikkert ej heller savner
‘forretningsmessig  kyndighed,
pagw®ldende skrivelse, mé det formentlig
gd ud fra efter den esendrede kontrakts af-
fattelse, at den forretningsmassige og kyn-
dige generaldirektor matte veere interesseret

i, at den periode, hvori statsbanerne havde

brug for rutebilejerens -medarbejderskab,
blev sd kort som muhgt thi-da ville de
_spare 18 000 kr. pr. &r. Men nu skete der —
og det er derfor jeg fremdrager spergsmalet

og ikke, fordi jeg onsker at vende mig med.
steerke ord mod en hegj embedsmand, der

‘uden tvivl ger et overmade fortjenstfuldt
arbeJde — nu skete der det meget sjeeldne 1
dansk administration, hvilket altsd er klar-
lagt 1 ombudsmandens redegprelse, at sam-
tidig med at tillegspategningen af 23. okto-
ber 1956 blev tilstillet landsneevnet, sendte
generaldirektoren swlgeren, direkter Gran
Jacobsen, en skrivelse af et noget andet
indhold om det samme spgrgsmél, en skri-
velse, som jeg ogsd ma bede om tilladelse
til at lese op af. Heri stér der:

,Under henvisning til de stedfundne
droftelser om statsbanernes keb af Deres
rutebiler, ejendomme og. inventar m. v.

. skal forstds saledes, at statshanerne
tilsiger Dem beskeaftigelse og  betaling
herfor indtil udgangen af den maned, i
hvilken De fylder 65 &r (d. v. s. indtil
udgangen af februar maned 1971), idet
det dog er en forudswmtning, at stats-
banerne bevarer koncessionerne pa ruterne
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og De ikke selv ensker at trede fra for-

inden.”

Denne skrlvelse blev hejst merkveerdigt
ikke tilstillet landsneevnet, og det er dét,
ombudsmanden har kaldt i hej grad kriti-
sabelt og i strid med god forretningsskik.
Jeg ville tro, at disse meget stilfzerdige og

saglige ord egenthg ville deekke det gamle
‘romerske ord:

suaviter in modo, fortiter
in re. Havde denne undladelse kunnet til-
regnes — jeg ved ikke, om jeg mé sige det
sddan — en laverestdende embedsmand,
ville jeg have forudset, at den hejteerede
minister var giet hardere til veerks. Derfor -
vil jeg ogsa- gerne have lov til at sige, at

‘da generaldirektoratet faktisk er et depar-

tement under ministeriet for offentlige
arbejder, kan man efter min mening ikke
fratage dette ministerium et medansvar.
Det drejer sig dog om belsb, der er pa over
1 mill. kr. Jeg gar ud fra, at: den hojtmrede
minister for offentlige arbejder vil udtale,
at ogsd han kan tage ombudsmandens be-
retning til efterretning pa “dette punkt, og
at man fremtidig vil felge de angivne ret-
ningslinjer. Jeg er klar over, at det ikke
er efter ministerens hoved, og jeg gir ogsé
ud fra, at den hejteerede minister vil gen-

- tage en beklagelse af generaldlrektoratets

markelige forretningsgang ved at forholde

den bevilgende myndighed en sé afgerende

skrivelse; jeg tor vistnok sige, at de gule
rutebiler ikke var blevet afhaendet til
statsbanerne, i hvert tilfelde ikke pa det
grundlag, om ikke anssttelsesvilkdrene var
blevet @ndret. Jeg synes egentlig, det er
meget beklageligt, at der forst nu, efter at
andre har rejst sagen, kommer en bekla-
gelse fra den hejterede minister. Han vidste
jo allerede den 22. marts 1957, at det af-
gorende flertal i denne sal, nemhg det
konservative folkeparti, venstre og det
radikale venstre, var imod den anvendte
fremgangsméde. Det fremgir af statsrevi-
sorernes betenkning vedrerende nsevnte sag.

Nu er der sket det for s& vidt meget
rimelige, at landsnevnet, der jo efter det
foreliggende er blevet forholdt en vigtig
oplysning — formentlig s& vigtig, at resul-
tatet kunne vere blevet et ganske andet —
selv har taget sagen i hande. P4 et mode
den 27, marts i landsnavnet har general—
direktor Skov da ogsi givet et meget vig-
tigt lofte for fremtiden, ganske vist et
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lofte, der efter min memng skulle veere
selviolgeligt, og det burde ogsé vare givet,
for denne sags afgerelse kom frem, nemlig
det; at ved fremtidige koncessmnsa,ndragen-
der vil alle aktstykker blive sendt til lands-
nevnet. Derefter har landsnmvnet vedta-
get at lade det have sit forblivende ved
den omhandlede overenskomst, og s skal
jeg for mit vedkommende heller ikke sige
mere om dette. Nu er det formentlig sldet
fast, at fremtidig kan man ikke alene ikke
bruge den fremgangsméide at sende nogle
skrivelser til den bevilgende myndighed,
men beholde. andre, og navnlig — indtil
der er sket en sendring i lovgivningen —
kan man ikke, for at sige- det lige ud,
betale for goodwill. -

Hertil skal jeg kun foje, at i Vinge-
hjulet, som jo er de danske statsbhaners
blad, for 10. februar dette &r har general-
direktoren med den formentlig fra hans side
ironisk mente overskrift ,,I hej grad kriti-
sabelt skrevet et forsvarsindleg, og han
er i et senere nummer af samme blad blevet
fulgt op af, om jeg s& mé sige, sine ,,meen-
ner — det er det udtryk, vi bruger i
politiet. Denne fremstilling skulle general-
direktoren efter min mening have undladst,
navnlig ndr han anvender overskriften ,,I
hgj grad kritisabelt”, thi det -afgerende

punkt er i vu:kehgheden den skrivelse, dér |

1 14 ar sikrede direkter Jacobsen 18 000 kr,
om aret, og som ikke blev sendt til lands-
neevnet. Dette imedegéds. overhovedet ikke
i Vingehjulet, og det er. det alene, som
gor, at vi her i tinget har gnsket at frem-
drage denne sag. Nu er den klarlagt, og jeg
vil’ ha,be, at-landets heje embedsmeend og
ogsé ministrene vil drage leere af den.
Jeg kan ikke udtale mig om lengden af
det hgje tings langmodighed, men det
kunne jo veere, at denne ogsi engang fik
en ende. Det gledelige ved sagen — er. det
ikke H. C. Andersen, der peger pd, at man
gerne skal slutte med det gleedelige — er,
at folketingets tillid til sin ombudsmand
er blevet styrket ved hans gennemplﬂ]nmg
af denne sag, som for mig betyder én ting,
og jeg tror, jeg tor sige, det er afgorende for
hele tinget, nemlig lighed for loven for
sdvel borgerne som staten. Nar private
vognmend og omnibusejere ikke, selv efter
et veludfort arbejde, kan kebe eller smlge
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under reglerne om goodwill, ber staten
heller ikke kunne det. Der har vearet talt
sd  meget om det forretningsmessige i
sagen, men vi mi ikke glemme, at den
private koncessionshaver kun  har sine
egne ressourcer at ty til. Statsbanerne har
jo dog statskassen, og derfor mé der veere
lighed i spergsmélet om keb og salg, hvis
staten ikke. skal betragtes som en ,hellig
ko, hvad et flertal i denne sal vist ikke er
tilheenger af. Jeg kender i hvert tilfeelde
et eksempel, hvor der af en privat var
handlet. under bordet, hvilket medferte,- at
koncessionen blev taget fra den pagmldende.
Her er.jo ogsd p& en made — i forhold til
landsnevnet — blevet handlet under bor-
det, men dette skulle nu vere forbi efter
ombudsmandens redegorelse og den for-
handling, vi forhibentlig kan slutte her i
enighed, séledes at lighedsprincippet er
anerkendt. Om loven skal sendres, kan jo et
flertal afgere.

Ninn-Hansen: Ombudsmandens beret-
ning indeholder et s righoldigt materiale;
at det ikke er muligt at foretage en gennem-
gang af det ved denne lejlighed; men jeg
vil dog gerne sige om dette materiale, at
for hver ny beretning, vi modtager fra
ombudsmanden, bliver man mere og mere
bestyrket i, at det var rigtigt at indfere
denne institution. Jeg tror, det havde og
har den allerstorste betydning, at vi il
den forste ombudsmand fandt en s& kyndig
vejleder i disse sporgsmél som professor
Hurwitz. For hver gang vi far disse meget
kyndige beretninger om det fortrefielige og
indgaende arbejde, der udferes, bliver .den
skepsis, visse- kredse nesrede over for
institutionen, stadig mindre. De viser,
hvilken betydning hele  denne institution
kan have, idet. ombudsmanden har for-
staet, at det afgerende i denne forbindelse
er, at han optreeder som borgernes be-
skytter. Nar det kommer til stykket, er .
det afgerende  ved. disse beretninger, -at
man, herigennem har fiet fastsliet betyd-
ningen af institutionen og ombudsmandens
hele virksomhed.. ‘

Det.er heller ikke nﬁdvendlgt at gennemgd
materialet i enkeltheder, fordi de allerfleste
af de fejl, der er papeget af ombudsmanden,
er blevet rettet og rettet straks; men vi
har vist lov til at sige, at hvis ikke ombuds-
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manden og hans medarbejdere-havde under-
sogt disse’ spergsmal, var mange af disse
fejl aldrig blevet afdwkket. Det -er forst
gennem ombudsmandens virksomhed, - at
disse fejl, der ellers kunne varet blevet om

ikke stedsevarende, s& dog af lengere "

varighed, er. blevet rettet. Co

~ Med hensyn til - behandlingsmiden - for
de beretninger, der afgives af ombudsman-
den, kan jeg tilslutte mig de bemarkninger,
der er fremsat af det mrede medlem hr.

Per Heekkerup. Meningen med disse beret-

ninger til det hgje ting er, at de skal afgive
et materiale, saledes at éthvert medlem af
det heje-ting pa grundlag heraf kan rejse
en sag her og fore den til den afslutning,
det pagmldende medlem eller medlemmerne
i-det hele taget: mener er rimelig. Derfor
tror vi, det er bedst, at ombudsmands-
udvalget ikke sgger at ferdigbehandle
disse- spergsmdl vedrerende administratio-
nen og andre ting, som ombudsmandens
beretning kan give anledning til, i et Tukket
udvalgsmede, men at vi fir dem til fri
droftelse her. Dermed vil jeg altsa for mit
partis vedkommende sige, at vi forbeholder
os ret til pd ethvert tidspunkt at anvende
dette materiale her i det heje ting pa den
made, vi mener det er rimeligh at gore det

1 den givne situation over for det givne

spergsmal. - . S
~Med hensyn til beretningen skal jeg i
gvrigh kun g& ind pa den sag, som ogsi
det ®rede medlem hr. Vagn Bro omtalte.
Jeg mener, det er rigtigt specielt at omtale
denne sag, fordi der dér er afdskket en
reekke principielle spergsmal. Ganske vist
er ogsd her fejlen rettet; jeg har forstaet
den: erklering, der er afgivet af general-
direktoren, siledes, at han anerkender det
standpunkt, ombudsmanden har taget, og

~dermed erkender, at det er en fejl, der er

begaet — og s4 er der i og for sig ikke mere
at tale om med hensyn til den embedsmand,
“der har haft ansvaret for denne sags be-
handling. Hvis man gnsker. at have en
uafheengig og loyal embedsmandsstand, er
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det jo dog siledes, at man ma give den en
vis: margen, og det er klart, at nir fejlen

.indremmes, er der-ikke mere at tale om fra

det hoje tings side. Jeg skal heller ikke gare
mere ved det, men blot yderligere ‘sige, at
meningen ‘med behandlingen af spergsmal,
som. fremdrages af ombudsmanden, er jo
ikke at. treekke det personlige frem i forste
reekke; tvertimod vil jeg sige, at der har
vaeret tilfwelde, hvor det kan synes at man
fra visse sider har veeret for tilbejelig til at

~ foranstalte ‘angreb, som kan kaldes jagter,

pa statsembedsmend og ogsd pad kommu-
nale embedsmend, og det synes vi i hvert
fald ikke om at man ger, da det jo ikke er
embedsmendene, men andre, der er de
egentlig ansvarlige, og séledes ogsé her.
De principper, der ér lagt til grund for
denne sags behandling, er jo principper, som
den minister, der har omrddet under sig,
er ansvarlig for. Men selv om fejlen er
erkendt — og jeg har fiet den opfattelse,
at den hejterede minister p4 samme made
som generaldirekteren vil sige, at det var

‘en fejl, og-en fejl, der ikke skal gentages —

er der alligevel 1 forbindelse med disse sager
om tutebilkoncessioner og rutebilkeb -af-
deekket visse principper, som der’ vil veere
al mulig' grund til at diskutere nsermere.
Jeg tror, vi er nodsaget til at £3 endelig og
afgerende besked fra den hgjterede mini-
ster pd, om man fortsat vil felge de retnings-
linjer, eller om vi pa grundlag af den
dreftelse, der finder sted: her:i dag, mener,
at der ber foretages. mndringer i de prin-
cipper, man fglger, og af de formal, man for-
folger. = o C
Det - wrede medlem hr. Vagn Bro har

‘indgdende ‘redegjort for den ene af de

omtalte sager. Lad mig om spergsmalet
goodwill blot sige, at det er da klart, at
det kan veere helt rimeligt at soge at fast-
satte en goodwill til et eller andet belsb.
Staten anerkender jo ogsd dels i skatte-
lovgivningen, dels pi anden made, at

‘goodwill er mnoget, man kan fastswmtte

til et belob, og i det hele taget noget,
man kan anvende i forretningslivet; men
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pé koncessionsomrédet synes: jeg i hvert
fald det vil veere betmnkeligt at god-

kende goodwill. Man mé vel nsermest sige,

at hvis det drejer sig om koncessions-
omréder, bliver der tale om restriktioner
over for andré eller i hvert fald udeluk-
kelse af konkurrence; en sidan goodwill
er ikke skabt alene af den pédgewldende
selv. Man kunne méaske endda sige, at
goodwill i det tilfzelde er en samfundsskabt
veerdi, men der findes jo eksperter pa det
omrade herinde, s& det ter jeg slet ikke
komme ind p&! Det vil i hvert fald veere
betenkeligt at lade goodwill f4 indpas i
forbindelse med overtagelse af konces-
sionerede ruter.

Det er jo ogsd .det standpunkt, det-

hgje  ting hidtil har indtaget. Som det
fremgar af ombudsmandens beretning, var
det tilfzeldet. ved forhandlingerne i folke-
tinget 1 1952, da socialdemokratiets og
venstres ordfgrere udtalte sig om spergs-
malet, og iser udtalte retsforbundets ord-
forer sig sterkt imod ydelse af vederlag for
goodwill. Netop som. tilhsenger af ind-
dragelsen af de samfundsskabte veerdier
kunne retsforbundet selvislgelig slet ikke
acceptere, at der blev ydet betaling for
goodwill. Det er vel ogsd siledes i dag,

sadan som. det fastslds af ombudsmanden, -

at der ikke er noget direkte forbud imod,
at de koncessionsgivende myndigheder med-
deler tilladelse til overtagelse -af ruter,
ved hvis overtagelse der ydes en sikaldt
goodwill, men at man dog mé fremhwve,
at det s& absolut mé here til undtagelserne.

Jeg vil gerne stille et sporgsmél til den
hojterede minister, der ligger pa linje med
det, det @rede medlem hr. Vagn Bro var
inde pa: mener den hgjterede minister
og dermed den regering, der jo altsd ogsé
repreesenterer sagkundskaben vedrerende
- de samfundsskabte veerdier, at man i det
hele taget skal anerkende, at der kan
ydes betaling for goodwill i de tilfwelde,
hvor der overtages koncessionerede ruter?
Hvis den hojterede minister mener, at
man kan gere det, vil jeg gerne yderligere
stille. ministeren det spergsmél, om. si den
hojterede minister er af samme opfattelse
som ombudsmanden, at s& m& man i hvert
fald stille det offentlige og de private lige.
Hvis det offentlige har lov til ved en
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overtagelse at anvende sine midler til
betaling af goodwill under den ene eller
den anden form, ma private have lov til
at gore det samme. o ,

T ovrigt synes jeg ogsd, der er grund til
at anmode den hgjterede minister om at
& neermere oplysning om, hvilken hold-
ning ministeren mener DSB  fremtidigt
skal indtage ved ‘keb af ruter, hvilke
metoder der skal bringes i anvendelse, og
hvilke formal man .skal sege fremmet
gennem kob af sddanne ruter. '

Jeg henleder i den forbindelse opmeerk-
somheden pa en anden. sag, der ligeledes
omtales i ombudsmandens beretning, nem-
lig sagen vedrerende overtagelse af ruten

Fredericia-Middelfart. Da sagen var, om

jeg s& ma sige, forldet over for ombuds-
mandens virksomhedsomréde, foreligger der
ingen udtalelse, ingen konklusion fra. om-
budsmanden vedrerende denne sag, men
jeg synes, det er nedvendigt at frem-
heeve forskellige ting 1 forbindelse med
sporgsmilet om, hvilke skridt DSB wvil
tage for at overtage disse ruter. Det frem-
gar af den skrivelse, der er optaget i seer-
beretningen, side 8, at DSB har ensket
at overtage netop denne rute; jeg anmoder
om tilladelse til et citat fra et brev af 19.
juni 1956 fra generaldirektoratet, hvori
der star:
-, 0d fra det lenge nerede snske om
at overtage ruten Fredericia-Middelfart,
- og under hensyn til at man var vidende
om, at en kapitalsterk rutebilejer i
givet fald matte formodes at ville over-
- tage ruten, indledede man forhandlinger
om dennes overgang til statsbanerne,
idet man dels ansé det for en uomtviste-
lig fordel at opnd kontrol med denne
konkurrerende rute, dels ansi det for
seerdeles  gnskeligh at undgd, at ruten
kom pa andres hender, hvorved kon-
kurrencen kunne forgges endnu mere.
Det vil altsé sige, at man i dette tilfeelde
kobte ruten dels for at opnd kontrol med
en konkurrerende rute, dels for at der
ikke skulle ske et salg af ruten, siledes
at den overgik til andre, til private heender.
Endvidere betalte man for denne rute
82 000 kr.; man gjorde det pd den made,
at man overtog to vogne. Det mé siges,
at 82000 kr. var en meget hej pris for
disse to vogne, idet man bagefter métte
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+ seelge den ene for 1 250 kr og den anden"

blev ophugget : umiddelbart .efter over-
tagelsen. Det er klart, at der i dette. til-
feelde har veeret tale om en meget darligt

maskeret goodwill. Man har altsd her

anvendt statens ‘niidler til at give en over-
betaling, og sa er det, jeg gerne vil sporge
den hojteerede minister: er det nu en
rimelig- opfattelse af, hvad der er stats-
banernes opgave, der her er tilkendegivet?

Skal det vere siledes, at man anvender
skatteydernes penge til at hindre andre i
at kebe en rute eller anvender dem til at
give en overpris, en goodwill, som man, ikke
tillader, nar det drejer sig om andre? Jeg
synes, der er grund til at anmode dern:-hejt-
~wrede minister- om  at- give et helt klart
svar pa dette af hensyn til den fremtldlge
fremgangsmade

Jeg synes ikke, at man skal udelukke

konkurrence der k_an tveertimod veere grund

til, tror jeg, ndr man tenker pi den nu-
veerende omnibuslov, -at finde frem il
mere liberale former, end vi har i gjeblikket.
Man:.-kan méske — hvis ikke den hgjt-
srede: justitsminister. bliver ked af det —
sige, at ogsd pi dette omrdde treenger vi
til en slags fri hyreret eller en friere hyreret,
end vi har i gjeblikket; og hvis man skulle
g4 i-nogen retning af hensyn: til konkur-
rencen, tror:jeg, det skulle veere. en mere
llberal retning.

" Men, -de metoder, der brmges til- anven-\‘

delse, er det metodel der kan anerkendes?
Jeg synes, det kunne veere interessant at
fa at vide, om retsforbundet — hvis prin-

cipielle - opfattelse -det er, at man skal

inddrage de samfundsskabte veerdier —
‘mener, det er rimeligt, som det sker her,
at' man gar den direkte modsatte vej: at
opskrive veerdierne, 'belaste omsmtningen,

og lade staten ikke alene anerkende fiktive

vaerdier, men lade den selv producere de
fiktive verdier.

~Jeg er ganske sikker pé, at hvis. den hﬂ]t-
asrede gkonomiminister 1ndtog en ordferers
plads i dag — hvad jeg af’ mange grunde
gerne ville have han gjorde — ville den
hojteerede minister have mange ord at
sige om den etik, der ma herske i forbindelse

med hele statens virksomhed, om, at staten
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ikke pa én gang kan vewmre det kontrol-
lerende organ over for borgerne, det organ,
der krever noget af borgerne, ogsd rent
etisk, og samtidig veere et organ; der
anvender de metoder, som her er brugt,
og som.jeg i hvert fald ikke finder videre
pyntelige. »

Det er muligt, at den hojteerede mlmster
for . offentlige. arbejder .ikke har s& meget
imod- den malsetning, der ligger bag

| D8Bs skrivelse: dette, at. man.ensker at
Skal. det: veere saledes, at statsbanerne
ser et formdl i at udelukke konkurrence?

opni en monopolstilling - for det mé jo
vare meningen, hvis - man vil udelukke
konkurrence. Men jeg-tror dog heller ikke,
at den hojterede minister vil kunne aner-
kende de metoder, der her er bragt i anven-
delse. -Jeg vil gerne tilfgje, at det er ikke .
den hgjteerede minister, der har sendt den
pagzldende skrivelse, og den er heller ikke -
afsendt i-den tid, den hejterede minister
har stiet i spidsen for det ministerium,
han har i dag. Det, jeg sagde for om, at
man ikke skulle anvende ombudsmandens
beretning over for personer, gwlder ogsd
med - hensyn til den hejterede minister.
Men jeg synes, at. der i dette tilfwmlde
gennem beretningen og gennem den pa-
geeldende skrivelse i s& hoj grad er afdsekket
en principiel opfattelse, at der er grund
til at tage en principiel diskussion om
sagen, en diskussion, der altsd mindre ved-
rgrer -den hojterede minister som ansvar-
lig minister, end den vedrerer de princip-
per, der ligger til grund. Nar vi nu har denne -
le]hghed til at drefte problemet, synes jeg,
vi mé have fastsldet, om staten skal opfere
sig- p& den ene cller den anden méde.
Netop ved: at give anledning til en sidan
principiel: debat udgver ombudsmandsvirk-

‘Somheden en betydmngsfuld funktion.

Aksel Larsen Jeg har ingen bemaerknm-
ger at fremkomme med til den beretning,

vi formelt behandler her. Jeg finder, at

det, der er sagt om den af udvalgets wrede
ordferer, kan wvewmre fuldt tilstreekkeligt,

-0g jeg kan kun tilslutte mig de serede med-

lemmer af tinget, som herfra har sagt, at
ombudsmandens beretninger &r for &r viser,
at det er gavnligt og godt, at vi har fiet
ombudsmandsinstitutionen, og at. hvervet
bliver rogtet godt. ‘
Jeg mé dog tilfeje, ab jeg synes, de

‘gvrige partier 1 denne .sal métte kunne
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indse, at det er et urimeligt forhold,; at man
i sporgsmal om ombudsmandsinstitutionen,
om indstilling angdende valg af ombuds-
mand og om behandling af ombudsmandens
beretning forfarer skematisk pa den méde,
at man velger 17 mands udvalg, hvor ikke
alle tingets partier kan blive reprasenteret.

Det strider efter min bedste overbevisning -

og efter min ikke helt dérlige hukommelse
mod de ideer, vi syslede med i forfatnings-
kommissionen. Jeg mé méske have lov at
sige, at det- var mig selv, der fremsatte
den idé; at man for at undgsd en diskussion
her i tinget om kandidater til ombudsmands-
posten burde lade et udvalg, repreesente-
rende alle partier, diskutere eventuelle
kandidater og komme med indstilling til
tinget. Ideen er blevet fort ud i livet pa
den made, at hvis en partigruppe ikke er
tilstreokkelig stor, f4r den ikke noget med-
lem i udvalget og altsd ikke nogen ind-
flydelse pé dettes forhandlinger. Det samme
er tilfeeldet, nér det drejer sig om ombuds-
mandens beretning. o

Jeg kan til nod forstd, at man kan veere
interesseret 1 at udelukke et parti som
vort fra udvalg om visse politiske lovforslag;
men jeg kan ikke forstd, at de - partier,
som stemmemeessigh har magten 1 dette
ting, ikke kunne forfare siledes, at de gav
vort parti en repreesentant eller et medlem
i det udvalg, som har aflagt beretning og
fremsat det forslag til folketingsbeslutning,
vi nu'behandler. = - P

Nar dette er sagt, mad jeg ga ind pa
det, som i gvrigt har behersket diskussionen,
nemlig spergsmélet om statsbanernes over-
tagelse eller ikke-overtagelse af forskellige
rutebillinjer. - Jeg har lige s& indgdende
som de ovrige erede medlemmer, der har
haft ordet, studeret beretningen fra folke-
tingets ombudsmand, og jeg ma erkende,
at han har foretaget swmrdeles grundige og
samvittighedsfulde - undersegelser, og at
han ikke har kunnet komme til andet
resultat end def; han er kommet til. Det,
jeg her har at sige, ma altsa ikke pd nogen
méade opfattes som en kritik af ombuds-
manden; jeg kan ikke se andet, end at
ombudsmanden méatte komme med - den
patale, han er kommet med. Men det
betyder ikke, at jeg finder, at man har ret
til s4 hemningslest,. om jeg sa4 mé sige,
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som tilfeldet har vaeret, at kaste sig over
generaldirektoratet for de danske stats-
baner, og jeg forstar for gvrigt ikke dette
statsbanehad, der newsten lyser ud af de
wrede - medlemmer hr. Ninn-Hansens og
hr. Vagn Bros taler. - R
Der tales jo om, at statsbanerne ikke ma
bruge skatteydernes penge til at konkutrere
med private borgere, men si vidt jeg kan
se, er ingen af skatteydernes penge brugt
til at konkurrere med private medborgere.
Statsbanerne har gjort gode forretninger
og derved -— méske i et beskedent omfang,
men dog alligevel — nedbragt statsbanernes
underskud og har altsd tjent skatteydernes
interesser. Det-er realiteten i dette. -
“Det formelle er, at statsbanerne ganske
dbenbart — jeg er i-den situation, at jeg
kan ‘tillade mig at tale dbent — har ydet
en maskeret goodwill ved overtagelsen
af visse private rutebiler, og det mé er-
kendeés, at statsbanerne i en bestemt sag,
nemlig vedrerende de gule rutebiler, har
sendt- ufuldsteendige oplysninger til lands-
nesvnet, og man kan antage — jeg ved ikke,
om man kan antage med sikkerhed, men.
man kan antage — at hvis der var tilstillet

.landsnevnet udferlige og fuldstendige . op-

lysninger, havde statsbanerne ' ikke faet
lov til. at overtage den pagewldende kon-
cession. Det siger imidlertid noget om, at
statsbanerne befinder sig i en meget van-
skelig stilling, hvis det kan  geres til et
politisk eller endda et partipolitisk sporgs-
mal, om statsbanerne skal have lov til at
overtage en rutebillinje. Det ville vewre
onskeligt, om der her blev forfaret mere
ud fra hensynet. til landets befolkning og
til statsbanernes og statskassens interesser;
men meget, deriblandt den ildhu, hvormed
man fra visse partiers side optraeder i denne
sag, kan tyde pa, at der er kramfter, som
kunne vere interesseret i at fa grundlag for
at negte statsbanerne tilladelse til ‘at over-
tage rutebillinjer og i stedet give koncession
til private liebhavere. o

Det @rede medlem hr. Vagn Bro siger,
at der skal vere lighed for loven for bor-
gerne i forhold til staten, og at staten eller
statsbanerne ikke skal have lov til at yde
goodwill, nar private ikke har lov til det.
Jeg -erkender, at dette er rigtigt, men
jeg ved ogsa, at i livets mangfoldighed er
det en formalistisk betragtning. General-
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direktoren for statsbanerne er i den sﬂ:ua-
tion, at han ikke ved en rutebilhandel under
bordet kan betale et eller to- -hundrede
tusinde kroner kontant; han er nedt til
at have et bogholderi og et regnskab.
Men selv om det er fastsldet i praksis, at
der ikke ved overtagelse af rutebillinjer,
som er koncessionerede, kan ydes goodwill,
sé kan jeg ikke se, at der er noget, som ude-
lukker, at der i strid med denne praksis
ydes goodwill, nar det er private, kapital-
staerke kobere, der overtager. de pagaldende
rutebillinjer. Vi ved alle sammen, at den
slags forekommer ved mangfoldige forret-
ninger, og jeg kan ikke se, at der ikke
“skulle veere mulighed for, at det ogsé fore-
kom, mnar private, kapitalsteerke kebere
onsker at overtage rutebillinjer. Jeg kan
godt se, at generaldirektoratet. for. stats-
banerne - formelt har gjort "noget, der er
forkert, men jeg kan ogsi se, at hvis det
ikke havde gjort det, havde der veret en
meget alvorlig risiko for, at'de pagmldende
rutebillinjer var blevet overtaget af private
kebere, som under bordet havde betalt en
goodwill, der ikke var mindre end den
maskerede goodwill, statsbanerne har betalt.
‘Det er dette dilemma, generaldirektoratet
har befundet sig i, og jeg kan fuldt ud til-
slutte mig, hvad ombudsmanden siger i
slutningen af sin beretning:

»Biter alt foreliggende mé det pa den
anden side betragtes som, utvivlsomt, at
- de for statsbanerne handlende tjeneste-
meond i det hele har ladet sig lede ude-
lukkende af hensynet til at tjene stats-
banernes ‘og dermed den danske stats
. interesser, ligesom det mé& antages, at de
indgéede aftaler fra et forretningsn’ieessigt

synspunkt har veeret til gavn for banerne.”
Hyvis ikke de danske statsbaner skal have
lov:til at anlaegge forretn1ngsmaess1ge syns-
punkter, s& kommer det til i alvorlig grad
at ga ud over skatteyderne. Jeg stiller
ikke det krav, at statsbanerne ikke mé give

underskud, men jeg synes pi den anden-

side; at det er prisveerdigt, hvis man be-
streeber sig pa at gere underskuddet si
lille som muligt. Man m4 erindre sig — men
det synes nogle at glemme — at stats-
banerne har befordringspligt, og at det er
denne befordringspligt, der bevirker, - at
statsbanerne giver underskud. 84 ma man
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ogsd veere interesseret i, at statsbanerne
bl. a. ved overtagelse af visse rutebillinjer
spger at udnytte mulighederne for at ned-
bringe dette underskud og at forhindre

‘en urimelig konkurrence.

Ja, man rider .den llberale kaephest og
taler om fri hyreret og om, at der'skal vesre
konkurrence; det kan kun veere gavnligh
for statshanerne. Men der er blot det for-
hold, at de private transportforetagender,
der konkurrerer med statsbanerne, ikke har
befordringspligt i samme omfang, som stats-
banerne har det, og det synes jeg at man her
i dette heje ting, som dog vist ikke blot
repraesenterer . privatkapltahstlske aspiran-
ter til rutebillinjerne, men ogsé reprasen-
terer statsbanerne, ber tage hensyn til.
Ja, dermed har jeg talt og reddet min sjel.

Jeg erkender, at ombudsmanden har
handlet, som han ber handle, og er kommet
til det resultat, han bgr komme til. Men det
forekommer mig pa. den.anden side, at
hvis man ikke kan skaffe noget, der ligner
sikkerhed for; at deér ikke imod vedtagen
praksis ydes goodwill, nir private keobere
overtager en rutebillinje, s4 ma man give
statsbanerne mulighed for at konkurrere
pé lige fod med de prlvatkapltallstlske
aspiranter til rutebillinjerne, og man ber i
hvert fald ikke benytte sager som de her
foreliggende til pd den méde .at angribe
statsbanernes ledelse, fordi den:har vare-
taget statsbanernes forretningsmessige og
dermed ogsd landets og statskassens inter-
esser.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Der er meget af det, det wrede med-
lem hr. Aksel Larsen i sit indleeg fremdrog,
som jeg kan veere enig med ham i. Jeg synes,
at denne sag er skruet op.i et plan, hvor
den ikke hgrer hjemme. Efter min op-
fattelse havde det veret unedvendigt at
tage denne diskussion op i dag; sagen har
jo veeret belyst bade i pressen og i det sam-
rad, som jeg havde med det ®rede udvalg,
der behandler ombudsmandens beretning.

- Nu vel, jeg forstar de interesser, der ligger
bag bemserkningerne fra de serede medlem-
mer hr. Vagn Bro og hr. Ninn-Hansen; der
er- maske ikke noget at sige til, at de be-
nyttede lejligheden til i dag at fremsette
de udtalelser, de kom med. M4 jeg — som
det serede medlem hr. Vagn Bro bad mig
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om, og for at der ikke skal vere nogen som |

helst misforstéelse — gentage, hvad jeg har
sagt 1 udvalget, at jeg tager ombudsman-
dens beretning til efterretning og beklager,
at genparten af skrivelsen af 25. januar
1957 til tidligere rutebilejer Gran Jacobsen
ikke var fremsendt til' landsnevnet. Men
jeg vil ogsé gerne have lov til at sige, at
nir sagen har udviklet sig pd den méde,
som sket er, er det ikke, fordi jeg eller stats-
banernes ledelse har onsket at skjule noget
1 denne sag.

Jeg vil gerne erindre det haje tlngs
medlemmer om, at jeg pa en forespergsel
af det serede medlem hr. Carsten Raft under
finanslovbehandlingen i 1957 redegjorde
for denne sag. Jeg forklarede de wilkér,
hvorunder statsbanerne havde overtaget
de gule rutebiler, og g]orde opmeerksom
pa, at man var indgdet pa at betale rutebil-
ejer Gran Jacobsen en arlig.sum pa 18 000
kr., s4 lenge han lever. Det er altsd ikke,
fordi vi fra administrationens eller mini-
steriets side har villet skjule noget over for
det hgje ting.

Néar tingene har udvﬂdet sig sa uheld1gt
under behandlingen hos ombudsmanden,
at skrivelsen af 25. januar'ikke blev frem-
sendt, skyldes det efter de oplysninger,
jeg er i besiddelse .af, ikke, at general-
direktoratet for statsbanerne ville skjule
noget for landsnsvnet, men statsbanernes

praksis, at man med hensyn til person-

forhold inden for statsbanerne ikke brugte
at fremsende skrivelser. Man er nu bagefter
blevet klar over, at landsnevnet har til-
lagt .denne skrivelse til rutebilejer Gran
Jacobsen en vis betydning i bedemmelsen
af sagen, da spergsmilet om, hvorvidt
man skulle give koncessmnen, var til
endelig behandling; og nar man nu er blevet
gjort bekendt dermed, méi det selviglgelig
beklages, ab skrivelsen ikke foreld. Men
jeg vil dog gerne gere det eerede medlem
hr. Vagn Bro opmarksom pa, at det af
ombudsmandens beretning om denne sag
meget tydeligt fremgér, at den samtale,

som formanden for landsneevnet, kontor-

chef Bang Christensen, har haft med

rutebilchefen om dette spergsmal, godt

kan misforstds med hensyn til, hvor langt

man skulle g& med det aremal, hr. Jacobsen

skulle st& 1 statsbanernes tjeneste, og
|
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sporgsmilet er altsd, om det. skal veere
14 eller 8 4r. Det kan man selviglgelig altid
diskutere, men kendsgerningen. er, at havde
statsbanerne veeret klar over, at lands-
neevnet tillagde denne skrivelse  sd - stor
betydning, var den selviglgelig blevet frem-
sendt. Det er jo ogsd baggrunden for det,
som generaldirektor Skov har erkleret i
landsnevnets sidste mede: at- man, i frem-
tiden vil fremsende ogsd den slags skrivelser

- til landsnsevnet, hvor der er tale. om kon-

cesswnsans:agnmger ‘
-Jeg vil ogsd gerne sige, at spergsmalet
om goodwill eller ikke goodwill ikke er sé
ligetil. En.ting ligger fast: at der ikke i
loven om - digsse forhold er fastsat noget
forbud ‘mod vederlag for goodwill. Der
er altsa, hvis man holder sig inden for
lovens greenser, i og for sig adgang til at
yde vederlag for goodwill, men stats-
banerne har ikke efter deres opfattelse i
sagen om de gule rutebiler ydet et sidant.
De har villet sikre: sig et vist medarbejder-
skab fra den tidligere ejer og ment, at deb
var rimeligt, at man affandt sig pa den
méde;, som tilfseldet var, da man overtog
rutebilerne, og ¢4 kan man til dommedag
diskutere, om det skal betragtes som
goodwill eller ikke goodwill. Jeg harte godt,
at det mrede medlem hr. Aksel Larsen
sagde, at han ikke var bange for at erkende,
at det var maskeret goodwill, men stats- -
banenerne - har ‘ikke - folt -.det som. nogen
goodwill; de har ment, det var en rimelig
ordning at treffe for at f4 den bedst mulige
service pa de linjer, det drejer sig om. -
Det afgorende for mig 1 denne sag er
imidlertid, nér vi taler.om -goodwill, ikke
ombudsmandens beretning, -1 hvert . fald
ikke isoleret. Det afggrende er det, som
skete i udvalget vedrerende statsrevisorer-
nes betenkning i marts 1957, da man
behandlede spergsmalet om ruten Hillersd-
Roskilde. Et flertal i folketinget tilsluttede
sig den 22. marts 1957 en kritik af-det,
der var sket . ved overtagelsen af. ruten
Hillerad-Roskilde, og jeg mener, .det er
den dato, man mi sette som skillelinjen
mellem det, der er foreghet tidligere, og
det, der skal foregd i fremtiden. Den 22.
marts 1957 havde landsn®mvnet behandlet
sagen om de gule rutebiler. Statsbanerne,
ministeriet og jeg som minister kunne ikke
i januar 1957 veere kendt med stillingen
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her i folketinget. Det er baggrunden for,
at jeg kan sige det, jeg her har sagt, idet
jeg tager ombudsmandens beretning til
efterretning og beklager, at skrivelsen af
25. januar ikke er fremsendt til lands-
navnet.

Det w®rede medlem hr. Ninn-Hansen
ville gerne have en dreftelse af principperne
fremover med hensyn til statsbanernes
overtagelse af rutebiler. Jeg mener, at jeg
har givet svaret i det, jeg har sagt.

Det wrede medlem berorte en tldhgere
sag, som ogsd behandles i ombudsmandens
beretning, nemlig spergsmalet om stats-
banernes overtagelse af Fredericia-Middel-

fart ruten. Han var selv inde pa, at det er

noget, der ligger ikke alene for min tid
som minister, men ogsi for den nuvserende
generaldirektors tid, og det er derfor klart,
at vi ikke kan have ansvar for det, og jeg
mener, at det, det mrede medlem nsermest
var ude efter; var de begrundelser; der
senere er fremfert for statsbanernes over-
tagelse af denne rute. Her vil jeg gerne
sige, at-jeg finder det naturligt, nar vi altsa
ser vk fra spergsmailet om goodwill og
mé folge de regler, der er fastlagt, at man
rationaliserer, hvor der kores parallel-
korsel af en privat rutebilejer. Om det sé
er den private forretning eller statsbanerne,
der skal rationalisere,. kan man tale om,
men en rationalisering ma vere rimelig
ikke alene her, men alle steder i landet,
hvor -der er tale om unedvendig kersel.
Der er efter min mening megen ungdvendig
korsel, fordi vor trafik ikke er samordnet
pa den rigtige méade. Det er derfor, stats-
banerne har ment at métte overtage denne
rute, nemlig for at fa rimelige karselsforhold
pé den strekning, idet de selvislgelig bedre
kunne indrette sig, nar de bade havde tog-
gang og rutebiler.

Jeg synes ogsa, at de aerede medlemmer
hr. Vagn Bro og hr. Ninn- Hansen 1 hgj
grad giver udtryk for, at de alene er det
pnvate erhvervslivs repraesentantel Det
mé dog veere mere naturligh, synes jeg, at
se shledes pd det, at man her i tinget ogsé
1 nogen grad repreesenterer statens interes-
ser. Det, der ligger bag statsbanernes over-
tagelse af rutebilerne — det er ogsé tyde-
ligt kommet frem i ombudsmandens beret~
ning — er ikke, at staten skal give flere
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penge ud, men' derimod, at staten skal
tjene penge, og nir man kan dokumentere,
som. jeg har gjort fra denne talerstol, at
der ved overtagelse af de gule rutebiler
kunne tjenes 225000 kr. netto om A&ret,
kan det efter min opfattelse ikke veere lige-

- gyldigt for staten, om den kan f4 en sidan

forretning eller ej. Om andre ®rede medlem-
mer i det heje ting métte mene, at det
var bedre, at private fik fortjenesten, mé
de jo om, men jeg synes i hvert tilfelde,
det er nmehgt at staten, som skal drive
de linjer, hvor den, som det ®mrede medlem
hr. Aksel Larsen meget rigtig sagde, har
pligt til at kere, uanset om der -er noget
at kere med eller ej, ogsd far lejlighed til
at drive sadanne rutebillinjer, som virke-
lig giver fortjeneste, siledes at underskud-
det pa statsbanerne ad den vej kan blive
mindre.

Det srede medlem hr. Vagn Bro sluttede
med at sige, at det, der var hans hoved-
interesse 1 dette spergsmal, var, at der for -
borgerne og -staten blev skabt lighed for
loven. Jeg vil gerne sporge det eerede med-
lem og andre, som matte dele hans opfat-
telse: er der skabt lighed nu, er der skabt
lighed ved, at jeg erklerer, at vi vil folge
de retningslinjer, som er nedlagt i ombuds-
mandens beretning og i den beslutning, som
den 22. marts 1957 blev truffet af et flertal
i dette ting? Jeg: mener nej. Jeg mener
tveertimod, at der er skabt ulighed, for man
ma huske pa, at hvis en privatmand vil
overtage en rutebilkoncession, -har man
ingen mulighed for at gd ham efter i sem-
mene pid samme méade, som man. kan gere
det over for statsbanerne; der er-ingen
statsrevisorer, der er intet hovedrevisorat
og der er ingen ombudsmand, som man kan
henvende sig til, nar det drejer sig om en

privat bilejers  overtagelse af koncessioner.

Derfor mener jeg, at det, der i virkeligheden
er sket pa dette omride, er, at man nu har
givet hele sporgsmalet om lighed en sterk
slagside til fordel for de private erhverv i
vort land. Det ma vi jo bgje os for, si

- leenge der i det heje ting er flertal for

noget sidant, men jeg mener altsd ikke,
at det serede medlem hr. Vagn Bro har op-
néet det, som han mente var virkelig lig-
hed for loven; tvaertimod mener jeg, at der
er en skevhed til stede, som kommer stats-
institutionen til skade og andre til gode.
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Vi mé prove i fremtiden at rette pa det,
og det kan man jo gere ved at foretage
sendringer i den gwmldende lovgivning pé
dette omridde, men det er selvislgelig en
betingelse, at der er: politiske muhgheder
for det.

Vagn Bre: Jeg skal ikke gore mange
bemsrkninger, da vi jo nu af den hejterede

minister er blevet gjort bekendt med, at

det resultat, som fremgdr af ombudsman-
dens beretning, vil danne retmngshnjen
fremefter.

Den hﬂ]taerede minister spurgte — og det
forekommer mig at vaere det veesentligste —
har vi nu opndet denne lighed? Jeg ma
erkende, at jeg kender ikke alle krinkel-
krogene i trafikveesenets administration,
men jeg kender det distrikt, hvor jeg har
faet paleg om at varetage sivel statens
som -borgernes .interesser, og jeg kan sige,
at hver gang der finder salg af en konces-
sion sted, f. eks. til en hyrevogn eller en
rutebil, - bliver den -pageldendes forhold
meget neje underspgh. ikke alene ved en
politirapport, men ogsé. ved henvendelse
til skatteveesenet, og:det hele bliver vur-
deret. Jeg kan ikke st her og havde, at
der ikke bliver betalt et belgb under bor-
det, men jeg kan sige, at kommer det frem,
pliver den pégeeldende lige s4 vel som en
tyveknaegt der stjeler, stillet for retten,
og sé gér handelen tllbage Det har'jeg alle-
rede nevnt et eksempel pa. Jeg er desvaerre
ikke i stand til at gore verden sé god, som
den skulle veere. Kunne jeg det, ville jeg
veere ganske tryg og rolig. Der kan begas
ulovligheder, men de mennesker; som begar
dem, ved, at det kan fare til, at hele hande-
len gar tllbage med tab for dem selv. Det
vil jeg dog bede den hejterede minister have
i erindring. Lighed er selvfelgelig et meget
vidt ‘begreb, men jeg kan ikke se andet,
end at der er skabt den lighed, at staten
ikke. m4 gore andet, end den lovlydige
borger mé gore, og hvad de ikke lovlydige
borgere gor, vil statsmagten kunne straffe
dem for. Jeg tror ikke, vi kan komme neer-
mere til den rent jordiske lighed. Jeg har

intet at indvende imod, at der gives politi-

pvrigheden strenge ordrer til ngje at under-
soge disse forhold; jeg har i sjeblikket to
sddanne forhold dernede, som jeg. stadig

N )
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treekker i langdrag, for jeg er meget i
tvivl, om-der ikke, om jeg si mi sige, er
visse hemmelige klausuler, og indtil dette
bliver klargjort, kan vi hvert fald ikke
medvirke.

~Jeg vil hibe, at det, vi nu har dmftet i
dag, og den klare, udmeerkede og saglige
redegorelse, vi-har fdet fra ministeren,
mé fore til bedre forhold. Jeg ma bestemt
sige, at jeg feler mig som repreesentant for
det samfund; jeg tjener, og det ger mit
parti ogsd, men jeg beder blot om, at stater,
som har en langt storre magt og en gkono-
misk langt sterre kraft end den enkelte
borger, ikke vil-lade disse - magtmldler
blive de afgerende..

Hvis statsmagten vil simplificere. og gﬁre
det ad rimelige veje — jeg vil sd nedig
igen newevne skrivelsen af 25. januar 1957,
for vi er jo alle enige om, at her var der
ikke tale om nogen rimelig ve] — er det
klart, at det parti, som jeg repreesenterer,
og for hvilket sparsommelighed betyder
ikke s helt lidt, vil give ministeren al med-
hjeelp dertil. :

Der er talt om bet]emngen af samfundet
og dér var det srede medlem hr. Aksel
Larsen den. udmwrkede kollega, som er
steerk 1.ros og steerk i dadel; snart er det
den ene embedsmand, der bliver anbragt i,
jeg ved ikke, om jeg ma bruge et udtryk -
som hede helvede, men si altsd det, der
svarer -dertil, snart en anden embedsmand,
der som i dag bringes meget hajt op.

Jeg tor forsikre det mrede medlem om,
at .de private . rutebilejere ogsd har kere-
pligt. De har en af amterne og byerne god-
kendt plan, og den skal holdes. Der findes
i dette rige mange, ikke mindst afsides
boende, folk, som har megen tak at rette
til de private rutebilejere, der yder. de
pagwmldende en overméde stor service. Det
ger statsbanernes folk ogsd — lad mig
endelig foje dette til. Men jeg tror ikke,
at man i en tid som denne skal stille det op
séledes, at det kun er. statsruterne, der har
karepligt og servicepligt; der ydes ogsé af
private et fortreeffeligt arbejde. :

Ministeren heevdede, at genera,ldlrekto-
ratet- ikke fandt det nedvendigt at lade
skrivelsen fremsende, for om. det var 14 ar
eller 8 ar, direkter Jacobsen skulle std i
statsbanernes tjeneste, var ikke afgerende.
Jeg ma erkende, at nar der i skrivelsen
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stod, at tjenesten kun skulle vare s& lenge,

som der var grund til at bruge den pagel-

dendes kundskab, si troede jeg, at hvis
de pjalt rutebiler deroppe i det lille distrikt
kunne hjelpes i 2 eller 115 &r, méitte der

siden veere ftilstreekkeligt udmerkede. og

kloge folk, der kunne have fort dem videre.
Det. er kerren i denne sag, men den skal
jeg ikke komme nermere ind pa. efter det
gunstige resultat, jeg mener denne
handling i dag har fdet. ‘

* Ninn-Hansen: Det er egentlig meork-
veerdigt, at hvis der  fremkommer nogle

kritiske bemeerkninger om en rent konkret
sag i forbindelse med DSBs virksomhed,

_ skal det straks udlegges p4 den maéde, at

det er en DSB-hader, der siger det. Saledes.

var jo det srede medlem hr. Aksel Larsens
udtryksform. Nu er det vel egentlig lidt
sveert at placere det wrede medlem. hr.
Vagn - Bro og mig og vore partier som
DSB-hadere. Det er dog ikke si forferdelig

leenge siden, vi har stemt for et finanslov- -

- forslag, hvis indhold ‘havde en vis betyd-
ning for DSBs egkonomi. Hvis vi hadede
DSB, ville vi formentlig ikke have veeret
med til at give det tilskud, der fulgte gen-
nem vor positive afstemning for finanslov-
forslaget. Men lad det ligge, det kan ikke
vere det afgerende. Hvad det drejer sig om,
er, at vi dels skal varetage statens interesser,
dels se pa, om staten udferer sine funktioner
pé den rigtige mdde, for det er vel, nir alt
kommer til alt, en af vore veesentligste op-
gaver at vare ikke alene iagttagere, men
ogsd, kritikere pa dette omrdde. Derfor har
vilov til at undersege, om den fremgangs-

made, en statsinstitution anvender, nu er

helt igennem rigtig, og dér er det ikke
afgorende, om man synes om den eller ej.
Den hejterede minister henviste for. en

stor del til det wrede medlem hr. Aksel
Larsens bemsrkninger; det kan for s& vidt

ikke undre, at det srede medlem hr. Aksel
 Larsen og den hgjtwrede minister, der i

“denne sag har det samme principielle ud-
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for-

gangspunkt, er uenige med os andre, som
~mener, at DSB har en betydelig trafikmaes-

sig opgave, men at denne opgave mi veere
begrenset, og at den mé vewre udsat for
konkurrence. Det er det, det drejer sig om,
nar det kommer til stykket. Nar det mrede
medlem hr. Aksel Larsen, og vel ogsi der-

med den hejterede minister, mener at .

kunne fastsla, at vi vil gere DSBs underskud
sterre, idet vi vil forhindre DSB i.at gere
en. god forretning, si mé-jeg sige, at det
er naturligvis ikke det; vi vil. Det, vi har

.vendt os imod, er, at en statsinstitution

anvender metoder og midler, som andre,
altsd private, ikke har mulighed for at
anvende og ikke-har. Det er det, der er
vort udgangspunkt; og det, der hele tiden
er gdet igennem de bemsrkninger, vi har

gjort herom. ‘ C

- Jeg synes, at béde det @redé medlem
hr. Aksel Larsen og den hgjterede minister
ganske glemmer at se p&, hvordan sagen ‘ser
ud fra forbrugernes synspunkt. Vi har den
opfattelse, at sifremt vi begraenser DSBs-
opgaver og placering i trafiknettet og til-

lader en' konkurrence fra private, ger.vi

forbrugerne, dem, der skal kere, en tjeneste,
for sd bliver befordringen .billigere. Hyis
man derimod gar den vej, som -det srede

. medlem hr. Aksel Larsen synes at vere

inde pa, at tillade DSB med dens rutebil-
virksomhed at g& langt videre — og det

14 vel ogsd i den hejtmrede ministers be-

merkninger, da han. sagde, at han var
utilfreds med det flextal, der er i det haje
ting — mener vi, det ferer til en monopol-
stilling og dermed en fordyrelse for for-
brugerne. ‘

Jeg forstar swrlig talt ikke, at den hejt-
@rede minister gav udtryk for en vis util-

fredshed med, at vi havde ensket at drefte
~disse spergsmal i dag. Det mé dog en gang

imellem veere saledes, at de -principielle

_sporgsmal, der er os imellem — og der er et

klart omrédde her — skal vi have lejlighed
til at drefte, og den hejterede minister
var jo ikke selv tilfreds med tingenes til-
stand. Ministeren sagde, at vi ikke har faet
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skabt lighed, men ulighed til ugunst for
DSB, til fordel for de private. Har den
hojterede minister nu selv bidraget til at
gare tilstandene bedre? Gav den hejteerede
~ minister noget klart svar pd et spergsmal
om, hvorvidt goodwill er: tilladt eller. ej?
Jeg forstod i hvert fald ikke svaret..

Hvis den hgjteerede minister giver et
svar, der kan forstds siledes, at private mé
betale for goodwill, gor de det jo, og s
fordyrer det hele omsaetningen her ilandet.
Hvis man tillader DSB at betale for good-
will, vil der sé vere noget at sige til, at de

private: vil gere det samme? Ja men s |
har den hgjterede minister ikke sorget for.

en afklaring, der kunne veere fremkommet,

hvis den hgjterede minister her sagde: vi.

_gnsker ikke, der skal ydes betaling for
goodwill;¥vi vil modvirke det og forfelge
de sager, der kan komme pa det grundlag,
" bade over for statsmyndigheder og over for
~ private. Hvis der foreld en klar tilkende-
givelse, vidste vi, hvor vi var henne i denne
sag, og s kunne vi f& den lighed, som den
hojteerede minister tilstraeber, og som han

vel, nar det kommer til stykket, selv er

den eneste der har mulighed for at-skabe.
Den skabes ikke gennem en udtalelse, der
ikke er klar, for DSB har anvendt betaling
for goodwill direkte, det fremgar af den sag,
jeg for neevnte, statshanernes overtagelse af
ruten Fredericia-Middelfart. I ferste om-
gang tilbed de 55 000 kr. og et yderligere
goodwillbelob- p& 10.000-15 000 kr. dfor
ruten. Det siges i denne sag — jeg anmoder
om tilladelse til et kort citat fra ombuds-
mandens s@rberetning —: B
,Det stod statsbanerne klart, at de
_overtagne vogne ikke tilnsrmelsesvis
- besad en veerdi svarende til det nsmvnte
belob, og man besluttede sig derfor til
‘ret hurtigt at udrangere begge vog-
nene ...." : - : :
‘Dermed er det helt klart tilkendegivet, at
DSB opererer med goodwillbetaling. Jeg

synes ikke, vi har fiet svar pa, om. det .

skal fortsmtte; og nér den - hejterede
minister ikke kan svare for sit administra-
tionsomrade, hvordan kan han s& forvente

at & skabt de tilstande, som han og jeg

cessioner? : ,
- Jeg forstod i ovrigh pa den hejterede

gnsker ved privates overtagelse af kon-

minister, at ministeren = ikke mener, .at
den skrivelse fra generaldirektoratet af
19. juni 1956, som jeg citerede af, skal
danne retningslinje for kommende kob,
hvis det skal forstds péd den made, at man
vil hindre konkurrence fra anden side.
Den hojterede minister mente, at nir det
drejer sig om rationalisering, mé man gore
noget for at foretage disse indkeb. Hvis

dette -er det begrensede formil, der -er

tale om, gar det nok, og si har vi, synes
jeg, faet noget ud af den principielle debat
idag. , - R -

Aksel Larsen: De bemsrkninger, der nu
har veret rettet til mig, kan ikke f& mig
til at enske noget af det, jeg har sagt i
min forste tale, usagt. Det, jeg har sagt,

‘er udtryk for min mening, og sidan set

kunne jeg ngjes med at fastsld dette. Jeg
vil have lov til at fremheve, at nér jeg har
givet udtryk for, at man her optridte pd
en made, som om man var. fjendsk mod
statsbanerne — jeg husker ikke i gjeblikket,
om jeg skulle have sagt statsbanehadere —
er ‘det, fordi denne sag er skruet op i et
ungdig hejt og meget voldsomt plan af
venstres og det konservative partis wmrede
ordfgrere, et plan, hvor den efter min
mening ikke herer hjemme, og hvori man
ikke havde haft nedig at skrue den .op,
fordi vi har ombudsmandens - udferlige
materiale netop om denne sag; det kunne
sadan set have vearet tilstreekkeligt, om
de pageldende partier havde taget ombuds-
mandens beretning til efterretning og sagt:
vi er ganske enige med ombudsmanden.
Man har ikke nejedes hermed, men man
har lagt sagen op i et meget hejt plan.
Man har gjort det til noget i retning af en
storpolitisk affeere, og det kunne give det
indtryk — og jeg har fortsat det indbryk —
at. de to.zrede. ordforere var mere interes-.
serede i at tale de private liebhavere. til
rutebillinjernes sag  end at tale stats-
banernes og dermed i dette -tilfzelde ogsi
statens og hele samfundets sag.. .

~Jeg ved godt; at de private kapitalister,
eller hvad man skal kalde dem, der far
koncession pé rutebillinjerne, ogsi har visse
befordringspligter, og jeg.ved, at der geres
et fortrinligt arbejde mange steder, men
jeg ved ogsé, at .statsbanerne. alligevel
som forretningsforetagende er adskilligt
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ugunstigere stillet, fordi de har den bevil-

gende myndighed at tage hensyn til, fordi .

de har hovedrevisoratet at tage hensyn til,
og fordi de har det heje ting med dets
sammensatning og. de interesser, tingets
enkelte medlemmer representerer, at tage
hensyn til. Det ér dette, der har bevirket,
at statsbanerne har fiet en befordrings-
pligt, som langt overstiger den befordrings-
pligt, der kan pahvile de private indehavere
af offentlige transportmidler, og som er
medvirkende til, at statsbanerne har det
store underskud.

Det er tinget, der beslutter, hvad stats-
banerne skal betale i lon, og hvad der skal
betales i pension til statsbanernes funk-
tionerer; det er her, man beslutter, hvilke
urentable jernbanelinjer der skal opret-
holdes, og det er her i dette ting, man
fremforer klager, hvis statshanerne ikke

kerer tilstreekkelig -hyppigt med deres tog:

eller deres rutebiler. ‘
Generaldirektoratet for statsbanerne har
ikke. -de muligheder, som en privat for-
retning har for at drive transportvirksom-
heden rent forretningsmeessigt. De er stillet
-ugunstigere i konkurrencen, og jeg synes
ikke, det er berettiget at tale om, at stats-
banerne har stgrre konkurrencemuligheder,
fordi de kan operere med statens og skatte-
ydernes penge og derved har langt sterre
chancer, end private liebhavere til rutebil-
linjer har. Jeg synes heller ikke, det er
rigtigt, at statsbanerne, som det fremgar
af ‘ombudsmandens beretning, har anvendt

metoder og midler, som private ikke har.

mulighed for at anvende. Herom kan man
ikke wudtale sig med nogen sikkerhed.

Statsbanerne skal std offentligheden til |

regnskab for, hvad de betaler ved over-
tagelse af rutebilmateriel o. lign.; de skal
- sta offentligheden til regnskab for, om -de

ansetter folk i mere eller mindre fiktive

konsulentstillinger. o
Man kan se, at jeg forsgger ikke p& nogen

méde at besmykke det, der er sket, men jeg

tror ikke, der vil kunne tilvejebringes en

virkelig betryggende og absolut sikker

kontrol . med, at der ikke ved privates
overtagelse af rutebilkoncessioner ydes
vederlag for goodwill i strid med det,
der er almindelig anerkendt praksis.

Det er, fordi man fra visse sider har lagt
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denne sag op i et s& hejt plan og er kert
s& hardt frem imod statsbanernes ledelse,
at jeg har folt trang til at gere de bemserk-
ninger, jeg er fremkommet med; og uanset
om man synes, jeg har udtalt mig hardt

eller ej — jeg fortryder dem ikke.

Udvalgets ordferer (Per Hakkerup): Hvis
tingets serede medlemmer skulle have glemt
det, vil jeg gerne minde om, at det er om-
budsmandens beretning, vi diskuterer. Jeg
er naturligvis klar over, at der i denne
forbindelse ogsd er et spergsmil om den
formelle behandlingsmade af den konkrete
sag, der har veeret fremdraget i diskussionen
her, og jeg har forstéet, at det i ganske
serlig grad er den skrivelse, som ikke er
blevet tilsendt landsneevriet, som har veeret
genstand for kritik. Jeg er for mit ved-
kommende ‘helt tilfreds med de bemserk-
ninger, den hgjteerede minister har gjort
i denne sag, og jeg har ogsd forstiet, at de
gvrige srede ordferere er det.

Derimod vil jeg gerne sige, at jeg tror
ikke, denne konkrete sag egner sig som

- grundlag for en almindelig trafikpolitisk

diskussion, - hvad man efterhdnden har

“drejet sagen over ‘til at blive her under

behandlingen. Dels har vi rig lejlighed
1 gvrigt til at diskutere de trafikmessige
problemer, dels tror jeg, at vi, hvis vi

‘skulle have en almindelig trafikdiskussion

her i tinget, kunne finde et

mere - egnet
grundlag. ‘

1
}

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg takker det eerede medlem hr.
Vagn Bro, fordi han gav det tilsagn — ja, det
var egentlig en praksis, der havde veret
i gang lenge — at man i hans distrikt
skulle gere, hvad man kunne for at under-
sege tilfzelde, hvor private skulle overtage
koncessioner. Jeg tvivler heller. ikke om,
at det serede medlem hr. Vagn Bros kolle-
ger i de distrikter, hvor de er politimestre,
er lige s& dygtige og tager lige si hardt
fat pa det; men jeg tror alligevel ikke, det
wrede medlem vil pdstd over for mig, at
selv dén mest energiske politimester, der -

-skal underspge en privat mands forhold,

har den samme mulighed for kontrol, som
offentligheden har med hensyn til stats-
banerne, hvis forhold ferst undersoges i
hovedrevisoratet, derefter gar til stats-



3655

[Ministeren for offentlige arbejder.]
revisorerne, derefter til ombudsmanden for
endelig at havne i det heje ting. Jeg tror,
at skal man se sagligh og negternt pa tinge-
ne, ma vi sige, at der i virkeligheden er en
skeevhed til: stede her, som vi. mi se ved
en kommende léjlighed at fa rettet.

Jeg forstér ikke helt det serede medlem hr.

Ninn-Hansens begrundelse for, at jeg ikke

skulle have glvet et klart svar. Jeg synes,
jeg har sagh sé klart, som det kan siges her,

at vi mé folge de retnmgslm]er der er ned-

lagt -1 betenkningen af 27. marts 1957
fra udvalget vedrerende statsrevisorernes
bet#nkning ‘og i ombudsmandens . rede-
gorelse, og bade generaldirektoren og jeg

har givet tilsagn om, at samtlige dokumen- |

ter, hvad enten det matte veere genparter
eller andet, skal fremsendes i de sager,
" hvor det dre]er s1g om overtagelse af rute-
billinjer.

At give nermere besked om goodwill-

reglen 1 al almindelighed er uhyre vanske-
ligt. Nar det kommer til stykket, er det
nemlig ikke ministeriet for offentlige arbej-
der, derskal vurdere disse ting. Det er
trafikudvalgene ude omkring, som skal give
koncessionerne, og i de tilfzelde, hvor sagerne
kommer til landsnesevnet, er det landsnaevnet,
der skal vurdere dem; og det fremgér

alene af-de tre sager, der diskuteres i dag

‘— den ‘fra. Fredericia-Middelfart, den fra

Hillersd-Roskilde og den om de gule rute--

biler — at man ser forskelligt pa disse
sporgsmél ude omkring. Man havde ikke
kunnet 14 konoessmnerne, hvis ikke der
var en forskel i bedemmelsen af, hvad der
er goodwill, og hvad der ikke er — hvad
man tillader, og hvad man ikke tillader. J eg
vil anse det for nogenlunde umuligt at
nedskrive ngjagtige regler vedrorende dette
forhold, regler, som de enkelte trafikudvalg
ude i amterne og landsnevnet skal felge.
Jeg tror nok, vi rent praktisk bliver nedt
til at overlade bedommelsen il disse orga-
ner. Der er jo tidligere fra ministeriet. for
offentlige arbejder udsendt direktiv om
- disse forhold, og jeg gar ud fra, at; ogsé det
sorede’ medlem hr. Ninn-Hansen kender
det. -

Deri er nedlagt de betragtmnger som’man
fra ministeriets side mener at kunne gere
geldende med hensyn til begrebet goodwill,

men at give nogen helt klar definition af det
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bliver nok vanskeligt, for det kan vere
sveert at vurdere, om man, nir man keber
rutebilmateriel, giver 10 000 kr. eller 20 000
kr. for lidt eller for meget. Der kan vare
si mange ting, der spiller ind, s derfor
tror jeg ikke, at selv en jurist ville kunne
opstille helt Klare regler for, hvad goodwill
betyder i disse forhold. Jeg kan altsd ikke
tjene det srede medlem i at give en neer-
mere definition af, hvad goodwill betyder
i afgorelsen af de enkelte sager; men jeg
har — synes jeg selv. — givet klar besked
om, hvad vi vil gore fra statsbanernes side
i den fremtid, vi gir i mede, nar det drejer
sig om overtagelse af rutebllhn] er. - '

(Kort bemaerkmng)

‘Vagn Bro: Ja, jeg tror ikke, vi i kan kom-
me videre, og jeg er som sagh heller ikke
utilfreds med ministerens udtalelser. Vi er
jo under denne debat ogsd kommet til at
tangere spgrgsmalet statssocialisme kontra
privateje, og 1 den forbindelse méd jeg méske
til det srede medlem hr. Aksel Larsen,
repraesentanten par excellence for det forste
synspunkt, -blot sige én ting. Det wrede

“medlem siger, at folketinget bestemmer

lpnninget, pensioner, koretider 0. s. v.
Ja, det er rlgtlgt wrede medlem, men vi -
beslutter ogsi at betale underskuddet.
Ude i de private erhverv ligger det sidan,
at ghr det galt, er det den pagaeldende,
der selv betaler underskuddet.

Formanden: J eg henstiller, ab man 1kke
kommer yderhgele bort fra emnet

(Kort bemaelknmg)

Ninn-Hansen: Jeg forstir, at den hﬁ]t-
wrede minister i hvert fald ikke pa dette
tidspunkt . -ter sige, at.vi skal udelukke
enhver form  for betalmg for . goodwill.
Det undrer mig for s vidt, at en reprasen-
tant for den nuvewrende regering har den
opfattelse, for jeg gar ud fra, at udtalelsen
ogsd daekker - retsforbundets stilling; men
vi har altsd noteret, at regeringen har-den
opfattelse,. at man ikke kan udelukke
betahng for goodwill. Nér det er tilfsldet,
mé jeg endvidere sige, at jeg har forstaet
den hojteerede minister géledes, at for sd
vidt og i den udstraeknmg der kan betales
goodwﬂl fra DSBs side, ma man ogsé kunne
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gore det fra privat side, si at der bliver

ligestilling pé dette omriade. P4 den made
har i hvert fald jeg forstiet den hejtwreds
minister, . , _ ‘

Ministeren for oifentlige arbejder (Lind-.

berg) : Jeg beklager, at jeg skal gentage mine
udtalelser over for det serede medlem hr. Ninn-
Hansen. Jeg har ikke sagt, at vi vil tillade

betaling for goodwill i fremtiden. Jeg har

sagt, at det er meget sveert at skelne

imellem, hvornér der er tale om goodwill,

og hvornér der ikke er tale om goodwill.
Det er det, jeg har sagt, og det stir jeg
ved. Det bliver endnu sveerere, nir det
ikke er en enkelt. person, der skal sidde
og fortolke dette begreb, men mange

forskellige forsamlinger rundt omkring. Der--
for har jeg ikke kunnet svare mere klart. |
Efter min opfattelse bor der ikke i alminde- B

lighed finde betaling for “goodwill sted,
men der kan vewre sidanne omstwmndig-
heder ved overtagelsen af en bestems
~rute, at man kan tillade et minimum af

goodwill-vederlag, og det m4 s& til syvende

og sidst veere overladt til dem, der skal
give koncessionen, at bestemme, hvor langt
~de vil ga.

(Kort ‘bemwrkning).

Ninn-Hansen: Jeg har ikke sagt, at

den hgjterede minister. har heevdet,. at
man skulle tillade betaling for goodwill,
men jeg har sagt, at den hajterede minister
altsd ikke ville udelukke, at der kan betales
for goodwill, og det var jo ogsi det, den
hojteerede minister netop nu sagde. Men
nér det er tilfeldet, er det, at jeg gerne
vil have fastslaet her ved afslutningen af
debatten, at har man i visse tilfmlde til-
lader, at DSB betaler for goodwill, m3
man under samme omstendigheder tillade
private at gere det.. :

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg vil ikke udelukke, at der kan
forekonmime tilfwlde, hvor jeg vil mene
at der ikke er betalt for goodwill, medens
det srede mediem vil mene det modsatte.

Nér det wrede medlem sperger, om vi i
ministeriet vil folge den fremgangsmade,
at de retningslinjer, hvorefter statsbanerne

i fremtiden vil overtage rutebillinjer, ogs
‘m4 veere geldende for private, er det klart,

at det er mit standpunkt; men. jeg kan
ikke .garantere for, hvilket standpunkt
landsnwevn eller trafikudvalg ude omkring
vil tage til dette spargsmal. .

(Kort bemerkning).. !

Aksel Larsen: Jeg henstiller til overvejelse,
hvordan Landsforeningen - Danmarks Bil-
ruter og det private erhvervslivs fortalere
her i tinget ville have stillet sig, hvis man
med blot skygge af berettigelse havde kun-
net sige, at en statsinstitution som de danske
statsbaner havde. veeret karrig ved overta-
gelsen af private erhvervsvirksomheder. -

Hermed shuttede forhandlingen.

Forslag il folléetingsbeslutning, sélydende:

»Holketinget tager folketingets om-
budsmands beretning for aret 1956 til
efterretning®, :

vedtoges uden afstemning.

‘Sagens ovefgang til anden (sidste )“blel’zdnd—'
ling . R '
vedioges uden afstemning.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen. ‘ :

Udvalget angiende forslag til lov om
@ndring i lov om stette til nybygning af
fwroske fiskerfartojer m. v. har afgivet
betenkning over nawvnte lovforslag. Eksem-
plarer vil blive omdelt. ‘

Folketingets nwmste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 11. april, k1. 13 med folgende
dagsorden: . o RS
1) Valg af 1 medlem w1 det ¢ henhold il § 6

o lov mr. 74 of 15. marts 1934 om spiri-

tus og geer nedsatte udvalg (i stedet for
0. Bouet). -

9) Valg af 1 stedfortreder il Nordish Rad

(i stedet for Aksel Moller).

3) Tredjo behandling af:

Forslag til lov om oprettelse af et social-
forskningsinstitut.
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4) Forste behandling af :

Torslag til lov om forlengelse af privat-
baneeneretsbevillinger.

b) Forste behandling af:

Forslag til lov om etablering af jernbane-
og automobilfergefarten over Femer
Belt, udgdende fra Redby Havn, med
tilhgrende jernbane- og motorvejsfor-
bindelser.

Modet havet kl.\ 15.

- - 77. mgde.
Fredag den 11. april kl. 13.

Formanden: Det er meddelt mig, at
Poul Moller ensker at udtrede af finans-
udvalget. Til at indtreede i det neevnte
udvalg i stedet for Poul Moller har ved-
kommende gruppe udpeget Gotischalck-
Hansen, som herefter er valgt.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Valg af 1 medlem til det @ henhold til § 6
¢ lov nr. 74 af 15. marts 1934 om spiritus
og gaor nedsatte udvalg (i stedet for O. Bouet).

(Jfr. tidenden sp. 3278).

- Formanden: Hertil har vedkommende
gruppe udpeget den hidtidige stedfortreeder
Erna Sorensen og herefter som ny stedfor-
treeder Asger Jensen, der siledes er valgt.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Valg af 1 stedfortreder til Nordisk Rdd
(i stedet for Aksel Moller).

(Jfr. tidenden sp. 3481).

Valgt blev:. Poul Sorensen.
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Formanden: Det er meddelt mig, at
Egon Lauritzen, der er valgt til stedfortree-
der for Bogholm i Nordisk Rad, ensker at
udtrzede.

Jeg udbeder mig tingets samtykke til
allerede i indeverende mode at lade fore-
tage valg af en ny stedfortreeder i stedet
for Egon Lauritzen. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Valg af 1 stedfortrader til Nordisk Rdd
(i stedet for Egon Lauritzen). :

Valgt blev: Poul Moller.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til- lov om
oprettelse af et socialforskningsinstitut.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
3485, udvalgets tillegsbeteenkning i tillzeg
B. sp.-615). o j ‘

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

- Lovforslaget o
vedioges med 64 stemmer mod 24; 23 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. ‘

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren. .

Den neste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
forlengelse af privatbaneeneretsbevillinger.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1749,
fremseettelsen i tidenden sp. 3517). -

Lovforslaget sattes til forhandling.



