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[J ustltsmmlsteren ] : :
navn efter indgselse d,f aegteskab stér
i tafheengighedsforhold - til -det . indgdede
egteskab. med den naturlige konsekvens,
at retten til at bmre smgtemandens navn
bortfalder ved hustruens indtreden i ny
swgteskabelig stilling og hendes deraf fol-
gende erhvervelse af en anden mands
slegtsnavn.

Jeg skal ‘ikke naegte, at reglen 1 visse
tilfeelde kan virke ret hérd, og det er da
ogsa et af de omrader, hvor det af justits-
ministeriet nedsatte navnelovsudvalg kan
ventes at ville stille forslag om lempelser.
Som sagen ligger, mé vi 1m1dle1’o1d afvente
‘et sddant forslag’

_Hermed sluttede ‘:p@lgbnlalet og spmge—
tiden var dermed til ende. :

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste bekomdlmg ‘af forslag til lov om mcl-
fgclsrets meddelelse m. v.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 1277
fremswttelsen 1 tldenden sp. 2901).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Aksel Larsen Om selve lovforslaget kan
jeg vel ngjes med at henvise til, hvad jeg
. har sagt ved adskillige tidligere le]hgheder,'
at det er noget vanskeligt for min gruppe
at tage stilling til forslagene ‘om' at med-
dele de pagwmldende personer dansk . ind-
fodsret, eftersom vi ikke har store mulig-

heder for, eller rettere saght eftersom vi'

“ingen muhghedel har .for .at -kontrollere,
hvorvidt: det er berettiget, at. de enkelte
personer far dansk indfedsret, og ligeledes
savner mulighed for at kontrollere, -hvor-

_vidt: der er flere, der burde have mdfgdsret '

end de her foresldede. Vi er jo ikke repree-
senteret i det udvalg, der skal behandle
dette lovforslag, og far siledes ikke lejlig-

hed :til at gennemgs -sagerne og. fi -alle

mulige oplysninger, og vi vil derfor {4
sveert ved at tage stilling til selve loven.
190 ‘
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Nér jeg tager ordet, er det, fordi der
for nylig er: kommet nogeb offenthgt frem
i forbindelse med en indfedsretssag; som
jeg synes der var grund til at f4 nwvnt,
eventuelt dreftet, heri tinget. Det e
kommet frem, at en landsdommer har
forsegt, sa . vidt jeg forstdr ad omveje,
at forhindre en anseger i at fa dansk ind-
fedsret, -at -den pigmldende landsdommer
har anfort aldeles urimelige begrundelser
for sin modstand :mod, at den’ pageldende
fik ‘dansk indfedsret, og at han har gjort
det som: en personhg haevnakt over ‘for
den pageldende.

Detite réjser to spmgsmal Det ene og
méske det vigtigste og principielle - er:
kan der veere sikkerhed for, at ikke af-
gorelserne om' indfedsrets meddelelse til

“denne eller hin anseger bliver pavirket

gennem sidan indflydelse eller henvendelse?
Og dernest det praktiske: hvad sker der
med en embedsmand, i dette tilfeelde med
en landsdommer, som -tillader sig at op-
triede ph denne mildt sagt fantastiske
made og i sin offentlige begrundelse af
sin optréeden fremsetter en rekke: posmve
0g bevidste usandheder?

Jeg erkender, at det sidste spm’gsmal
vel vanskeligt kan besvares under behand-
lingen af dette lovforslag, og det kan
veere, at vi bliver nedt til at komme til-
bage til det, ndr vi skal behandle sporgs-
malet om : ombudsmandsloven, -idet - det
for mig- at-se kan' vére begrundelse for
at udvide ombudsmandens. arbejdsomréde
til ogsé ab’ omfatte dommere — men jeg
vil da i hvert fald nevne det ved: denne
le]hghed S :

Justltsmmlsteren ( Hans Hakkerup ) Den
hojterede indenrigsminister er forhindret i -
at veere til stede, og i hans fraver vil jeg
gerne gore en enkelt bemerkning i anled-
ning af de. betragtninger, som det serede
medlem hr. Aksel Larsen nu fremfarte.

. Det wrede medlem hentydede til en sag,
som har veeret en-hel del omtalt i pressen,
og det forste sporgsmil, det mrede medlem
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[Justitsministeren.)

rejste 1 den forbindelse, angik preblemet
om, hvorvidt der er sikkerhed imod en
pavirkning ved henvendelser af den nmvnte
karakter. Det sporgsmal ter jeg ikke
besvare, men jeg skal henlede den hejt-
srede indenrigsministers opmeerksomhed p4,
at det serede medlem har stillet spergsmalet.
Jeg vil i gvrigt tro, for sd vidt spergsmalet
har relation til udvalgsbehandlingen i det
hgje ting, at formanden for indfedsrets-
udvalget kan besvare det.

" Dernsst rejste det wrede medlem sporgs-
mélet, hvad der i den konkrete sag sker
en landsdommer, der optreder, som til-
feeldet har veeret. I den anledning henleder
jeg det erede medlems opmeerksomhed pa,
at sagen jo er blevet behandlet pa den
méde, som retsplejeloven anviser, nemlig

gennem en tilkendegivelse fremsat af lands- -

retsprae31denten, en tllkendeglvelse, som
jo intet har manglet i tydelighed. Jeg
gor opmerksom pd, at der jo i lands-
dommerens optreeden hverken ligger nogen
tjenstlig forseelse eller nogen overtrzdelse
af straffeloven, og jeg ser. derfor ikke,

. at der er nogen anden fremgangsméde end.

den, preesidenten har valgt.

Det @mrede medlem rejste det spmgsma,l
om man skulle diefte, hvorvidt ombuds-
mandens embedsomride skulle udvides til
at omfatte dommere. Det sporgsmal kan
man naturligvis vende tilbage til, men

s lenge man ensker at opretholde dom-
stolenes uafhengighed, vil det neppe veere

rigtigt at gere noget sidant.

Axel Ivan Pedersen: I anledning af det

wrede medlems sporgsmél om sikkerhed
for, at udvalgsarbejdet ikke lader sig pa-
virke af uvedkommendes intervention i

indfodsretssagerne, skal jeg udtale, at vi’

i indfedsretsudvalget ikke tidligere i de ar,
jeg har veeret formand for udvalget, har

vaeret udsat for pavirkning fra tredjemand, -

og at vi i det pdgwldende tilfwlde intet
hensyn tog til den intervention, som den
pageldende havde foretaget.

Aksel Larsen: Jeg takker for de svar,
jeg har féet. Jeg méd erkende, at i hvert

tilfzelde igennem det, der er kommet frem

1 pressen, er jeg bekendt med, at den pa-
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geeldende intervention ikke fik nogen virk-
ning, men at den tveertimod blev afvist af
indfedsretsudvalgets srede formand.

Jeg erkender, at det, den pigeldende lands-
dommer foretog sig, ikke var en embeds-
handling; p4 den anden side er det vistnok
en almindelig opfattelse i befolkningen, at
nar en landsdommer kan tillade sig ud fra
rent subjektive forudsmtninger at optrede
sd urimeligh og uretferdigt, ryster det
unwgtelig tilliden til, at han skulle vere
tilstreekkeligt ob]ektlv til at fungere som
dommer.

Jeg tror.ikke, det ville antaste domstolenes
uaftheengighed, om vi havde en instans, der
var i stand til at tage stilling til, om dom-
merne optraeder i enhver henseende saledes,
at man kan have den forngdne tillid til, at
de vil regte deres hverv pa pa,ssende
méde, og derfor tror jeg ikke, at man kan
fole sig tryg derved, at der er givet den
pageldende en tllkendeglvelse fra lands-
rettens praesident.

Jeg minder igen om, at det ikke blot
drejer sig om den nwmsten utrolige méade,
hvorpd den péagwmldende dommer forsogte
ad forskellig vej at forhindre, at der blev

- givet indfedsret til en mand, han er en

personlig fjende af, men ogsé den omsteendig-
hed, at han offentligt 1 aviserne har fremsat
forklaringer til undskyldning for sin op-
treeden, som var ganske &benlyst. og bevidst
usandferdige. Nir dette er forholdet, er
det lidt sveert at have tillid til, at han, nar
han bekleder dommersaedet,_vil veere ander-
ledes objektiv og’ sandferdig, end han
har veeret i dette tilfzelde. Det er naturligvis
noget, som ikke egner sig swrlig til droftelse

her, men jeg forbeholder mig at komme

tilbage til spergsmélet, nér vi skal behandle
ombudsmandsloven

Justitsministeren ( Hans Hekkerup): Jeg
beklager meget, at jeg ikke med det samme
gjorde .det erede medlem opmeerksom pa,
at sporgsmalet om en landsdommers hold-
ning jo-ikke kan inddrages under ombuds-

" mandens omrade, idet ombudsmanden alene

kan beska®ftige sig med forvaltningen, og
herunder falder domstolene ikke. Den frem-
gangsmade, som i givet fald kan anvendes,
hvor man mener, at en patale fra rettens
preesident ikke er tilstreekkeligh, er at
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- [Justitsministeren.]
lade sagen g& til klageretten Det er den

mulighed, man har, hvor det drejer s1g om |

et medlem af domsmagten

(Kort bemaerkmng)

Aksel Larsen: Vi kunne jo foretage en
sendring 1 ombudsmandsloven

Justitsministeren (Hans Hcekkerup ): Det
slipper det wrede medlem ikke med; der
skal en sendring af grundloven til.

Herm ed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang #il anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Axel Ivan Pedersen: J eg. foreslar, at lov- :

_ forslaget henvises til indfedsretsudvalget.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den‘ neeste'sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag @l lov om
endring 1 lov om omseiningsafgift af choko-
lade- og. sukkervarer m. m.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 1373
“fremseettelsen i tidenden sp. 2897)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Peter Nlelsen Lovforslaget t1ls1gter en
'a] ourf;zsrmg af de afgiftslettelser, vi gennem-
forte 1 1955 og i 1956.. Vi sergede dengang
for, at der var et rimeligt forhold mellem
afgiften p& de fwrdige varer og raproduk-
terne, sdledes at man ikke ved at. lade
mandlerne gé gennem en mandelkvaern
“kunne unddrage sig den fulde marcipan-
afgift. Det skete ved, at der pé afskallede
mandler m. v. blev lagt en ekstra afgift
pad 6 kr. pr. kg. Réavarepriserne er nu
undergdet visse -@ndringer, og skal det
.samme forhold bevares, vil det vemre
nedvendigt at nedsette denne ‘afgift med
Lkr. pr. kg. Det standser vel nasppe Sveriges-
rejserne, men -en nedswttelse er jo altid
velkommen, og jeg skal derfor anbefale
lovforslaget. C
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Henry L. W. Jen;seh:' Jeg kan pa mib
partis vegne give tilslutning til lovforslaget. .

Weikop° Tiltr‘sedes

Aage Fogh: Jeg v1l anbefale det fore-
hggende lovforslag.

Niels Andersen: Pa. 1etsforbu11de‘os vegne .
kan ogsid jeg give tilsagn om hurtig og
velvillig gennemforelse af det foreliggende

| lovforslag.

- Aksel Larsen: Nu kunne jeg jo fatte mig
uhyre kort og tilslutte. mig det, der allerede
er sagt af de foregiende wrede ordferere,.
men jeg-vil dog tilfgje, at jeg synes, man
burde overveje, om man ikke pa hele
dette omrdde kunne nedsette afgifterne
ganske betydeligt, Det her foresliede er
en meget beskeden nedswmttelse; det er
dog en nedssettelse, og det gir vi naturlig-
vis ind for, men vi synes, at afgifterne pa

" | hele dette felt er for heje, og vi henstiller

til overvejelse dels i regeringen, dels i det
beje ting, om man ikke generelt . burde
foretage en nedsettelse.

- Finansministeren ( Kampmann }: Det kan

kun glede en finansminister, at han sadan

dag efter dag far almmdehg tllslutnmg

- til sine forslag

Hermed‘ slu’utede forhahdlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandlmg

'vedtoges uden afstemnmg

Den sidste sag pa dagsordenen var:

" Forste behandling af forslag til lév om de
kulturhistoriske lokalmuseer..

(Lov*orslaget findes i tlllaeg A sp. 1385,

fremseettelsen i tidenden sp. 2902).

«Lovforslagét sattes til forhandling.

Ditleysen: Den: hajteerede undervisnings-
minister gav i sin fremsettelsestale udtryk
for den opfattelse, at museerne ude omkring
i landet havde veeret temmelig stedmoder-
ligt behandlet. Jeg vil gerne have lov



