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Tlllaegsbetaenkmng

over forslag til lov om egnsudwkhng
(Afgivet af udvalgetr den 2 juni 1958).

Udvalget har holdt 1 mesde efter sagens
2. behandling.

" Et flertal (Einer-Jensen, Lund Jensen,
Helge Madsen, Th. Mikkelsen, Péter Niel-
sen, Poul Nilsson, A. C. Normann, Hans
Rasmussen og Peter Ravn) indstiller lov-

forslaget til endelig vedtagelse i den skikkelses
hvori’ det vedtoges ved 2. behandlmg

Et mindretal (Damsgaard, Fanger, Foged
Ejnar Hansen, Skov. Jorgensen, Ole Bjorn
Kraft, Lorentzen og H. C. Toft) 1ndst111er
lovforsla.get tll fmkastelse ‘

Damsgaard. Einer-Jensen, Fanger. Fpged. . _Einar I-Ianyse'n;.,‘ I:u;ld Jeﬁéeﬁ;
) formand, o S co T - o -
Ole Bjorn Kraft.  Lorentzen.  Helge Madsen. . Th. Mikkelsen.

Skov Jorgensen.

Peter Nielsen,

Poul Nilsson,
ordfarer. R

Peter Ravn.

A. C. Normann,
¢ . noestformand. |

Hans Rasmussen.

. H. C. Toft.
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Beteenkning

over andragende om folketingets samtykke i henhold til

grundlovens § 57, 2. punktum.

(Afgivet af udvalget for forretningsordenen den 3. juni 1958).

Folketingets formand har i overensstem-
melse med forretningsordenens § 25 den
24. april d. &. tilstillet udvalget folgende
andragende:

T4l folketinget.

Undertegnede Elith Jensen andrager her-
ved om folketingets tilladelse til at anlegge
sag mod medlem af folketinget, fhv. justits-
minister, landsdommer Helga Pedersen.

Med henvisning til vedlagte genpart af
andragerens. skrivelse til finansudvalget af
6. marts 1958, bilag A, samt med henvisning
til vedlagte udskrift af Kebenhavns byrets
14. afdelings dombog, bilag B,*) andrager
undertegnede herved om at erholde folke-
tingets tilladelse til at anleegge sag mod for-
nxvnte Helga Pedersen.

Sagens akter, fremlagt af andrageren i
den ved Keobenhavns byret pidemte sag,
bilag B, Elith Jensen mod Helga Pedersen,
vedlegges med bemeerkning om, at de 1
sagen fremlagte bilag 1-15 i hej grad
berettiger, at andragendet imedekommes.

I henhold til den af vidnet redakter Bent
Juhl under retsmedet den 9. april 1958,
foreholdt vidne- og strafansvar, afgivne
vidneforklaring er det fastsliet, at Aften-
bladets referat, sagens bilag 2, af et den
13. februar 1958 i partiet venstre pa Chri-
stiansborg afholdt gruppemede, er et
objektivt, korrekt gengivet referat!

Pa nwvnte gruppemede har Helga Peder-

sen ifglge sagens bilag 2 udtalt felgende:
© ,,Hun kunne bl. a. henvise til, at Elith
Jensen var lobet fra et forlig, hun som
justitsminister havde sluttet med ham.*

Andrageren. har som sagseger under
sagens foretagelse processuelt pastiet, atb
sagsogtes ovenanferte udtalelse er wvild-
ledende, misvisende og urigtig, og sag-
spgeren har videre processuelt pastaet, at
sagsogte har nedveerdiget sig til pd partiet
venstres gruppemede den 13. februar 1958
at have fort deltagerne i omhandlede gruppe-
mgde bag lyset.

Sagsegeren har 1 retten under parts-
ansvar hevdet: ,,at sagsggeren ikke er lobet
fra noget forlig®, med tilfsjende: , Hvorfor
skulle jeg dog det.”

Sagsegtes paklagede udtalelse i nevnte
gruppemgde den. 13. februar 1958 omhandles
seerligh af sagens bilag 15, og sdvel dette
som de gvrige bilag 1-14, deri af sagsegeren
fremfgrte anbringender, er ikke under nogen
form, bhverken af sagsegte eller den for
sagsegte medte sagforer, bestridt, endsige
pé& nogen méade forsggt imedegiet!

Sagsegte har til Social-Demokraten den
15. februar 1958, jir. sagens bilag 3, udtalt:
»--.. kun kan jeg sige, at Aftenbladets
fremstilling er forkert®.

Sagsegeren har heroverfor i retten proces-
suelt pastdet, at det er logn, nir sagsegte
til Social-Demokraten udtaler sig som oven-
for anfert, under henvisning til vidnet Bent
Juhls vidneforklaring om, at Aftenbladets
referat er et objektivt og korrekt gengivet
referat af sagsegtes udtalelse pa gruppe-
modet den 13. februar 1958.

" Ej heller blev sagsegerens pastand om, at
ovenanferte udtalelse er lagn, bestridt, end-
sige impdegaet, hverken af sagsegte eller
den for sagsegte medte sagforer.

*} Optrykt som bilag 1 til nervaerende betenkning.
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Det er retsregel, at hvad der under
processen ikke er bestridt, anses for ind-
rommet, jfr. retsplejelovens § 281, stk. 1 og
stk. 2.

Den paklagede udtalelse er en i henhold
til straffelovens § 267, stk. 1 og stk. 2, sre-
rerig, ringeagtende og strafbar srefornser-
mende ytring, der har haft til hensigt at
nedsette sagspgeren i medborgernes agtelse,
idet en person, der lgbet fra et forlig, und-
lader at overholde en aftale, alment anses for

upélidelig eller uvederhaftig. Endvidere er

den paklagede udtalelse, jfr. sagens bilag 2,
foranlediget optaget i et trykt skrift, hvor-
ved den paklagede udtalelse har fiet en
storre udbredelse, hvilket i hej grad har
forgget det krenkende i ytringen, og derfor
stratbar i henhold til straffelovens § 267,
stk. 3.

Den paklagede udtalelse er fremsat bag
sagsggerens ryg, og udtalelsen falder derfor
ind under straffelovens § 268, der vel for-
udseetter, at det oplyses, bidde at ytringen
er usand, og at sagsegte har veeret vidende
herom. Det er under sagens foretagelse af
sagsggeren processuelt pastiet, og ifelge
sagens bilag 156 dokumenteret, at den pa-
klagede udtalelse er usand.

Andrageren har ingen anden udvej end
ved en @refornsrmelsessag at pastd den
péklagede udtalelse ved dom kendt ube-
fojet, idet udtalelsen vitterlig har nedsat
sagsggeren 1 borgernes agtelse, i hvis op-
retholdelse andrageren i gunstig muligt om-
fang har den sterste interesse.

Marius Buhl, Chr. Christiansen.
nestformand.
Aage Fogh. Kirsten Gloerfelt-Tarp.

Jorgen Jorgensen (Ullerup).

K. Axel Nielsen.

formand.

Poul Sgrensen.

Bet. 0. andragende om folketingets sambykke i henh. t. grundlovens § 57, 2. plkt.

Einer-Jensen.

Thisted Knudsen.

Gustav Pedersen,

Thestrup.
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»Helga Pedersen — og dermed venstre
har sat sig imod -— aktionen ventes af-
bleest”, hedder det, jir. bilag 2, og videre:
»Der synes ingen ende pd Elith Jensens
genvordigheder®.

Det ligger i sagens natur, at en person,
der er lobet fra et forlig, slutter man ikke
pé ny forlig med.

Den paklagede udtalelse har bev1rket at
partiet venstre gik imod og desavouerede
sine partifeeller 1 finansudvalget, der den
7. februar 1958 gav tilslutning til, at an-.
drageren fik oprejsning og erstatning for de

- domme, der er overgdet andrageren 1 Kyhl—

sagen.

I henhold til straffelovens § 29, stk. 1,
anmodes om, at andragendet méi blive be-\,
handlet som hastesag!

Skodsborg, 23. april 1958.

Med hgjagtelse
Elith Jensen.

Udvalget har savel fra kammeradvokaten
som fra statsretskyndige ved Kebenhavns
universitets rets- og statsvidenskabelige fa-
kultet indhentet udtalelser angéende fortolk-
ningen af grundlovens § 57, 2. punktum.
Disse udtalelser er tillige med den i andra-
gendet omtalte byretsdom aftrykt som b1—
lag til neerveerende beteenkning.

Udvalget g@r ikke indstilling.

Erik Eriksen. Holger Eriksen.

Gating. Horn. " Per Heekkerup.

Ole Bjorn Kraft. Helge Mad'sen,

Edel Saunte. Senderup.

Olgaard.
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Bilag 1.

Udskrift af dombogen for Kabenhavns byrets 14, afdeling.

Ar 1958, den 23. april, blev i sag nr. A.
73441958, Elith Jensen, Strandvej 215,
Skodsborg,

mod

fhv. justitsminister Helga Pedersen, Stat-

holdervej 19, Kogbenhavn,

afsagt salydende

DOM:

I sin udgave for den 14. februar 1958
indeholdt ,,Aftenbladet en meddelelse,
hvori omtales et af justitsministeren for
finansudvalget indbragt forslag om en godt-
gorelse til sagsegeren under neervarende
sag, Blith Jensen, hvorefter det i med-
delelsen hedder:

Men i gir er der sket en overraskende
kovending i sagen. Venstre har pd et
partimgde desavoueret sine egne reprea-
sentanter i finansudvalget og sagt NEJ.
Lfter forlydende var det den tidligere
justitsminister, Helga Petersen, som satte
sig imod forslaget. Hun kunne bl a.
henvise til, at Elith Jensen var lobet fra
et forlig, hun som justitsminister havde
sluttet med ham, “
I sin udgave for den 15. februar 1958

indeholdt ,,Social-Demokraten” en med-
delelse, hvori det omtales, at justitsmini-
steren, efter at tanken om en godtgerelse
til sagsegeren var blevet rejst i finansud-
valget, i et samradd med dette har indvilget
i at fremseette forslag herom under forud-
swtning af, at der opniedes enstemmig
tilslutning fra alle folketingets partier.
Bladet refererer derefter en samtale med
sagsogte under nerverende sag, thv. justits-
minister Helga Pedersen, hvori det blandt
andet hedder:

— I ,,Aftenbladet” oplyses det, at De
som argument for afvisningen i gruppen
bl. a. anforte, at Elith Jensen tidligere
er lgbet fra et forlig, som De afsluttede
med ham i Deres egen justitsministertid.

— Jeg er ikke berettiget til at give
oplysninger om forhandlingerne i et
lukket partimede. Kun kan jeg sige, at

...................

bladets fremstilling er forkert. Jeg har i

gruppen nevnt den forligserkleering, som

Elith Jensen underskrev i 1951 efter for-

handling med daverende statsadvokat

A. Bach, men som aldrig blev til noget. . .

Under anbringende af, at han, medens
sagsogte var justitsminister, ikke har sluttet
et forlig med hende, og at udtalelsen derfor
er urigtig, eerekreenkende og har skadet
ham under overvejelserne af en eventuel
godtgorelse til ham af statskassen, har
sagsogeren nu under denne sag endeligh
nedlagt pastand pé, at den af sagsegte
ifolge ,,Aftenbladet” for den 14. februar
1958 fremsatte pastand, at sagsegeren
er lobet fra det forlig, hun som justits-
minister har sluttet med ham®, kendes
ubefojet, at sagsegtes ifelge ,,Social-Demo-
kraten for den 15. februar 1958 fremsatte
udtalelse, ,kun kan jeg sige, at ,Aften-
bladet“s fremstilling er forkert®, ligeledes
kendes ubefojet, at sagsegte ikendes straf
i henhold til straffelovens §§ 267, 1., 2. og
3. stykke, og 268 og tilpligtes at erlegge
en af retten fastsat sum til bestridelse af
omkostningerne ved dommens kundgerelse,
dog ikke under 500 kroner.

‘Det bemerkes, at sagsogeren oprindelig
ved sagens indbringelse for retten har
pastaet sagsogte demt for overtreedelse
af de ovenfor citerede straffelovsbestem-
melser ved den 14. februar 1958 at have
fremsat, den paklagede udtalelse over for
,,Aftenbladet®, men med rettens med sag-
sogtes tilslutning givne tilladelse” wndrede
sagsogeren denne pastand, efter at med-
delelsens forfatter, journalist ved o, Aften-
bladet“ Bent Jacobsen Juhl, som vidne
havde forklaret, at han ikke forud for med-
delelsens indrykkelse havde talt med sag-
sogte. Det er af dette vidnes forklaring
endvidere fremgdet, at meddelelsen er en
korrekt gengivelse af ham tilghede oplys-
ninger, som han vidste stammede fra eb
lukket gruppemede i partiet venstre. Vidnet
har ikke inden meddelelsens affattelse ind-
hentet gruppens tilladelse til at referere
modet, Referatets indhold er ikke blevet
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kritiseret over for vidnet af sagsegte eller
andre medlemmer af venstres partigruppe.
Vidnet har ikke efter den 14. februar 1958
haft samtale med sagsegte om meddelelsens
indhold eller fra hende modtaget anmodning
om at berigtige den.

Da den af sagsegeren wndrede pastand
angdr udtalelser, som sagsegte heevdes at
have fremsat i et af partiet venstres folke-
tingsgruppe den 13. februar 1958 afholdt
partimede, har retten ensket afgjort sporgs-
mélet om, hvorvidt sagsegeren under hen-
syn til bestemmelsen i grundlovens § 57,
2. pkt., er berettiget til at iveerkssette den
af ham rejste tiltale uden samtykke fra
folketinget.

Sagsogeren har i denne anledning gjort
gwmldende, at den nwvnte grundlovsbestem-
melse ikke kan finde anvendelse, da sagen
ikke angdr en udtalelse fremsat fra folke-
tingets talerstol, men i et gruppemede, der
ikke har vseret mere fortrolig, end at op-
lysning om, hvad der er passeret, har kunnet
tilgd ,,Aftenbladet”, og har begsret sagen
udsat for at indhente en udtalelse fra folke-
tingets formand over spergsmalet, hvilket
retten har afsliet. Sagsegeren har endvidere
anfort, at sagsegte har undladt over for
»Aftenbladet at berigtige referatet, hvor-
for hun ma anses at have vedstéet udtalel-
sen uden for folketinget.

Sagsegte har pastdet sagen afvist og til
stotte herfor anfort, at. bestemmelsen 1
grundlovens § 57, 2. pkt., ma omfatte
ytringer, fremsat ikke alene fra tingets
talerstol, ndr de dog er fremsat i hvervet
som folketingsmand, herunder ogsd i et
partimede. '

Retten har herefter optaget spergsmalet
om sagens afvisning: til serskilt pakendelse.

Det skal indledningsvis bemsrkes, at
der for retten, ud over hvad foran er gen-
givet, intet foreligger til oplysning om,
hvorvidt sagsegte har fremsat den pa-
klagede udtalelse.

I ovrigt bemeerkes, at retten under hen-
syn til, at den nsevnte grundlovsbestemmelse
har til formal af hensyn til folketingsforret-
ningernes bedst mulige fremme at sikre
folketingets medlemmer den storst mulige
ytringsfrihed, mé mene, at det for bestem-
melsens anvendelse ikke kan vare en for-
udsetning, at ytringerne er fremsat fra
folketingets talerstol, men at hovedvwmgten

1292

ved afgreensningen af dens anvendelses-
omride ber lmegges pd, om ytringerne er
fremsat under udevelse af hvervet som
folketingsmand. Idet dette hverv nedven-
digvis medferer- deltagelse i radslagninger
og droftelser, ikke blot i det samlede ting,
men. ogsd i dets udvalg, samt i partimeder,
som det enkelte politiske partis folketings-
mend  afholder vedrerende -anliggender,
som er eller vil blive dem forelagt i-folke-
tinget - eller dets udvalg, finder retten, at
det ikke kan udelukke anvendelse af be-
stemmelsen i grundlovens § 57, 2. pkt., at
en: udtalelse, der giver anledning til patale,
er fremsat i et sidant partimede, uden at
det herved kan tillmgges betydning, om
modet gennemfores strengt som fortroligt.
Da den péklagede udtalelse ifolge den ned-
lagte pastand skal veere fremsat i et parti-
mgde, hvorunder de deltagende folketings-
meend, herunder sagsogte, ifslge de fore-
liggende oplysninger har dreftet deres
stilling: til det for finansudvalget forelig-
gende spergsmal om en eventuel godtgerelse
til sagsegeren, ma retten herefter anse
sagsggeren. for uberettiget til, uden at. sam-
tykke fra folketinget foreligger dertil, at
iveerkseette den af ham under denne sag
rejste tiltale. Da der endelig intet grundlag
foreligger for den af sagsegeren hevdede
opfattelse, at segsegte har vedstiet den
paklagede udtalelse uden for folketinget,
og da pastanden vedrerende sagsegtes ud-
talelser til ,,Social-Demokraten® findes: uden
selvsteendigt indhold, vil sagen derfor veare
at afvise. ST

Sagens omkostninger findes sagsegeren
at burde godtgere sagsegte med 200 kr.

THI KENDES FOR RET:
Neerveerende sag afvises.

Sagsegeren Llith Jensen godtger inden
15 dage fra dommens dato sagsegte fhv.
justitsminister Helga Pedersen sagens om-
kostninger med 200 kr. B

Intet stempelforbehold.

Bjarne Jensen.
- Udskriftens rigtighed bekraftes.
Skriverkontoret under Kebenhavns By-
ret, den 23. april 1958. :

Navn.
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Bilag 2.

KAMMERADVOKATEN

Kobenhavn, den 16. maj 1958,

Tl folketingets preesidium.

I skrivelse af 17. f. m. har preesidiet
anmodet mig om en udtalelse om, hvorvidt
udtalelser af et folketingsmedlem fremsat
pa et gruppemode i folketinget mé anses
omfattet af Dbestemmelsen i grundlovens
§ 57, 2. pkt., hvorefter intet folketingsmed.-
lem for sine ytringer i folketinget uden
tingets samtykke kan drages til ansvar
uden for samme, og jeg skal 1 den anledning
tillade mig at ytre:

Regler om parlamentsmedlemmers im-
munitet har, jfr. Poul Andersen: Dansk
Statsforfatningsret. (1954) p. 293-294, ud-
viklet sig i England, blev optaget 1 Frankrigs
forfatninger fra det 18. og 19. érhundrede
og vandrede derfra over i en rakke andre
europeiske statsforfatninger, saledes i Dan-
marks Riges Grundlov af 5. juni 1849 § 61,

der er den direkte kilde til den nugzldende |

§ 57 i grundloven af 1953.

Den ved sidanne regler hjemlede ud-
videde ytringsfrihed er begrundet i hen-
synet til folketingsmandatets seerlige natur;
det er anset nedvendigt for den rette ud-
forelse af hvervet som folketingsmedlem,

at tingets medlemmer i denne deres egen- °

skab frimodigt skal kunne udtale sig om
alle statens anliggender, som kommer til
forhandling i tinget, uden i den anledning
at skulle risikere forfolgelse fra offentlig
eller privat side, medmindre folketinget
selv giver sit samtykke dertil. Reglerne
skal sikre det enkelte folketingsmedlem, at
ingen adenforstdende kommer til at afgere,
for hvilke i hvervets medfer fremsatte
ytringer medlemmet vil kunne drages til
ansvar, og skal tillige tjene til veern for

tingets veerdighed, der ville kunne lide -

under en modsat ordning.
Efter grundlovens § 57, 2. pkt., gwmlder
immuniteten gytringer 1 folketinget. Ved

yytringer ma forstds udladelser i ord,
altsd sproglige tilkendegivelser i mundtlig
eller skriftlig form. Der er dog i den stats-
retlige teori almindelig enighed om, at
ogss afstemninger, selv om disse ikke ud-
trykkes direkte 1 ord, men f. eks. derved at
medlemmerne rejser sig op som tilkende-
givelser med en sproglig mening, mi anses

‘omfattet af immuniteten. Andre handlinger

falder altsd uden for denne.

Med hensyn til den nmrmere forstelse af
udtrykket i folketinget bemserkes pd
den ene side, at ikke enhver ytring fremsat
af et folketingsmedlem i folketingssalen
eller i de af folketinget i evrigt brugte
lokaler omfattes af immuniteten, pa den
anden side at immuniteten ikke er begreen-
set alene til ytringer, der fremsattes af et
folketingsmedlem som led i dettes deltagelse
i forhandlingerne i folketingets meder i
salen. Det har i teorien stedse veeret antaget,
at ikke blot ytringer af et folketingsmedlem
pa veelgermoder eller i aviser og tidsskrifter
falder uden for immuniteten, men at dette
ogsé mé gelde om ytringer af privat natur,
som et folketingsmedlem fremsetter over
for et andet medlem eller over for ikke-
medlemmer, selv om ytringen fremkommer
i folketingsbygningen eller endog i selve
salen, medens tingets forhandlinger foregar.

Immuniteten gelder med andre ord —
samstemmende med dens formél og begrun-
delse — sédanne ytringer, der fremsettes
af et folketingsmedlem under udevelse af
sin virksomhed som sadan, altsd nar folke-
tingsmedlemmet i sammenhaeng med tingets
virksomhed tager stilling til emner, som af
regeringen, af vedkommende medlem selv

{ eller af andre medlemmer bringes frem til

behandling eller afgorelse i tinget.
Der kan derfor ikke veere tvivl om, at
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ytringer, der fremsettes af et folketings-
medlem i de af folketinget til behandling af
de tinget forelagte sager nedsatte udvalg,
og som vedrerer medlemmets standpunkt
til de emner, udvalget skal tage stilling til,
omfattes af immuniteten. Dette har da
ogsé stedse vewret antaget i den statsietlige
teori, i hvilken sammenhwmng jeg kan hen-
vise til Holck: Statsforfatningsret (1869)
p. 184, Matzen: Statsforfatningsret (1908) II
p. 314, Berlin: Statsforfatningsret (1930) I
p- 413, Ross og Ernst Andersen: Statsfor-
fatningsret (1948) II p. 26 og Poul Andersen:
Statsforfatningsret (1954) p. 296. Poul
Andersen nmvner i denne den seneste frem-
stilling af den danske statsforfatningsret
ikke blot ytringer i udvalg som omfattet af
immuniteten, men ‘tillige ytringer i en
parlamentarisk kommission og i det uden-
rigspolitiske navn. Det kan herved tilfojes,
at Poul Andersen anser det for tvivlsomt,
om der trods udtryksmaden ,,i folketinget
overhovedet gelder nogen stedlig begraens-
ning for immuniteten efter § 57, 2. pkt.,
og herom henviser til, at der er lige s& god
grund- til at lade ansvarsfriheden omfatte
ytringer under forhandlinger i f. eks. folke-
tingets finansudvalg, nar dette matte holde
mede under en besigtigelse i en provinshy,
som ndr dets meder holdes i folketings-
bygningen. :
I Knud Berlins ovennsevnte fremstillin,

af statsforfatningsretten p. 413 er i en note
(nr. 89) anfert, at udtalelser i partimgder
ikke omfattes af immuniteten, og der kan
neppe vere tvivl om, at forfatteren med
udtrykket ,partimeder” i forste rekke sig-
ter 4il de i prewmsidiets forespergsel omtalte
gruppemgder. T fremstillingen hos Ross og
Ernst Andersen p. 26 nsvnes som faldende
uden for immuniteten ,udtalelser. fremsat i

partimeder uden for rigsdagen®; denne be- -

merkning kunne nermest tyde pa, at ud-
talelser péd gruppemoder i folketingsbyg-

ningen matte vere omfattet af immunite- .

ten, men det er dog tvivlsomt, om bemserk-
ningen kan tages som udtryk for en stilling-
tagen fra forfatternes side i si henseende.
Hvis forfatterne havde gnsket at give udtryk
for en sidan opfattelse, havde det i al fald
veeret naturligere, at dette var sket direkte.
I Poul Andersens senere fremstilling af

*) Se bilag 1.

statsforfatningsretten er under omtalen af
reglen i § 57, 2. pkt., intet anfert om, hvor- -
vidt denne omfatter ytringer i gruppemoder.
I Poul Andetsens nysnmvnte vaerk om
statsforfatningsretten gives p. 312-319 en
fremstilling af folketingets almindelige ar- -
bejdsmade, og herunder — i et afsnit med
overskriften ,,Arbejdsgrupper inden for Fol-
ketinget” — behandles i seerlige underafsnit
sével arbejdet i udvalg som virksomheden i
partigrupperne. 1 sidstnaevnte underafsnit
— p. 317-319 — udvikles n@rmere, at de
politiske partier efterhdnden er kommet til
at spille en storre og sterre rolle i folke-
representationens arbejde, og at: disse
partigrupper, der har en fast organisation
i folketinget, som regel holder ,,partimgder*
hver dag, nar der er mede i folketinget.
Som ligeledes af Poul Andersen anfort. er
partigrupperne og de af disse afholdte
gruppemoder (partimeder) vel ikke nogen
officiel instans i folketingets arbejde, men
en stor del af de politiske forhandlinger
finder sted i gruppemaderne, og det stand-
punkt, der her tages til de folketinget fore-
lagte sager, bliver i. reglen -afgerende for
udfaldet af afstemninger i udvalg og i tinget.
Som forholdene har udviklet sig, mé et
folketingsmedlems stillingtagen i gruppe-
mederne anses som et nedvendigt led i ud-
ovelsen af hvervet som folketingsmedlem.
Ytringer i gruppemegderne vedrerende fore-
lagte anliggender med henblik p& disses
eventuelle senere behandling og afgorelse i
udvalg eller i tinget kan. derfor ikke anses
som varende af privat natur, men netop
afgivet i hvervets medfer og ber felgelig
— nar henses til immunitetens formal og
begrundelse — veare omfattet af immuni-
teten, bade af hensyn til det enkelte folke-
tingsmedlem og af hensyn til tinget selv.
Som det vil veere preesidiet bekendt, har
det rejste spergsmal om, hvorvidt reglen i
§ 57, 2. pkt., omfatter ytringer af et folke-
tingsmedlem fremsat pi et gruppemede i
folketinget, veeret fremme under en - af

| repreesentant Elith Jensen for. nylig mod

medlem af folketinget, landsdommer. Helga
Pedersen anlagt sag. Kebenhavns byret
har under 23. f. m. afsagt dom i sagen med
det resultat, at sogsmalet blev afvist. I
dommen, hvoraf afskrift vedlmgges*), ud-
taler retten bl a.: .. .
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»I ovrigh bemeerkes, at retten, under
hensyn, til, at den nevnte grundlovsbe-
stemmelse har til formél af hensyn til
folketingsforretningernes bedst mulige
fremme at sikrve folketingets medlemmer
den. sterst mulige ytringsfrihed, ma mene,
at det for bestemmelsens anvendelse ikke
kan veere en forudsetning, at ytringerne
er fremsat fra folketingets talerstol, men
at hovedvegten ved afgransningen af
dens anvendelsesomrade ber legges pa,
om ytringerne er fremsat under udevelse
af hvervet som folketingsmand. Idet
dette hverv ngdvendigvis medferer del-
tagelse i radslagninger og dreftelser ikke
blot i det samlede ting, men ogsa i dets
udvalg, samt i partimeder, som det en-
kelte politiske partis folketingsmeend af-
holder vedrgrende anliggender, som er
eller vil blive dem forelagt i folketinget
eller dets udvalg, finder retten, at det
ikke kan udelukke anvendelse af bestem-
melsen 1 grundlovens § 57, 2. pkt., at en
udtalelse, der giver anledning til patale,
er fremsat i et sddant partimede, uden
at det herved kan tillegges betydning,
om medet gennemferes strengt som for-
troligt. Da den péklagede udtalelse ifolge
den nedlagte péstand skal veere fremsat
i et partimede, hvorunder de deltagende
folketingsmend, herunder sagsogte, ifolge
de foreliggende oplysninger har droftet
deres stilling til det for finansudvalget
foreliggende spergsmdl om en eventuel
godtgerelse til sagsogeren, ma retten her-
efter anse sagsogeren for uberettiget til,
uden at samtykke fra folketinget fore-
ligger dertil, at iveerksette den af ham
under denne sag rejste tiltale.”

Af det ovenanferte vil fremgé, at jeg mé
veere enig i dommens resultat, ligesom jeg
kan tiltrede dens begrundelse herfor. Da
veegtige hensyn sivel til det enkelte folke-
tingsmedlem som til tinget selv taler for, at

82 TUdvalgenes betenkninger m, m.

ytringer af et folketingsmedlem pa udvalgs-
moder og pad gruppemoder i henseende til
immuniteten ber behandles ens, méi jeg
endvidere mene, at de overordnede domstole
i pakommende fald vil na til samme resul-
tat som den omtalte byretsdom. Det kan,
nar folketingets arbejdsmade og arbejds-
vilkar tages 1 betragtning, ikke antages, at
de overordnede domstole i den omstendig-
hed, at udvalgsmeder er mere ,officielle
end gruppemoder, skulle finde grundlag for
forskelsbehandling i den heromhandlede
henseende.

Det er herefter min opfattelse, at det af
preesidiet rejste sporgsmal ma besvares
bekraftende.

Jeg finder anledning til at tilfgje, at der
i teorien har vwret nogen uenighed om,
bvorvidt ansvarsfriheden efter § 57, 2. pkt.,
ogsd gelder sggsmél, hvorunder der alene
nedlegges pastand om mortifikation af den
paklagede ytring. Efter den seneste frem-
stilling af den danske statsforfatningsret,
nemlig Poul Andersens ovenneevnte veerk
fra 1954, omfatter immuniteten ,ethvert
Ansvar, som ved privat eller offentligt
Sggsmaal for Domstolene, hvad enten der
er Tale om Straf eller Exstatning, formentlig
ogsaa Mortifikation”. I en note #il frem-
stillingen oplyses, at det norske storting i
1953 har givet tilslutning til en indstilling,
hvorefter ethvert seogsmél, veere sig til
straf, erstatning eller mortifikation, anses
for udelukket. Jeg skal ikke gé nesermere
ind pa dette, men blot bemarke, at immu-
niteten netop efter dens formal og begrun-
delse, savidt jeg kan se, ma omfatte ethvert
sogsmal mod et folketingsmedlem, hvorved
dennes ytringer i folketinget paklages,
altsd ogsd et segsmal, hvorunder der kun
nedlegges pastand om mortifikation.

Med erbedighed
H. Haonsen.
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Bilag 3.

~ POUL ANDERSEN,
professor, dr. jur.

ALF ROSS,
professor, dr. jur,

Kabenhavn, den 27. maj 1958.

Folketingets formand, hr. folketingsmand Gustav Pedersen, folketinget,. .

Christiansborg.

Med skrivelse af 8. ds. til det rets- og
statsvidenskabelige fakultet har De, i anled-
ning af at hr. Klith Jensen har andraget
om folketingets samtykke til sagsanleg
mod folketingsmedlem Helga Pedersen,
anmodet fakultetet om en udtalelse om
reekkevidden af bestemmelsen i grundlovens
§ 57, 2. punktum, navnlig med henblik pa
ytringer fremsat under
folketinget. Dekanen har anmodet os om
at afgive en besvarelse direkte til hr. folke-
tingsformanden.

I den anledning skal vi udtale folgende:

Bestemmelsen i nuveerende grundlovs § 57,
2. punktum, er — bortset fra de modifika-

§ 61, 2. punktum. Denne grundlovsparagraf
blev pi den grundlovgivende rigsdag ved-

taget newesten uden diskussion. Grundlovs- .
komiteens ordferer (Krieger) udtalte under
forhandlingerne, at han ansd ,denne para- |

grafs indhold for at vere en tradition, som

folger fra grundlov til grundlov.” (Forhand- :

lingerne pa Rigsdagen 1848-49, sp. 2281).
Regler om den parlamentariske ytrings-
frihed udvikledes forst i England, blev over-
taget af de franske revolutionsforfatninger
og er derfra overgdet til, s vidt vides, alle
nyere forfatninger pd demokratisk grund-
lag. Ordlyden og rekkevidden af disse
bestemmelser kan variere noget, men den
beerende tanke er i alle tilfwlde den samme:
ytringsfriheden er ikke tilkendt de parla-

gruppemgder . i |

mentariske repreesentanter som en begun-

stigelse i egen interesse, men reglerne herom
er givet for at sikre den parlamentariske
forsamlings wuafhengighed 'i- det almenes
interesse. Skal denne - forsamling opfylde
sine forfatningsmeessige funktioner, ma dens
medlemmer kunne udtale sig i fuld: frihed
uden risiko for mere eller mindre velbe-
grundede spgsmél fra regeringens eller pri-
vate personers side. Den danske grundlov
har ud fra dette synspunkt draget den
konsekvens, at ansvarsfriheden. kan ophse-
ves ved folketingets samtykke. Da det er
folketingets uafthengighed, der veernes gen-
nem immunitetsreglen, har man fundet det

| naturligt, at folketinget selv mi kunne
tioner, der er en feolge af, at ,folketinget™ |
efter grundlovsrevisionen af 1953 har ind-
taget ,rigsdagens plads — enslydende |
med bestemmelsen i grundloven af 1849

opheeve immuniteten: - Tanken. er, i over-
ensstemmelse med lovgrunden, at 'der kan
teenkes at forekomme: sidanne eklatante
misbrug af ytringsfriheden, ‘der ikke pa
nogen méide kan -retfeerdiggeres ud fra
hensynet til debattens frihed og tingets
uafhengighed, at vedkommende folketings-
medlem, nér tinget finder, at en overskri-
delsé har fundet sted, ikke beor kunne und-
drage sig sit ansvar. s C ‘

Ansvarsfrihedens udstrekning  bestem-
mes i grundlovens § 57, 2. punktum, som
et folketingsmedlems ,ytringer i folke-
tinget”. Fortolkningen af dette udtryk mé
ske i overensstemmelse med de forud an-
givne hensyn, der begrunder bestemmelsen.
Det ledende synspunkt mé derfor veare, ab
afgerende er ikke stedet, hvor de péageel-
dende ytringer er fremsat — i folketings-
bygningen, endsige i folketingssalen — men
derimod om de er fremsat af et medlem af -
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folketinget wnder wdovelsen af dets hverv
som folketingsmedlem. Denne forstielse har
fast og almindelig tilslutning i dansk
litteratur. Den genfindes saledes hos Carl
Georg Holck (Den danske Statsforfatnings-
ret I, 1869, s. 184), H. Matzen (Den danske
Statsforfatningsret 11, fjerde udgave 1908,
s. 314), Knud Berlin (Den danske Stats-
forfatningsret. Forste Del, 4. udgave 1937,
s. 420) og Poul Andersen (Dansk Stats-
forfatningsret, 1954, s. 296). Ogsa de til-
svarende bestemmelser i fremmede forfat-
ninger fortolkes ud fra dette synspunkt.
De talrige henvisninger til fremmed littera-
tur, der kunne anferes, er formentlig over-
fledige.

Men selv om det ledende synspunkt for
fortolkningen ma antages at std fast, kan
den nmrmere afgreensning af, hvad der
falder ind under udevelse af hvervet som
folketingsmedlem, give anledning til tvivl.
I den seneste fremstilling af dansk stats-
forfatningsret (Poul Andersen, som anfort,
s. 296-97) findes herom felgende betragt-
ninger:

,Der er kun Tale om Ytringer i Folke-
tinget. Efter Ordlyden kunde der her synes
at vere Tale udelukkende om en stedlig
Begrensning; men Hovedsynspunktet maa
vemre, at Ytringen maa veere fremsab 1
Udgvelsen af Hvervet som Folketings-
mand, hvilket ofte udtrykkelig er sagh i
fremmede Forfatninger. Hvis en Folke-
tingsmand under en Samtale med en
Kollega fremsztter en serefornsermende Sig-
telse, falder dette uden for Bestemmelsen,
ikke blot hvis den fremsmttes uden for
Rigsdagen, men ogsaa hvis det sker i Salen.
Fremswttes Udtalelsen fra Talerstolen eller
fra Medlemmets Plads i Form af en Afbry-
delse eller som Led i Forhandlinger i et
Udvalg, en parlamentarisk Kommission
eller det udenrigspolitiske Newvn, gelder
Ansvarsfriheden. Det er trods Ordlyden
tvivlsomt, om der overhovedet gelder
nogen stedlig Begrensning. Der er i alt
fald ligesaa stor Grund til at lade Ansvars-
friheden omfatte Udtalelser under Forhand-
linger i t. Eks. Folketingets Finansudvalg,

Poul Andersen

naar dette maatte holde Made i en Provins-
by under en Rejse, som naar Modet holdes
i Folketingsbygningen. Den neermere Af-
gransning af, hvad der falder ind under
Folketingshvervet, kan give Anledning til
Tvivl. Udtalelser paa Veelgermoder eller i
Aviser falder givet udenfor.”

Som man vil se, er der ikke i denne ud-
talelse taget stilling til spergsmélet, om
ansvarsfriheden ogsé omfatter ytringer frem-
fort under et gruppemede i folketinget.
Den hidtil foreliggende praksis —bortset fra
den dom, der har givet anledning til fore-
sporgslen — ses heller ikke at vere kommet
ind pa dette spergsmal.

Partigruppen indtager utvivlsomt en
anden sfilling end folketingsudvalg og folke-
tingskommissioner. Medens disse udvalg
og kommissioner har hjemmel enten direkte
i grundloven eller i folketingets forretnings-
orden, jfr. grundlovens § 19, stk. 3, § 48 og
§ b1, og séledes kan betegnes som organiske
bestanddele af folketinget, geelder det samme
ikke med hensyn til folketingets parti-
grupper. Det vil dog efter vor opfattelse
veere urighigh at tillegge dette formelle
forhold afgerende betydning. Afgerende
mé derimod, i overensstemmelse med det
ledende fortolkningssynspunkt, veere, om
moder i folketingets partigrupper i deb
faktiske forfatningsliv fungerer som led i
folketingsmedlemmernes udgvelse af deres
hverv som folketingsmedlemmer. Dette mé
formentlig siges at vere tilfeeldet, i hvert
fald nar partigruppen samles for at drefte
sporgsmal, der vedrerer anliggender, der
er eller vil komme til behandling i folke-
tinget eller dettes udvalg, og ikke f. eks.
spergsmal vedrerende partiets organisation,
planlegning af en politisk kampagne uden
for folketinget eller andre lignende anlig-
gender, der falder uden for folketings-
arbejdet som sadant.

I overensstemmelse hermed mé det an-
tages, at ansvarsfrihedsreglen i grund-
lovens § 57, 2. punktum, omfatter ogsd
ytringer fremsat 1 et mede af en parti-
gruppe i folketinget, i hvert fald under de
angivne betingelser.

Alf Ross.




