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Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
vederlag og pension m. v. for ministre.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
5107, udvalget for forretningsordenens be-
teenkning i tilleg B. sp. 1127).

Der var ikke stillet ®ndringsforslag.

Loviorslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-9 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
ghr direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag péd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
@ndringer © lov om walg til folketinget [af
Gustav Pedersen].

Forste behandling findes i tidenden sp.
5009, udvalget for forretningsordenens be-
teenkning i tilleg B. sp. 1141).

Der var stillet 7 sendringsforslag i be-
teenkningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag pd dagsordenen,
nemlig: :
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Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om endringer 5 rigsdagsbeslutning
om valget af statsrevisorer og disses virksom-
hed [af Einer-Jensen m. fl].

(Forslaget til folketingsbeslutning findes i
tilleg A. sp. 3003, fremswttelsen i tidenden
sp. 5019),

Lovforslagets paragraffer og endrings-
forslagene hertil samt forslaget til folke-
tingsbeslutning og spergsmalet om sagernes
overgang til henholdsvis tredje og anden
(sidste) behandling sattes til forhandling
under ét.

Per Haekkerup: P mit partis vegne skal
jeg anbefale de to forslag til vedtagelse.

Med hensyn til forslaget om @ndringer i
lov om valg til folketinget har der i ud-
valget for forretningsordenen veret enighed
om at stille visse endringsforslag. Hvad
@ndringsforslagene gir ud pa og tilsigter,
fremgér af beteenkningen; jeg skal kun gen-
tage, at der her dels er tale om en ajour-
foring af vederlaget for folketingsmedlem-
mer, en ajourfering, der i gennemsnit svarer
til den forbedring af tjenestemsendenes lon-
ninger, der blev gennemfort for et &r siden,
dels tages der sigte pa en ajourforing af
besteramelserne, bl. a. vedrerende bgrne-
pensionstilleg, bernepension, efterindtagt
0. 8. v.; dette tilsigter forst og fremmest
at gennemfgre en reel ligestilling mellem

- kvindelige og mandlige medlemmer af folke-

tinget.

Under udvalgets forhandlinger har ganske
seerlig spergsmalet om det skattefri omkost-
ningstillieg veeret behandlet. Det har ikke
under udvalgsbehandlingen veeret muligt- at
né frem til et resultat af disse dreftelser,
og det er derfor i beteenkningen udtalt, at
spergsméalet sammen med en videre over-
vejelse af pensionsproblemerne vil blive
undergivet en fortsat behandling i udvalget
for forretningsordenen med henblik pa at
nd frem til en tilfredsstillende ordning pa
disse omrdder inden &rets udgang.

Med disse bemsrkninger skal jeg henstille,
at de to foreliggende forslag vedtages.

Alfred Jensen: Jeg har allerede ved flere
lejligheder givet {ldtryk for, at vi ikke
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[Alfred Jensen.]
mente, tiden var inde til at foretage for-
hojelser af folketingsmedlemmernes veder-
lag. Derfor behever jeg ikke at bruge mange
bemerkninger til at forklare, at vi ikke kan.
gd ind for sendringsforslag nr. 1, men vil
stemme imod. Dette er jo kun en begyn-
delse; det bebudes i beteenkningen, at man
vil tage spergsmalene om omkostningstil-
legget og pensionsordningen op til behand-
ling i newste folketingsar. Man mé vel regne
med, at der ogsé her bliver tale om forhgj-
elser, og jeg ser da for mig, at man til sin
tid ogsd vil tage stilling til regulerings-
portionernes sterrelse. Det forslag til be-
slutning angdende statsrevisorerne, som be-
handles sammen med dette loviorslag, gar
jo netop ud pé, at statsrevisorerne fremtidig
skal have deres lon reguleret med de por-
tioner, som er foreskrevet i lenningslovens
§ 87 og § 88. Det vil altsa sige, at hvis man
med hensyn til folketingsmedlemmernes
lon skal felge denne ordning op, vil det
vederlag, der nu fastsettes for folketings-
medlemmer, ikke blive 160 kr., men 240 kr,
for hver portion. Vi er ikke tilhengere af,
at man gir den vej, og vi tager derfor pa
forhénd afstand fra at rere ved disse
sporgsmal.

I forleengelse af det, jeg fremferte ved
forste behandling af lovforslaget, kan jeg
sige, at vi gnsker at stemme imod § 2, som
betyder, at tidligere folketingsmedlemmer,
der far pension, fremtidig kan f4 folkepen-
sionens mindstebelgb, uden at der sker
noget- nedslag i pensionen. Jeg kritiserede
dette ved fgrste behandling, men ingen
andre kom ind p& det. Det kan i og for
sig ogsd veere ligegyldigt; vi ved, hvad
meningen er, og kan altsd ikke godkende
en sidan foranstaltning.

Vi vil altsé stemme imod endringsfor-
slag nr. 1 til § 1. De andre sendringsforslag,
som jeg forstar gar ud pa ajourferinger, har
vi intet at indvende imod.

Hvad forslaget til folketingsbeslutning
om statsrevisorerne angar, kan jeg henvise
til de bemsrkninger, jeg gjorde ved forste
behandling af det lovforslag, jeg lige har
omtalt. Hvis det kort og godt drejer sig
om en overforelse af de bestemmelser, man
har p&4 andre omrader, uden at der egenthg
rores ved lenninger. og pensmner har »1
ikke noget imod det. Jeg ma imidlertid
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forstd det sddan, at § 2 i forslaget til be-
slutning ogsé betyder, at pensionerede stats-
revisorer uden afkortning vil kunne fa
folkepensionens mindstebelob. Jeg er klar
over, at de kun kan f4 det én gang, men
vi finder alligevel ikke, det er rimeligt, at det
star i forslaget. Jeg siger pa forhand, at
vi ikke vil g& ind for en siddan ordning,
og at vi vil stemme imod § 2, nar forslaget
til folketingsbeslutning kommer til anden
og sidste behandling.

Aksel Larsen: Jeg er ganske klar over, at
det er temmelig ligegyldigt, om jeg tager
ordet her, og at det er temmelig ligegyldigt,
hvordan jeg stemmer; det, der nu er fore-
slaet af udvalget, vil blive vedtaget. Jeg
synes alligevel ikke, at jeg vil holde mig
tilbage. Jeg @nsker at motivere min stilling
ved afstemningen, og jeg ensker samtidig
at sige noget, som ber siges ved denne
lejlighed.

Det er mig ret uforstieligt, at man seger
at klare en siadan sag ved forhandlinger
bag kulisserne eller mellem visse partier,
og at det mrede medlem hr. Per Heeklkerup
har s& f& og s4, ja, undskyld jeg siger det,
intetsigende bemeerkninger at fremkomme
med som en begrundelse for forslagene. Det
giver befolkningen indtryk af, at her er
noget, der helst skal luskes igennem med
84 ringe debat som muligt, det ber veaekke
54 ringe opmerksomhed i befolkningen som
muligt, og det vil sige, at befolkningen far
et meget darligt indtryk at folketingets
eller folketingsflertallets mening om denne
sag og optreeden i denne sag.

Jeg ser ikke, at der er grund til andet
end at tale ud, og jeg vil ferst sige over
for de rester, der har veeret fremme i pres-
sen om, at det er uanstendigt, at folke-
tinget selv fastseetter folketingsmedlemmer-
nes vederlag, at den snak herer ingen steder
hjemme. Der findes simpelt hen ingen anden
instans, der kan gore det, og hvis ikke folke-
tinget benytter sig af den ret og pligt, det
har til at regulere folketingsmedlemmernes
vederlag, vil det altsd ikke blive reguleret,
og hvig man ikke havde benyttet denne
ret 1 fortiden, ville vi have veeret nede pa
niveauet fra for krigen, da vi fik henholds-
vis 300 og 400 kr. om méneden. Jeg synes,
det er nanstendigt, at man'i pressen tillader
sig at bruge saddanne argumenter som, ab
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[Aksel Larsen.]
folketinget er i den heldige situation, at
det selv kan bestemme sine medlemmers
lgn.

Nar vi sé skal se pd, hvad der vil veere et
rimeligt vederlag, kan man naturligvis have
yderst forskellige meninger derom. Det er
ganske klart for mig — og det ved alle
mennesker her i landet — at flertallet af
folketingets serede medlemmer lever ikke
af brod alene, og de lever heller ikke af
folketingsvederlaget alene. De allerfleste
herinde har et eller andet erhverv, en
eller anden indteegt, de i virkeligheden lever
af eller kan leve af, men der findes ogsd
medlemmer af folketinget, som ikke har
anden indteegt end folketingsvederlaget. Da,
det er en fuldkommen umulighed at gen-
nemfere et lighedsprincip i et forhold som
dette, tror jeg ikke, der er noget andet
kriterium for bedemmelsen end det, at de,
som intet andet har at eksistere for, er nadt

til af staten at have et vederlag for deres |

gerning i folketinget, som er tilstreekkeligt
til, at de kan leve og leve taleligt. Jeg tror
ikke, det kan lade sig gere at trimme det
sédan, at folketingsvederlaget skal fastseot-
tes 1 forhold til, hvilke indtmgter man i
gvrigh har. Der er ikke andet at gere end
at indrette det sidan, at ingen af @kono-
miske grunde kan blive nedsaget til at sige
nej til at lade sig veelge som folkets repree-
sentant i det danske folketing.

Nu vel, s4 kan man sige, at det er allige-
vel ikke ngdvendigt med s hejt et vederlag,
for vi befinder os her pi et fagomrade,
hvor der ikke mangler tilbud om arbejds-
kraft. Det erkender jeg. Hvis jeg ikke husker
meget fejl, var der 800-900 kandidater ved
det sidste valg til folketinget, og jeg tvivler
sameend ikke om, at der var 8000-9 000,
som gerne ville have vearet kandidater til
folketinget, vidende hvad de gik ind til
ogséd materielt. P4 den anden side duer
sddanne indvendinger ikke; for erhvervs-
drivende, som kan opretholde deres erhvervs-
virksomhed, eller folk, der ejer en tilstraok-
kelig stor formue eller har indtegter pa
anden made, er naturligvis i stand til at
eksistere ogsd uden noget synderligt folke-
tingsvederlag; men man mi indrette det
sddan, at ogsd de, der ikke har sidanne
indtegter, kan eksistere, uanset om deres
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lyst til at veere medlem, af folketinget er
seerlig stor eller seerlig lille.

Nér jeg er kommet s langt, vil jeg sige,
at det forekommer mig rimeligt, at man
foretager en regulering af det vederlag, der
udbetales folketingsmedlemmerne. Man er
ngdt til her at tage hensyn ikke alene til
de skete prisstigninger, men ogsa til den
heevelse af lonniveauet, der er sket pa for-
skellige omrader, sidst for tjenestemeende-
nes vedkommende, og s& kan man ude i
landet eller rettere sagt pa visse blad-
redaktioner have hvilken mening man vil,
men det skal vel ikke vaere sidan, at de
eneste, der ikke mé f4 en nogenlunde rime-
lig len, det er politikerne, for det er mindre-
veerdige individer, som man kun vil respek-
tere, hvis de lever adskilligt darligere end
mange, mange andre.

Altsd, jeg kan gd ind for endringsfor-
slaget under nr. 1, men vil samtidig sige,
at det er mig en gleede, at man har stillet
netop dette zndringsforslag, og at der ikke
er kommet noget forslag frem af dimensio-
ner som det, vi har lest om i visse mere
eller mindre velinformerede dagblade. Hvis
man var kommet med forslag om et veder-
lag pa 28000 kr. eller 36 000 kr., og jeg
ved ikke, hvilke fantasital der har vearet
nevnt, sd havde det naturligvis veeret
ngdvendigt at komme med endringsforslag
hertil, men det forekommer mig, at det,
man i udvalget eller rettere sagt ved for-
handling mellem de gamle partier har
ramt, nogenlunde er det rimelige.

Sé er der omkostningstillegget og de
overvejelser, der nu skal finde sted ved-
rorende spergsmalet om omkostningstilleg
eller ret til at foretage visse fradrag. Jeg er
klar over, at det i semrlig grad er i visse
konservative kredse, muligvis det konser-
vative folkeparti, man er interesseret i at
f4 en anden ordning end den gwmldende.
Jeg begriber wrlig talt ikke argumentatio-
nen herfor. Man siger, det vil vwere mere
rimeligt, om folketingsmedlemmerne skal
svare skat af alt, hvad de f&r udbetalt af
folketinget, men s& skal de have lov til
at treekke fra de udgifter, folketingshvervet
medferer. Hvis det blev tilfeldet og man
henholder sig til de almindelige regler, der
er geldende — det veere sig for tjeneste-
meend, repreesentanter eller andre — ville
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[Aksel Larsen.]
det nedslag, man kunne forskaffe sig, blive
langt, langt storre end det omkostnings-
tilleg, der er fastsat. Jeg vil nedig veere
for ond, men jeg vil dog sige, at ligervis
som det visse steder i byggeindustrien
hevdes at vere sddan, at de penge, man
tjener lettest, nar man skal bygge huse,
er dem, man tjener ved hjeelp af blyanten,
ville det vel ogsd veere sadan, at de, som
er dygtigst og mest sagkyndige til at regne
fradrag ud, ville 14 de sterste fradrag.
Endvidere ville noget sddant medfere, at
disse fradrag, som ville blive langt storre
end det omkostningsfradrag, der er fastsat
i valgloven, i swrlig grad ville komme dem
til gode, der har ret store indtegter ved
siden af deres vederlag som medlemmer af
folketinget. Det ville altsd vare en ekstra
begunstigelse af de velstillede, og det ma
jeg vende mig imod.

Jeg har ikke noget imod, at man sperger
skattemyndighederne — jeg kunne endda
animere til at gere det — hvad de ville
anse for rimeligh enten som tilladeligt fra-
drag eller som skattefrit omkostningstilleg.
Jeg anbefaler, at man far et responsum fra
de skattemyndigheder, der matte veere egnet
il at give et sddant. Personlig er jeg aldeles
overbevist om, at man vil tilrdde et langt
storre omkostningstilleg end det, der er
fastsat, og som reelt er pid godt 4 000 kr.
Men for at f& stoppet den  snak, der i
seerlig grad animeres af visse konservative
blade, anbefaler jeg altsd, at man under
de undersegelser, man vil foretage frem-
over, ogsa indhenter skatteveesenets mening
om dette.

Jeg tror, at det ma veere tilstraekkeligt.
Jeg kan jo ikke vide, hvad man i gvrigt
har til hensigt at gore under de underse-
gelser, der skal foretages, men det veesent-
lige i de ®ndringsforslag, der foreligger nu,
og som der skal tages stilling til, er sporgs-
malet om en forhgjelse af vederlaget med
ca. 15 pet.; og det finder jeg naturligt og
rimeligt, og det vil jeg stemme for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrs-
rende forslag til lov om @ndringer i lov om
valg til folketinget [af Gustav Pedersen].
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Aindringsforslag nr. 1
vedtoges med 116 stemmer mod 4.

Aindringsforslagene nr. 2, 3, 4, 5, 6 og 7
og § 1, saledes smndret,

vedtoges uden afstemning.

§2

vedtoges med 121 stemmer mod 4.

§3

vedfoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Derpa foretoges afstemning vedrerende
forslag til folketingsbeslutning om eendrin-
ger 1 rigsdagsbeslutning om valget af stats-
revisorer og disses virksomhed [af Kiner-
Jensen m. fl.].

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Forslaget gir nu til fornyet
behandling i udvalget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il statsbane-
lov.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
4451, udvalgets betenkning i tilleg B. sp..
1129).

Der var stillet 5 mndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Poul Nilsson: Efter forste behandling af
forslag til lov om en ny statsbanelov har
udvalget afholdt 7 meder. Udvalget har



