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§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 uden for betenk-
ningen af Petra Petersen m. fl. (se sp. 3713)
forkastedes med 123 stemmer mod 6; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

HAndringsforslagene nr. 2-6 uden for
beteenkningen af Petra Petersen m. fl. (se
sp. 3714) betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendrings-
forslag nr. 1.

§§ 2-10
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Fortsattelse af forste behandling af forslag
i1l lov om forsvarels organisation m. v.

(Foregaende del af ferste behandling
findes i tidenden sp. 3642).

Forhandlingen genoptoges.

Forsvarsministeren (Poul Hansen): Til
indledning vil jeg gerne takke de eerede
ordferere for socialdemokratiet, det radikale
venstre og Danmarks retsforbund for til-
slutningen til det fremsatte lovforslag, og
jeg vil ogsé gerne rette en tak til de wrede
ordfprere for venstre og det konservative
folkeparti for den forhandlingsvilje, de pa
deres partiers vegne gav udtryk for. De
@rede ordferere havde en rwkke betenke-
ligheder og kritiske bemeerkninger, som jeg
senere skal vende tilbage til. Det er derimod
ikke muligt at takke de serede medlemmer
br. Alfred Jensen og hr. Aksel Larsen,
hverken for tilslutning eller for forhandlings-
vilje, men man kan jo, hvis man vil veere
venlig, i det mindste takke dem for, at de
gav klar besked. Ud fra lidt forskellige
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preemisser ndede de til samme konklusion:
ikke en gre til forsvaret.

Det wrede medlem hr. Alfred Jensen
rettede de samdvanlige angreb pa NATO-
samarbejdet. og fojede hertil en pdstand
om tysk imperialisme. Disse angreb og
pastande er i sig selv s& horrible, at man
fritages for en imedegéelse heraf. I denne
forbindelse m3s jeg ogsd sige, at jeg natur-
ligvis ikke kan modtage det af det serede
medlem stillede forslag om overgang til
neeste sag pa dagsordenen, men mé anbefale
det til forkastelse.

Det wmrede medlem hr. Aksel Larsen
fremsatte bl. a. den opfattelse, at det
eneste, som giver Danmark sikkerhed, er,
at der ikke kommer krig. Jeg er enig med
det wrede medlem i, at et hovedformal
savel for udenrigspolitikken som for for-
svarspolitikken er at forhindre krig, og
det fremgar da ogsé af den udenrigspolitik,
som det overvejende flertal i denne sal
slutter op om, og af begrundelsen for det
fremsatte lovlorslag, at vi forst og fremmest
har dette mél for gje.

Men der er intet som helst, der taler for,
at den vej, det mrede medlem anviser, i
hojere grad skulle tjene fredens sag. Det
wrede medlem ville mene, at et neutralt
og afrustet Danmark skulle have mulighed
for at holde sig udenfor, hvis det kom
til en ny storkrig. Jeg kan ikke se, hvad en
sddan opfattelse bygges pad. Det erede
medlem var dbenbart af den opfattelse, at
udviklingen af de moderne frygtelige ede-
leggelsesmidler for os mditte have den
konsekvens, at vi lige sa godt kunne opgive
at have et forsvar. Fulgte vi denne tanke-
gang, ville resultatet imidlertid blive, at vi
14 aldeles blottet for enhver militer aktion.
Det ville veere muligt uden indswettelse af
storre styrker og pd overordentlig kort tid
at besette dansk omrdde. Enhver kan
derfor se, hvilken uhyre risiko vi ville bringe
os i ved at folge det rede medlem, og jeg
kan ikke tenke mig, at han selv kan veere
blind derfor. Det er heller ikke sveert at se,
pa hvilken made den almindelige magt-
balance ville blive pavirket, hvis vi fulgte
savel det smrede medlem hr. Aksel Larsen
som det mrede medlem hr. Alfred Jensen, og
vi har vel derigennem en tilkendegivelse af,
hvad man i virkeligheden ensker fra den
side.
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Nar jeg derneest vender mig til de ovrige
ordferere, vil jeg gerne forst gere nogle
bemserkninger til enkelte af de mere eller
mindre veesentlige detailspergsmél, som er
bragt ind i diskussionen, og derefter vil jeg
beskeftige mig med hovedproblemerne ved-
rerende tjenestetiden, budgettet, styrkernes
omfang og selve det fremsatte loviorslag.

Det ewrede medlem hr. Vietor Gram
rejste spergsmalet, om ikke tjenestetiden
for flyvevabenets afgivelseseskadriller burde
veere den samme som for de patenkte
garnisonstropper i hwmren. Som disse for-
hold er twmnkt ordnet, er tjenestetiden i
princippet den samme, nemlig 10 maneder
plus genindkaldelse for garnisonstropperne
og 12 méneder uden genindkaldelse for de
af flyvevibenets veernepligtige, der ikke
direkte indgér i beredskabet. ]

Det @rede medlem rejste endvidere sporgs-
mélet om en vis forbedring af de veerne-
pligtiges materielle vilkar, idet han dog
anerkendte den veesentlige forbedring, som
ligger i den patmnkte gradvise nedswmttelse
af tjenestetiden. Ogsd det wmrede medlem
hr. Lannung var inde pa en tilsvarende
tankegang. Jeg skal ikke leegge skjul pa, at
jeg ved mdledningen til -forsvarsforhand-
lingerne lagde veegt pd forbedringer af den
neevnte art. Nér disse sporgsmal ikke er
taget med i oplegget, skyldes det for det
forste som neevnt, at tjenestetidsomleg-
ningen i sig selv er udtryk for hensyntagen
til de wvmrnepligtige, og dernwmst at jeg 1
hvert fald ikke p& nuverende tidspunkt
tor regne med, at der inden for den fore-
sliede budgetramme er plads for veesentlige
forbedringer. Men jeg ser naturligvis gerne,
at denne sag gores til genstand for dreftelse
under det kommende udvalgsarbejde.

Det erede medlem hr. From fremsatte
nogle udtalelser, som jeg forstod som et
onske om, at vi skulle tage spergsmalet
om en genindferelse af det gamle korps af
faste underofficerer op til overvejelse. Jeg
kan naturligvis ikke have noget imod en
droftelse af dette spergsmal, men jeg tror
ikke pa, at der er nogen realitet heri. De
faste underofficerer blev afskaffet ved for-
svarsordningen af 1922. I hwren indfertes i
stedet officiantgruppen, og i 1951 gik man
over til fenriker, overfenriker og officerer
af specialgrnppen. Jeg tror ikke pa, at
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man kan eller bor skrue den siledes tilbage-
lagte udvikling tilbage. Vi har imidlertid
det problem, at vi i sa hej grad ma betjene
os af unge, mindre rutinerede befalingsmeend,
der sa at sige nedvendigvis ma have van-
skeligheder ved at hevde sig som ledere og
instrukterer for deres jewvnaldvende kam-
merater. Vi er i virkeligheden disse unge
tak skyldige, fordi de udferer deres gerning
sa godt, som de gor. En omlegning efter de
linjer, som nu er foresléet, skulle rumme en
mulighed for forbedring, dels derved at der
skulle kunne blive flere faste befalingsmeend
— officerer og fenriker -— til rddighed for
de enkelte enheder, dels derved at korpo-
raler, sergenter og oversergenter i stigende
udstreekning skulle kunne tages ud af de
frivilliges reekker, siledes at vi i disse
grader skulle kunne fi folk med sterre
erfaring og rutine end i ejeblikket.

I nogle betragtninger om besparelses-
muligheder omtalte det mrede medlem hr.
Lannung bl. a. forsvarsattacheerne, de
internationale stabes sterrelse og gallauni-
formerne. Jeg har gentagne gange dreftet
forsvarsattacheerne med finansudvalget, og
jeg har herunder dels gjort opmeerksom p4,
at attacheernes antal gennem &rene er
blevet reduceret, dels at attacheernes virk-
somhed, set fra et forsvarssynspunkt,: er
nyttig, fodi den giver os en storre mulighed
for at felge med 1 udviklingen andre steder.
Nar det anfores, at oplysninger m. v. vel
kan udveksles NATO-landene imellem uden
hjelp af attecheer, mé jeg dertil svare, at
denne betragtning ikke holder stik. Vi har
erfaring for, at attacheernes virksomhed
netop i NATO-landene er meget nyttig, og
forholdet er desuden det, at visse attacheer
— navnlig attacheerne i Washington —
har vigtige NATO-funktioner at opfylde.
Hvis vi trak dem hjem som attacheer,
matte vi dagen efter udsende dem som NATO-
forbindelsesfolk.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at ogsd
jeg har en fornemmelse af, at de internatio-
nale stabe er vel talsteerke. Dette synspunkt
har vi ogséd ved passende lejligheder gjort
geldende, men det er naturligvis vanskeligt
for et enkelt og tilmed lille land som Dan-
mar at ove vaesentlig selvsteendig indflydelse
pa dette forhold. Det siger sig selv, at vi,
alle forhold taget i betragtning, er interes-
seret i en dansk reprmsentation i stabene,
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men Vi sgger at holde den pi et sd beskedent
niveau som muligt.

Endelig kan jeg om spergsmalet galla-
uniformer blot sige, at det er taget op til
overvejelse, og at jeg for mit vedkommende
tilsigter en mere hensigtsmeessig ordning
end den i gjeblikket geeldende.

Det eerede medlem hr. Lannung spurgte
endvidere, hvilke foranstaltninger der ag-
tedes truflet for at sikre, at tilgangen af
frivilligt mandskab kom til at representere
et bredt udsnit af befolkningen. Jeg mé
erkende, at jeg ikke indtil nu har anset det
for nedvendigt at treeffe swrlige foranstalt-
ninger med henblik herpa. Med rod i de
hidtidige erfaringer mener jeg at kunne
sla fast, at der ikke foreligger noget foruro-
ligende problem. Skulle der vise sig ten-
denser hertil, kan spergsmalet jo tages op.

Det ®rede medlem omtalte tjenestetiden
og arbejdsforholdene for de sdkaldte mili-
teernsegtere. Det er jo ikke mit omrade,
men jeg gir ud fra som en given ting, at
en nedswttelse af tjenestetiden for de mili-
teere veernepligtige ogsd ma folges af en
tilsvarende nedswmttelse — men heller ikke
mere — for militeernssgterne. Hvad deres
arbejdsforhold angir, vil jeg gd ud fra, at
det eerede medlem vil finde en passende an-
ledning til at drefte dette med indenrigs-
ministeren.

Det wrede medlem hr. Geting spurgte,
om regeringens opleg til folketinget inde-
barer, at kasernebyggeriet nu kan standses,
idet han ikke blot si denne sag ud fra et
gkonomisk synspunkt, men ogsd ud fra
det synspunkt, at de nuveserende kaserner
er at betragte som ,,dedsfelder”. Jeg skyl-
der at gore opmerksom pé, at de militeere
sagkyndige ikke er ganske enige i dette

spunkt, men jeg skal i ovrigt ikke ved
denne lejlighed gé nermere ind derpa. Jeg
tor ikke med sikkerhed sige, at nyt kaserne-
byggeri vil blive aldeles udelukket, men det
vil 1 hvert fald finde sted i et meget begren-
set ‘omfang og formodentlig i hovedsagen
4 karakter af en sanering af bestdende ka-
serneanleeg. I gvrigt regner jeg med, ab
enkelte w®ldre lejre og saneringsmodne
kaserneanleg kan nedleegges.

Det wrede medlem stillede det spergsmal
til mig, om endringerne for flyvevabenets
vedkommende ville medfere en svekkelse
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af det samlede flyvevabens effektivitet.
Som det @mrede medlem selv anferte, vil
der ske en omlegning til nye flyvemaskin-
typer og til luftveernsraketter. Men da ogsd
andre forhold spiller ind, er det umuligt
at finde helt ngjagtige udtryk for effektivi-
teten, og en konkret besvarelse er derfor
neppe mulig.

Jeg har herefter tilbage at gere nogle
bemeerkninger om, hvad jeg vil kalde
hovedspergsmalene. :

Det wrede medlem hr. Vietor Gram bad
mig kommentere en artikel i Berlingske
Tidende for 8. marts, hvori der anstilles
sammenligninger mellem regeringens opleeg
og det grundlag, som foreld i det politiske
forsvarsudvalg for to ar siden. Dette snske
vil jeg meget gerne imadekomme, si meget
mere som ogsd andre udtalelser under
denne debat giver mig anledning dertil.

Det er i tidens leb hendt nogle gange, at
jeg og mit parti 1 pressen og pd meder ud
over landet er blevet bebrejdet, at vi er
lgbet fra det forlig, som man har pastéet
blev indgdet i forsvarsudvalget mellem
venstre, det konservative folkeparti og so-
cialdemokratiet. Jeg har deroverfor heevdet,
at der ikke var indgéet noget forlig, og det
tor vel siges, at bl. a. de taler, som blev
holdt her sidste fredag, har bekreeftet dette.

Hvad vi ndede frem til i udvalget, var et
udkast til beteenkning ‘med tilherende ud-
kast til loviorslag. Der henstod visse enkelt-
heder, men jeg tror, jeg har ret til at op-
fatte den da foreliggende situation saledes,
at de tre nmvnte partiers representanter i
udvalget stort set var enige sivel om be-
teenkningsudkastet som om lovudkastet.
Vi havde gennemgdet disse dokumenter
flere gange og ved adskillige rettelser taget
hensyn til fremfegrte synspunkter.

Men dette arbejdsresultat naede ikke
frem til behandling i partigrupperne. Dels
kunne der ikke forud for valget i maj 1957
vindes tilstreekkelig tilslutning hertil, dels
modtog vi fra NATOs militeere hoved-
kvarter ved Paris en opfordring til at vente
med endelig stillingtagen, til den overst-
kommanderende havde afsluttet de styrke-
méalsstudier, som pa det tidspunkt var i gang:
Senere er ogsd andre forhold kommet til,
som métte sendre det grundlag, der foreld,
bl. a. indferelsen af de nye 1aketvaben i
dansk forsvar. :
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Der foreld altsd intet forlig, i hvert fald
intet endeligt og godkendt forlig. Men jeg
skal ikke neegte, at jeg ved de videre for-
handlinger, som ferte frem til regeringens
opleg for folketinget, har haft i tankerne,
hvad vi dengang ndede frem til. Der er i
regeringens opleeg afvigelser herfra, det skal
jeg ikke neegte, selv om de nu ikke er sa
store, som f. eks. den omtalte artikel i Ber-
lingske Tidende gav det udseende af. Men
idet jeg stadig havde muligheden for en
bred enighed om forsvaret for eje, gik jeg
ud fra, at det ville vere en fordel og en
imedekommenhed over for oppositionen pa
s& mange punkter som muligt at holde op-
lmgget neer op til betenkningsudkastet og
lovudkastet fra foraret 1957. Jeg imadesa
bebrejdelser for enhver del af det endelige
opleg, der afveg herfra, men jeg mé erlig
talt sige, at jeg havde ventet tilslutning til
de dele al opleegget, som svarede til grund-
laget dengang — ja, jeg har endog veret
troskyldig nok til at vente, at man ville
anerkende dette som en imedekommenhed.
Men her har jeg — netop med henblik pa
de mrede medlemmer hr. From og Hr. Ole
Bjorn Kraft, der selv var medlemmer at det
politiske forsvarsudvalg — god grund til at
udbryde: ak, hvor forandret!

Efter mit sken ligger den vaesentligste af-
vigelse 1 tjenestetidsspergsmalet. Vi disku-
terede indgdende mulighederne for en tjene-
stetidsnedssettelse — ud fra samme motiver,
som kort er anfert i bemaerkningerne til det
foreliggende loviorslag. Vi nede til, at der
ikke wvar mulighed for en mnedssttelse.
Spergsmélet blev senere taget op til for-
nyet overvejelse, og det ville veere urigtigt
ikke at neevne, at det mrede medlem hr.
Brik Eriksens tale i Aulum i august i fjor
herved kom til at spille en rolle. Denne tale
gav indtryk af, hvor sterkt ensket om en
tjenestetidsnedsettelse var; den  gav et
veesentligh bidrag til begrundelsen herfor;
og ved sin tanke om at skaffe beredskabs-
messig erstatning derved, at man skulle
sege at 4 de vernepligtige til at pitage sig
nogle méneders frivillig ekstra tjeneste,
satte den nye overvejelser i gang.

Det er rigtigt, at regeringens opleeg med
hensyn til tjenestetiden ikke ganske folger
de af det -mrede medlem skitserede veje.
Arsagen hertil er de indvendinger af rent
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praktisk art, som de militeere sagkyndige
har rejst derimod.

Selv om, de militeere sagkyndige i det hele
taget advarer mod en nedsettelse af tjene-
stetiden, hvad jeg ikke har lagt skjul p4,
mener jeg alligevel, at der ved den fore-
sldede ordning er taget hensyn til de neevnte
praktiske indvendinger, og jeg er af den
opfattelse, at ordningen er forsvarlig.

Jeg har forstdet de srede ordferere for
venstre og det konservative folkeparti si-
ledes, at de vel har deres betenkeligheder
ved en tjenestetidsnedswmttelse, det geelder
vel navnlig det mrede medlem hr, Ole Bjorn
Kraft, men at de dog ikke vil afvise en for-
handling herom.

Jeg er helt enig med det mrede medlem
hr. From i, at en tjenestetidsnedsmttelse
bl. a. m& modsvares af en bedre udnyttelse
af tiden. Det sagde jeg allerede i min frem-
swttelsestale, hvor der ogsd blev peget pa
visse muligheder i denne retning. Det er
helt rimeligt, at vi beskeaftiger os med dette
problem under udvalgsarbejdet, og at vi
ogsd behandler spergsmaélene, om. den fore-
sldede udvidelse af det frivillige faste mand-
skab er stor nok, og om det ansldede belab
til merudgift hertil er tilstreekkeligt.

Kun ensker jeg her at sige, at de to tal,
henholdsvis 4 000 mand og 50 mill. kr., kun
er angivet som sterrelsesordener. Hvad de
nejagtige tal bliver, afheenger af forhold,
som, endnu er usikre, bl. a. hvilken endelig
len- og bonusordning man nér frem til, og
hvilke helt konkrete styrketal det viser sig
muligt at opstille, nir omlegringen er fuldt
gennemfprt. Dette vil igen. athesnge af,
hvilke rationaliserings- og andre besparel-
ser vi kan opna.

Man vil formodentlig kunne erkende, at
de af det srede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
anstillede betragtninger om, at de 50 mill.
kr. rettelig burde veere lagt oven i det nu-
verende budget, ogsd har nogen sammen-
heng hermed.

Medens der siledes med hensyn til
tjenestetiden foreligger noget nyt i forhold
til grundlaget af 1957 -— men noget nyt,
som vi altgd nu er enige om kan forhandles
— har vi fastholdt de hovedprincipper, ab
de tre veern opretholdes, at der legges vaegt
pd deekningsstyrkerne, og at der méi geres
alvor af den af det wrede medlem hr. Vietor
Gram nwevnte tredeling, udtrykt i ordene:
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hjemmeveern, lokalforsvar og felthwr. Der
er derimod ikke tale om styrker af helt
samme omfang som dengang.

Her ma jeg imidlertid gove opmerksom
P4, at fremstillingen den 8. marts i Berling-
ske Tidende er misvisende — ikke si meget
hvad angér flyvevibenet og sevarnet, men
i hgj grad med hensyn til hwren og de
okonomiske beregninger.

For sgvernets vedkommende paregnedes
i 1957 opretholdt flere forter, end der nu
foreslds, og antallet af skibe var ogsd storre.
Selv om jeg her ville neevne det omtrentlige
antal skibe i begge tilfwlde, ville dette
imidlertid ikke give noget helt klart billede,
bl a. fordi der er foregdet en vis forandring
med hensyn til gnskerne til skibstyper.
~ Det er rigtigt, at vi dengang regnede med

at opretholde 814 eskadrille kampfly inden
for flyvevibenet. Nar deriregeringens opleg
forudses en veesentlig begroensning, skyldes
det imidlertid ikke alene, at den gkonomiske
ramme er sn@vrere, men ogsd at de nye
flytyper, som er ved at indgs i flyvevabenet,
er veesentlig dyrere i drift end de hidtidige,
og at en del af det hidtidige jagerforsvar
paregnes overtaget af luftveernsraketter.
Det er vel rigtigt, at flyvevabenets jordfor-
svarsstyrker dengang paregnedes opret-
holdt, men dog ikke i det omfang, de havde
pé det tidspunkt.

Efter artiklen i Berlingske Tidende skulle
grundlaget i 1957 for hwrens vedkommende
omfatte 3 brigadegrupper i dekningsstyrken
mod 2 1 regeringens opleg. Dette er direkte
forkert. T begge tilfelde regnes med 2

brigadegrupper samt visse supplerende styr--

ker. Disse supplerende styrker var i 1957
storre end nu paregnet. Udtrykt i tal
regnede man dengang med en desknings-
styrke pa 13 600 mand mod nu 13 000.
Selv om der i det sidste tal indgir en luft-
veernsraketafdeling, er forskellen, som man
vil se, ikke ner sd stor, som der nu skal gives
udseende af.

Endelig nar man i artiklen til det resultat,
at det budget pa ca. 970 mill. kr., som
dengang 14 til grund, med de stedfundne
pris- og lenforhgjelser i dag ville udgere
1200 mill. kr. — og 4 fojer man flot til i
en parentes — jeg beder den hejterede for-
mand om tilladelse til et citat nu og et par
gange senere:
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»NATO har beregnet de ,hensigts-
meassige” udgifter til mellem 1300 og
1400 mill. kr.,, men tilfojet —— ifelge
Poul Hansen — at vi kunne ,afhjelpe
de alvorligste mangler i vort forsvar ved
en ordning pi et lavere niveau end
svarende til de af NATO hidtil opstillede
mal“, altsé NATO-partiernes ordning af
1957.%

Hertil er felgende at sige: ligger man
til 970 mill. kr.-budgettet de rene lon- og
prisstigninger, kan man umuligt komme
mere end 100 mill. kr. hgjere op, og jeg
vil tro, at tallet ikke bliver s4 hejt; man ma
altséd beklage det udbytte, den pagaeldende
journalist har fiet af sin skolegangs regne-
timer — noget kunne tyde pi, at han har
veeret mere optaget af at lese Miinch-
hausens eventyrlige beretninger. Det er
rigtigt, at der fra militeer side har foreligget
en ajourfert udgave af 970 mill. kr.-budget-
tet, som medferte yderligere 50-60 mill. kxr.s
udgifter, men det forudsatte rigtignok ogsa
ud over len- og prisstigninger tillige mer-
udgifter som folge af indferelse af nye
raketvdben, nye skibe og nye typer af
luftfartejer.

At grundlaget fra 1957 skulle svare til de
synspunkter, jeg fik forelagt ved mit besog
i SHAPE for nylig, er en antagelse, som
simpelt hen er grebet ud af luften. Det er
rent opdigt og intet andet.

Hvad vi derimod med sikkerhed ved, er,
at grundlaget af 1957 hverken svarede til
de danske militeere sagkyndiges ensker eller
til de dengang gmldende styrkemal. Der
var efter min erindring ingen 1 det politiske
forsvarsudvalg, som satte ind for, at vi
skulle n& op dertil. Der var derimod mellem
de tre partiers repreesentanter enighed om,
at vi pd et lavere niveau, nemlig det, der
foreld 1 beteenkningsudkastet, skulle nd en
eerlig ordning i den forstand, at bevillinger
Pé den ene side og styrkemél og organisa-
toriske rammer pi den anden skulle svare til
hinanden.

Nir det srede medlem hr. Ole Bjern
Kraft sagde, at det samlede resultat af
regeringens opleg var en sveekkelse af
effektiviteten 1 forhold til de mé&l, man
hidtil har sat sig, s har han — med den
anvendte udtryksméide — ret, men det
samme kunne altsd siges om 1957-grund-
laget.
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Jeg har draget disse ting frem, fordi det
kan -have en almindelig interesse at se,
hvorledes de to opleg forholder sig til
hinanden — og fordi jeg finder det helt
urimeligt, at offentligheden skal vere hen-
vist til en s& misvisende orientering og
sammenligning som den, Berlingske Tidende
har bragt til torvs.

Det srede medlem hr. From har udtalt
tvivl om, at der inden for den af regeringen
foresldede budgetramme kan opnés styrker
af tilstreekkelig effektivitet og omfang,
medens det @rede medlem hr. Ole Bjern
Kraft for sit vedkommende ikke var i tvivl
om, at styrkerne var for smd, og begge
gnskede at vide, hvad den militere sag-
kundskab mener herom. Jeg gér ud {ra,
at denne belysning og diskussion om spergs-
malet i gvrigt bedst kan finde sted under
det kommende udvalgsarbejde. Det er en
selviolge, at jeg her vil sté til rddighed med
alle de oplysninger, det er muligt at give.

Begge de wrede medlemmer drog end-
videre 1 tvivl, at der efter regeringens opleeg
kunne opnés et forsvar af samme samlede
effektivitet som. i dag.

Jeg har — som jeg ogsd sagde ved
fremssmttelsen — den opfattelse, at begren-
ningen i enhedernes og mandskabsstyrker-
nes tal ikke nedvendigvis behover at sveekke
forsvarets samlede effektivitet, og at resul-
tatet meget vil kan blive oget effektivitet.

Forudseetningen for, at denne opfattelse
er rigtig, er naturligvis, at de hensigter,
vi har, lykkes. Det vil sige, at vi far det
tilstreekkelige antal frivillige, at vi opnar
veesentlige resultater af rationaliseringsbe-
streebelserne, og at hele ordningen fores ud
i livet i den 4nd, hvori den er tenkt.

Det er rigtigh, at det kun i en meget
kortfattet form er angivet, hvorpd troen til
usvaekket effektivitet er baseret. Det ville
naturligvis vere muligt for mig at tilfeje
uddybende betragtninger — om jeg ville
overbevise de rede medlemmeér derved
allerede i dag, ved jeg ikke. Mon ikke det
vil veere klogest, at vi forelgbig tager en
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sddan dreftelse under udvalgsarbejdet? Vi
kan jo — om fornedent — altid vende til-
bage til en meningsudveksling her i salen.

Inden jeg s vender mig til de betenlke-
ligheder, der er fremsat mod selve lovfor-
slaget, mé jeg lige gore et par bemerkninger
til det serede medlem hr, Ole Bjern Kraft,
som hevdede, at vi sagtens har rdd til
at sette vesentlig storre skonomiske midler
ind pa forsvaret. Han begrundede sit syns-
punkt bl. a. med henvisning til en opgerelse
over statsbudgettets udvikling, som finans-
ministeren nylig har foretaget.

I mine grer lod det serede medlems betragt-
ninger vel flotte i betragtning af, at opposi-
tionen s& energisk har hwvdet nedvendig-
heden af skattelettelser, og jeg blev lidt
foruroliget af, at det erede medlem iser
heftede sig ved veaksten i de sociale ud-
gifter.

Det er regeringens opfattelse, at den gko-
nomiske situation ikke tillader en almindelig
sveekkelse af finanspolitikken. Skal der
derfor seettes meget storre belgb ind pd det
militeere forsvar end foreslaet af regeringen,
ma resultatet enten blive skatteforhejelser,
hvad jeg forstdr oppositionen er imod,
eller ogsa en forringelse af statens indsats
pa andre omrader. Det har unesegtelig inter-
esse at hore, hvilke veje det wrede medlem
ongker at ga.

Né&r han siger, at det 1 denne sammen-
heng drejer sig om frihedens pris, vil jeg
ikke modsige ham, men blot fgje til, at der
ogsé er andre opgaver end de militere, som
skal loses, hvis vi gnsker at bevare friheden.

Det wrede medlem sagde i sin tale, at vi
burde behandle ogsé hjemmevernsloven i
forbindelse med det nu fremsatte lovforslag.
Jeg forstar werlig talt ikke det serede medlem
pa dette punkt. S& leenge vi droftede tingene
sagligt og stilfeerdigt i det politiske forsvars-
udvalg, og det gjorde vi jo, var vi dog
enige om, at forsvarsrevisionen métte foregs
i to tempi. Ferst matte vi klare den centrale
lovgivning om forsvarets struktur og om-
fang, og derefter — i anden omgang — métte
vi tage hjemmeveernsloven og personelloven
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op til overvejelse og revision. Nejagtig pa
denne méde har jeg twnkt mig det skulle
foregd, og jeg kan oprigtig talt ikke se,
hvilken saglig grund det @mrede medlem
har til nu at foretreekke en anden fremgangs-
méde end den, vi var helt enige om. Han
kan i hvert fald ikke mene, at den skulle
reprasentere . en sterre hensyntagen til
hjemmeveernet, end jeg er indstillet pa.

Det, der imidlertid s& afgjort undrede
mig mest under debatten sidste fredag,
var den holdning, de @rede ordferere for
venstre og det konservative folkeparti ind-
tog til selve det foreliggende lovforslag.
Jeg skal ikke nwmgte, at det netop havde
vaeret mig en tilfredsstillelse, at jeg pé
dette punkt praktisk taget fuldt ud havde
kunnet folge, hvad der i 1957 i det politiske
forsvarsudvalg var enighed om mellem mit
partis og de to @rede ordfereres partiers
repreesentanter, heriblandt de to serede med-
lemmer selv. Jeg havde troet, at man havde
villet anerkende dette og derfor ogsa ville
vere rede til at give loviorslaget tilslutning.

Det skete jo imidlertid ikke. Man kriti-
serede kraftigt lovforslagets karakter af
bemyndigelseslov, og man frakendte det
foresldede forsvarspolitiske udvalg nesten
enhver betydning. Jeg méa sige, at jeg
lyttede med stigende undren, efterhdnden
som, de to wrede medlemmer bevegede sig
frem gennem deres betragtninger herom,
og jeg spurgte mig selv, om jeg da skulle
have taget fejl, og om det mon havde veret
noget ganske andet, vi dengang talte om,
end det, jeg havde erindring om.

Vi har derfor i forsvarsministeriet fore-
taget en fornyet sammenligning mellem de
to loviorslag. Bemyndigelsen var dengang
samlet i én paragraf, hvis stk. 1 havde
felgende ordlyd:

»Starrelsen og sammensetningen af
heeren, sovernet, flyvevabenet m. v., her-
under freds- og krigsinddelingen, fast-
setbes af forsvarsministeren inden for de
rammer, der er angivet i de arlige bevil-
lingslove og lovgivningen i ovrigt. Der
kan herunder inden for de i lovgivningen
angivne greenser treeffes bestemmelse om
underleggelsesforhold, organisation m. v.
for de ved neerveamrende lovs ikrafttreeden
eksisterende faglige myndigheder, korps,
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institutioner, virksomheder, skoler m. v.

Stk 2 og 3 i den pagwmldende paragraf
var ngjagtig de samme som stk. 2 og 3 i
naerfvaerende lovforslags tilsvarende para-
graf.

Man ser heraf, at bemyndigelserne, der
dengang var tale om, er ngjagtig de samme,
som nu er foresliet, nejagtig de samme.

Vi dreftede i det politiske forsvarsudvalg,
om det var rigtigt at udforme lovgivningen
pé denne méde; vi sluttede med at bgje os
for de saglige grunde, som talte herfor, og
som er anfert i loviorslagets bemarkninger
og i fremsettelsestalen.

"Men nu er de to ®rede medlemmer altsi
pé et tilbagetog, som ikke engang er elastisk,
fra det, de dengang tilsluttede sig. De be-
grundelser, de nu anferer, kunne alle sammen
lige 4 vel veere anfort i 1957; det blev de —
efter min erindring — ikke. Skulle min
erindring veere forkert, blev synspunkterne
1 hvert fald ikke tillagt nogen afgerende
veegt.

F. eks. siger det @rede medlem hr. Ole
Bjern Kraft nu, at det er tvivlsomt, om si
vidtgéende bemyndigelser er i overensstem-
melse med forfatningens hensigt. M4 jeg
sporge. det @rede medlem: hvilke forfat-
ningsmeessige eendringer er der sket siden
1957, som ger det rimeligt at anfore dette
synspunkt nu? I 1957 blev det ikke anfort.

Det wrede medlem hr. From fremkom
med synspunkter, hvis venlige karakter
over for mig personligt jeg takker for, men
som jeg alligevel m& betegne som forunder-
lige — for ikke at sige vidunderlige — pa bag-
grund af situationen i 1957. Han udtalte, at
en s& udstrakt bemyndigelse stdr og falder
ikke alene med den person, man giver den
til, men ogsd med det eller de partier, han
er afhengig af. Han talte endvidere om, at
man giver hals- og héndsret til fremtidige
ministre, man ikke kan vide noget som helst
om. Det nermede sig det uansvarlige, sagde
han. Alt det kan man sige, javel, og man kan
efter det humer, man er i, godtage det som
gyldig argumentation; men kunne ikke ngj-
agtig det samme veere sagt, og med samme
gyldighed eller mangel pa gyldighed, i 1957?
Vil det serede medlem virkelig pastd, at han
ikke dengang havde taget i betragtning, at
der kunne komme @ndrede politiske kon-
stellationer, og at der kunne komme for-
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svarsministre, han ikke vidste noget om?
Havde det ®rede medlem ikke det, m& han
da i dag i sit stille sind erkende, at han
handlede uhyre kortsynet og letsindigt
dengang, ja, for at bruge hans egne ord:
temmelig uansvarligt.

Dernzst det forsvarspolitiske udvalg. I
den ofte nswvnte artikel i Berlingske Tidende
star at leese, at det udvalg, vi i 1957 pa-
teenkte at nedseette, var et ganske andet
end det, der nu er tale om. Dets befojelser
var vmsentlige og ansvarlige, siger man.
Ma jeg hertil sige, at vi har virkelig foretaget
visse sendringer i bestemmelserne om dette
udvalg, men de gér klart i retning af at
styrke udvalgets stilling, ikke det mod-
satte.

Dengang hed det om udvalgets befgjelser
blot — jeg citerer —:

»Der nedsettes af folketinget blandt dets

medlemmer et forsvarspolitisk udvalg,

med hvilket forsvarsministeren kan rad-
fore sig om spergsmal af sterre rwmkke-
vidde for det militeere forsvar.”

Punktum! Og der var ingen bestemmelser
om, hvor ofte udvalget skulle holde made;
tavshedsforpligtelsen var den samme som
nu foreslaet.

Nu er der ikke alene tilfgjet bestemmelser
om en vis medehyppighed, men ogsd givet
forsvarsministeren en klar forpligtelse til
at give udvalget meddelelse om vesentlige
endringer, som agtes foretaget i den til
enhver tid bestidende ordning.

Efter disse bestemmelser er udvalget sat
bedre i stand til at udeve sin kontrollerende
myndighed. Pistanden om, at ministeren
selv kan bestemme, hvad han vil fortelle
udvalget, er, bortset fra den mistenkelig-
gorelse, som ligger deri, aldeles ikke rigtig.

Endvidere har jeg set péstdet, at den
patenkte tavshedspligt skulle binde udvalgs-
medlemmerne i en siddan grad, at de f. eks.
ikke kan riddfere sig med deres grupper om
de sager, udvalget behandler. Denne pastand
beror mildest talt p4 en misforstielse. Det
er almindeligt anerkendt, at visse militwre
anliggender md veere hemmelige, og derfor
er tavshedspligt med hensyn til sidanne
sager en nedvendighed, hvis de over-
hovedet skal kunne dreftes i udvalget. Men
enhver kan sige sig selv, at det aldrig har
varet hensigten at afskwre udvalgsmed-
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lemmerne fra med deres grupper at drefte
og her i folketinget at rejse spergsmal, som
angdr ministerens loyale og forsvarlige ad-
ministration af forsvarsordningen.

Forslaget om udvalget er ikke alene ud-
tryk for, at lovens karakter af bemyndi-
gelseslov ma medfore, at folketinget gennem:
udvalget kan folge med i lovens admini-
stration; det er ogsi et middel til at sikre,
at der ikke gennemferes foranstaltninger,
som savner dekning hos et flertal, og til at
sikre, at veesentlige mindretal kan rejse
spergsmal til debat, hvis de onsker det. I
den nu foreliggende situation er forslaget
derfor en imgdekommenhed over for oppo-
sitionen.

Med henvisning til forhandlingerne i det
politiske forsvarsudvalg i sin tid kan jeg
derfor ikke alene med fuld ret heevde, at
lovforslaget er udformet ud fra de saglige
synspunkter, som dengang gjorde sig gewl-
dende, og som gelder endnu, og at dette blev
anerkendt fra alle sider i 1957. Jeg har end-
videre kunnet pege pé, at der er sket en
eendring i retning af at imedekomme de
beteenkeligheder, der alligevel mitte veere
over for at give vidtgiende bemyndigelser.
P3 denne baggrund kan jeg ikke anerkende,
at kritikken mod lovforslaget hviler p& sag-
lige grunde.

Hermed skal ikke veere sagt, at jeg ikke
vil forhandle om en anden udformning af
loven, men jeg mé meget advare imod, at
man. giver den en sd detaljeret og stiv ud-
formning, at den nedvendige stadige tilpas-
ning af forsvaret derved umuliggores.

De wrede ordferere for oppositionen kree-
vede i temmelig hejstemte vendinger be-
sked i denne sal om, hvorvidt forslaget var
blevet fremsat til fri forhandling. Det fore-
kommer mig temmelig overfladigt at legge
dette spergsmal op pé en sdédan made. Gang
P4 gang er regeringens gnske om bred enig-
hed i denne sag blevet betonet, og deraf
fremgar, at forslaget ikke er et ultimatum,
men et forhandlingsgrundlag.

Pa den anden side har oppositionen ingen
ret til at kreove, at regeringen skulle ind-
lede denne forhandling med at forlade sit
eget forslag, hvis fremkomst uden forud-
giende forhandlinger med oppositionen
denne jo selv har bade gnsket og villet.

Vi havde det politiske forsvarsudvalg, og
vi havde haft mulighed for at fere for-
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handlingerne til ende dér, hvis oppositionen
havde haft interesse deri. Dér ville alle op-
lysninger naturligvis veere lagt pé bordet,
alle synspunkter kunne vere fremfert, og
vi kunne have prevet alle muligheder for
at komme til en felles overensstemmelse.
Jeg tror stadig, at det ud fra forsvarets
synspunkt havde veeret den lykkeligste
fremgangsméde.

Men det ville man ikke. Man nedlagde
arbejdet 1 udvalget. Regeringen métte
komme med sit eget opleg, forlangte man.
Jeg ved ikke, om man havde haft et hab om,
at regeringen ikke kunne enes i denne sag.
I s4 fald er habet beskeemmet; nu foreligger
opleegget, og nu mé fremgangsmaden veere
den, at oppositionen fremseetter sine forslag
om @ndringer. Det bliver si regeringens
og regeringspartiernes sag at tage stilling
til, om sendringerne kan accepteres.

Der har p4 forhdnd i visse dele af pressen
veeret fort en kampagne, hvor man lagde
op til, at det opleg, regeringen kom med,
under alle omstendigheder matte veere
uacceptabelt. Jeg tror, man skal lade denne
forhdndsindstilling falde. I stedet ber man
ud fra forsvarets interesse heefte sig ved
de perspektiver og de veerdier, der ligger i,
at en forsvarsordning gennemferes med
meget bred tilslutning i denne sal.

From: Jeg finder det noget uheldigt, at
man har delt forsvarsdebatten i 2 dele med
en weekend imellem. Lad s& ga, om det var
2 dage i treek, men pid denne made synes
jeg det gar for meget ud over sammen-
heengen. Diskussionen bliver slaet i stykker,
og man far ikke noget rigtigt helhedsindtryk.
Jeg kan i hvert fald sige si meget, at jeg
har folt mig noget generet af dette forhold.

Jeg har naturligvis med den sterste
interesse lyttet til. ordferernes indleg i
fredags. De synspunkter, som det srede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft gav udtryk
for, deler vi i mit parti i det store og hele,
og jeg kan sige, at vi uden vanskeligheder
kan blive enige om et feelles grundlag for de
videre dreftelser.

Hvad angir de wrede medlemmer hr.
Victor Grams og hr. Getings indleg, havde
jeg ligesom en fornemmelse af, at begge
de mrede medlemmer i grunden havde en
hel del mere at sige, end der virkelig
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kom til udtryk. Dette beklager jeg sa-
dan set, og jeg beklager ogsa de forhold,
som har gjort det nedvendigt for de to
ordferere at udtale sig, som de gjorde; men
det er jo en situation, de selv har bragt
sig i, og der er for si vidt ingen grund til
medynk. Prisen for en ret linser har altid
veret hej.

Det wrede medlem hr. Lannungs indleg
var mig én eneste stor skuffelse. Her gir
man og tror, at det radikale venstre nu er
géet ind for en positiv stillingtagen til
forsvaret. Her gar man og tror, at realitets-
sansen har sejret over gamle fordomme,
og man venter en tilkendegivelse heraf.
Og hvad sagde det @rede. medlem sa?
Hovedindtrykket var uhjeelpeligt negativt:
nedsemttelse af tjenestetiden, forbedrede lon-
forhold for de vernepligtige, hjeelp til de
underudviklede lande o. s. v. o. s, v. Men
ikke ét ord om det, jeg vil kalde forslagets
formélsparagraf, ikke ét ord om forsvarets
opgaver og deres lesning, ikke ét ord om
samarbejde med NATO og vore forpligtelser
heroverfor, ja, jeg havde neer sagt ikke ét
ord om, selve forsvaret, kun udenvarkerne
havde interesse.

Typisk var det maske, at medens det
wrede medlem slet ikke kom ind pa for-
svarets hovedproblemer, fik han tid til at
beskeftige sig med militerattacheernes
gallauniformer. Man ter vist sige, at her
er der virkelig tale om sans for proportioner
— hvis man ellers tor bruge dette udtryk
fra denne talerstol. Militeerattacheernes
gallauniformer klarer vi nok, erede med-
lem; for mig ma de have alle de distink-
tioner, guldsnore og trekantede hatte, de
overhovedet onsker sig. Men hvad med
selve forsvaret? Det er dog det, det drejer
sig om, det er dog det, vi skal snakke om
her, det er det, forslaget gar ud pé. Jeg vil
derfor gerne stille det eerede medlem hr.
Lannung et par spergsmél om hans ind-
stilling til det, jeg kalder forsvarets formals-
paragraf, og som vel at meerke er indeholdt
1 det forslag, det radikale venstre i dag stér
som medforslagsstiller til. ,

Forslaget bygger pid et ubetinget sam-
arbejde med og 1 NATO. Forslaget fastslar,
at opgaven for Danmarks forsvar er at
hindre et angreb pa vort territorium, indtil
hjelp udefra kan nd frem, altsd at vort
forsvar skal bruges i en given situation, .



. 3749

[From.]
og endelig: for at lose denne opgave skal
vort forsvar veere s& effektivt som muligh
inden for den givne belgbsramme. Jeg vil
veere meget taknemlig for en udtalelse fra
den @rede ordferer for det radikale venstre
om, at det er dette, man har veret med til
at foresld. Jeg ved s& ikke, om det er eb
offer, man her har bragt, eller det er udtryk
for realitetssans og erkendelse, men jeg
synes, at folketinget, og dermed offentlig-
heden, har krav pa et svar.

Det wrede medlem hr. Lannung kunne
med nogen ret sige, at mine bemzrkninger
her er et noget merkeligt svar pa de pene
ord, han rettede til mit parti og mig i
fredags. Pene ord burde man jo da veare
glad for, og jeg er derfor noget ked af at
skulle sige, at jeg var meget bekymret
over al den ros fra det @rede medlems side,
netop i forsvarsspergsméalet. Var det et
forseg p& at sette en kile ind mellem det
konservative folkeparti og venstre, s& fore-
kommer det mig temmelig groft og kluntet.
Og var det et frieri til mit parti, tror jeg,
det wrede medlem tager fejl af mig og en
anden. Smukke blomster og kridt pa stem-
men gor i hvert fald ikke indtryk pad mig;
skal der bejles, s& lad os snakke om med-
giften; romantik interesserer mig ikke. S
ved det mrede medlem i hvert fald, hvor han
har mig.

Den hgjteerede forsvarsminister bebrej-
dede mig, at jeg i fredags gik imod den
vidtstrakte bemyndigelse og det politiske
udvalg, da der dog havde varet enighed
om disse principper 1 det nu opleste udvalg,
hvoraf ogsa jeg var medlem. Det er rigtigt,
at jeg ved et made i udvalget har erkendt,
at der matte blive tale om en vis bemyn-
digelse. Det tror jeg stadig, men jeg har
aldrig udtalt mig om, hvor omfattende
denne bemyndigelse skulle veere, og jeg
kan foje til, at jeg i et indleg i et senere
mede netop gav udtryk for mine betenke-
ligheder ved en sidan bemyndigelse, og at
jeg i henhold til et modereferat har udtalt,
at der var noget urigtigt i, at en ansvarlig
minister havde ,et mindre folketing” at
holde sig til; det ville g& ud over ansvarlig-
hedsprincippet. Altsa, netop det, som jeg
sagde i fredags, netop det, som mine be-
teenkeligheder gik ud pd, har jeg givet ud-
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tryk for ogsd i det forsvarspolitiske udvalg.
Det, der var enighed om dengang, var, at
vi skulle g4 til vore respektive grupper med
udkastet, og jeg kan oplyse, at det ogsé
var den hgjterede forsvarsministers mening,
fordi han ved et mede sagde omtrent sile-
des: det ma& nu veere rigtigt, at udvalgets
medlemmer, forinden betenkningen gores
feerdig, har haft lejlighed til at drefte ud-
kastet med deres respektive partigrupper;
der kan dér komme synspunkter frem, der
vil kunne f& indflydelse pd det videre
arbejde, og det vil veere af betydning for
arbejdets videre forlgb, at man sikrer sig
stotte i grupperne. Sédan sagde den hejt-
wrede forsvarsminister i det forsvarspoli-
tiske udvalg. Dette erkendte ministeren;
men vi ndede aldrig s& vids, at vi fik udka-
stet forelagt i grupperne, og ingen kan derfor
veere bundet af dette udkast.

En anden ting er, at selv om jeg personlig
dengang kunne g& ind for en vis bemyn-
digelse, s3 var det under ganske andre
omstendigheder end nu. Dengang havde vi
en mindretalsregering; dengang var forud-
seetningen for forsvaret den enighed, der var,
og som jeg foler mig overbevist om stadig
ekgisterer mellem socialdemokratiet, venstre
og det konservative folkeparti, altsé en helt
anden baggrund end i dag. I dag har vi en
situation, hvor bemyndigelsen og dens brug
er afhengig af samarbejdet og sammen-
holdet i en flertalsregering, og jeg ved ikke,
om man kan forstd det, men venstre ensker
i hvert fald ikke at ga ind for en s& udstrakt
bemyndigelse under vilkér, hvor det radi-
kale venstre og det, som jeg maske kunne
kalde fiskeriflgjen inden for retsforbundet,
kan f3 en dominerende indflydelse. Dengang
og nu kan overhovedet ikke sammenlignes.
Dengang var der f. eks. ingen, der talte om
nedsattelse af tjenestetiden, heller ikke den
hojteerede forsvarsminister. Dengang sagde
ministeren ved et mede, det husker jeg
tydeligt, at de moderne vaben ikke indebar
nogen forudsetning om en reduktion af
styrkernes antal. Disse ting kunne jeg ogsé
minde den hgjterede forsvarsminister om
ved denne lejlighed og pa den givne foran-
ledning, og jeg kunne finde mange andre
eksempler. Nar jeg ikke gjorde det i fredags,
var det, fordi — og det vil jeg gerne under-
strege — vi i udvalget var enige om, at vi
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ville have lov til at udtale os frit og uden
forbindende; men det var den hajterede
forsvarsminister, der begyndte.

Den hgjterede forsvarsminister fandt min
anerkendelse af hans personlige indstilling
til forsvaret underlig, ja, endog vidunderlig,
harte jeg. Jeg tog sidste fredag et vist forbe-
hold, ogden made, min bemeerkning er ble-
vet modtaget pd i dag, giver mig anledning
til at understrege dette forbehold. Der er
noget, der tyder pa, at den hejterede mi-
nister har veeret under en meget uheldig
indflydelse siden 1957, og jeg skal da vide
ab tage dette i betragtning i min fremtidige
vurdering.

Venstre er stadig villig til en fordomsfri
forhandling, og jeg skal kun henvise til
de betenkeligheder, jeg tidligere har givet
udtryk for, og de betingelser, jeg stillede i
fredags.

Ole Bjorn Kraft: Det vil sikkert ogsa fra
den hgje regerings side uden videre kunne
indremmes, at de vilkar, under hvilke denne
debat finder sted, er meget ulige. Forst
har den hgjterede forsvarsminister mulig-
hed for at foreleegge hele sagen i sin tale;
derefter er der en forhandling, hvor vi fra
oppositionens og medlemmernes side har
¥ time til vor radighed, og nu, efter at for-
handlingerne har veret afbrudt og god
tid har varet givet til udarbejdelsen af en
svartale, har den hgjterede minister i dag talt
i tre kvarter, umiddelbart derefter skal oppo-
sitionens ordfegrere svare og har til deres
rédighed 10 minutter — med den hgjtere-
de formands tilladelse méaske en lille bitte
smule mere. Jeg siger det naturligvisikke som
en bebrejdelse mod den hejterede minister,
der er ganske uskyldig i dette forhold, men
blot for at vise umuligheden af for opposi-
tionen at gi ind i alle de detailspargsmal,
som det kunne veere hejst interessant at
drofte med den hgjtmrede forsvarsmini-
ster.

Det forste, jeg gerne vil sige, er et par
ord til den radikale ordferer, det @rede
medlem hr. Lannung. Jeg stillede under
forhandlingen sidst det klare og koncise
sporgsmél til det srede medlem, om han
var villig til at ga ind i en forhandling, der
ogsd beted villighed til i givet fald at forege
budgettet. Der er jo nemlig, hvad det
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wrede medlem ikke synes at vide, en ngje
sammenhsaeng mellem det saglige indhold i
forslaget og hvad opstilling af styrkerne
samt anskaffelse af viben og materiel koster.
Jeg fik ikke noget svar. Det serede medlem
synes ikke at have lyst til at give noget
svar. Han benyttede det gamle trick, som
ikke burde here hjemme i denne sal, nemlig
i stedet for at give svar, hvad der havde
varet hans pligt, at stille et spergsmal til
mig. Det sporgsmal vil jeg give et klart svar
pé, og mit svar er dette — det var nemlig
et sporgsmil om midlernes tilvejebringelse
— at det konservative folkeparti altid er
rede til at anvise deekning for udgifterne til
det forsvar, som vi onsker gennemfort.
Jeg haber, at det har klaret sagen for det
@rede medlem. Nér vi indtager denne stil-
ling, er det, fordi sagen er alvorlig for os
og ikke alene et debatgrundlag.

Det var i gvrigt ganske interessant at
sidde og hore pa ordfereren for det radikale
venstre og derefter ret kort tid efter at hore
ordfgreren for det nye parti, det sociali-
stiske folkeparti, det @rede medlem hr.
Aksel Larsen. Hvor de 2 taler dog lignede
hinanden i a4nd og indstilling! Ejendomme-
ligt var det at here det mrede medlem hr.
Aksel Larsen overtage hele den radikale ar-
gumentation fra gamle dage, ikke blot Ho-
rups spergsmal: hvad skal det nytte?, men
den radikale argumentation og politik fra
1930erne. Man harte ligefrem genklangen af
dr. Munchs stemme, nar det serede medlem
P sp. 3708 udtalte:

»-++ jeg vil samtidig mene, at hvis
Danmark afrustede og erklerede sig ab-
solut neutral, s3 havde man omend ikke
sikkerhed, s& dog en ikke ringe mulighed
for, hvis krigen alligevel skulle komme,
at den ville g4 uden om vort omrade.*
Det var hele den argumentation, det

wrede medlem brugte, som forte op til den
9. april. Jeg tror ikke, det érede medlem
dengang talte pd den made mod nazismen.
Nu, hvor det er kommunismen, det drejer
sig. om, tager det srede medlem sagen op.
Det srede medlem ville sikkert ogsé veaere
rede til at afslutte en ikke-angrebspagt med
Sovjetunionen. Jeg synes, man har lov til
at sige til det serede medlem, at her burde
han have teenkt sig noget bedre om. Nar han
udmaler atomkrigens farer, ms man nok
have lov at sperge: hvorfor skildrer det
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mrede medlem det som neermest forbryde-
risk af Danmark at have et atomforsvar,
nér det serede medlem ikke siger et ord om
den’ kommunistiske trussel om et atom-
angreb og ikke et ord om den situation, der
i virkeligheden foreligger. Man mé sperge,
hvorfor det serede medlem har udmeldt sig
af det kommunistiske parti. Der synes ikke
at veere megen forandring i hans hele argu-
mentation. Jeg siger det, for at hele den
falske méde, hvorpa det @rede medlem op-
stiller disse tal, en gang imellem mé blive
understreget under forhandlingerne her.

Jeg synes i det store og hele, at den hajt-
@rede forsvarsminister gav en redelig frem-
stilling — og andet venter jeg ikke af den
hejteerede minister — af, hvad der er giet
forud under iorsvarsudvalgets dreftelser.
Det er helt rigtigh, som den hojteerede mi-
nister understregede, at der ikke var tale om
et godkendt forlig, bl. a. af den grund at vi
ventede besked fra NATO. Jeg er ogsa helt
enig, nar det af ministerens tale fremgik, at
der derimod — og det er noget, jeg legger
vaegt pd — i udvalget var tilvejebragt et
felles grundlag for forsvarets styrke og
opbygning imellem socialdemokratiet, ven-
stre og det konservative folkeparti, et grund-
lag, der, synes jeg, adskiller sig steerkt fra
det forslag, ministeren nu har fremsat.
Man behgver blot at nevne ordet tjeneste-
tid for at se den helt afgorende forskel mel-
lem de to forslag med hensyn til beredska-
bets opbygning.

Jeg vil gerne takke ministeren, fordi han
indrommede, at de tal, der er anfert med
hensyn til, som jeg sagde under forhand-
lingerne forleden dag, de langtidshvervede,
de 4 000, og midlerne dertil, 50 mill. kr., er
ganske usikre. Jeg har opfattet det pa den
méde, at ministeren i virkeligheden er-
kendte, at de 50 mill. kr. under alle om-
steendigheder burde veere lagt til de 985
mill. kr.; s& var vi kommet op over milliar-
den til 1 035 mill. kr.

Jeg er ogsd glad for, at ministeren fik tid
til at understrege, at der til vort beredskab
var knyttet supplerende styrker. I det hele
taget matte man bedemme beredskabet ikke
blot efter antallet af meend, men efter flyve-
vébenets storrelse og styrke, flidens ster-
relse og styrke og alt, hvad der knytter sig
til selve opbygningen.
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Vedrorende belgbsrammen argumente-
rede ministeren jo erlig talt mere mod
Berlingske Tidende end mod, hvad der blev
sagt her i fredags. S vidt mig bekendt har
den pagwldende journalist ikke sede her i
tinget og er altsa ikke i stand til at optage
en debat med ministeren. Jeg synes i deb
hele taget, at ministeren maske beskeafti-
gede sig lovlig meget med udenvwrkerne i
sporgsmalet og med polemik mod, hvad der
skete 1 1957, i stedet for at fore et steerkere
forsvar for det forslag, han har fremsat. Jeg
synes ikke, ministeren har ret i, at der er si
stor afstand mellem .det beleb, som Ber-
lingske Tidende neevnte forsvaret skulle
koste, og det beleb, ministeren 1957 ndede
frem til. Det er rigtigt, at forslaget i 1957,
som altsd ikke var et godkendt forlig, men
et grundlag, vi var blevet enige om, beted
en svakkelse i forhold til den eksisterende
tilstand, det vil jeg ikke bestride. Det var
betingelsen for at né frem til en overens-
komst. Men — og det er noget meget vee-
sentligh — vi vidste, hvilke styrker det
drejede sig om, vi vidste, at det byggede pé
en modificeret skitse udarbejdet af de sag-
kyndige, saledes at vi havde en ganske klar
forestilling om, hvad det var, vi gik ind til.
Jeg mener stadig veek, at man pa basis af
denne skitse og denne opgerelse mé sige, at
den ordning, vi da beskeftigede os med, var
af betydelig storre effektivitet end det nu
fremsatte forslag.

Ministeren gjorde en bemarkning om, at
jeg havde beskeeftiget mig med de sociale
udgifter. Jeg gjorde det i en ganske bestemt
sammenhzng, idet jeg citerede, hvad da-
vrende statsminister Hans Hedtoft havde
sagt om de sociale udgifter, nemlig at dem
matte man maske ogsd ofre noget pa. Men
g4 trostede jeg mig med at sige, at det har
ikke veeret nedvendigt. Min hovedbetragt-
ning var netop, at vi havde haft rad til disse
sociale udgifter, men at vi ikke syntes at
have haft rad til, hvad jeg mener vi har,
en forggelse af forsvarsudgifterne. 84 mini-
steren skulle ikke have kastet denne lille
mistanke over min udtalelse.

Nar mit parti og jeg i dag mener, ab
hjemmeveernet ber med ind i vore over-
vejelser, er det, fordi der nu foreligger et
forslag af en anden karakter end det, vi
havde i 1957, med opbygningen af lokal-
forsvar, og ikke mindst fordi vi mener, at
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forslaget, seerligh hvad beredskabet angar,
er af en siddan karakter, at det ikke vil
kunne undgéd at vekke uro og sngstelse
inden for hjemmevzernet, der i si hej grad
mé stotte sig pa beredskabet. Derfor mener
vi, at der i dag foreligger en meget saglig
baggrund for at tage hjemmevernet med
ind i forhandlingerne om en lgsning. Der
er virkelig her en afgerende forskel. Da jeg
sagde det, jeg sagde med hensyn til bemyn-
digelsen under forhandlingerne forleden
dag, var jeg ganske klar over det forhold,
ministeren trak frem. Jeg vidste ogsa,
naturligvis, at det ville blive og matte blive
anvendt over for mig. Méske skal jeg gore
den indrgmmelse, at vi var for tillidsfulde
dengang, og det ma jeg bebrejde mig.
Den vesentligste forskel er, at vi dengang
kendte styrkemalene, omfanget og indholdet
af det forsvar, der skulle opbygges, og som
de tre partier, socialdemokratict, venstre og
de konservative, i hovedsagen var enige om
og derfor naturligvis ogsi under lovens
administration fremover hver for sig matte
vere forpligtet over for, og vi havde den
tillid il socialdemokratiet, at nir de gik
med til at acceptere forsvarets sterrelse,
som vi var blevet enige om, ville de ogsé
administrere i overensstemmelse dermed.
Vi troede eerligt og redeligt, at nu foreld
der for landet en forsvarspolitisk situation,
hvor NATO-politikken og forsvarspolitik-
ken og udenrigspolitikken ville blive baret
af de tre partier, som hidtil havde veret
1 stand til at tale sig til rette, og vi ven-
tede, at dette ogsi ville veere tilfwldet
i fremtiden; men nu er der kommet et
nyt element ind, og jeg mi wrligt sige, at
efter den tale, ordfereren for det radikale
venstre har holdt her, ma sngstelsen ved
at give en bemyndigelseslov bl. a. til et
parti, der si &benlyst i realiteten har en
helt anden opfattelse af forsvaret, end soci-
aldemokratiet og retsforbundet i gvrigt har,

blive s4 meget desto sterkere, og dette

medferer, at det, vi dengang mente vi
kunne g& med til, kan vi ikke lengere gé
med til af de grunde, jeg her har neevnt.

Jeg nmvnte min tvivl om, hvorvidt det
synspunkt var i overensstemmelse med for-
fatningen, som er blevet fremfort for mig
siden, og som vi vel havde haft lejlighed il
at overveje, nar sagen var kommet til den
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endelige afgorelse. Jeg har ikke selv for-
stdet det for nu, men nér jeg nar til en sddan
forstéelse, er det rimeligt at nwvne det som
et argument. Det andet er imidlertid det
vigtigste.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at lov-
forslaget, som det foreligger, kan det kon-
servative folkeparti ikke tiltreede af de
grunde, som vi har fremfert under behand-
lingen her. Vi har kritiseret enkelte detaljer,
men vi er rede til en forhandling, idet vi
forudsaetter, at den bade ma omfatte selve
ordningens saglige indhold og karakter
sével som det budget, der skal dekke ord-
ningen og skaffe midlerne til ordningens
opretholdelse. Vi gar ud fra, at dette er til-
fwldet, da hverken den hgjteerede stats-
minister i sin udtalelse forleden, den hejt-
®rede forsvarsminister eller ordfereren for
socialdemokratiet har taget noget som helst
forbehold pa dette omréide, og jeg mé derfor
forsta, at det ogsd geelder for det radikale
venstre som medlem af regeringen, uanset
hvad det mrede medlem hr. Lannung har
sagt eller ikke har lyst til at sige.

Inden vi kan udforme den endelige op-
fattelse, er det ngdvendigt, at vi herer savel
NATO-ledelsens vurdering som vore mili-
twre sagkyndiges opfattelse af, hvorledes
forslaget svarer til de foreliggende opgaver.
Det er naturligt at sperge NATO, ikke
mindst da der nu begynder at komme rygter
frem om, hvor meget NATO vil veere med
til at godkende, og jeg venter, at vi kan f3
en klar redegorelse i udvalget herfor. Det
er ogsd nodvendigt at hare de militeore
sagkyndiges opfattelse, og jeg venter, at
de vil f4 adgang til at sege foretrade for
udvalget, siledes at vi kan here deres op-
fattelse fremsat over for os, fordi det jo,
nér det kommer til stykket, er de militere
sagkyndige, der pa prevens dag skal bere
ansvaret for den ordning, vi her gennem-
forer.

Det er, hvad jeg kan 3 tid il at svare den
hojtewrede minister. Jeg haber, at jeg har
givet udtryk for mit partis opfattelse af
sagen.

Lannung: Jeg finder kun anledning til 3
bemerkninger. Regeringsforslaget foreligger
jo nu kommenteret af alle ordfererne, og
jeg kan ikke se, at der vil veere noget vundet
ved gentagelser. Forslaget foreligger til fri for-
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handling, og vi ma nu i udvalget afvente,
hvilke gnsker om endringer oppositionen
vil fremfore, nir det kommer til stykket;
men jeg har indtryk af, at oppositionen har
en noget ejendommelig opfattelse af, hvad
en fri forhandling vil sige. Jeg har indtryk af,
at man navnlig fra konservativ side har
veeret optaget af her under forhandlingerne
at sege at binde regeringen, specielt det
radikale venstre, til bestemte tilsagn og
standpunkter, men en sidan fortolkning af
begrebet ,fri forhandling” anerkender vi
ikke, og disse forspg kan man altsi spare
sig. En fri forhandling m4 veere en forhand-
ling, der for begge parter er fri, og en sddan
frihed vil vi selviglgelig ogsd bevare i det
radikale venstre.

Til venstres ordferer vil jeg gerne sige, at
han har abenbart ikke lagt mearke til, at det
foreliggende forslag er et regeringsforslag,
den samlede regerings forslag fremsat med
tilslutning af det radikale venstre og med
tilslutning til bemarkningerne til lovfor-
slaget. Det serede medlem kan altsd lese sig
til bade standpunkt og motiver; det ma
veere nok for det serede medlem.

M3 jeg i ovrigt tilfsje, at jeg ikke har
teenkt at seette mig den opgave at hindre
det erede medlem i at vare enig med
det erede konservative medlem hr. Ole
Bjorn Kraft. Det er vel oven i kebet sadan,
at, ndr det kommer til stykket, s er venstre
og det konservative folkeparti forsvars-
politisk set siamesiske tvillinger. Vi husker
jo, at det mrede medlem hr. Poul Sgrensen
pé det konservative landsradsmede 1 Odense
1 oktober forsikrede, ja besvor, at der ikke
blev lavet forsvarsforlig uden om de kon-
servative. Om det srede medlem tegnede
hele firmaet dengang eller kun den kon-
servative floj af oppositionen, er vel aldrig
blevet helt klart, men efter det, der kommer
frem i dag, mé jeg skenne, at de to partier
altsd er siamesiske tvillinger i dette sporgs-
mal.

Til det serede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
vil jeg gerne sige, at det forekommer mig,
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at vi andre har et berettiget krav pa at f3
at vide, hvorledes der skal skaffes dwkning,
hvis det konservative folkeparti eventuelt
vil leve op, mere eller mindre, til NATOs
krav. Skal det veere ved at undlade skatte-
nedswmttelser, eller vil man endog g& s&
vidt som til skatteforhgjelser? Onsker det
@rede medlem at leve op til NATOs krav,
tyder meget pa, at der, nér prisstigning og
andet tages i betragtning, vil blive sporgs-
mél om en udgiftstigning pad hejt op mod
% milliard kr.; i hvert fald vil denne ud-
giftsforggelse sammenlagt med oppositio-
nens krav om nedswmttelse af skatter og
afgifter jo blive et milliardbelob. Spergs-
mélet er serlig berettiget p4 baggrund af
oppositionens krav om meget store skatte-
nedsaettelser, som jeg var inde pa i forrige
omgang. Vi ber derfor have at vide, om det
@rede medlem hr. Ole Bjorn Kraft teenker sig
at opgive enhver tanke om yderligere skatte-
nedsattelse, eller vil han have et underskuds-
budget eller endog gé til skatteforhajelse i
stedet for skattenedswmttelse for at kunne
forpge forsvarsbevillingerne?

Det er jo unsgtelig noget ejendommeligt
og mé vere serlig ejendommeligt for det
serede medlem hr. Poul Meller, at da det
konservative folkepartis ordferer umiddel-
bart forud for det tidspunkt, hvor man
métte forvente en ny forsvarsordning, gjorde
stillingen op og udferligt kom ind pa bag-
grunden for — og dermed p4 posterne af be-
tydning for og imod — skattelettelser, blev
der ikke nzvnt blot antydning af en mod-
post i kraft af det konservative folkepartis
krav om ggede bevillinger. Det er en gan-
ske interessant kendsgerning.

Jeg skal i gvrigt ikke gé ind pa det mrede
medlem hr. Ole Bjern Krafts uartigheder;
dem skal jeg skenke ham.

Goting: Det er min opfattelse, at de poli-
tiske partiers stillingtagen til den hejteerede
forsvarsministers forsvarsforslag her for-
leden dag i nogen grad giver mig ret i den
opfattelse, jeg gav udtryk for, da jeg
sagde, at der skulle vare hab om at na
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til enighed, selv om det srede medlem
hr. Erik Eriksen i Viborg har sagt det mod-
satte eller i hvert tilfselde noget i retning af
det modsatte, og selv om det serede medlem
hr. Ole Bjorn Kraft slar sig noget i tojret.
Det er efter min mening helt rimeligt, at
man fra venstre og det konservative folke-
parti stiller med en vis reservation. Man vil
se p4 sdgerne, men man er ikke helt af-
visende, man vil dog forhandle. Det er
vel ogsé helt utenkeligt, at det skulle kunne
lade sig gore at konstruere et forslag, som
alle partier uden diskussion kunne blive
helt enige om, specielt da nér det drejer sig
om et si delikat emne som forsvaret. Vi
kan jo ikke kommé uden om, at der netop
pad dette omrdde findes deciderede yder-
standpunkter.

Jeg kan give det wrede medlem hr. Victor
Gram helt ret, ndr han forleden pegede pa
det helt nedvendige i, at vi friger os for
traditionel vanetenkning. Det er ngdven-
digt, at vi hele tiden er med, at vi hele
tiden befinder os pd forsiden af udvik-
lingen. Dette geelder pa alle omréider, og
da det er forsvaret, det drejer sig om nu,
s& lad mig sige, at det geelder ikke mindst
forsvaret. Det foreldede forsvar, stivnet i
gamle former og med foreeldet udrustning,
er ringere end veerdilest. Vi har ikke rad til
ineffektivitet. Smidighed og tilpasning er
nodvendig. Effektiviteten kommer bl a.
med verneviljen, smidigheden og tilpas-
ningen med den rummelige rammelov, som
man ogsd under denne debat har kaldt for
en bemyndigelseslov. Jeg tror ikke, vi slip-
per uden om den. I ovrigh anser jeg det
permanente forsvarsudvalg for tilstraekkelig
sikring, selv om det helt utenkelige skulle

ske, at vi fik en ufornuftig forsvarsminister. .

Det ®rede medlem hr. From var inde pd
den tanke, at det eneste logiske og rationelle
ville veere at sporge: hvad er forsvarets
opgave, hvad skal der til for at lose denne
opgave, og hvad koster det? Retsforbundets
politiske ordferer har vearet inde p& de
samme tanker, og jeg er enig i denne be-
tragtning, men vi er jo ikke alle enige heri,
og vi bliver derfor nedt til at forkaste tan-
ken som urealistisk i dag og preve at lase
opgaven ud fra de foreliggende forudseet-
ninger.

Det ®rede medlem hr. From var-inde pa,
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at vort forsvars krigsforebyggende virk-
ning, de preventive virkninger, var noget
helt afgorende, og pegede i denne forbindelse
pé effektiviteten, forpget ildkraft og mo-
ralsk hgj standard. Med hensyn til det
sidste bliver]jeg endnu en gang ngdt til at
pege pa det veerdifulde i, at frivilligheden
oges, at vi 1 hgjere grad nu bliver fri for
tvangsuddannelse af folk, der ikke gnsker
det, enten pa grund af overbevisning eller
pd grund af manglende veernevilje, og i,
at forslaget om nedsettelse af tjenestetiden
bortskeerer den del, der har varet mest for-
svarsviljedr@bende. Jeg er sikker pa, at et
100 pet.s frivilligt veern vil vaere det mest
effektive. Det kunne méske lyde, som om
jeg ikke tror meget pd denne vernevilje
1 dag. Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg ikke
turde g ind for den ordning, at enhver
vabenfor ung mand ved at lade sig slette
af rullen skulle kunne unddrage sig pligten
til forsvar af sit land, eller rettere, jeg er
sikker pa det. Hjemmeveernet, hvis gen-
nemsnitsalder i dag ligger noget hojere, har
helt overbevist mig om, at jeg ingen risiko lo-
ber ved at indtage et sidant standpunkt. Da
det serede medlem hr. From jo imidlertid i haj
grad har tilkendegivet sin interesse for fri-
villighedsprincippet, kan vi sikkert nemt
blive enige om en hel del vedrerende forsva-
ret. De bemerkninger, som det rede medlem
hr. From fremsatte vedrorende vardien af et
spredt lokalforsvar, der med en uddannelse
bag sig hurtigt kunne veere pa pletten, samt
bemserkningen om, at han intet havde imod,
om forslaget skulle kunne blive begyndelsen
til et system 1 lighed med det schweiziske,
understregede denne formodnings rigtighed.
- Jeg er uenig med det srede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft i hans vurdering, at forsla-
get skulle betyde en svaekkelse i forhold til
de mal, vi tidligere har sat os. Det vil
veore for vanskeligt her at foretage en sam-
menligning og vurdering af den gemldende
og den fremtidige ordning, men jeg tror,
og ikke mindst jeg héber, at forhandlingerne
i udvalget vil kunne overbevise det wmrede
medlem. Det er muligt, at der i forste om-
gang ikke bliver tale om nogen n®vnever-
dig forbedring, men forslaget indeberer
muligheder for en langt mere positiv ind-
stilling ikke mindst i kraft af, at det egede
frivillighedsmoment, der, jeg havde nzrsagt,
garanteret vil betyde oget effektivitet. Men
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mon det ikke i nogen grad er et sporgsmal
om at frigere sig for traditionel vanetenk-
ning? Jeg tror det.

Det wmrede medlem hr. Alfred Jensens
udtalelser om, at den ogede faste kerne
skulle veere i modstrid med demokrati,
forstar jeg overhovedet ikke. Skulle det veere
1 modstrid med demokrati at modtage en
lon for et stykke arbejde? Det er da ikke i
modstrid med det vestlige demokrati, men
der findes naturligvis ogsé andre former
for demokrati eller i hvert tilfeelde andre
systemer, der anvender ordet demokrati.
I den forbindelse vil jeg sige, at det stillede
dagsordensforslag vil jeg naturligvis anbe-
fale til forkastelse.

Det werede medlem hr. Aksel Larsens sam-
menligning af NATO med en brandforsik-
ring, der kun beted, at man var garanteret,
at der gik ild i andre huse, halter noget.
Skal vi endelig bruge billeder, vil jeg hellere
se det under den synsvinkel, at det er et
sprinkleranleg, vi har installeret, og som
vi soger at gore effektivt i den hensigt
at gore det klart for eventuelle pyromaner,
at det er nyttelost at stikke ild. Det er det
praventive i forslaget, vi legger veegt pa.
84 lenge vi udelukkende forsyner vort for-
svar med udrustning og vaben af defensiv
art, kan ingen fole sig truet. Det er en del
af skjoldet 1 NATO-systemet.

De udtalelser, forsvarsministeren frem-
kom med vedrerende mit sporgsmal om
kasernebyggeri, er jeg i hvert tilfaelde rela-
tivt tilfreds med, selv om svaret naturligvis
ikke kunne blive helt s& klart, som jeg
kunne enske det. Jeg er helt klar over, at
udvalget og fremtiden ma arbejde med
denne sag og give det endelige svar.

Alired Jensen: Det srede medlem hr,
Goting har ganske misforstdet, hvad jeg
har sagt om de frivillige. Vi har naturligvis
ikke noget imod, at soldaterne far en ordent-
lig lon. Det er ikke aflonningen, der er pro-
blemet. Problemet er, at sadanne militsere
formationer har vearet en trussel imod de-
mokratiet, og det er ganske indlysende, at
det styrker militarismen, og deri ligger faren
for demokratiet, men hvis det @rede medlem
har s& meget til overs for soldaterlenninger,
som disse fi bemeerkninger kunne tyde pa,
synes jeg, det havde varet bedre anbragt,
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om det mrede medlem var giet ind for, at
de soldater, der tvinges ind, som ger tjeneste
imod deres onske, ufrivilligt, ogsd fik en or-
dentlig len i den tid; de skal aftjene deres
vaernepligt. Men det har partiet jo ikke
sorget for, og det spergsmal har det wmrede
medlem heller ikke rejst her.

Denne debat har formet sig, som man
kunne forvente: i forgrunden ville komme
til at std et skeenderi mellem regerings-
partierne, venstre og det konservative folke-
parti om, hvad der var sagt og forhandlet om
1 den kommission, som blev sprengt. Det
kan maske have interesse at diskutere det,
men det er og kan kun vaere et andenrangs
sporgsmal i denne forbindelse. Det er helt
andre problemer, som burde diskuteres.

Jeg har rejst spergsmalet om forholdet til
den tyske vaernemagt, den tyske militarisme.
Ministeren gik ganske uden om det i sin
fremseottelsestale, -og til trods for at han
her har talt i tre kvarter er han ikke kommet
ind pé spergsmalet. Det eneste, han har at
sige, er, at de synspunkter, jeg har fremfort,
er horrible angreb. Hvis der er noget hor-
ribelt i det, jeg har sagt, er det i og for sig
kendsgerningerne, der er horrible. Jeg har
fremfert, at i Vesttyskland sidder tidligere
nazigeneraler i ledelsen af den nye hewr. Det
har ministeren ikke bestridt, det kan han
ikke bestride. Jeg har pavist, at 900 nazi-
dommere er vendt tilbage i dommersederne
og sidder og demmer ud fra den samme ind-
stilling, som de tidligere har lagt til grund.
Blandt disse nazidommere sidder ogsa dr.
Kanter, der var her i landet under krigen,
og som direkte var skyld i, at 498 patrioter
og tyske soldater blev demt til deden —
tallet er méske storre. Det er horribelt, at
dette ikke bliver taget i betragtning, nar vi
diskuterer problemer af denne art, og det
forekommer mig, at ministeren i stedet for
at tale, som han har gjort her, skulle tage
dette ad notam og sd lade det vere af-
gorende for hans indstilling til samarbejdet
med de tyske militeere styrker. Det har det
jo ikke veeret.

I sporgsmalet om depoterne er ministeren
veget tilbage. Hvorfor? Fordi folkestemnin-
gen er ham imod. Til trods for at han har
afgivet lofte om her at deltageien debat om
dette sporgsmal, har han undgéet det ved.de
lejligheder, der har vearet til det den 3., 4.
og 5. marts og nu i dag, den 17. marts, og
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det er det, jeg gor opmeerksom pa er for-
uroligende. Ministeren vil ikke diskutere
disse problemer, og det samme gewlder
sporgsmalet om NATO-samarbejdet. Det
forekommer mig at vewere problemer af en
helt anden sterrelsesorden, end hvad man
har diskuteret i den tidligere forsvars-
kommission, hvad man er blevet enig om,
og hvorfor man skiltes. Det mé dog veere
mere afgorende for os at f4 klarhed over,
om det grundlag, hvorpd Danmark blev
trukket ind i NATO, fortsat opretholdes
eller ej. Jeg har fremfort en reekke be-
tragtninger, som viser, at det ikke er til-
feeldet. Til trods for at man hejtideligt
sagde til os, at der ikke blev tale om baser
i fredstid, far vi alligevel dette forslag, vi
far tilbuddet og vi presses, og til trods for
at vi afviser det, indleder regeringen for-
handlinger med den tyske vernemagt om
placering af tyske militeerdepoter her i lan-
det, et forhold, som af det store flertal be-
tragtes, som om man fik baser ind ad bag-
vejen. Men det forhold taler ministeren ikke
om. Og som en denning fra denne debat
kan man i pressen lmse om, at der findes
amerikanske depoter her i landet. Jyllands-
posten bragte meddelelse om, at disse de-
poter var her, og at man havde taget vaben-
materiale derfra. Det siger os dog noget
om, hvordan stillingen er; under alle om-
steendigheder er det vel udtryk for, at
ministeren burde udtale sig om disse spargs-
mal. Men det gor han ikke; i stedet for lader
han, som om det er problemer, han kan gi
uden om.

Jeg tror, ministeren tager fejl, nir han
gar ud fra, at han kan klare sig med en flot
bemarkning om. det horrible angreb; nu
har man pd grundlag af det dagsordens-
forslag, vi har stillet, kunnet se et eller andet
odigst ved os; det er det, der ligger i hans
udtalelse. Det er righigt, at i det dags-
ordensforslag, den kommunistiske gruppe
har stillet, kan man se, hvad vi egnsker; jeg
er aldeles tilfreds med, at ministeren
erkender det. Hvis han vil gi efter det, der
star i dette dagsordensforslag, kan jeg ikke
se, at han p& noget omréde kan indvende
noget imod det, der her er stillet op, hvis
han da har for gje, som han sagde i sin
replik: at man onsker freden bevaret. Der
star heri, at den eneste méide, hvorpsd man
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kan sikre landet imod odelmggelse, er, at
freden bevares. Ministeren kan heller ikke
bestride, at nir vi er medlem af NATO, er
der en risiko for, at landet imod sit.enske
kan blive inddraget i krig. Det er facts,
man ikke kommer uden om.

P4 denne baggrund skulle man synes, at
det var sére enkelt og ligetil at g& ind for
det, vi har foresldet om forhandling, om at
tage et initiativ, hvis ikke andre har taget
det, for at man gennem forhandling kan na
frem til aftaler om sikkerhed, om garantier
for de forskellige lande og om nedrustning.
Jeg skulle ogsé tro, at spergsmalet om for-
bud mod fremstilling af kernevében og
forslaget om, at provespreengningerne skal
indstilles, har s& almen tilslutning her i
landet, at jeg ikke forstdr, ministeren kan
g4 imod det, som her er skrevet. P4 samme
made med hensyn til spergsmdilet om en
atomfri, militeert udtyndet zone her 1
Kuropa. Hvad kan man egentlig have at
indvende imod det? Hr det korrekt, nér
man siger, at herved forrykkes magt-
balancen? Nej, forudsesetningerne for dette
er, at man taler sig frem til at skabe den
sikkerhedsgaranti til begge sider, som de
forskellige parter mener méa veere grundlaget
for aftalen.

Jeg fatter ikke, at man overhovedet kan
g4 imod en sidan udtalelse her. Det eneste,
jeg kan forstd man kan heenge sig i, er, at vi
afviser lovforslaget og stiller forslag om
overgang til newmste sag pa dagsordenen;
selve indholdet af dette dagsordensforslag
ma, s& vidt jeg kan se, kunne samle ikke

_alene det store flertal i det danske folk,

men ogsé det store flertal i dette ting. Jeg
synes, at man i stedet for at afvise det
stillede dagsordensforslag med de bemserk-
ninger, hvormed det sker, skulle gé ind pa
problemerne og gere sig klart, at de herer
hjemme under dreftelsen af det lovforslag,
der behandles. Men naturligvis, nar man
indtager den stilling, som vi her har varet
ude for: at man ikke ensker at diskutere
den tyske militarisme og samarbejdet her-
med og ikke gnsker at diskutere forholdet
til den dansk-tyske fwmlleskommando, ndr
man ikke gnsker at diskutere alle de bestree-
belser, der er gjort for at f4 nedrustning og
afspeendning her i Europa, ma vi jo f4 den
opfattelse, at det er en livssag at f4 denne
oprustning fort igennem efter de linjer, som
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her er foreslaet, og pd en sidan méide, at
militarismen f&r sterre indflydelse i Dan-
mark, end den tidligere har haft. Hvis det
er tilfeeldet, forstdr jeg s& udmeerket, at
ministeren og andre tager pd mib 1ndlaeg,
som de har gjort ved denne lejlighed.

Aksel Larsen: Jeg mé give den hgjterede
forsvarsminister en kompliment, fordi han i
hvert fald har forstiet en del af det, jeg
sagde. Den hgjteerede minister gav udtryk
for, at jeg dbenbart mener, at de nye krigs-
odeleggelsesmidler, atombomber, brinthom-
ber og langtraekkende, fjernstyrede raketter,
gor ethvert dansk forsvar hablest. Det
mener jeg ganske rigtigt, og det gleder mig,
at det er treengt ind til ministerens bevidst-
hed, at jeg mener dette. Men det ville gleede
mig endnu mere, hvis ministeren, der ikke
synes at veere af samme opfattelse, ville
forsege at komme med noget, der lignede
en bevisterelse eller sandsynliggerelse af, at
det kan nytte noget med et militeert dansk
forsvar.

Det er vist rigtigt, hvad det erede med-
lem hr. Ole Bjern Kraft har sagt om mig,
at jeg i nogen grad har benyttet udtryks-
former og gjort mig til talsmand for paroler,
som har veeret benyttet af det radikale
venstre tidligere. Dog tror jeg ikke, at det
wrede medlem i den henseende kan sammen-
ligne mig med dr. Munch. Men det er
rigtigh, at jeg har spurgt: hvad skal det
nytte? Jeg foler trang til her at under-
strege, at jeg ikke, som adskillige aviser har
refereret, har sagt: hvad kan det nytte?
men at jeg sagde: hvad skal det nytte? Jeg
foler ogsd trang til at understrege, at det
var det, Horup sagde i sin tid, da han
keempede imod Kebenhavns befwstning;
han spurgte: hvad skal det nytte?

Jeg forlanger, at de, der gar ind for, at
Danmark skal have et militeert forsvar,
skal komme med en argumentation for, at
det nytter noget, og hvis de ikke kan
bevise, at det nytter noget, synes jeg, de
mé erkende, at man skal lade veere med at
give pengene ud til det. Det, der er min
opfattelse, er, at et land med Danmarks
geografiske beliggenhed, et land med Dan-
marks territoriale udstreekning, befolknings-
tal og ekonomiske ressourcer ikke er- i
stand til at forsvare sig, hvis det bliver
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indblandet i en storkrig, og ikke er i stand
til at blive beskyttet, heller ikke af sine
allierede, hvis det bliver indblandet i en
storkrig. Jeg ger igen opmeerksom pd, at
jeg ikke kan se, at der findes andre mulig-
heder for, at Danmark kan komme i krig,
end den, at det bliver indblandet i en stor-
krig, og det, der i den henseende er mest
teenkeligh, er vel nok desvarre en storkrig
mellem @8t og vest.

Det @rede medlem hr. Geting havde jo
ikke forstdet ret meget. Han troede, jeg
havde sagt, at vort medlemskab af Atlant-
pagten kunne sammenlignes med, at man
tegnede en brandforsikring i et selskab
med. den risiko, at s& gik der 1ld i andre huse.
Det har jeg slet ikke sagt. Jeg har sagt, at
det, NATO-magterne har lovet os, og det
eneste, de kan love os — og i den hen-
seende er jeg ganske enig med forstander
Haugaard — er repressalier mod den, der
matte angribe. Repressalier, det ville svare.

- til, om et brandforsikringsselskab lovede

ikke at erstatte skaden, hvis der gik ild i
mit hus, men at stikke ild pd andre huse.
Det betyder altsd ikke, at der tilfseldigvis
kom til at g ild i andre huse, men at
brandforsikringsselskabet stak ild i andre.
huse som repressalie, fordi der gik ild i mit
hus. Det er det, der er forholdet med hensyn
til Atlantpagten og med hensyn til Dan- -
marks stilling, og jeg er aldeles overbevist
ikke alene om, at et dansk militert forsvar
i de moderne angrebsvabens tid ikke kan
nytte, men ogsd om, at et militeert forsvar som
det, vi har, eller som det, man her foreslér,
mest sandsynligt vil gere skade og nedkalde
gdeleeggelse over vort land. Ja men, bliver
der sagt, der er da ingen, der kan fole sig
truet af Danmark, for vi vil kun forsvare os.
Det er dog en bekendt sag, at Atlantpagtens
forende og hidtil dominerende stat, Ameri-
kas Forenede Stater — det er muligt, at
Vesttyskland senere vil blive mere domine-
rende — i Atlantpagtens forste dr ustandse-
lig gennem sine militeere sagkyndige og
statsmeend erklerede, at formélet med
Atlantpagten var, at de europeiske lande
skulle tage det ferste sted, s& Amerika
bavde sterre chancer for at forberede sit
forsvar.

Det turde ogsid vere en kendt sag, at
man arbejder pa at udbygge en radarkeede
fra Nordkap til Tyrkiet, og at denne radar-
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keede skal tjene til at advare, hvis flyvere
eller raketter gstira er ps vej mod Amerikas
Forenede Stater. Men jeg tror ikke, at So-
vjetunionen har i sinde at angribe Danmark,
og jeg har i min tale forleden tilstrakkelig
udferligt sagt, hvorfor jeg ikke tror det.
Men jeg er jo nedt til, nir jeg diskuterer med
tilheengere af Atlantpagten og tilheengere
af et militeert beredskab i Danmark, at gi
ind pa den tankegang, som disse tilhengere
synes at have. Hvis det var rigtigt, at So-
vjetunionen havde angrebshensigter, hvis
det var rigtigt, at Sovjetunionen spekulerede
péd siddan ganske pludseligt at sende sine
jetdrevne atombombebsrende flyvemaski-
ner eller fjernstyrede raketter imod Amerika
og Amerika skal verge sig eller forsege at
veerge sig mod dem ved at blive varslet i
god tid gennem en radarkeede bl. a. i Dan-
mark, folger vel deraf logisk, at s& matte
den supponerede, den tenkte, den poten-
tielle angriber ferst interessere sig for at
odeleegge denne radarkeaede, og det kom til
at g& ud over de lande, hvori denne radar-
keede befandt sig, altsd bl. a. Danmark.
Man kan ikke vere medlem af en militeer-
alliance og s8 sige: vi vil kun forsvarsmees-
sigh veere medlem. Man kommer til at tage
alle folgerne af at vere medlem af en
militeeralliance.

Det ®rede medlem hr. Ole Bjeorn Kraft
sagde, at jeg sikkert ogsd ville vere villig
til at slutte en ikke-angrebspagt med Sovjet-
unionen. Jeg synes eerlig talt, at det erede
medlem skulle veere en lille smule forsigtig.
Det var det =rede medlem, der som sé
mange andre i dette ting heevdede, at vi
burde afslutte en ikke-angrebspagt med
Hitler-Tyskland, og at den gav os abso-
lutte garantier for, at vi aldrig nogen sinde
ville blive angrebet af Hitler-Tyskland.
Det var det srede medlem hr. Ole Bjorn
Kraft, der var med til at komme med den
argumentation. Det var med den begrun-
delse, det @rede medlem stemte for, at
Danmark skulle afslutte denne ikke-an-
grebspagt. Jeg talte imod, jeg sagde: den
giver os ingen garantier, den er skadelig
1 en situation, hvor det drejer sig om at
forspge at skabe kollektiv sikkerhed mod
en magt, der gang pa gang har bekendtgjort
sine angrebshensigter, og jeg gjorde ud-
trykkelig opmerksom pa, at en ikke-an-
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grebspagt set fra et dansk synspunkt i
hvert fald var aldeles meningslgs, fordi
med det styrkeforhold, der var mellem
Danmark og Tyskland, var det ganske givet
ligegyldigt, hvad der stod p4 en lap papir,
det var den steerkeste magt, der afgjorde,
om denne lap papir var noget veerd.

Men det zrede medlem hr. Ole Bjern
Kraft har ulykkeligvis for ham selv glemt
alt det dér og drejer det nu derhen, at jeg
sikkert vil have afsluttet en ikke-angrebs-
pagt med Sovjetunionen. Jeg kan ikke indse,
hvorfor jeg skulle ville det. Jeg tror ikke,
den ville veere til nogen nytte. Jeg kan ikke
teenke mig, at der vil komme noget forslag
derom. Jeg ved ikke, hvad nytte en tosidet
ikke-angrebspagt mellem en lille stat som
Danmark og en stormagt som Sovjetunionen
i grunden skulle gore. Hvis man endelig
vil tale om en ikke-angrebspagt i forbin-
delse med den aktuelle situation, .kunne
man tale om en ikke-angrebspagt forelgbig
mellem Atlantpagten og Warszawapagten,
menikke mellem Danmark og Sovjetunionen.

Men man mé vel tilgive det erede med-
lem hr. Ole Bjorn Kraft, at han kommer med
sadanne fantasier, nidr han ikke er i stand
til — jeg erkender, at han havde begrenset
taletid — at komme med noget, der blot
kan sandsynliggere, at det kan beskytte
Danmark 1 krigstilfzelde, at vi er medlem
af Atlantpagten, og at vi har et militeert
forsvarsvesen, enten det si er af en storrelse
som den af regeringen foresliede eller ad-
skilligt sterre, som det srede medlem hr.
Ole Bjern &benbart vil have.

Det wrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
sperger med tilsyneladende forbavselse,
hvorfor jeg egentlig har udmeldt mig af
det kommunistiske parti. Rent formelt
har jeg nu ikke udmeldt mig, det burde
det srede medlem vide, men i hvert fald
har jeg skilt mig ud fra det kommunistiske
parti. Jeg kan ikke holde noget lengere
foredrag om hele dette forhold her, men
jeg skal i forbindelse med den foreliggende
sag gore det @rede medlem opmeerksom
pd — hvad han burde vide — at netop i
spergsmalet om et militert forsvar af Dan-
mark har jeg i lang tid veeret af den opfat-
telse, som jeg redegjorde for her i fredags,
medens den kommunistiske folketingsgruppe
har den mening, at vi ber have et militert
forsvar 1 Danmark, det ber blot ikke veere



3169

[Aksel Larsen.)
steerkt. Det er forskellen p& det omride,
og jeg er i hvert fald glad for, at jeg far
lejlighed til fra tingets talerstol at fremfare
de argumenter, jeg har for mine synspunk-
ter, argumenter, som ikke p& nogen méde er
blevet imgdegaet af de talere, der har
beskeftiget sig med dem.

Der er stillet et dagsordensforslag her.
Jeg har kigget en hel del p4 dette dagsor-
densforslag siden i fredags, og jeg har mattet
sige til mig selv, at det er jo egentlig rigtigt,
praktisk talt hvert eneste ord og hver
eneste s@tning, der stér i det, men at strengt
taget horer det ikke hjemme under en debat
om militeerordningen, det herer hjemme
under en udenrigspolitisk debat. Men nu
er det engang stillet, det er giet ind i de-
batten, og der skal stemmes om det, og
s& md der jo stemmes om det. Men jeg
synes, det er utilfredsstillende, fordi det
egentlig slet ikke beskeeftiger sig konkret
med den sag, vi her behandler, men med
en hel masse andre sager. Jeg kan alts
ikke bestride, at der er meget rigtigt i
det, men ville foretrekke, at der var noget
1 dette dagsordensforslag, der vedrerte den
sag, vi behandler, og jeg vil hjmlpe det
wrede medlem hr. Alired Jensen med at fa
det ind.

Jeg vil stille et eendringsforslag til det
stillede dagsordensforslag. Jeg vil foresla,
at der efter ordene ,udtaler folketinget®,
altsd for ordene ,at landet mi slutte op
bag alle initiativer til fremme af forhand-
ling® o. s. v., indfgjes folgende:

»at Danmark ber afruste militert og

proklamere sin neutralitet, samt*,

og s& gar man videre i dagsordensforslaget:
»at landet mé slutte op bag alle initiativer
o. 8. v. Hvis vi far noget sddant ind, bliver
det en dagsorden, der i hvert fald beskef-
tiger sig med den sag, vi forhandler om, og
jeg tillader mig at anbefale dette sendrings-
forslag til vedtagelse.

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag til esendring i den foresldede dags-
orden:

wEfter ordene
indfgjes:

»at Danmark ber afruste militert og
proklamere sin neutralitet, samt*.“

»udtaler folketinget®
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Dette sendringsforslag indgdr nu i for-
handlingen.

Victor Gram: Jeg for mit vedkommende
har ikke folt serlig anledning til at g dy-
bere ind i fortseettelse af debatten i efter-
middag, serlig ikke pa baggrund af den
redegorelse, som den hejterede forsvars-
minister har givet, og som jeg takker ham
for, en redegerelse, som pé en fyldig og sag-
lig made besvarede de spergsmal, jeg stillede
under debatten i fredags, og som jeg fandt
det vesentligt og enskeligt at & draget
frem i denne forbindelse. Jeg har intet at
fgje til de bemserkninger, den hejteerede
forsvarsminister her har gjort.

Jeg ma maske derimod have lov til at
gore en enkelt bemerkning til det @rede
medlem hr. From. Det swrede medlem gav
udtryk for en vis bekymring for, at jeg ikke
havde givet udtryk for alt det, som vir-
kelig 14 mig pa sinde. Jeg vil tro, at det
@rede medlem ogséd ved adskillige lejlig-
heder har annammet det kloge i ikke altid
at sige alt, hvad man ved. Jeg er tilbgjelig
til at tro, at det srede medlem for sit ved-
kommende ogsé i forbindelse med de sporgs-
mal, vi drofter i dag, har taget den samme
leere til efterretning og heller ikke har givet
udtryk for alt, hvad han tror og kunne have
lyst til at sige i denne forbindelse. Vi be-
hgver vist ikke at g& dybere ind pa det
spergsmal; der kunne jo nevnes adskilligt.
Jeg kunne teenke mig, at det wrede medlem
méske kunne vere enig med mig i, at det
ville have veret enskeligt, om vi inden
denne debat var blevet enige f. eks. om en
fortseettelse af arbejdet i det politiske for-
svarsudvalg; derved ville vi have haft
storre muligheder for at fremme det ar-
bejde, som vi nu skal i gang med. Hvis jeg
ikke tager meget fejl, er udgangspunkterne
maéske ikke s8 forskellige hverken med hen-
syn til vilkdrene, srede medlem, eller med
hensyn til indstillingen og opfattelsen, og
hvis det er rigtigt, var det méske pa tide
at tage arbejdstejet ps og tele vort fwmlles
ansvar pé disse omrider og f4 den sag lost,
som nu foreligger.

Jeg skal s4 til slut blot sige, at jeg pa mit
partis vegne gerne vil anbefale at stemme
imod bade sendringsforslaget til dagsordenen
og selve det stillede dagsordensforslag.



3771 -

Forsvarsministeren (Poul Hansen ): Heller
ikke jeg betragter det srede medlem hr.
Aksel Larsens @ndringsforslag til dags-
ordenen som nogen forbedring, og jeg m4
anbefale at stemme imod det.

Til det wrede medlem hr. Alfred Jensen
skal jeg sige, at jeg finder fremdeles ingen
anledning til at gd ind i en diskussion med
ham, men jeg synes, det er rigtigt at rette
en misforstielse, som han og muligvis —
saddan forstod jeg det — ogsé bladet Jyl-
landsposten har gjort sig skyldig i. Vi har
ingen amerikanske depoter her i landet,
derimod danske depoter, hvori vi opbevarer
den ammunition og udrustning, som vi har
modtaget som amerikansk vabenhjelp. Det
er det, der er tale om, ikke det andet.

Til det serede medlem hr. Aksel Larsen
mé jeg sige, at ogsé efter hans indleeg her i
dag synes jeg stadig, det gwlder, som jeg
sagde til ham tidligere pd dagen. Det smrede
medlem udtalte sin tilfredshed med, at jeg
havde opfattet, hvad han mente, og det
takker jeg naturligvis for. Han enskede en
bevisforelse af mig for, at et forsvar kan
nytte noget. Jeg mener, at jeg bade i be-
grundelsen for det foreliggende lovforslag
og ogsd i de f& bemeerkninger, jeg gjorde til
det @rede medlem, har anfert grundene, og
for mig i alt fald gyldige og tungtvejende
grunde for, at vi skulle have et forsvar. Jeg
er ked af, at jeg ikke kan kvittere for det esere-
de medlems venlige ord til mig med at takke
ham for, at det, jeg havde sagt, var treengt
ind i hans bevidsthed, for det var det aben-
bart ikke. Det synes altsa at vere siledes,
at selv om det serede medlem har frigjort sig
fra den harde kerne, er den harde skal til-
bage.

Ma jeg sa til de wrede medlemmer hr.
From og hr. Ole Bjorn Kraft sige, at det er
naturligvis ikke min sag med de srede med-
lemmer at drefte vilkdrene for debatten her
i dag. De beklagede sig over disse vilkar.
Man kunne méske ellers nok have lyst til at
sige et og andet hertil, men lad det nu veere.
Men jeg synes alligevel, at der trods de ven-
lige ord, som det srede medlem hr. Ole
Bjorn Kraft henvendte til mig i den anled-
ning, rettedes lidt af en bebrejdelse mod mig,
og derfor vil jeg gerne sige, at det kan vel
ikke undre, at man, ndr man nu i offentlig-
heden har set en kampagne lobe af den art,
som vi har set gennem de senere uger og
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méneder bl. a. i det blad, jeg nevnede for,
Berlingske Tidende, og jeg kunne tage
Jyllandsposten med, godt kan fele lidt trang
til at seette visse ting pa plads. Man m4 und-
skylde mig, at jeg har givet efter for denne
trang.

Der er ikke si forferdelig meget andet
end spergsmalet om lovforslagets karakter
af bemyndigelseslov, jeg har grund til at
beskeftige mig med i denne omgang.

Det wrede medlem hr. Ole Bjern Kraft
syntes, at det mest var udenveerker, jeg
havde beskeaftiget mig med. M4 jeg dertil
sige, at om selve de hovedspergsmail, som
vedrerer forsvarets reelle omfang og karak-
ter inden for den lovgivning, der nu métte
blive tale om, er der jo i regeringens opleg
og i min fremsaettelsestale gjort rede for vore
synspunkter. De serede medlemmer har gjort
rede for deres synspunkter her, og nu synes
jeg, at den videre behandling, ogsd speorgs-
malet om vi kan komme til enighed om
tingene, m4 finde sted under udvalgsbehand-
lingen, fordi der til en sadan forhandling ma
foreligge ogsa oplysninger, som det matte
vare betenkeligt at meddele offentligheden.

Hvad angar spergsmalet om bemyndigel-
seslovgivning mé jeg sige, at jeg opfatter de
bemserkninger, der er gjort her i dag, ps
den made, at det erede medlem hr. Ole
Bjern Kraft abent erkender, at han i sin
tid tilsluttede sig en lovgivning af den
karakter, og nu i dag siger, at han har fiet
en anden opfattelse, og det er jo en zrlig sag.
Det wrede medlem hr. From var pi det
omréde, hvis jeg mé have lov til at bruge det
udtryk, en lille smule mere ulden. Jeg erind-
rer meget vel, at det serede medlem gjorde
disse principielle bemerkninger 1 udvalget
igin tid om bemyndigelseslovgivningen. Det,
jeg synes er afgorende, er dog, at vi var
enige om det grundlag, nemlig det lovudkast,
som vi skulle g til vore partier med. Nér
det fremsatte loviorslag har den karakter,
som det har, havde jeg derfor grund til at
gé ud fra, at det kunne vinde tilslutning
her. Jeg kunne maske i denne forbindelse
faje til, at her har vi et af eksemplerne pd,
at det kunne have veeret nyttigt at fort-
seette arbejdet i det forsvarspolitiske ud-
valg, vi havde, for 84 var vii hvert fald ikke
kommet ud for, at der nu pad dette omride
er gjort et mere eller mindre forgwmves
stykke arbejde, som vi skal til at lave om,
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[Forsvarsministeren.]
jeg haber ikke alt for meget, men jeg er
som. sagt forhandlingsvillig p& det punkt.
Jeg synes som sagt, det er et af de punkter,
som viser os, at det kunne have vearet
nyttigt at fortsette arbejdet i udvalget.

Det wmrede medlem hr. From gjorde
rigtight opmeerksom pé, at det udkast o. s. v.,
som foreld i udvalget dengang, ikke kunne
veere bindende for os. Nej, det var ikke
bindende, og det har jeg ofte gjort opmerk-
som pa i den offentlige diskussion, men ikke
desto mindre har jeg adskillige gange méttet
hore bebrejdelser for, at vi var lgbet fra et
forlig. Det kan lige s& lidt have veret
bindende for os, som det har veeret bindende
for det eserede medlem og hans parti.

Jeg sporede ogsa en lille tone af bebrej-
delse i det srede medlems udtalelse om, at
det var mig, der var begyndt at referere
fra forhandlingerne i det forsvarspolitiske
udvalg. Jeg vil dertil sige, at det ikke er
sikkert, jeg havde gjort det, hvis ikke
Berlingske Tidende havde haft den artikel,
som jeg har omtalt nogle gange. Jeg synes,
at det, man der presterede, var ret groft,
og jeg synes, at det nedvendiggjorde en
besked om tingene, og jeg kan ikke se, at
der er sket nogen skade ved, at der er givet
en sadan besked.

M3 jeg s& endelig svare det serede medlem
hr. Ole Bjern Kraft, som under det kom-
mende udvalgsarbejde venter en klar rede-
gorelse fra NATO om vore forsvarsanlig-
gender, at udvalget skal f& den lige s&
klar, som vi modtager den fra NATO, men
vi kan naturligvis ikke — det er maske
rigtigt at gere opmerksom pa dette til
sidst — endre det forhold, at afgerelsen
af disse ting til syvende og sidst treeffes
i folketinget.

(Kort bemsrkning).

From: For en gangs skyld og pa et enkelt
omride er jeg enig med det srede medlem
hr. Alfred Jensen, nemlig nér han siger, at
vi snaklker lidt for meget om, hvem der
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sagde hvad, og hvorndr de sagde det. P&
denne baggrund skal jeg afstd fra enhver
videre diskussion om alt dette og nejes
med at sige, at jeg stemmer imod den
foresldede dagsorden og det sendringsforslag,
der er stillet til den.

(Kort bemsesrkning).

Alired Jenmsen: Jeg ma springe over de
bemeerkninger, jeg ellers ville gore til mini-
steren, og tage fat pa det, der er sagt om
vort dagsordensforslag. Det wrede medlem
hr, Aksel Larsen siger, at det ikke har noget
med den foreliggende sag at gare. Det har
det i allerhojeste grad. Vi mener, at det fore-
liggende loviorslag vil fore til en forvaerrmg
af oprustnlngen og ministeren gjorde ogsa.
i sin fremseettelsestale opmearksom pé, at
hvis Danmark skal opfylde de krav, som
kommer fra NATO-side, bliver man nedt
til at gennemfeore en sidan sendring, og det
er disse foranstaltninger, vi ikke onsker at
g med til. Derfor har vi stillet vort dags-
ordensforslag, som gér ud pa, at lovforslaget
bortfalder. 4 hellere kere videre med den
bestéende orduning; og for at illustrere, hvad
der skal swttes 1 stedet, har vi anvist de
forskellige ting.

Derneest siger det serede medlem om det
stillede esendringsforslag, at han vil hjelpe
os og derfor foreslar, at vi skal sette ind
med afrustning, og at Danmark skal erklere
sin neutralitet. Jeg synes, det er en dérlig
hjeelp, eftersom der sluttelig i dagsordenen
star, at man skal have en atomfri, militeert
udtyndet zone i Europa. Militeert udtyndet
zone kan vist ikke veere forenelig med
afrustning. Jeg forstod det wrede medlem
sddan, at der egentlig ikke var noget at
indvende mod det stillede dagsordensfor-
slag; det var blot, at det var stillet under
dette punkt. Jeg méa sige, at denne hjel-
pende hénd gor det ikke klarere, tveertimod.
Dertil kommer, at det store problem for
Danmark ikke er at f8 fastsldet: afrustning
eller ikke-afrustning. Vi ved, at lande, der
intet militeer har, ikke har undgiet at
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komme med i krigen. Krigens veje gik over
Luxembourg bideiferste og anden verdens-
krig og over Island i anden verdenskrig, og
det fundamentale, det afgerende, er i og for
sig, at man swmtter ind for forhandling for
derved at forhindre krigens udbrud. Det er
det, der skal sikre Danmark.

Vi mé altsd stemme imod det forslag til
forbedring af vort stillede dagsordensforslag,
som det serede medlem har fremsat.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg er ganske opmerksom
pd, at der i det wrede medlem hr. Alfred
Jensens dagsordensforslag stdr noget om
en atomfri, militeert udtyndet zone i Europa
omfattende Danmark; men det skal vel
ikke forstis sadan, at sd skal der pr. m2eller
km? i denne militeert udtyndede zone, hvis
den bliver til noget, veere si og s& mange
soldater. Det kan vel godt tenkes, at der
er ret store omrader inden for zonen, hvor
der slet ingen soldater er, si jeg kan ikke
se, at det er nogen grund til at afvise mit
forslag om, at Danmark skulle afruste.

Jeg fastholder det, jeg har sagt, nemlig
at den foresldede dagsorden ikke tager
stilling til den sag, vi behandler her, men
det er rigtigt, at den ved at blive stillet og
ved at slutte med ordene: tinget gar der-
efter over til neste sag pd dagsordenen,
afviser det foreliggende lovforslag. Jeg til-
lader mig at mene, at det ikke var nedven-
digt, det kan man ggre, nar forslaget — hvis
det nogen sinde kommer sé langt — kommer
til afstemning ved tredje behandling; det
behgver man ikke at gare ved forste behand-
ling, ndr der ikke er swrlig grund til det.
Jeg kan ikke se andet, end skal vi have
en dagsorden, der har relation til den fore-
liggende sag, ma der ogsd std noget om,
hvorvidt Danmark skal have et militeert
forsvar eller ikke, og hvilken slags militeert
forsvar vi skal have. Derom har det screde
medlem hr. Alfred Jensen ikke udtalt sig,
og der star heller ikke noget derom i den
foresldede dagsorden, og derfor vil jeg
hjwlpe ham. Jeg anbefaler, at man vedtager
mit endringsforslag.

(Kort bemerkning).

Alfred Jensen: Det orede medlem har
aldeles uret i de betragtninger, han . har
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fremsat angdende Danmarks placering i en
sddan militert udtyndet zone. Det er vor
opfattelse, at der ogsd skal veere militeer i
vort land, for det ma vere en af forudseet-
ningerne for, at den tanke, som ligger i
Rapackiplanen, kan vinde frem. Derfor
har vi foresldet vor dagsorden, men vi har
ogsd gjort det ud fra den forudswtning, at
vi ensker, det foreliggende lovforslag'skal
falde bort, og at man p& grundlag af en
sendret udenrigspolitisk stilling nar frem
til det forsvar, som det serede medlem og
jeg pa et tidligere tidspunkt har veeret
enige om at stille forslag om her i folketin-
get, nemlig et forsvar, der svarede til landets
behov og geografiske beliggenhed. Dengang
gsom nu er der vist ingen af os, der er 1
tvivl om, at den tyske militarisme inde-
beerer en fare for Danmark og dets selv-
steendighed.

Formanden: Det twerede medlem hr. Aksel
Larsen har ordet for en kort bemerkning.
Der bliver herefter ikke givet flere korte
bemserkninger i denne sag.

Aksel Larsen: Nu har vi altsd fiet at
vide, at den kommunistiske gruppe vil have,
at Danmark skal have et militeert forsvar.
Vi har ikke faet at vide, hvad nytte det
skal veere til efter kommunisternes mening.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag af Aksel Larsen (se sp.
3769)

forkastedes med 114 stemmer mod 1; 3 med-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Alfred
Jensen (se sp. 3699)

forkastedes med 110 stemmer mod 5; 3
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Vietor Gram: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.
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Den sidste sag p&d dagsordenen vaz:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning vedrorende en midlertidig ordning
af sporgsmdlet om Faroernes fiskerigranse.

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
i tilleg A. sp. 2371, fremsettelsen 1 tiden-
den sp. 3539).

Sagen sattes til forhandling.

Dupont: Det foreliggende forslag til folke-
tingsbeslutning om en feergsk-dansk og
britisk overenskomst om fiskerigreenserne
ved Feergerne er et fuldgyldigt udtryk for,
at man i internationale spergsmal nér leengst
ad forhandlingens vej. Som helhed kan det
siges, at det resultat, der her foreligger,
giver det fmreske fiskeri bedre betingelser,
end tilfeeldet var under overenskomsten
af 1955 og den oprindelige traktat af 1901.
Uden at sdelmgge muligheden for, at der
ved senere forhandlinger kan rykkes helt
ud til en 12 semils grense, giver overens-
komsten her en graense pad 6 semil for de
engelske fiskere og 12 sgmil for andre na-
tioner. Inden for de 6-12 semil gives
yderligere dispensationer i form af fred-
ningsbestemmelser, hvorefter der i perioder
kun ma fiskes med lang- og handliner i
bestemte omrader nord, vest og syd for
Fargerne.

Der er grund til at takke de forhandlere,
der har veeret med her — det geelder repree-
sentanter fra sivel Feergerne som England —
idet der er vist imedekommenhed og vilje
til at nd et positivt resultat, og denne tak
skal gwmlde den hojterede statsminister,
den hgjterede udenrigsminister og alle
implicerede embedsmend. Jeg finder dog
anledning til her ogsé at takke den hejt-
sorede finansminister, der ved forhandlin-
gerne i Thorshavn og i England i september
1958 har evet en betydelig indsats for at
18 denne overenskomst bragt i stand. Ikke
mindst blev der ved gennemferelsen af
den islandske tolvmilegrense skabt et far-
ligt omréde, hvor uforsigtighed meget nemt
kunne have haft kedelige folger for vort
samarbejde sidvel med England som med
Island, ligesom de berettigede krav fra
Feergerne matte tilgodeses.

Som det fremgar af overenskomstens
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forhistorie, har der siden 1901 veoret en
fiskerigreense pad indtil 3 semil. T 1955 ret-
tedes det til 3 semil efter rette basislinjer
fra de yderste odder og skeer. Det inter-
nationale fiskeri omkring 1901 beted ikke
den store konkurrence for feresk fiskeri.
Udviklingen siden da har medfert en om-
fattende mekanisering og et sterkt inten-
siveret fiskeri, hvor mange nationer gennem
den sidste menneskealder har udvidet deres
fangst til at foregd i de nordlige omrader.
Det fwroske fiskeri har i samme periode
udviklet sig ganske betydeligt. Befolknin-
gen er i stigende grad blevet afhengig af
det udbytte, som fiskeriet kan give. De
dbne robdde erstattes med trawlere og
storre kuttere. Dertil kommer, at feeringerne
med berettigelse kan sige, at de gennem
deres fiskemetoder er i stand til i hajere
grad at beskytte fiskebestanden, end til-
feeldet er med de store udenlandske trawlere,
der er i fwerd med at udtemme bestanden
gennem rovdrift, der drives pa de fmreske
banker. Under et bespg sidste sommer pa
Fergerne herte jeg gang pa gang den udta-
lelse: hvis Island fir anerkendt 12 semils
greensen, er det en livsbetingelse for os,
at der ogsé kommer en regulering af fiskeriet
omkring vore ger.

Ved neermere undersegelse af forholdet
mé man give fmringerne ret. Uden for tre-
milegreensen finder der et omfattende in-
ternationalt trawlfiskeri sted. Fiskeriet dri-
ves s& intensivt, at der er tale om, at fiske-
yngelen tages med og plantevmksten wode-
leegges. Tiden nermer sig, hvor der slet
ingen fisk er at fange. Faringerne er eksper-
ter i fiskeri med langline, og gennem en
modernisering af denne form har man opnéet
betydeligt udbytte, idet man fir;de store
fisk og gennem denne metode ogsé er i stand
til at beskytte yngel og plantevamkst. Det
er i det hele taget et stort spergsmal, om det
ikke i hej grad skal overlades til de specielle
fiskerinationer i de nordlige farvande at
sorge for forsyningen af fisk ogss til de store
nationer. Det er givet, at Fergerne, Gron-
land og Island har vitale interesser i, at fiske-
riet i de nordlige farvande forbeholdes disse
omraders befolkning. De er udelukkende
henvist til at leve af det udbytte, havet kan
give. Det ses bl. a. af den kendsgerning, at
Fergernes eksportindtaegter for de 90 pet.s



