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Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
a@ndring af lov om udldn til foranstalininger
vedrarende staldhygiejne.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
3493, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
959).

Der var stillet 4 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
andringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, esendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Carl Petersen: Jeg kan pd mit partis
vegne anbefale de sndringsforslag, som er
stillet af landbrugsministeren og tiltradt af
flertallet.

Af betenkningen fremgéir det, at oppo-
sitionen ikke kan medvirke til lovforslagets
vedtagelse, hvilket der er grund til at be-
klage, da der, selv om det belgb, der var
stillet til radighed de foregdende ar, ikke er
blevet anvendt fuldt ud, efter min opfat-
telse er tale om en lovgivning af ikke ringe
betydning for landbruget, iser for de men-
nesker, der netop ensker at udbygge deres
stalde. Men det har oppositionen altsé ikke
ment har nogen betydning, og en af &r-
sagerne hertil er méske, at landmendene
ikke har benyttet hele det belgb, der har
veeret stillet til radighed.

Der har i udvalget veeret fort nogen dis-
kussion -om, hvorvidt finansministeriet har
varet for strengt i sin vurdering, nér der er
kommet henvendelser om tilladelse til ved
ny prioritering at lade Marshalllinet vige i
priovitetsreelken. Jeg har ikke kunnet for-
st& den stilling, oppositionens representan-
ter har taget, for det fremgér af de oplys-
ninger, vi har fiet, at ca. 90 pot. af de mod-
tagne henvendelser er blevet efterkommet;
kun ca. 10 pet. er blevet afvist, og efter de
oplysninger, vi har modtaget om, hvorfor
de er blevet afvist, synes jeg helt, man mé
acceptere disse afvisninger, da ingen af disse
ansggninger har veeret begrundet-med, ab
man har segt 1an til ab & selve ejendommen
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forbedret. Der er én ting, jeg synes man
kunne udlede af disse oplysninger — en
ting, der for s& vidt ikke har nogen reel
betydning i denne forbindelse — nemlig at
de aldrig nogen sinde burde have haft disse
Marshalllan, sadan som derves skonomiske
forhold har veeret.

Jeg beklager altsé pd mit partis vegne, at
oppositionens stilling er den, at den ikke vil
medvirke til denne lovgivning, som jeg be-
tragter som en venlighed og en udstrakt
hand til de landmeend, der gkonomisk ikke
er alt for godt stillet. Jeg anbefaler altsd,
at man stemmer for de @ndringsforslag,
som landbrugsministeren har stillet.

Foged: Selv om vi ved den endelige af-
stemning om lovforslaget formodentlig ikke
kan bevaeges til at stemme for det, vil jeg
gerne til indledning stille et par sporgsmal
til den hgjteerede landbrugsminister ved-
rorende et par problemer, som utvivlsomb
vil komme ind i billedet ved administratio-
nen af loven, séfremt denne fortsat skal
besté.

Det ene spergsmal drejer sig om, hvorvidt
de nye rentesatser, der opereres med i lov-
forslaget, vil komme til at gelde for ansog-
ninger, der allerede er indsendt, men hvor
anspgerne endnu ikke har pabegyndt ar-
bejdet eller maske end ikke har modtaget
svar pa ansggningen. Jeg tror, det er af be-
tydning, at disse folk kan vide, hvilken rente-
sats deres eventuelle 1an bliver belastet med.

Mit andet spergsmal angdr noget, vi alle-
rede har droftet i udvalget, nemlig et be-
stemt ordvalg i lovforslaget. Der bruges 1
§ 1 ordet ,,avlsbygninger”, og jeg vil gerne
sporge den hejterede landbrugsminister,
om man i denne forbindelse ved avlsbyg-
ninger skal forstd bygninger som lader,
maskinhuse og lignende, altsd bygninger til
brug for landbrugets almindelige produk-
tion, og om altsd sidanne bygninger frem-
tidig vil veere omfattet af loven.

1 wvrigt vil jeg gerne fremsmtte nogle be-
meerkninger i anledning af det udvalgs-
arbejde, der er udfert. Allerede ved lovior-
slagets forste behandling blev det oplyst,
at udlansbelgbene var i fortsat tilbagegang,
og at interessen for lanene utvivisomt var
aftagende, og de oplysninger, vi har faet i
udvalget, har til fulde bekreftet dette. Ud-
lsnsbelobet har i finansdret 1958-59 kun
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veaeret lidt over 3 mill. kr., til trods for at der
har veeret 12 mill. kr. til radighed. Det er
méske her veerd at bemerke, at den hejt-
®rede landbrugsminister for 2 &r siden ud-
videde udlansbelgbet fra 6 til 12 mill. kr.,
men i de péagwldende finansir er der end
ikke blevet anvendt 6 mill. kr.; ret forud
blev der kun brugt 5 mill. kr. Der har veeret
forskellige formodninger om &rsagerne her-
til, men da der nwppe kan gives noget
endeligt svar derpa, er det nyttelast fortsat
at diskutere dette problem.

Jeg er dog fortsat af den mening, at der
er 2 specielle drsager til den ringe interesse.
For det forste, at den nuveerende rente,
6 pot., er for hej, men det bliver jo ogsé
@ndret. Men dernwst, og ikke mindst, at
finansministeriets administration af lanene
ved eventuelle @mndringer af lintagernes
gkonomiske forhold i lanenes lgbetid har
veeret og fortsat er for hirdhendet. Ganske
vist oplyses det nu — det serede medlem
hr. Carl Petersen var inde derpi — at der
kun er 10 pet. afslag, og at disse afslag
vedrgrer folk, der aldrig burde have haft
noget som helst lin, blev' der sagt. Der
findes for mig at se ikke nogen som helst
restriktioner i lovforslaget giende ud pa,
at man ikke kan give lan uanset de pageel-
dendes skonomiske forhold, medmindre de
er for fattige. Hvorvidt der efter det wmrede
medlem hr. Carl Petersens mening s skulle
indferes en restriktion for de folk, der havde
bedre okonomiske vilkar, det far sta hen,
men de har nu engang fiet linene — jeg
mener for gvrigt med rette — og skulle
derfor ogséd have ret til at soge om even-
tuelle omprioriteringer. Nar det mrede med-
lem nevnte 10 pot. afslag, er det da ogsd
kun noget, der har veret gwmldende i ca.
2-3 méaneder, idet der i kaldendersret 1958
efter 'de oplysninger, vi har fiet i udvalget,
ikke er tale om 10 pet. afslag, men, hvis
vi vil regne det meget ngje ud, om 18 pet.,
siledes at ca. hver femte fik afslag, altsd
ogsd efter at man have talt om lempelser.

Ved lovforslagets forste behandling her i
tinget blev disse forhold draget frem, og
nir udvalget s& energisk har stillet en del
sporgsmal for ngje at kunne folge disse
administrationsforhold, har det sin arsag i,
at den hojterede landbrugsminister og ogsé
finansministeren gang pa gang har erkleret
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over for folketinget, at der ville blive gen-
nemfert en lempeligere administration pa
disse omrader. Det er egentlig med nogen
sorg i sinde, at jeg skal sige dette om denne
administration til den hejterede landbrugs-
minister, da forholdet egentlig ikke vedrorer
landbrugsministeren, men finansministeren.
Lad mig med det samme sige, at den ad-
ministration, som landbrugsministeriet har
udovet med hensyn til disse 1an, anser jeg
for korrekt og rigtig, og vi har kun grund
til at vwere taknemlige over, at der har
vaeret en s& mild administration i landbrugs-
ministeriet.

84 vil jeg for evrigt give udtryk for min
forundring over finansministeriets svar til
udvalget. Der star, at de overvejende
grunde for at meddele afslag pa andragen-
der om tilbagerykning af statslanet for nye
l&n har veeret — og s& kommer der 2 for-
hold, og jeg vil gerne bede om tilladelse til
et citat—: " -

»at de nye lan skulle anvendes til den
pageldende ejendom uvedkommende for-
mal, og at statslinet efter den patenkte
yderligere prioritering af ejendommen
ville f& pant uden for den i loven fastsatte
lanegraense.“

Sédan svarede finansministeriet, og sé
burde udvalget vel have anerkendt, at
afslagene var berettigede. For dog at veere
helt sikker fandt udvalget det betimeligt
at f4 mere praecise oplysninger om enkelte
tilfzelde, og da der for aret 1959 kun var
meddelt afslag pa 12 ansegninger, bad vi
om nzrmere begrundelse for disse 12 afslag.
Svarene blev sire kortfattede og uden op-
lysninger om de skonomiske forhold. Det
ville vel ellers have veret naturligt og rime-
lig, nar svaret gik ud pa, at omprioriterin-
gen ville bevirke, at ansegeren fik- lan ud
over panteveéerdien, om man havde faet
noget at vide om pantevardien. Men som
sagt: der var ingen skonomiske oplysninger,
og de oplysninger, der i ovrigt fandtes,
havde i nwsten alle tilfeelde relation til
forhold vedrerende ejendommen — jeg
understreger netop vedrerende ejendommen.
Jeg vil gerne tage nogle eksempler frem.

- En lantager — vi kan kalde ham nr. 2,
for det nummer har han faet i beskrivelsen
— vil gerne have en omprioritering, fordi
han har padraget sig en storre geld pa
sin ejendom ved keb af foderstoffer. Nir
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man nu tenker pi de gkonomiske forhold,
hvorunder landbruget métte arbejde i fjor
specielt, si er det ikke noget, der er land-
bruget uvedkommende, at der er opstdet
en foderstofregning, altsd en los geeld, og
en fast geld vil i s4 tilfeelde veere en natur-
lig omprioritering vedrorende den pageel-
dende landbrugsejendom. Léntager nr. 3
har gerne villet have omprioritering, fordi
han ensker at kobe traktor og kveeg — det
er vel ogsd ejendommen vedrgrende. For
lantager nr. 4’s vedkommende skulle pen-
gene anvendes til ejendommens almindelige
drift, -og det samme gjaldt ldntager nr. 6.
Ved lintager nr. 8 drejede det sig om keb
af en traktor, og lad mig for en fuldsteendig-
heds skyld sige, at det blev oplyst for
udvalget, at lantager nr. 8 havde segt om
2 tilbagerykninger; ved ngjere provelse blev
det imidlertid oplyst over for os, at han kun
havde segt om 1 tilbagerykning.

Vi kan efter disse oplysninger sld fast
over for fremtidige ldntagere, at safremt
de inden for de forste 15 ar agter at sendre
deres geeldsforhold ved keb af traktor — og
det gelder ogsé andre maskiner — samb
kob af besestning eller ved betaling af gald
for kunstgedning, kraftfoder o. lign., sa vil
— om ikke et ldn blive opsagt, s& dog
omprioritering blive afsldet. Der er nmppe
mange landmeend, der i de ferste 15 ar
undgar at komme i sidanne situationer.
Forholdene er jo i almindelighed saledes i
landbruget, at der sker store l&n og senere
med &rs mellemrum optagelse af nye lan
til brug ved erhvervelse af sterre nye goder,
til fremme af produktionen eller, hvis der
har veeret darlige perioder, til betaling af
los geeld. Det er en ganske almindelig fore-
teelse i et hvilket som helst erhverv, ikke
alene 1 landbruget.

Hvis man tra finansministeriets side ikke
kan erkende dette, s& har loven, der skulle
veere en stotte til fremme af produktionen,
@ndret sig til at veere en lov til permanent
hindring af nye fremskridt for de pagwl-
dende lantagere.

Venstre har ikke nogen seerlig tro pé, at
loven, saledes som den nu foreslas udformet,
vil 4 saerlig betydning, hvis ikke der i den
indseettes et fast kriterium for lanenes be-
handling ved ejendomssalg og ved ompriori-
tering. Nar vi alligevel gor si meget ud af
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problemet, skyldes det, at godt og vel
20 000 lantagere allerede er inde under
disse forhold og altsd skal leve under dem
i endnu ca. 15 ar. Der skal opretholdes en
administration, for os at se til liden nytte
— for ikke at sige det endnu steerkere.

Jeg kan videre tilfoje, at da udvalget pé
et senere tidspunkt udbad sig oplysninger
om de gkonomiske forhold 1 de tilfelde,
hvor der var givet afslag, viste det sig, at
i intet af de 12 tilfeelde, der er n®vnt over
for udvalget, var lanene placeret uden for
panteveerdien. Ja, i et enkelt tilfzelde havde
ansggeren endog bedt om tilladelse til at
lade lanet placere bedre end tidligere, men
det blev afsliet. Jeg ved ikke, om den
hejterede landbrugsminister, efter at disse
ganske preecise oplysninger er givet i ud-
valget, vil give os medhold i, at admini-
strationen absolut ikke er lempelig. 1 en
del af de oplyste tilfielde havde finans-
ministeriet ingen oplysninger om vedkom-
mendes formueforhold og heller ikke sogt
at fi sidanne. Man kan heraf skenne, at
finansministeriet ikke — som oplyst i sva-
ret — tager seerligh hensyn til ansegnin-
gerne, heller ikke nar de er inden for pante-
veerdien.

Jeg har for ovrigt en ny sag her, den er
ganske interessant. Ansegeren har opdyr-
ket hede — det kan da ikke veere ejendom-
men uvedkommende — og linegreensen
ligger pa 100 000 kr., medens gwlden kun
er 65000 kr. Men til trods for at land-
brugsministeren ved forste behandling stod
her i tinget og sagde, at der ville ske en
lempelig behandling, har finansministeriet
pr. 20. april givet afslag pa omprioritering.
Det drejer sig altsd her om en hededyrker,
som har — skal vi sige — udvidet Dan-
marks landbrugsareal, og alligevel kan han
ikke fa sine lin omplaceret, selv om de
kun ligger en lille smule over ejendommens
panteveerdi.

De svar, udvalget har fiet, er ikke mis-
visende, men de virker vildledende, hvilket
er beklageligt. Nar folketinget skal sta il
ansvar for lovene over for befolkningen,
ma grundlaget for lovgivningen veere fyl-
destgerende oplysninger i udvalgene; 1
modsat fald reduceres folketinget til et
ekspeditionskontor for administrationen, og
det kan neppe vere meningen.

Vi skal om ca. 1 time i dette heje ting
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behandle et forslag til lov om eksportkre-
ditter; det drejer sig her om en forsgelse
af eksportkreditten fra 500 mill. kr. til
700 mill. kr. Her er der ingen smalighed.
Jeg haber derfor, at den hgjteerede minister
inden tredje behandling af dette lovforslag
vil stille endringsforslag, der fastslar
léntagernes ret til omprioritering, og pa
den made maske give mulighed for, at vi
kan tage en noget anden stilling til selve
problemet.

Som lovforslaget nu foreligger, kan ven-
stre ikke tiltreede det, og jeg vil anbefale
at undlade at stemme ved afstemningen
om sndringsforslagene.

H. C. Tofi: Ved forste behandling af
dette lovforslag tog jeg p& mit partis
vegne klar afstand fra forslaget, pa samme
méde som vi tog afstand fra denne lovgiv-
ning, da den sidst var for her i tinget.

Der er til denne behandling stillet 4
@ndringsforslag. Andringsforslag nr. 2 il
§ 1, der tilsigter en udvidelse af de opgaver,
hvortil der kan udlénes midler, vil vi
stemme imod.

Da der i Berlingske Tidende i dag findes
en udtalelse, hvoraf fremgir, at venstre
og de konservative af administrative grunde
vil vende sig imod lovforslaget, finder jeg
anledning til at sige, at det, der er vor
veesentligste begrundelse for at gi imod
. loviorslaget, er, at vi vender os imod statens
udldnsvirksomhed, idet vi mener, at mid-
lerne kan lanes andre steder. Det er vor
opfattelse, at kun nar statens udlansvirk-
somhed begrznses, er der mulighed for at
né frem til skattenedsattelser, det, som
landet treenger til. -

I bemerkningerne til lovforslaget kan
man lese, at begrundelsen for lovforslaget
bl. a. er den, at de givne muligheder for
at f4 1dn i 1957-68 kun er blevet udnyttet
med halvdelen af det til rddighed stiende
belgb. Derfor foreslds det at udvide de
opgaver, hvortil der kan udlanes. Under
behandlingen i udvalget er det blevet op-
lyst, at der i dret 1958-59 er givet lanetil-
sagn om et endnu mindre belob, nemlig
godt 3 mill. kr., altsd 1/ af det til radighed
stdende belob. Ved forste behandling disku-
terede vi grundene til, at der ikke var
begeer efter disse l4n, og vi kunne konsta-
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tere, at regeringen med vold og magt ville
finde nye opgaver, s4 pengene kunne komme
ud; nér man ikke ville ldne til den ene op-
gave, méitte der abnes mulighed for udlin
til andre opgaver. Som jeg sagde for,
tilstreeber det konservative folkeparti en
besparelsespolitik, s& vi kan n& frem til
skattenedssttelse og derigennem "holde om-
kostningsniveauet nede, hvilket det ganske
landbrugserhverv mest af alt trenger til.
Vi onsker altsi gennem en besparelsespolitik
at fremme erhvervets konkurrenceevne.

Hos regeringen er der ikke erenlyd for
denne tale fra vor side, eller maske vil
regeringen ikke here. Trods landbrugsmini-
sterens forsikring ved forste behandling om,
at det er hans indstilling, at det er bedst,
rimeligst og rigtigst, at udlénene sker
gennem private pengeinstitutter, er dette
lovforslag, som er landbrugsministerens,
udtryk for, at han finder det rigtigst at ud-
vide opgaverne, hvortil der kan udlanes
penge, men samtidig gir den hgjterede
handelsminister pé provinsbankernes made
ind for gnsket om visse kassebindingsregler
for pengeinstitutterne, s man derigennem
kan forhindre pengeinstitutterne i at lane
de midler ud, der er behov for i erhvervs-
livet. Med andre ord ensker den hgjteerede
handelsminister at bremse op for den ud-
lansvirksomhed, som private pengeinsti-
tutter foretager, og som den hejteerede
landbrugsminister mener er det bedste,
rimeligste og rigtigste, og samtidig kommer
landbrugsministeren med et nyt forslag
om en udvidelse af opgaverne, hvortil der
kan udlénes midler. Man sperger uvilkér-
lig, om de hgjtwrede ministre ikke er pa
talefod med hinanden, ja, man sperger,
hvilken linje der er i regeringens politik,
og man kan neppe komme til andet resul-
tat, end at det ikke blot er socialdemokra-
tiets politik at foretreekke statsudldnsvejen,
men at det ogsi er det radikale venstres
politik, s& det, landbrugsministeren mener
er bedst, rimeligst og rigtigst, kan vist
vaere pa et meget lille sted.

Loven udlgber med det finansir, vi nu
er inde i, og jeg onsker derfor at sperge
den hgjterede landbrugsminister, om det
er hans agt i neeste folketingssamling at
stille forslag til en lov af lignende karakter.
Det har jeg en begrundet formodning om,
siden landbrugsministeren nu 10-11 méane-
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der for lovens udlobstid ensker at give den
navneforandring og udvide antallet af op-
gaver, hvortil der kan udldnes af stats-
midler.

Jeg vil gerne til slut henstille, at man fra
ministeriets side oplyser dem, der seger
disse 1an, om, at det vil veere bedst og bil-
ligst for dem, ndr det er muligt, at optage
lanene i private pengeinstitutter, fordi man
dér kan opnd lempeligere vilkir, idet af-
dragstiden for 1an bl. a. i sparekasserne vil
kunne streekkes over en lengere periode
end for 1an efter denne lov, hvilket vil be-
tyde en mindre belastning afdragsmeessigt
for dem, der optager lanene.

Vi vil stemme imod lovforslaget og imod
det sendringsforslag, der gir ud pa at udvide
antallet al opgaver.

Kirkegaard: Det fremgir af beteenknin-
gen, at det nedsatte udvalg ikke er naet til
enighed, og' det fremgér i gvrigt ogsa af de
bemeerkninger, som er fremsat af de srede
medlemmer hr. Foged og hr. H. C. Toft,
men heldigvis agter et flertal at gennemfore
lovforslaget med nogle ganske f3 af den
hgjteerede landbrugsminister stillede zn-
dringsforslag.

Jeg ved meget vel, at mange forhold er -

anderledes i dag, end da vi for 12 &r siden
behandlede den oprindelige lov, men jeg
mener, at loven er tiltreengt og af stor be-
tydning, ikke for alle landmeend selvfalgelig,
men for en meget betydelig del. Jeg ved
meget vel, at der kan indvendes, at forhol-
dene p& lanemarkedet i dag er bedre end
dengang, at banker og sparekasser i dag har
penge, som de er villige til at lane ud,
ogsé til fornyelse og forbedring af landbrugs-
bygninger, og det er ogsé rigtigt, at forment-
lig storsteparten af landmaendene kan stille
forngden pantesikkerhed for 1an til de for-
mal, som loven omfatter. Det kan en stor
del af landbrugets folk gere, fordi land-
brugets geeldsprocent for tiden ikke er for-
uroligende hej. Hvis forholdet nu var sadan,
at denne geeldsprocent var fwmlles for alle
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ejendomme, var der i virkeligheden ingen
grund til at gennemfore loven, men sadan
er stillingen selviglgelig ikke. Sadan kan det
simpelt hen ikke veere. Det er klart, at der
er gwmldfri garde, som slet ingen interesse
har i dette loviorslag, og de store og sterre
gérde har kun ringe interesse i de forholds-
vis smé belgb, der her er tale om. Tilbage
bliver imidlertid en ikke helt lille kreds af
landmaend, som har en betydelig interesse
1 det lanetilbud, der ligger i lovforslaget.
Jeg tenker i seerlig grad pa de unge og de
yngre landmeend, som i de allerseneste ar
har overtaget en ejendom. Det siger sig
selv, at de ofte har s& stor en gwld, at de
normalt ikke kan g4 til en bank eller spare-
kasse og & lin uden kaution. Det tror jeg
det wmrede medlem hr. H. C. Toft skulle
teenke en lille smule over, i stedet for at
han herfrastdr og anbefaler at gi til de
private pengeinstitutter. Det er klart, at de
private pengeinstitutter har penge, men de
er ikke villige til'at ldne ud uden kaution
mod - den pantesikkerhed, som gives i hen-
hold til lovforslaget. :

Det er-den gruppe landmend, jeg her har
omtalt, som lovforslaget har stor betydning
for, og det er den gruppe af landmaend, jeg
gerne vil gore opmsmrksom pa lovforslaget
og bede om at udnytte loven. Det vil efter
min opfattelse blive en yderst rentabel for-
retning for de landmeend, der gennemforer
forbedringer efter lovforslaget, f. eks. pa
staldbygninger. Det er pd den baggrund,
jeg betragter lovforslaget; sddan mener jeg
at stillingen er, og hvis en eller anden land-
mand, f. eks. en af mine kolleger i Ring-
kebing amt, ikke vil eller ikke tor bruge
loven, hvis venstre eventuelt gar imod den,
s& snyder vedkommende efter min opfattelse
sig selv og ikke nogen anden.

Det er rigtigt, som det erede medlem hr.
Foged naevnte, at der har veeret en vis van-
skelighed ved omprioriteringen, lidt vanske-
ligheder med at f& de sakaldte Marshalllin
rykket tilbage i pantereklken. Derfor vil jeg
gerne nevne, at ndr man optager 1an i hen-
hold til denne lovgivning, ex det nodvendigt,
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at man tenker pd, hvordan man placerer
disse lan.

Se, hvis et par unge mennesker overtager
en ejendom, hvor f. eks. stalden traenger il
béade isolering og ventilation, si skal sidan
et par unge mennesker ganske simpelt veere
klar over disse forhold og holde en plads
dben til et 1an 1 henhold til denne lovgiv-
ning. Der er nemlig ingenting at sige til, at
familielan gar efter statens midler i priori-
tetsrawkken, og der er ikke si forferdelig
megen mening i, at statens midler placeres
inden for kredit- og hypotekforeningernes
normale pantesikkerhed. Hvis bare de to
ting, jeg her har nevnt, tages i betragtning,
vil der kun undtagelsesvis opsta tilbageryk-
ningsproblemer ved eventuelle senere om-
prioriteringer. Derfor synes jeg, det er for-
kert at overdimensionere vanskelighederne.
De kan i hvert fald i et vist omfang undgés
ved, at folk ganske simpelt tenker sig om.

Jeg erkender, at jeg havde ensket en
anden formulering af lovforslagets tekst ved-
rorende tilbagerykning i prioritetsreekken,
men det har jeg ikke kunnet fa gennemfort.
Jeg ved, at vi ikke alle sammen kan f& vore
gnsker opfyldt; alligevel - vil jeg gerne
stéemme for ministerens sendringsforslag her
ved anden behandling og senere for lovfor-
slaget ved tredje behandling, og det vil jeg
gerne anbefale tingets medlemmer at gore.

Kristian Kristensen: Ja, jeg vil gerne an-
befale lovforslaget med de af den hajteerede
landbrugsminister stillede og af udvalgs-
flertallet tiltradte sendringsforslag. Jeg vil
habe, at forholdene pi lanemarkedet ud-
vikler sig sddan, at denne lovgivning mé
have overfladiggjort sig selv, nér vi igen skal
til at tage den op.

Subsidizert vil jeg henstille, at man over-
vejer, om man ikke her kunne gé frem pa
samme made som ved planerne om Fiskeri-
banken, hvor man tilsigter en privat finan-
siering med statsgaranti i stedet for stats-
finansiering. Det vil ogsa lette losningen af
de problemer, der er opstiet i forbindelse
med forhandlingerne i udvalget. '

Fuglsang: Det tilsagn, jeg pa mit partis
vegne gav ved ferste behandling om at
ville stotte lovforslaget her, gelder stadig,
og det gemlder ogsd den udvidelse, der er
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‘sket, hvorved lovforslaget kommer til ogsd
at omfatte indretning af frugtopbevarings-
rum.

Jeg forstar ikke rigtig oppositionens stil-
ling. Af bemwrkningerne til lovforslaget
fremgar det, at Landbrugsradet og Landbo-
foreningerne har henvendst sig til landbrugs-
ministeren med anmodning om, at loven
métte blive udvidet til ogsé at omfatte
kartoffelopbevaringsrum, og man henviste
herudover til den betydning, loven -har
for den enkelte landmand, ogsd til den
betydning, loven vil have for landets kar-
toffelforsyning og vor kartoffeleksport som
helhed. Derimod mi jeg erkende, at jeg
forstar oppositionens stilling, for si vidt
som den fremtreeder som et ganske syste-
matisk led i bestrabelserne for at begrense
statens udlansvirksomhed og monopolisere
udlansvirksomheden for private banker,
men at det skulle veere hensynet til land-
bruget, der spiller ind her, det har jeg over-
made vanskeligt ved at tro. Man taler,
som om. staten ikke skulle veere berettiget
til at lane ud. Man mé med fuld ret sperge:
hvilken storre ret skulle private banker og
aktionsrer have dertil? - < - - -

Der er sagt mange bitre ord om statens
administration og administrationsapparat,
men mig bekendt findes. der et ikke mindre
besverligt. og i:mange tilfzlde ikke mindre
bureaukratisk administrationsapparat inden
for privat bank- og udlinsvirksomhed. Nej,
jeg tror, man meget let kan dreje hele
oppositionens modstand hen i det gamle
ord om, at enhver hytter sine.

Landbrugsministeren (Skyite): Jeg vil
gerne takke udvalget for dets arbejde og
de ordferere, der i dag har givet tilslutning
til at gennemfere lovforslaget med de af
mig foresldede zndringer. -

Det srede medlem hr. Foged rettede et
par sporgsmal til mig, som jeg gerne vil
besvare. Pi spergsmalet, om udtrykket
avlsbygninger ogsé omfatter lader og maskin-
huse, mé jeg sige, at det ma det gore efter
lovforslagets tekst. Hvad rentesatserne an-
gar, vil jeg i hvert fald som min egen op-
fattelse sige, at for de ldn, der bevilges efter,
at. dette lovforslag er vedtaget, mi lov-
forslagets bestemmelser ogsé veere geeldende.
Hyis der skulle veere mindste misforstaelse
her, hvad jeg ikke tror der er, skal jeg i
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hvert fald nok give det srede medlem
klar besked om det inden tredje behandling.
Det undrer mig i ovrigt efter den grundige
udvalgsbehandling, der har veret, at sporgs-
mélet ikke er blevet stillet pa et tidligere
tidspunkt. Jeg forstdr udmsmrket, at det
@rede medlem og partiet venstre har visse
vanskeligheder, hvad den tale, det mrede
medlem holdt i dag, ogsé i udpreget grad
var udtryk for; man kan blot sammenligne
den med den tale, det werede medlem holdt
ved ferste behandling, hvor han udtryk-
kelig — vi kan alle sammen lese det i
Folketingstidende, det er ikke nedvendigt
at citere — sagde, at de sendringer, der var
foresldet, gik landbrugsorganisationerne ind
for, og dem kunne hans parti tiltrede.

Man mé huske pd, hvad det drejer sig
om. Det drejer sig ikke om en ny lov, men
om en udvidelse af bestiende lov; og at
ethvert forslag i den forbindelse er en for-
bedring i forhold til det bestdende, blev
klart erkendt af det mrede medlem i den
ordferertale, han holdt ved ferste behand-
ling. Derfor forstdr jeg udmeerket, at det
wrede medlem i dag nedvendigvis ma bruge
mange ord for at forklare, hvorfor han og
hans parti pa trods af hans udtalelser ved
forste behandling alligevel ikke vil gi
lengere end til at undlade at stemme.

Derimod finder jeg det meget beklageligt,
at det wrede medlem taler om vildledende
oplysninger. Det er si meget mere bekla-
geligh, som jeg har veret kaldt til samrad
1 udvalget og har meddelt udvalget, at
det skriftligt og mundtligt kunne {4 enhver
oplysning, det méatte enske; medlemmerne
kunne stille et hvilket som helst spergsmal,
de ville stille, og {4 svar, og det har de
ogsd faet pa alle spergsmal, de har stillet
til mig, mundtligt sivel som skriftligt. Hvis
man gnsker yderligere oplysninger, ma det
vare det serede medlems pligh som udvalgs-
medlem at benytte sig af det tilbud, som
han har fiet fra mig, og som jeg synes er
rimeligt og naturligt. Nar det werede medlem
s& stiller yderligere spargsmal, er det i hvert
fald forkert af ham at sige, at han har faet
vildledende oplysninger, for han har fiet
adgang til at {4 alle de oplysninger, han vil,
og hvis han fandt, at de oplysninger, han
har féet, ikke var tilstreekkelige eller var
forkerte, har han haft lejlighed til at stille
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supplerende spergsmal. Jeg synes, at det
wrede medlem skulle have sparet sig en
del af sit angreb pi administrationen.
Jeg forstér, at han ikke er helt tilfreds
med administrationen, men det bortfor-
klarer ikke, at de tal, der foreligger,
viser en klar mildnelse i administrationens
praksis. De viser, at i den tid, der er tale
om, fra nytar til begyndelsen af april, er
al 126 andragender 12 afsldet og altss 114
bevilget. Jeg forstar ikke, at det mrede
medlem i sin forkerlighed for de 12, om
hvilke jeg indremmer at der ganske afgjort
kan vare forskellige meninger, vil stille det
sa steerkt op og rette de meget steerke angreb
pé administrationen, som han ger. Jeg kan
ikke f4 andet ud af det, end at det er, fordi
det wrede medlem vil finde et sted at sta,
et grundlag for at skifte anskuelse fra forste
til anden behandling; der er jo géet si lang
tid, at der selvfolgelig har veret tid til at
skifte anskuelse. Det veere sagt ogsé til det
erede medlem hr. H. C. Toft, der ikke for-
stér, at jeg 11 méneder for den hidtidige
lovs udleb ville fremsestte det forslag, jeg
har fremsat. Man kunne godt have faet
oplysninger, og man kunne i og for sig
ogsé godt have forceret sagen sterkere
frem, hvis det var det eserede medlem hr.
H. C. Tofts mening, at man gnskede at fore
den lengere frem.

Over for spergsmalet, om jeg agter at
fremseette forslag nwste r igen, skal jeg
sige, at jeg hiber p4 en mere langsigbet
ordning af landbrugets kreditproblemer.
For si vidt det ikke kan lykkes at f4 en
sédan, er det mit hab, at jeg kan fremsstte
forslag af denne art neste ar igen, men det
behover ikke at vere nogen hemmelighed,
at jeg vil foretrkke en mere langsigtet
ordning af landbrugets kreditforhold, der
tilgodeser den kategori af landmend, som
tilgodeses gennem dette lovforslag, og det
er jo netop en kategori, som ikke har de
muligheder, det @mrede medlem hr. H. C.
Toft pastir de har.

Vi skal ikke — séledes som det srede
medlem forlanger — give disse landmeend,
ndr de kommer og seger ldn, oplysning om,
at det er bedst og billigst at line i de
private banker og sparekasser og andre
kreditinstitutioner; de oplysninger behover
vi ikke at give dem, for det har de forsegt,
inden de segte 1dn hos os, og de har faet
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afslag. Det er netop i mange tilfelde den
unge landmand, som vil udvide sin bedrift
med udpreeget produktive foranstaltninger,
der hjalpes gennem denne lovgivning, hvad
jeg anser for meget veerdifuldt for den pa-
geldende og for produktionen i det hele
taget.

Det er rigtigh, at loven ikke er anvendt
s& steerkt, det var vi meget inde pé i forste
omgang. Nir der fores en sidan politik og
forholdene former sig siledes, at der kommer
rentesenkning og lettere lanemuligheder —
det var det, det rede medlem fremheevede
g8 sterkt ved ferste behandling, men ikke
gentog her — s& ligger deri en naturlig
forklaring pé, at der ikke lengere er det
samme behov. Men der er stadig et vist
behov, og den udvidelse, der her er tale
om, har landbrugets samlede organisationer
over for mig meget steerkt fremhzvet onske-
ligheden af og behovet for, og det er det,
forslaget drejer sig om. Derfor er jeg glad
for, at der er klart flertal for lovforslagets
gennemfarelse, selv om jeg beklager, at det
ikke kan gennemfgres enstemmigt.

Carl Petersen: Som jeg nwvnte i mib
forste indleg, var jeg klar over, at opposi-
tionen ikke ville medvirke til lovforslagets
gennemforelse, og det mé vel forstds sidan,
at det gelder den endelige vedtagelse. Men
det overraskede mig noget efter det, jeg
kan erindre fra udvalgsbehandlingen, at
man heller ikke vil medvirke til gennem-
forelse af sendringsforslagene. Det var da
mit bestemte indtryk, at vi alle i udvalget
var enige om, at det ville veere en forbed-
ring af loven, at ogsd frugtavlerne kunne
drage nytte af den.

Til oplysning for det hgje ting ber man
vel sige, at @ndringsforslaget vedrorende
frugtavlerne er kommet ind i loven, efter
at en deputation fra Landsforeningen ,,Dansk

Frugtavl® havde bespgt udvalget og gjort

opmeerksom pa de vanskeligheder, de havde,
og som de bedemte til at blive forsteerket
i fremtiden, idet man ikke kunne opbevare
frugten pa en god og forsvarlig méde, men
var henvist til at afhende den straks efter
plukningen og derved pa et tidspunkt, hvor
priserne var meget lave.

Jeg synes, at alle, der kender lidt il de
vanskeligheder, dansk frugtavl har veeret
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ude for ikke mindst i det sidste &r, ma for-
sté, at en hjelp af denne art vil veere meget
gavnlig. Det var meget fristende for s
vidt — men det horer vel ikke hjemme her —
at gere opmwrksom pa, at man ikke er
tilstreekkelig opmerksom pa den betyd-
ning, dansk frugtavl kan f& inden for det
danske jordbrug. Jeg synes, vi alle skal
vere mere opmerksomme pd denne avl,
som det ville veere forstandigt at fremme i
stedet for at hindre.

Det mrede medlem hr. Foged gjorde op-
meerksom, pa, at de ansegere, jeg nmvnte,
der ikke burde have haft Marshalllin, havde
faet det i henhold til loven. Ja, ellers havde
de vel ikke faet det. Men det, jeg sagde,
skal vurderes ud fra noget mere fornuft-
bestemt, og det er ikke fornuftbestemt at
give lan til et bestemt formal til landmeend,
der havde rig lejlighed til og mulighed for
at benytte de private pengeinstitutter. Det
er dér, det eerede medlem gnsker at fore
det hen. Det er ikke fornuftbestemt, fordi
de pageldende kun sogte om linene af en
eneste grund, nemlig fordi de var billigere
end dem, de kunne have fdet i de private
pengeinstitutter. Men selvfolgelig indrem-
mer jeg, at de i henhold til loven havde
adgang til at sege disse lan. Men nér disse
mennesker er sidan stillet, kan de heller ikke
have store vanskeligheder ved en omprio-
ritering, for de har lov til at tilbagebetale
lanet til staten og s& finansiere, som deb
passer dem. De gar blot glip af de 135 pet.,
der er i renteforskel, men det er ikke noget
kardinalpunkt, nar det bliver brugt politisk,
som det bliver her.

Foged: Jeg vil gerne til den hajteerede
landbrugsminister sige, at nar vi har taget
en anden og maske noget mere positiv stil-
ling ved forste behandling end her ved
anden behandling, skyldes det vel, at vi
under udvalgsarbejdet er kommet i besid-
delse af nye oplysninger. Det er vel ogsd
meningen med et udvalgsarbejde, at man
skal kunne f& oplysninger.

Vi troede egentlig, at det, man forstod
ved lempelig administration, virkelig var
gennemfert 1 den udstreekning, vi ogsd
mente det burde vewmre, nemlig at hvis
lénene 13 inden for pantevwrdien, hvis de
var ejendommen vedkommende, blev der
ikke givet afslag, men et tilsagn. Jeg mé
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altsd pd ny drage denne specielle sag frem,
som er blevet g overgivet, fordi den fore-
gir, medens folketinget behandler spergs-
malet om lempelig behandling.

En mand fir et afslag pa et tidspunkt,
hvor han mi formode — efter ministerens
tilsagn her i tinget — at kunne fi et til-
sagn. Han opdyrker hede, det vedrerer
ejendommen. Han ensker en omplacering
af lénene, der ligger sddan, at der er en
panteveerdi pa 100 000 kr. og en geld pa
65 000 kr. Det ligger altsa fint. Men afslaget
kommer uden motivering af nogen art.
Det er ikke lempelig administration. Det
er en uforstielig administration.

Nar derefter den hgjteerede landbrugs-
minister siger, at hvis der var tale om vild-
ledende oplysninger, s& kunne jeg da stille
tilleegssporgsmél. Det var jo ogsd det, jeg
gjorde. Der blev givet vildledende oplys-
ninger i starten, og derfor stillede jeg til-
leegsspergsmal. Jeg mé endda gere den hejt-
wrede landbrugsminister opmseerksom pa, ab
jeg midt 1 udvalgsarbejdet matte skrive et
- brev for ikke at forsinke sagens behandling.
Jeg har gjort, hvad jeg kunne, for at vild-
ledende oplysninger kunne blive vejledende
oplysninger. Det er ikke si sert, hvis vi
efterhanden er blevet lidt mere ivrige i
foretagendet, end vi var i starten, ud fra den
betragtning, at enskerne og tilsagnene ab-
solut ikke er opfyldt.

Ma jeg til det eerede medlem hr. Kirke-
gaard sige, at nu har det srede medlem 2
gange her i folketinget ved en ferstebehand-
ling givet tilsagn om at stette nejagtigt deb
samme som jeg. Det er derfor lidt meerke-
ligt, at det wrede medlem henviser til, at
kollegaen i Ringkebing amt — det ma i
dette tilfelde vere mig — nu skulle veere
med til at genere og sinke folk derovre med
hensyn til at & disse lan. Nej, det zrede
medlem hr. Kirkegaard kunne her fra folke-
tingets talerstol std ved, hvad hans egent-
lige mening er med hensyn til dette lov-
forslag, nemlig nejagtig den samme som.
min. Vi er helt enige i disse forhold, men
det srede medlem tager kun det standpunkt
ved forste behandling, for dér far det ingen
konsekvenser; det fir det ved anden og
tredje behandling. Lad os sa f& det at se.

Med hensyn til, at det seerlig var de unge
nyetablerede, der skulle udnytte loven: ja,
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hvis de kan inden for den lanegrense, der
er. Men jeg kunne maske sige til det serede
medlem hr. Kirkegaard: hvad var det, det
radikale venstre gjorde ved de unge ny-
etablerede ved ligningsloven. Da skubbede
man de unge nyetablerede til side; de skulle
ikke lengere have de skattelettelser, de
ellers har haft, og som de radikale ellers
siger at de har veret far til. De skubbede
dem ud, og s& kunne de passe sig selv.

Man hehover ikke her fra radikal side at
std og sige, at vi ikke vil vaere med til ab
fremme en lovgivning, der er god for land-
bruget, medens de radikale vil det. Det lig-
ger nermere omvendt. Men som jeg sagde
for: det er dem, der har fiet ldnene, der skal
leve under vilkarene i de kommende ar, og
det er den nuvwmrende administration, vi
gnsker swndret.

H. C. Toft: Det srede medlem hr. Carl
Petersen udtrykte sin forundring over, at
oppositionen meddeler, at vi vil stemme
imod @ndringsforslagene. Jeg forstér ikke,
hvordan denne forundring kan opstd hos
det wrede medlem, for hvis han lmser be-
teonkningen, vil han se, at der i denne stér,
at @ndringsforslagene er stillet af land-
brugsministeren og tiltradt af et flertal, og
det er vel udtryk for, at oppositionen ikke
er medforslagsstiller.

Det wrede medlem hr. Kirkegaard kunne
ikke forstd, at jeg kunne sige, at man i
landbrugsministeriet skulle tilrdde at sege
18n 1 de private pengeinstitutter, nar der vaxr
mulighed for at opnd lan dér. Det siger jeg,
fordi det er min opfattelse, at lanene vil
blive lempeligere, billigere, gennem leengere
afdragstid, og derfor mener jeg, det vil veere
rigtigt at oplyse lansegerne derom.

Det . serede medlem hr. Kristian Kristen-
sen brugte her fra talerstolen den vending:
nér vi til neeste dr skal til at forny loven .. ..
Jeg mi indremme, at jeg blev noget for-
bavset over at hare dette; jeg har hele tiden
haft den opfattelse, at retsforbundet var
imod statsudlan, og jeg troede, at nar rege-
ringen, hvoraf retsforbundet er medlem, nu
godkendte denne form for udldn, var det,
fordi det drejer sig om en langivning, der
var i gang pé det tidspunkt, da man dan-
nede regering. Vi m& imidlertid huske pi,
at denne lovgivning naturligt udleber 1.
april neste &r; men nu erklerer altsd det



4759

[H. C. Toft.]
serede medlem hr. Kristian Kristensen, at
s& skal vi igen have en lov af lignende art,
til trods for at det er noget, retsforbundet
er imod.

Jeg forstod ogsa pa den hejterede land-
brugsminister, at det var muligt, at han
ville fremseette et lignende forslag til nzste
ar. Jeg vil altsd gerne konstatere, at den
hojteerede handelsminister gar ind for visse
kassebindingsregler for pengeinstitutterne,
séledes at man derigennem er med til at
forhindre pengeinstitutterne ude i landet i
at lane penge til erhvervslivet, og samtidig
gar det radikale venstre ind for, at man skal
fortseette med en statsudldnsvirksomhed.
Det er en politik, vi ikke kan anerkende, og
det er en politik, vi ikke vil veore med til.
Nér jeg teenker pa de betragtninger, som
det wmrede medlem hr. A. C. Normann
gjorde gwmldende her i salen for et par &r
siden, hvorefter det radikale venstre ville
overveje sin stillingtagen til statsudlans-
virksomhed, forundrer det mig meget at se
det resultat, man nu er kommet til: at man
vil begreense mulighederne for udlén fra
private pengeinstitutter og vil udvide de
opgaver, hvortil vi skal give statslan.

Kirkegaard: Det er jo ikke rigtigt, nar
det erede medlem hr. Foged pastar, at det
kkun var ved forste behandling, jeg snskede
en anden formulering af lovens tekst med
hensyn til tilbagerykning af 1an. Jeg gentog
netop for et gjeblik siden, at jeg ensker en
anden formulering, men at jeg ikke har
kunnet fa det gennemfert. Det ma jeg baje
mig for, og jeg bliver ikke fornsermet af den
grund. Jeg mener, denne lovgivning er si
nyttig, at den ber gennemfores.

Det srede medlem hr. Foged bebrejdede
de radikale, at vi ikke har villet vere med
til at forlenge den bestemmelse i lignings-
loven, som begunstigede de nyetablerede
derved, at de i deres indkomstopgerelse
kunne fradrage visse belob, der var anvendt
til afdrag pd geeld.

Det er rigtigt, at den pagmldende bestem-
melse blev gennemfert pa radikal foranled-
ning; derom er der overhovedet ingen tvivl.
Nér den ikke er opretholdt, ved det wrede
medlem hr. Foged godt, at det er, fordi
denne gruppe af mennesker fir samme for-
del, ja, endog sterre skonomisk fordel, gen-
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nem de afskrivningsregler, som senere er
gennemfort, de gode afskrivningsregler, som
partiet venstre stemte imod, men som det
heldigvis ikke havde magt til at standse.

Kristian Kristensen: Til det srede med-
lem hr. H. C. Toft kan jeg sige, at det er
noget nyt, at det wmrede medlem og hans
parti er s betenkelige ved statsfinansiering.
Det eerede medlems parti har i denne sal
mange gange stemt for lovforslag, hvorefter
der kan ydes statslan til en rente, der er
meget lavere end den almindelige markeds-
rente. Her er tale om statslan til almindelig
markedsrente, og retsforbundet er derfor
ikke sé betenkelig ved dette som ved visse
af de foranstaltninger, det mrede medlems
parti tidligere har stemt for.

T ovrigt har det @rede medlem hr. H. C.
Toft hert meget darligt efter, hvad jeg
sagde, for jeg sagde netop ikke, at vi skal
forny denne lov til nwmste ar; jeg sagde, at
vi vel skal have den til behandling igen,
og jeg udtalte hdbet om, at forholdene pé
ldnemarkedet da ville have udviklet sig
derhen, at lovgivning pi dette omrade
bliver overfladig. Jeg sagde endvidere, at
vi matte overveje — og det henstillede jeg
til landbrugsministeren at gere — om vi
ikke pa dette omrdde skulle preve at gi
samme vej, som vi nu pi andre omrider
er gaet; jeg nwvnte oprettelsen af Fiskeri-
banken, 1det man dér ved hjmlp af stats-
garanti streeber mod privatfinansiering i
stedet for statsfinansiering.

Det var det, jeg sagde, og det vil jeg
gerne gentage.

Landbrugsministeren (Skytte): Nar det
serede medlem hr. Foged siger, at man har
gkuffet den tillid, han havde til, at der nu
var gennemfert en lempeligere administra-
tion, forstar jeg det ikke, og jeg forstér det
slet ikke i betragtning af den tale, han holdt
ved forste behandling. Jeg anbefaler det
eerede medlem hr. Foged at lese sin egen
tale lige s& omhyggeligt, som jeg har gjort
det, og undersgge, om han i den kan finde
noget som helst, der begrunder de udtalelser,
han fremsatte her for nylig. Jeg har ikke
fundet noget sadant, men det kan jo veere,
at det @rede medlem hr. Foged har nem-
mere ved at tyde det, der ligger i talen,
eller méske det, der skulle ligge bag talen,



4761

[Landbrugsministeren.]
end jeg, som kun har det klare referat at
holde mig til. Jeg har i udvalget givet ud-
tryk for, at der nu sker en lempeligere
administration. Denne lempeligere admini-
stration er klart bevist gennem de seneste
méneder gennem det talmateriale, del er
forelagt.

Jeg ma maske tilfaje, at det undrer mig
lidt, at det srede medlem hr. Foged her
fremdrager en sag, som han, hvis han havde
den den 25. april, havde haft rig lejlighed
til at fremdrage i udvalget, si vi kunne
have faet den med ind i overvejelserne dér.
Nér det serede medlem fremdrager den her,
fremkommer den, undskyld jeg siger det,
tilsyneladende med andet formal end det
at se at f4 en fornuftig ordning péd sagen,
idet jeg for min del — og det ved det arede
medlem hr. Foged — er ude af stand til
at kende noget som helst til den. Der havde
som sagh veeret rig lejlighed til at drefte
den sag i udvalget under et af samrédene,
hvor jeg selviglgelig havde vaeret parat bade

til at drefte den og sege den stillet til

radighed.

S& mé jeg maske tilfoje, at det ma have
veeret udtryk for en vis selverkendelse, nar
det serede medlem hr. Foged sluttede med
at sige til min partifeelle det swrede medlem
hr. Kirkegaard, at det ikke er forste be-
handling, men anden og tredje behandling,
der virkelig teeller. Det er méaske derfor, det
sorede medlem synes, at han ved forste be-
handling kan vere positiv, dér kan han
give tilslutning, og ved anden og tredje
behandling, i hvert fald ved anden behand-
ling, kan han tage et helt andet standpunkt.
Det wrede medlem er ikke helt fri for selv-
erkendelse, og det skal jeg ikke bebrejde
ham.

(Kort bemeerkning).

Foged: Nar den hgjterede landbrugsmi-
nister stadig vek henviser til min tale ved
forste behandling, mé jeg ogsd henvise til
det materiale, udvalget er kommet i be-
siddelse af. Af dette materiale vil den hojt-
wrede landbrugsminister bl. a. f& konsta-
teret den ene ting, at det oplystes over for
udvalget, at der i almindelighed blev givet
afslag, nar lanene kom ud over den almin-
delige ldnegrense; men i intet af tilfeeldene

14/, 59: 2. beh. af f. t. L. vedr. staldhygiejne.

4762

la lanet ud over lanegreensen. Det er dog
alligevel en oplysning, der %ndrer noget pa
den opfattelse, vi havde i starten. Det
sendrer endda pd det svar, vi har {8et, nir
forholdet bliver dokumenteret med tal.
Disse tal kom ikke frem i starten; vi matte
stille et ekstra spergsmal for at f4 dem
frem. Jeg synes, det havde veeret naturligt
og rimeligt, om vi havde faet dem i starten.

Det eksempel, som jeg har fremdraget
ovre fra heden, haber jeg den hejterede
landbrugsminister vil tage under overvejelse,
sé sagen kan blive behandlet. Jeg skal nok
sende den videre snarest. Det er for gvrigt
finansministeriet, der skal behandle den,
men jeg hiber, at ogsd landbrugsministeren
vil tage sig venligt af den.

Det @rede medlem hr. Kirkegaard udtalte,
at de nyetablerede nu kan anvende ngj-
agtig de samme afskrivningsregler som alle
andre personer. Men de, der sidder med langt
storre afdrag end andre personer, har ingen
mulighed for at udnytte loven. Resultatet
er, at de nyetablerede er ringere stillet end
andre efter den lovgivning, det radikale
venstre har veeret med til at stette. De
nyetableredes ret til dette nedslag var uden
skattemoessige konsekvenser, men afskriv-
ningsreglerne fir skattemseessige konsekven-
ser. Det er forskellen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

vedtoges med 84 stemmer mod 20; 29 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

E;idringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

§ 1, siledes sendret, §§ 2 og 3, eendringsfor-
slag nr. 4, § 4, saledes sendret, og §§ 5 og 6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu il for-
nyet behandling i udvalget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en
kornordning for hostdret 1959-60.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 2905
hemsaettelsen 1 tldenden sp. 4600).

Lovforslage{, sa,ttes forhandling.

Carl Petersen: Der or ingen grund tﬂ
ved denne feorste hehandling at komme
nwrmere ind pa principielle betragtninger
om, hvorvidt.en kornlov er berettiget eller
ikke berettiget, da de forhold, der nedven-
dlgg]orde kornloven i fjor, ogsa er til stede
i &r. Derimod vil det efter min mening
veere rigtigh at gere nogle - bemerkninger
om den Virkﬂing, loven har haft i indevee-
rende hestar.

Jeg tror, alle ma veere enige om, at den
del af loven, som angir bredkornet, har
virket godt, i hvert fald virket efter sin
hensigt. Dette, at landmanden har kunnet
selge, aflevere sit avlede brgdkorn straks
efter hesten til de i loven fastsatte priser,
har veeret en stor hjelp for de landmend,
der havde likviditetsvanskeligheder. Alle,
som kender forholdene, ved, hvor trist det
er for de landmend, der er nedsaget til
straks efter hesten at afthende s og sa
meget korn til latterligt lave priser, fordi
de skal skaffe penge; her er der altid tale
om de ekonomisk darligst stillede, og det
vil mange gange sige de unge landmeend,
der har etableret sig i de seneste 4r. Det er
derfor ikke meerkeligt, at disse landmeend
bliver bitre, for de ved, at de priser, de
tvinges til at selge til, ikke er varens virke-
lige veerdi, og de har en fornemmelse af at
blive udbyttet fordi de befinder sig i en
tvangssituation. De har ogsd en fornem-
melse af, at der er andre, der pa en for let
made indkasserer veerdien af det, der er
deres arbejde. Brodkornsordningen har der-
for veeret en veerdifuld hjelp til disse land-
mend; det er utvivlisomt.

Jeg har i referater fra husmandsmeder
set, at der har optradt vrede meend pa
disse meder, og at de har skeeldt ud over
den kornordning, vi havde, og ment, at
det var dem — altsd husmeendene — der
méatte betale gildet, som det blev udtrykt.
En sidan péastand kan ikke veere rigtig.
Der er nemlig ogsd mange husmend, der

14/5 59: 1. beh. af £, t. 1. om en kornordning for hestaret 1959-60.
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er i den situation at skulle skaffe penge
efter host og ikke har andre muligheder
for at skaffe disse penge end at seelge kornet.
Nar det virkelige forhold nu er sidan; s&
har-det veeret en gevinst, at de kunne af-
levere kornet til de.i kornloven fastsatte
priser, og ndr man si tager i betragtning,
at forholdet har veeret det, at hver gang
de har afleveret.5 tdr. hvede til den pris,

der er fastsat, kunne de kebe 6 tdr. foder-

korn, kan der vist ikke veaere tale om, at
der er nogle, der betaler et vist gilde. Selv
om de nu, hvad de jo har ret i, som for-
brugere har mattet. betale mere for bredet,
er det rigtigt, at de gennem kornordningen
har faet mere end kompensation for disse
merudgifter.

Det er den virkning, loven har haft for
landmendene, men for at billedet nu kan
blive tegnet helt feerdigt, m4 jeg ogsd gere
nogle bemsrkninger om, hvordan den del
af loven, der angar bredkornet, har virket
til den anden side, d. v. s. over for for-
brugerne og over for skatteyderne. Det har
jo nemlig ikke i dette tilfeelde veeret muligt
at skaffe en del at de danske borgere, i
dette tilfzelde landmeendene, ekonomiske
fordele, uden at der har vmret andre, der
har méttet betale for dette gode.

Den forste virkning af loven var en stig-
ning i bredpriserne som en nedvendig felge
af, at mellerne skulle anvende en bestemt
procent af det danske bredkorn til mel;
da dette brodkorn ifelge loven blev dyre‘re
end det udenlandske, kom fordyrelsen.
Forbrugerne modtog dette, synes jeg, med
beundringsveerdig forstielse af, at det var
nedvendiggjort gennem de problemer, som
var opstiet for landmeendene, og som de
altsd gennem forhejelsen af bredpriserne
kunne veere med til at afhjelpe. Det gik
ret stille af, og jeg synes, der er grund til
ved denne lejlighed, nar vi skal tale om
den fremtidige lovgivning, netop at frem-
hzeve. dette.

Der har derimod veeret et andet problem
i denne forbindelse, som forbrugerne har
reageret over for pé en lidt sterkere made,
og det er vel ikke meerkeligt. Det er den
kvalitetsforringelse af rugbredet, som det
ikke kan nsgtes der har veeret, ikke mindst
1 de senere maneder. Grunden til denne for-
ringelse har vel ikke si meget varet selve
loven som det, at vejrliget under bjerg-



