819

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
andring 1 lov om wretmawssig konkurrence og
varebetegnelse.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1053,
fremseettelsen 1 tidenden sp. 435).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Chr. Christiansen: Det foreliggende lov-
forslag har fiet et mere begreenset omfang
end det tilsvarende loviorslag, som den
hojteerede handelsminister fremsatte den
11. marts i &r, idet bestemmelserne om
bortlodning i reklamegjemed er taget ud.
Der er derefter kun bibeholdt bestemmel-
serne om beskyttelse for FN-institutioner
m. v. og Rode Kors. Endelig er bemyn-
digelsen til handelsministeren til at op-
trykke det samlede lovkompleks fastholdt.

I samklang med mine udtalelser i for-
aret finder jeg, det kan veere pa sin plads
at gennemfore de foresldede navnebeskyt-
telsesbestemmelser, som i evrigt ikke er i
stand til at aftvinge nogen sterre interesse
i forbindelse med bhehandlingen af et lov-
forslag om uretmessig konkurrence. Hvad
optrykningen af loven angér, er jeg ikke
overbevist om, at tidspunktet netop nu er
det bedst egnede. Under forhandlingen i
fordret om bortlodning i forbindelse med
varekeb gik jeg p&4 mit partis vegne steerks
ind for de foresliede forbudsbestemmelser,
fordi vi var ganske enige med detailhandelen
og forbrugerne om, at det er en usund ud-
vikling, der her er kommet i gang. Dog
fandt jeg, at undtagelsesbestemmelsen for
pressen burde udgd. Det nedsatte udvalg
kom ikke til vejs ende. Den hgjteerede
handelsminister har fundet det nedvendigt
at tage de tidligere foresliede bestem-
melser i forbindelse med § 12 i konkurrence-
loven ud og siger herom i fremsattelsen:

»Da loven ikke i mange 4r har vearet
genstand for en samlet bedemmelse, mé
en sidan gennemgang anses for hensigts-
meessig, og det er derfor tanken at ned-
seette et udvalg til undersegelse af, om
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konkurrenceloven i sin nuverende skik-

kelse kan anses for tidssvarende.

Man kan vistnok sige, det er meget for-
sighigt talt. Forsigtighed er en borgmester-
dyd, men det kan altsd ogsd vere en
ministerdyd.

Mé jeg speorge den hgjterede handels-
minister, hvorndr han egentlig har tenkt
at dette udvalg, som her er omtalt, skulle
nedswettes? Jeg for min del mé tilstd, at
jeg finder, bortlodninger og preemiekuponer
1 forbindelse med varekeb er et sére vigtigt
sporgsmal, som egentlig treenger til en snar-
lig afgerelse. De synspunkter og krav, som
med megen styrke er fremsat af forbrugerne
og detailhandelens udevere, er s& veagtige,
at jeg synes, at folketinget bor tage sagen
op til alvorlig overvejelse i det kommende
udvalg.

De danske Handelsforeningers Feelles-
organisation fremheevede allerede i sit blad,
Danmarks Handels-Tidende, nr. 5, den 4.
marts 1968 — jeg beder om formandens
tilladelse til et kort citat —:

LDer skulle saledes veere det bedste
héb om, at de omsiggribende bortlodnin-
ger 1 forbindelse med vareomsetningen
snarest vil blive bragt til opher, da det
neppe vil stode pad sterre modstand i
folketinget.*

Jeg synes, det var rimeligt at bringe
disse bemeerkninger i erindring her under
folketingets nye behandling af loven om
uretmseessig konkurrence. Jeg kan ikke fri-
gore mig for, at det i gjeblikket egentlig
kunne tyde pa, at det er grossist- og pro-
ducentinteresserne, der har sejret over de
synspunkter, som er radende i de meget
talsteerke forbruger- og detailhandlerkredse
her i landet. Skulle dette virkelig veore
tilfzeldet, beklager jeg det meget. For mig
star det saddan, at den manglende positive
standpunkttagen fra de forskellige ord-
forere i foraret og det efterfalgende negative
resultat, som det nedsatte udvalg matte
konstatere, har givet anledning til et yder-
ligere opsving af bortlodninger, anvendelse
af rabatkuponer og andre lignende arrange-
menter i forbindelse med varesalg. Den sé-
kaldte moderne reklame pd dette omride
har efterhdnden udviklet sig til en alvorlig
uskik for den normale vareomsstning her 1
landet. Jeg mé tillige mene, at disse forhold
har skabt beklagelige tilstande for savel
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butikshandelen som for forbrugerne, og
det har efter min mening haft en uheldig
og skadelig virkning pé vareomssetningen
hos os. Det kan ikke tjene noget godt og
sagligt formal, at forbrugerne forledes til
at legge storre vaegt pa preemieckonkurrencer
og rabatkuponer end pé salgsvarens kvalitet
og dens pris. Mon ikke forbrugerne efter-
handen er blevet klar over, at alle disse
veeldigt opreklamerede gevinster, rabat-
kuponer o. s. v. ma betales af forbrugerne
selv, og at det er keberne, der finansierer
alle de fine preemier, som de fa vindere kan
Igbe af med?

S&danne bortloduningsaktioner mé i stort
omfang hvile p4 en overpris; det kan neeppe
veere andet. I stedet burde man erstatte
dem med et prisfald. Disse salgsmetoder
skaber uden tvivl en dyr administration og
en reekke ufornedne udgifter, der kun kan
betyde et hgjere omkostningsniveau end
egentlig nedvendigt.

Dansk Salgs- og Reklameforbund har for
kort tid siden udsendt en tryksag, der skal
reklamere for reklamen og pavise dens
betydning og nedvendighed. I forbindelse
med, hvad jeg her har omtalt vedrerende
varesalg og bortlodninger, kunne der veere
grund til at understrege det gnskelige i, at
alle mennesker, der har at gere med vare-
omssetningen, ville efterleve, hvad der
anfores 1 den internationale kodeks for god
reklame. I det lille hesfte om reklamen
hedder det — med tilladelse af den hejt-
wrede formand —:

»Reklamens fremgang og anseelse beror
pa almenhedens tillid. Derfor ber intet
tillades, som kan svekke denne tillid.*
Jeg er bange for, at premiekonkurren-

cerne, bortlodningerne og rabatkuponerne
som et led 1 vort salgsarbejde er steerkt pé
vej til at sveekke tilliden bade til reklamen
og til vareomssetningen. Efter min mening
er det velbegrundet, at vi i forbindelse
med det foreliggende lovforslag tager hele
denne sag op til en nermere overvejelse.

P4 en meget beheendig méde har Berling-
ske Aftenavis for i gir prevet ps at sammen-
blande den almindelige reklame, det vil
sige anvendelse af annoncer og filmfrem-
forelse 1 biografteatrene, lysreklamer og
flotte butikker pd befeerdede steder, med
sporgsmalet om anvendelse af bortlodning i
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reklamegjemed og i forbindelse med vare-
keb. Dette er en forkert problemstilling,
og jeg er ganske sikker pé, at detailhandlere
og forbrugere er af samme mening. Jeg
vender mig ikke mod den almindelige
reklame, men mod de outrerede former, som
jeg netop her i dette indleeg har berert,
og som efter min mening ikke er udtryk
for den sunde og srlige reklame, der i lige
hgj grad gavner forbrugerne og erhvervs-
livet.

Folketinget modtog i foraret en henven-
delse fra foreningen Dansk Arbejde. Heri
kritiseredes det, at der ikke i loven om uret-
messig konkurrence var bestemmelser, der
kunne hindre salg af udenlandske varer,
som fremtreeder i en form og i en udforelse,
som keberne her i landet matte anse for
at veere af absolut dansk oprindelse. Ogsa
denne sag ber efter min mening tages op
til neermere undersegelse.

Jeg skal med disse bemeerkninger pa mit
partis vegne anbefale lovforslaget til vel-
villig behandling i et udvalg, som jeg
senere agter at foresld nedsat.

Anker Lau: Mit parti kan tiltreede det
foreliggende lovforslag, der tilsigter en
beskyttelse af de mellemfolkelige organi-
sationers navne og kendetegn, og dermed
skulle det vel i og for sig have veeret til-
streekkeligt ved denne lejlighed.

Det er ikke almindeligh, at man ved et
lovforslags behandling diskuterer alt det,
der ikke star i lovforslaget. Men som folge
af de bemeerkninger, den foregiende wmrede
ordferer gjorde, er det vel ogsa rigtigt, at
vi andre siger lidt om det, der ikke star i
lovforslaget. :

Jeg synes, det er righigt, sdledes som
stillingen var sidste &r, og siledes som
udviklingen siden har formet sig, at for-
buddet om bortlodning i reklameajemed er
udgaet af forslaget. Det er ikke mit ind-
tryk, at der er sket en udvikling i uheldig
retning, siden vi sidst talte om tingene.
Nar vi ser bort fra bladenes store julekon-
kurrencer, som alligevel ikke skulle have
varet ramt af loven, er det mit indtryk,
at det er en reklameform, der mere eller
mindre er ved at gd af mode. Derfor kan
der godt hist og her vwmre noget tilbage
af den, men noget egentlig nyt i uheldig
retning synes jeg ikke der er tale om.
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Men det kan vi méske fa oplysning om i
udvalget.

I almindelighed tror jeg, det vil veere
meget vanskeligt i forbindelse med forbud
mod reklameformer at udskyde de reklame-
former, som man ensker forbudt, og at
sette et gyldighedsstempel p4 dem, man
kan tillade. Det er vel ogsd et spergsméil,
om. det overhovedet er folketingets opgave
at blande sig i sidanne detailsporgsmal.
Jeg finder ingenlunde den reklameform,
som her er pa tale, seerlig tiltalende, men
derfra og til at ville forbyde den forekom-
mer mig alligevel at veere et skridt.

Men jeg forstdr nu, at vi skal have lov-
forslaget i udvalg, og vi vil naturligvis
med samme beredvillighed som tidligere
deltage i forhandlingerne; og kan der i
dette udvalg foreleegges og kendsgerninger,
som heever denne sag op i et plan, som geor
det veerd for folketinget at beskemftige sig
med den, vil vi naturligvis se pa den.

Jeg kunne ogsd tenke mig, at man i
dette udvalg méske kunne fi oplysning
om de tanker, der ligger til grund for den
hojteerede ministers onske om nedswttelse
af et udvalg til gennemgang af hele dette
omréde. Det kan vel nok veere rigtigt, at
dette omrade en gang imellem skal kule-
graves, s& vi kan finde ud af, om sndringer
er pakreevet. Vi vil méske i folketingsud-
valget & nermere rede pé, hvad der her
er tanken.

Weikop: Jeg kan ogsé p& mit partis vegne |

tiltreede det lovforslag, som den hgjterede

tninister har fremsat. Jeg behaver ikke at |

gore bemarkninger til selve lovforslaget, og

tanken om at optrykke loven synes jeg er
udmeerket. Men meget tyder pd — jeg ved |
ikke, om det er regeringens eller socialde-

mokratiets gnske — at man vil tage hele

sporgsméalet om konkurrencelovens revision '

op allerede p& nuverende tidspunkt. Den
@rede socialdemokratiske ordferer sagde,
at vi skulle tage hele sagen op til over-
vejelse, men det kan vel ikke have varet

regeringens mening. Det mé veere rege-

ringens mening, at vi skal behandle det

foreliggende loviorslag. Jeg er da ganske

klar over, at man altid fra folketingets side
kan tage en sag op, men det er lidt ejendom-
meligt, at den socialdemokratiske ordferer
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kan sige, at vi nu skal tage hele sagen op,
nér regeringen kun kommer med dette lille
fornuftige og rimelige forslag.

Man kan godt neevne ting, som er mere
eller mindre uheldige, men det er min op-
fattelse, at den lov, vi i gjeblikket har om
uretmeessig konkurrence, er overordentlig
brugbar — jeg var lige ved at sige: nir
den bruges. Denne lov indeholder mange
bestemmelser, og hvis de pataleberettigede
organisationer anvendte loven, kunne man
i virkeligheden na& uhyre langt. Det er jo
f. eks. sadan, at med hensyn til en vares
oprindelse m& man ikke angive noget,
der er urigtigh, til pavirkning af efter-
sporgslen eller noget, der strider mod
almindelig forretningsskik. Det er en meget
rummelig paragraf, og derfor skal man
veere forsigtig med at benytte den. Jeg
mener kort og godt, at denne lov, hvori der
er nedfeeldet sa mange bestemmelser, egent-
lig er ganske brugbar, og jeg er derfor af
en lidt anden opfattelse end de gvrige
eerede talere. Jeg mener, at nar den hejt-
eerede minister — som det selviglgelig er
ministerens ret inden for ministeriet — nu
vil nedswette et ndvalg til at se p& disse
forskelhge forhold i forbindelse med denne
lov, mé man uvilkarligt sige til sig selv: ak,
skal vi nu have et udvalg igen? Det er jo
udvalg og kommissioner evig og altid.
Og man sporger sig selv: kan eller vil den
hgjteerede handelsminister ikke mene, ab
handelsministeriet, der har alle de erfaringer,
lige s& godt selv kan udarbejde eller over-
veje sporgsmalet og komme med et lov-
forslag? Jeg forstar selvfslgelig godt den
h@jtaerede minister, for han var jo — hvis
jeg mi sige det pad den méide — ikke sd
heldig med sit foregdende lovforslag pé
dette omréde. Ministeren var abenbart
heller ikke selv s& forfeerdelig glad for det,
for han var jo meget villig til at treekke det
tilbage ret hurtigt. Men lad det nu vere.
Min hovedopfattelse er altsd den, at den
lov, vi har i gjeblikket, er rigtig god nar
den bare bliver brugt rigtigt. Jeg mé mene,
at hvis der skal foretages sendringer i den,
har handelsministeriet s store erfaringer, at
handelsministeren selv vil veere i stand til at
lade udarbejde og fremsmtte et loviorslag der-
om, et forslag, som derefter kan gores til gen-
stand for forhandling i et folketingsudvalg.
Men dette, at vi jeg havde neer sagt neesten
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skal lgbe forud for ministeriet i det udvalg,
der kommer, vil jeg pd forhénd veere noget
beteenkelig ved.

Baunsgaard: Det foreliggende loviorslag,
som det nu fremtreder, tagende sigte pa
en beskyttelse af de internationale meerker,
Rode Kors meerket og FN-merker, kan jeg
og mit parti tiltreede fuldsteendig, som det er
fremsat.

Jeg har med interesse lyttet til det wrede
medleme hr. Chr. Christiansens bemsrk-
ninger, og det har interesseret mig at fa
gentaget alt det, det wrede medlem. gerne
vil drefte i udvalget; men jeg foreslar dog,
at vi hurtigt ger dette lovforslag feerdigt,
det vil altsa sige, at vi fortrinsvis koncen-
trerer os om dér at behandle det, lovior-
slaget drejer sig om. Det mé formentlig
vere meningen med det udvalg, som jeg
forstod det eerede medlem ville foresla
nedsat.

Det wrede medlems bemserkninger — som
jo stort set var en gentagelse af dem, det
erede medlem fremkom med ved behand-
lingen af det tilsvarende lovforslag i sidste
samling — interesserer mig altid, og jeg
skal da pa den givne foranledning gerne
gentage, at min indstilling fortsat er den,
at loven vedrsrende uretmseessig konkur-
rence ber vere en rammelov med en
kontrollerende myndighed, om man vil, en
kontrollerende myndighed med virkelig
myndighed til at holde selvjustits inden
for reklamen. Jeg kan i og for sig godt
medgive det @rede medlem hr. Chr. Christi-
ansen, at heller ikke jeg er hverken impone-
ret eller synderlig tiltalt af det, der foregar
inden for reklamen i gjeblikket — detb
g®lder for sd vidt bade i forbindelse med
den almindelige vareafsetning som i for-
bindelse med dagbladenes konkurrencer.
Men det princip, at konkurrenceloven ber
vere en rammelov, synes jeg stadig er det
rigtige, og jeg synes, at det serede medlem
i forste omgang skulle koncentrere sig om
det, det foreliggende lovforslag indeholder,
og s& tage til efterretning — det ger jeg —
at den hejteerede handelsminister arbejder
med planer om at nedswmtte et udvalg. Jeg
vil med gleede se pa, hvad der kan komme
ud af et sddant udvalgsarbejde, selv om
jeg altsd pd forhénd har den principielle
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indstilling, at en lov af denne art ber vere
en rammelov.

Sandau: Ogsd retsforbundet kan uden
yderligere kommentarer tilslutte sig de
endringer i loven om uretmsessig konkur-
rence og varebetegnelse, som er foresldet.

Jeg var ikke indstillet pa, at man ville
debattere det, som ikke er foresldet, men
det lader jo til, at det netop er det, som
har interesse. Jeg skal dog ikke komme
med mange kommentarer dertil, men kun
sige — og det vil jeg gere som detailhandler
— at for os er det en meget utiltalende
form for reklame, og i nogle tilfmlde fore-
kommer det mig, at der er tale om omgaelse
af en anden del af loven om uretmeessig
konkurrence. Det er siledes ifslge loven
forbudt at give tilgift, men det omgar
man, ndr man i forbindelse med salg af
havregryn vedlegger kuponer og bort-
lodder f. eks. 6 000 badebolde i lobet af
sommeren. Det er jo blot en maskeret form
for tilgift.

Jeg ville hilse nedseettelsen af et udvalg
med glede, og jeg tror, at ogsd det eerede
medlem hr. Weikop vil veere glad for det,
for det er mit indtryk, at det srede medlem,
der gik imod lovforslaget i forrige samling,
nu er lumsk ked af, at den pageeldende
bestemmelse er taget ud af forslaget.

Petra Petersen: Min gruppe kan ikke
have noget at indvende imod de foreslaede
endringer i loven om uretmeessig konkur-
rence og varebetegnelse, som jo gér ud pé
beskyttelse af Rede Kors meerket og FNs
merker og kendetegn, men vi ma beklage,
at loviorslaget har sndret udseende siden
i fjor, idet det da indeholdt bestemmelser
om forbud mod bortlodning ireklamegjemed.

Det @rede medlem hr. Chr. Christiansen
hevdede, at manikke mitte blande reklamen
som sddan sammen med forbud mod bort-
lodning; og det er selvislgelig rigtigt, det
md man ikke. Men jeg kan ikke undlade
at sige lidt om den reklame, der finder sted;
den er der hverken fornuft eller rimelighed
i; den er ikke lavet med henblik pa at gere
forbrugerne opmeerksom pi en vares eksi-
stens eller for at henlede opmerksomheden
p4, hvad der for tiden er fremme.

Man har omtalt — det var vist ogsa det
srede medlem hr. Chr, Christiansen, der var
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inde pa det — de 400 mill. kr., der hvert ar
bruges til opreklamering af varer. Det er
ikke alene prisfordyrende; jeg synes, det i
nogen grad mé kunne henfores under be-
tegnelsen uretmeessig konkurrence og vare-
betegnelse, for det er jo ikke altid, varerne
svarer til det, man har betegnet dem som.
Det er for mange mennesker svert at
tage reklamen alvorligt. Det geelder den,
man udsettes for i biograferne, og det
geelder ikke mindst ugebladenes reklamer,
~ hvor alt fra havregryn til sebe, vaskemid-
ler, kosmetik og dameundertsj har store
helsides annoncer, ligesom de har store
reklamer i biograferne. Men 1 virkeligheden
md man vel tage den slags ting alvorligt;
for mig stédr det nemlig, som om man leegger
et virkeligt psykologisk pres pa husmedrene.
Man tvinger ofte kunderne til at kebe ting,
som de hverken har rad til eller brug for.
Jeg synes, det er en meget farlig udvikling,
man pi dette omrdde er kommet ind i.
Man reklamerer altsi ikke for at henlede
forbrugernes opmerksomhed pa, hvor man
kan kebe bedst og billigst, men udvirker
ved reklamen en direkte fordyrelse af
mange varer; hensigten er at lokke kunderne
bort fra det sted, hvor de har handlet for,
eller p4 anden made lokke kunder #il.
Bortlodning af varer i reklamegjemed er
en endnu veerre ting. Man kan i dag vinde
biler ved at keobe kaffe; man kan kebe
kaffe og vinde en bil — det kan ikke veere
rigtigt. I stedet for at nedsette priserne
pé varerne tvinger man folk til at betale
de hgje priser. Den hgjterede handels-
minister sagde i sin fremswttelsestale, at
der ved lovforslagets behandling i1 sidste
samling ikke kunne opnds tilslutning til
bestemmelsen om et bortlodningsforbud.
Det er vor opfattelse, at bortlodning og
reklamemeerker i forbindelse med salg af
varer er et irritationsmoment sivel for
forbrugerne som for detailhandlerne, hvad
ogsé det wrede medlem hr. Chr. Christian-
sen var inde pa, og hvad ogsd andre har
gjort opmeerksom pa. Jeg ved, at Feelles-
foreningen for Danmarks Brugsforeninger
har gjort opmerksom pa ikke alene irrita-
tionsmomentet, men ogsé pa det usunde i
det. Jeg s& gerne, at den hejterede handels-
minister trak sit lovforslag tilbage og kom
med et bedre.
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Handelsministeren (Philip): For s& vidt
jeg ville folge det gode princip at ngjes med
at tale om, hvad der star i lovforslaget,
kunne jeg indskrenke mig til at sige tak
for den gode modtagelse, lovforslaget har
faet. Imidlertid har dreftelsen her jo mest
drejet sig om, hvad der ikke star i dette
lovforslag, men hvad der stod i det lov-
forslag, som blev fremsat i fordret. Det
forekommer mig derfor naturligt, at jeg
ved denne lejlighed lige siger et par ord
om, hvorfor det lovforslag, der nu forelig-
ger, -er 58 forskelligt fra det, der blev frem-
sat for nu godt et halvt &r siden.

Det lovforslag, jeg dengang fremsatte,
fik jo for s& vidt en temmelig darlig mod-
tagelse. Det 14 temmelig klart, at der ikke
kunne samles flertal om det. P4 den anden
side synes jeg ogsé, det fremgik af forhand-
lingerne, at der var enighed om, at der forels
et problem. Den diskussion, der var i pres-
sen bagefter, understregede ogsd, at der
foreld, et problem pa dette omrade, et
problem, som der nok kunne veere grund
til at tage op til en noget ngjere overvejelse.
Derfor forekommer det mig i og for sig at
veere en ganske rimelig fremgangsméde,
at de dele af lovforslaget, som der var almin-
delig enighed om — og som der var enighed
om det var onskeligt at f& gennemfort
straks — at dem forseger man at f3 ved-
taget nu i denne samling, og at de dele af
lovforslaget, over for hvilke man havde
en utryg fornemmelse, men ogsd en for-
nemmelse af at de indeholdt store, vigtige
spergsmél, som blot ikke var tilstraekkeligt
gennemarbejdet, skulle tages op i et ud-
valg. :

Jeg er i og for sig ikke uenig med det
serede medlem hr. Weikop i, at vi nok i
handelsministeriet kunne drefte det, men
jeg tror, det er praktisk i et sidan spergs-
mal, som vedrerer neringslivet, at here
repreesentanter for neweringslivet udtale sig,
forsgge at finde frem til, hvilken opfattelse
de har. Derfor vil jeg mene, at et sddant
udvalg uden at blive alt for stort dog skal
rumme reprasentanter ogsd for neerings-
livet. Jeg héber, at dette udvalg kan blive
nedsat meget snart, s4 det kan komme i gang
med sit arbejde. Det erede medlem hr,
Chr. Christiansen spurgte mig hvornar.
Jeg tor ikke her nmvne en bestemt dato,
men jeg vil regne med, at jeg i labet af
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nogle f& uger kan give meddelelse om, at
udvalget er blevet nedsat.

Det har i dag et gjeblik veeret dreftet,
hvorvidt det var rimeligt at optrykke
loven eller ej. Jeg kan ikke se, at det er
noget stort spergsmal. Jeg kan sige som min
personlige opfattelse, at hvor det drejer
sig om en lov, som mange almindelige
mennesker, der ikke til daglig leser Lov-
tidende, skal kende, mé det veere praktisk,
at der dog er et sted, hvor de kan f&4 en
samlet tekst. Og selv om wudvalget for-
hébentlig kommer med en indstilling og
der efter denne indstilling maske kommer
en ny lov, er der ikke sket nogen storre
skade ved, at loven har veseret optrykt i
mellemtiden. Jeg synes derfor, at det er
et rent detailspsrgsmail, om man ger det
ene eller det andet.

Chr. Christiansen: Jeg forstar jo meget
vel, at de wmrede ordferere fra venstre og
det konservative folkeparti har haft det
noget vanskeligt, har haft lidt mavepine
over, hvordan de skulle klare dette sporgs-
mal, som egentlig er rejst af detailhandelen,
en vesentlig kreds af den mellemstand,
som de gerne politisk vil tage ¢il indtegt
til enhver tid. Nar jeg tenker tilbage pa,
hvad der er sagt, og hvad der er skrevet fra
detailhandlerkredse, ma jeg sige, at de to
wrede ordfereres udtalelser ligger i nogen
afstand fra, hvad de folk mener, hvis
interesser de erede ordferere ellers gerne
vil forsvare. Det fremgér ogsd tydeligt af,
hvad det zrede medlem hr. Anker Lau
udtalte i sit indleg, at han ikke mener,
denne reklameform er swrlig tiltalende.
Sa vidt jeg forstod det serede medlem hr.
Weikop — det er jo altid sveert at opfatte
den faste linje, ndr det serede medlem taler
— s& vidt jeg forstod, felte det serede med-
lem sig egentlig heller ikke serlig tiltalt
af hele denne reklameform med bortlod-
ninger o. s. v., og nr de srede medlemmer
har disse synspunkter, kan det da egentlig
ikke overraske hverken det srede medlem
br. Anker Lau eller det ®rede medlem hr.
Weikop, at jeg gerne vil have denne sag
droftet i udvalget. Jeg mener, at det er
almindelig kutyme, at man drofter de
spergsmél, der har forbindelse med de
fremsatte lovforslag, uden at skele bhog-
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staveligt til de paragraffer, der er forelagt
for det heje ting. Jeg regner ikke med, at
denne gode og gyldne regel nu skal forlades,
for sa vil jeg minde de wmrede medlemmer
derom, ndr de gerne vil drefte andre ting
end dem, der méske bogstaveligt star i de
pagaeldende forslag. Men det tror jeg slet
ikke pa; de wrede medlemmer er meget
vel klar over, at sagerne skal have en
saglig behandling i udvalget, og jeg tror,
at ikke mindst detailhandlerne med stor
opmarksomhed vil felge, hvad et kom-
mende udvalg vil bemesrke om dette
sporgsmal.

Det wrede medlem hr. Weikop mente, at
vi kunne komme langt med den nuverende
lov. Det srede medlem sagde endog, at
den var rigtig god — med sterk under-
stregning, billedlig talt — den var brugbar,
og det srede medlem var slet ikke spor
tiltalt af at f4 nedsat et ministerielt udvalg.

Jeg er bange for, at den rammelov, det
wrede medlem hr. Baunsgaard talte om,
ikke er den lov, vi har nu. Den nugsldende
lov er ikke nogen rammelov. Hvis loven
havde varet en velegnet og velformet
rammelov, ville den uskik med bortlodning
og alt det andet, vi har veeret vidne til 1
de sidste 2-3 &r, veare bragt til opher enten
gennem, seIVJustlts eller med lidt hjelp
fra handelsministeriet, og der ville veare
blevet enighed om, at sidan skulle man ikke
reklamere, sddan skulle man ikke ordne
vareomssetningen her ilandet. Derfor forstar
jeg det sidan, at den lov, det srede medlem
hr. Baunsgaard mener er en rammelov,
det er ikke den nuvwmrende, men en, han
onsker. Det er egentlig ogsd en siddan lov,
jeg onsker, men jeg vil have lidt mere fart
pé, end det mrede medlem synes at vere
indstillet pé. Jeg tror, at det ville veere
klogt, om man greb ind, for det er nemlig
sandt — og det vil jeg gerne sige til det
wrede medlem hr. Anker Lau — at der
er sket et betydeligt opsving pa dette om-
rade. Men det er meget muligt, at det srede
medlem hr. Anker Lau ikke har observeret
det, for det gir imod hans opfattelse, og
nér noget gar imod ens opfattelse, opdager
man det jo sjeldent. Jeg tror altsd, at det
ville veere meget rimeligh, om vi fik en
rammelov, der virkelig var en rammelov,
der ogsé kunne give anledning til en art
selvjustits hos de erhvervsdrivende. En
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sddan findes faktisk ikke i dag; i hvert fald
kommer den ikke til udtryk.

Det var jo meget interessant, og det var
jeg ogsd meget glad for at here, at det swerede
medlem hr. Baunsgaard ikke var imponeret,
som han sagde, af den reklameform, vi
drefter her. Det gleeder mig, for jeg anser
det mrede medlem for at veere meget han-
delskyndig, og derfor er det maske mere
veaegtigh, hvad det @rede medlem siger, end
hvad jeg siger. Men jeg ved ikke, om jeg
har forstdet det rigtigt, at det srede med-
lem mente, at jeg burde have holdt mig til
noget ganske bestemt, det, som efter hans
mening skulle dreftes, og at jeg skulle have
ladet alt andet ligge. Jeg ma beklage, hvis
jeg har gjort noget, som det srede medlem
ikke synes om, men jeg vil nu tillade mig at
fremfore de synspunkter, jeg mener er rime-
lige 1 forbindelse med de lovforslag, som
kommer frem.

Det ber dog ogsid n®vnes, at det eerede
medlem hr. Sandau, som talte for retsfor-
bundet, fremferte den tanke, at der er meget
utiltalende i den form for reklame, vi dref-
ter her. Det vil altsd sige, at praktisk talt
alle partier — hvis dette ogsd gwlder det
wrede medlem hr. Weikop, hvad jeg ma
formode — er enige om, at den form for
reklame, som nu er i gang, og som er i stadig
udvikling, er vi alle sammen meget lidt til-
talt af, og vi ser egentlig gerne, at den op-
hgrer, akkurat som detailhandlerne og for-
brugerne med steerke ord har bedt om ab
den mé here op.

Jeg kom for med et kort citat fra Dan-
marks Handels-Tidende nr. 5 fra den 4. marts
1958. Jeg kunne desverre ikke citere hele
den spidsartikel, som stod dér, og som var
redaktionel og skrevet pd samtlige detail-
handleres vegne. Disse navne skal jeg dog
heller ikke navne, for jeg tror, der er sidan
noget som fyrretyve stykker. Men der stod
altsd i denne spidsartikel s steerke ord, at
det, jeg her har sagt, kun er en lille, beskeden
indsats ved siden af, hvad detailhandlernes
officielle blad har skrevet. Jeg synes derfor,
at det er rimeligt, at vi far disse ting draftet,
og kan det ikke ende med andet, sd kan det
méske ende med, at vi beder den hojteerede
handelsminister s@tte lidt mere fart pa og
fa de pagwmldende spergsmél taget op til
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overvejelse. Det skal ikke veere nogen
hemmelighed, at jeg havde troet, at dette
arbejde allerede var i gang i handelsmini-
steriet, men jeg forstar altsd, at det er noget,
der forst nu skal til at ske.

Anker Lau: Jeg vil gerne sige til det serede
medlem hr. Chr. Christiansen, at jeg har
skam ikke teenkt mig at ville forhindre ham
1 at drofte disse spergsmal i det kommende
udvalg — slet ikke. Selv om det er uden for
de almindelige regler, at man snakker om
andet end det, loviorslaget drejer sig om,
finder jeg ikke pa at forhindre noget sddant,
naturligvis ikke; men jeg mé pi den anden
gide mene, at hvis den hejterede minister
har til hensigt at nedsette et ministerielt
udvalg, som specielt skal tage sig af hele
dette omrade, vil disse spergsmél here
hjemme dér. Det vil nu imidlertid finde sin
losning p& en eller anden made.

I gvrigt forekom det mig, at den serede
ordferer for socialdemokratiet var ude med
en valdig fiskesnore over for den talsterke
detailhandlerkreds. Det er vel neermest
sddan, det ligger. Jeg foler mig temmelig
sikker p4, at man i de pagwmldende kredse
vil vurdere det wrede medlems udtalelse
efter fortjeneste. Jeg foler mig imidlertid
ikke kaldet til her — det vil jeg gerne i al
stilfeerdighed og beskedenhed sige — at
varetage interesser, det veaere sig for den ene
eller den anden gruppe. Jeg mener, at nar
man optreeder her, skal man sige sin erlige
mening om de spergsmél, som foreligger,
og det er det, jeg har gjort.

Weikop: Det wmrede medlem hr. Chr.
Christiansen sagde noget lignende som, at
han havde sveert ved at finde en fast linje i
mine udtalelser, og ogsd noget om, at vi
havde mavepine i anledning af dette lov-
forslag.

Jeg m4 sige, at det er uhyre sveert at til-
fredsstille regeringspartierne. Den hgjt-
eerede handelsminister fremseetter et forslag,
og vi star alle sammen op og siger — jeg
kan i hvert tilfeelde godt sige det fast og
klart igen — at vi tiltreeder den hojteerede
ministers forslag. Hvad kan regeringen sa
egentlig forlange mere? "

Det mrede medlem kaster derefter, som,
det er hans ret, alle de andre spergsmal ind
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i diskussionen, spergsmal, som den hejt-
serede minister heller ikke har swrlig lyst til
at diskutere ud fra den betragtning, at
ministeren agter at nedseette et udvalg. Det,
der er sket, er, at det wrede medlem hr. Chr.
Christiansen med sine udtalelser fra taler-
stolen i dag har fremsat den skarpeste kri-
tik af regeringen for ikke at fremkomme med
et forslag, som det @rede medlem kunne
behandle i udvalget. Det er en voldsom
kritik af regeringen, og det kom jo ogsé
frem til sidst, at der burde have veeret mere
fart pd tingene, og at det mrede medlem
havde troet, at forslaget var ferdigt o. s. v.,
o. 8. v. Vi vil selviglgelig gerne behandle for-
slaget, hvis det kommer frem, og vi vil ogsd
gerne drofte det med det srede medlem
hr. Chr. Christiansen i udvalget, men der
bliver jo ingen realiteter ud af dreftelserne i
udvalget. Det sker ikke, for den hejteerede
minister har fiet nedsat sit udvalg og er
fremkommet med et forslag.

Jeg skal ikke sige mere om dette med at
skele til paragrafferne. Det par paragraffer,
der er i det foreliggende loviorslag, bliver
man ikke serlig skelgjet af at skele til, s&
det gar nok med det! ‘

Nér man herer det serede medlem hr. Chr.
Christiansen tale om detailhandlerne, ten-
ker man egentlig ved sig selv: socialdemo-
kraterne vil nok tage detailhandlerne sa
steerkt i deres favn, at detailhandlerne allige-
vel bliver betenkelige ved socialdemokra-
ternes steerke og varme favntag.

Baunsgaard: Jeg er oprigtig ked af det,
hvis det serede medlem, hr. Chr. Christiansen
skulle have faet den opfattelse, at jeg var
utilfreds med og ville afskeere det srede
medlem fra hans ret til at fore ting frem,
som ikke stod i lovforslaget. Det har ikke
veeret min hensigt. Jeg er parat til at drefte
alt vedrerende kounkurrencelovgivning med,
det wrede medlem. Det, jeg mente med
mine bemserkninger, var, at vi dog vist alle
var enige om ikke unedigt at sinke dette
loviorslag, hvorom vi alle er enige, blot for
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at det serede medlem og jeg og andre kunne

14 en dreftelse deraf.

Jeg er i gvrigh enig med det serede med-
lem hr. Chr. Christiansen i, at den nuveerende
konkurrencelovgivning ikke er en ramme-
lovgivning, men nir det serede medlem, er
enig med mig i, at den burde veere en ramme-
lovgivning, s& kan jeg ikke forstd, hvorfor
det eerede medlem s& stwrkt efterlyser en
fortsmttelse af det nuverende lovgivnings-
system, som efter min mening er forkert,
idet det tager sigte p4 skematisk at opstille
en masse forbud, som blot medfarer — det
har tiden vist — at man finder frem til andre
former for overdrivelser. Det er jo det, der
er sket, det er jeg enig med det wrede
medlem om, og derfor forstar jeg ikke, at
det erede medlem -efterlyser noget, som
blot er en fortsemttelse af det, der efter min
bedommelse er det skeeve og det gale ved
princippet for den nuveerende konkurrence-
lovgivning. Jeg tror ikke, at en hel masse
konkretiserede forbud kan danne grund-
laget for konkurrencen herhjemme. Jeg vil
gerne sige for ikke at blive misforstdet —
jeg synes ogsd, at der her i dag er faldet ud-
talelser, som. ger det nedvendigt — at de
lande, hvor man i sterre udstreekning end
vi herhjemme betjener sig af reklame, er de
lande, hvor man har veret i stand til at op-
arbejde den hgjeste levefod — man kan lide
det eller lade veere, det er tilfeeldet.

Jeg tror, man skal have alle disse ting med,
nar man skal drefte grundlaget for hele vor
konkurrencelovgivning, og derfor hilser jeg
med glede, at den hojterede handelsmini-
ster vil nedsette et udvalg; men jeg finder
egentlig, at vi burde kunne enes om
en gennemforelse af det, hvorom vi alle er
enige, og lade det ske hurtigt. Jeg hilser
som sagt med gleede, at dette udvalg bliver
nedsat, og i og for sig hilser jeg ogsé med
gleede, at man ikke forhaster sig, gamnske
specielt hvis det, at man ikke forhaster sig,
skulle komme til at betyde, at man for en
gangs skyld kunne komme ind pad en lov-
givning; som ikke vil konkretisere en masse
forbud, som avler overdrivelser pé andre
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omrdder. Jeg ville veere lykkelig, om det
skulle blive resultatet. Tiden vil vise, om
det bliver tilfeeldet.

(Kort bemaserkning).

Chr. Christiansen: Nar jeg sagde, at det
wrede medlem hr. Weikop havde vanskeligt
ved at finde en fast linje, teenkte jeg ikke sa
meget pa de to paragraffer om FN og Rade
Kors, for det serede medlems stilling til dem
kendte vi allerede, men det havde relation til
de synspunkter, det srede medlem frem-
satte under forhandlingen i fordret, og som
jeg ogsd synes var noget fremme ved denne
lejlighed.

Det srede medlem mener, at jeg har ret-
tet en voldsom kritik mod regeringen. Nej,
88 har det wrede medlem ikke helt forstiet,
hvad jeg ville. Jeg rettede en voldsom kritik
mod, at vi ikke her i tinget, som bade for-
brugerne og detailhandlerne har ensket,

ville tage en dreftelse og underspgelse af

den reklameform, som detailhandlerne er s&
kede af, fordi den odelegger og vanskeliggor
hele deres vareomssetning.

BEn enkelt bemeerkning til det serede med-
lem hr. Baunsgaard. Jeg er glad for, at det
erede medlem er med pa, at det ikke er
nogen rammelov, men Jeg ville onske, at
man allerede sidste ar havde gjort noget for
ligesom at demme op for udviklingen, og
jeg vil 1 hvert fald vere meget ked af det,
hvis det, det @rede medlem siger: at vi skal
ikke forhaste os, betyder, at vi skal opleve
en yderligere forsterkelse af en reklame-
form, som er usund for hele vareomseet-
ningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Chr. Christiansen: Jeg foreslar, at lov-
forslaget henvises til et udvalg pad 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere p& dags-
ordenen, '
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Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 19..november, kl. 13 med
felgende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om adgang til konverte-
ring af bunden opsparing for personer
for skattedret 1951-52.

2) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende: .

Forslag til lov om endring i lov om uret-
maessig konkurrence og varebetegnelse.

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
forsvarsministeren af Alfred Jenmsen og
Tuglsang.

4) Forste behandling af :
Forslag til lov om forsorgen for 4ndssvage.

B) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendringer i lov om
offentlig forsorg (om forsorgsforlengelse
for 4ndssvage under borneforsorg).

Madet heevet ki, 1525,

17. made.
Onsdag den 19. november kl. 13.

Formanden: 1 skrivelse af dags dato
meddeler fiskeriministeren, at han ensker
her i tinget skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om fiskert © Flensborg inder-
fjord.

Medlem af folketinget Ninn-Hansen har
meddelt mig, at han ensker til handels-
ministeren at stille folgende spergsmal:

~,Skal handelsministerens udtalelse if
Kegbenhavns radikale Veelgerforening om
‘markedsplanerne forstds som en til-



