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[Landbrugsministeren.]

sette en ny stor undersggelse i gang. Og
jeg vil heller ikke ps nuveerende tidspunkt
finde en ny undersogelse rimelig, nér sagen
allerede har veeret behandlet af s& betydelige
videnskabsmeend, som tilfeeldet er, og er
tiltradt af landbohgjskolens veterineerviden-
skabelige fagrad.

H. €. Toft: Jeg takker landbrugsmini-
steren for redeggrelsen, men jeg kan ikke
dele landbrugsministerens opfattelse.

Jeg begrundede mit sporgsmél med, at
der skulle skabes ro om landbohgjskolen.
Efter min opfattelse, er det landbrugsmini-
sterens opgave — den minister, hvorunder
landbohgjskolen arbejder — at medvirke
til, at der skabes ro og serge for, at landbo-
hgjskolens renommé kan bevares. Derfor
beklager jeg meget, at ministeren ikke fin-
. der anledning til at nedsw®tte et nyt uvildigh
udvalg. Jeg sperger derfor ministeren: ad
hvilke veje mener ministeren da at kunne
g4 frem for at skabe ro om landbohgjskolen
og bevare dens renommé og tilliden til det
videnskabelige -arbejde? Man kan ikke
bortforklare, at professor i kemi, specielt
biokemi, J. A. Christiansen er en fagmand
pa omradet, er sagkyndig; ministeren kan
vel ikke mene, at denne professor, som har
undersggt sporgsmalet og er fremkommet
med en erklering i Berlingske Aftenavis,
ikke er sagkyndig. Jeg vil derfor gerne
stille landbrugsministeren et par spgrgs-
‘mal til, idet et af svarene maske kan bidrage
til at skabe ro om landbohgjskolen: vil
landbrugsministeren drage omsorg for, at
sagens alkter i deres helhed fra 3 mands ud-
valgets undersogelse offentliggores? Hvis
landbrugsministeren ikke vil dette, vil jeg
endvidere sporge: ad hvilke veje vil land-
brugsministeren si g for at skabe ro om
dette sporgsmal?

Landbrugsministeren (Skytte): Pa det
xrede medlems sporgsmal, om jeg agter ab
offentliggore redegorelsen fra 3 mands ud-
valget 1 dens helhed, vil jeg svare, at der, som
det er det serede medlem bekendt, efter hej-
skolens  styrelsesordning jo er tillagt hgj-
skolen vidtgdende bestemmelsesret. Det
ber ogsd vere sidan, og jeg blander mig
mindst muligt i hgjskolens anliggender, nir
hojskolen ikke selv anmoder mig derom.
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Efter hojskolens anordning er forhandlinger
i fagrad og i udvalg, som fagrddene har
nedsat, fortrolige, og hejskolen har hen-
holdt sig hertil, nér den har nwmgtet at lade
de. interne forhandlinger om denne sag
offentliggere, herunder ogsd den sagkyndige
3 mands erklering, siledes som det har vaeret

‘kreevet i dele af dagspressen.

Jeg vil dog gerne tilfoje, at nir hojskolen
har stillet sig sidan, har jeg ment at burde

henholde mig til hejskolens beslutning i sé

henseende. Men for mig er sporgsmalet om
offentliggarelse af materialet intet kardinal-
punkt. Jeg mener absolut ikke, der er noget

at skjule 1 denne sag. Jeg mener, at der fra

hajskolens side er handlet korrekt. Nar det
wrede medlem sporger, hvad jeg vil gore for
at skaffe ro om denne sag, tror jeg, det
wrede medlem vil kunne bidrage méske 1
fuldt s& hej grad hertil, som jeg er i stand
til at kunne gere det. ,

~ Hermed sluttede sporgsméalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pé dagsordenen var:
Fortscettelse af forste behandling af:

Forslag il folketingsbeslutning om rigsrets-
tiltale mod fhv. mansster” Johannes Kijoorbol
[af Ninn-Hansen m. fl.] '

. og

forslag til folketingsbeslutning om rigsrets-
tiltale mod fhv. minister Johannes Kjeerbol
[af Aksel Larsen].

(Foregiende del af forste bebandling
findes i tidenden sp. 1528).

Forhandlingen genoptoges.

Henry Christensen: De bemsmrkninger,
som det mrede medlem hr. Ninn-Hansen
under medet i formiddags gjorde om den
sag, der her er til behandling, vil jeg gerne -
give min tilslutning. Forslaget til folke-
tingsbeslutning er jo fremsat pa bade ven-
stres og det konservative folkepartis vegne,
og de bemerkninger, det wmrede medlem
gjorde, deekker den veesentlige del af den .
begrundelse, der for vort vedkommende
har veeret for at fremsmtte det forslag il
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[Henry Christensen.] - :
folketingsbeslutning, som vi nu behandler
i det hgje ting. - o -

Jeg vil gerne derudover indledningsvis
sige lidt om betimeligheden af folketingets

behandling af den foreliggende sag. Som ved

‘visse andre lejligheder har vi ogs& denne
gang bemerket, at maéske iseer den hgjt-
@rede statsminister, men jo ogsd andre af
hans tilhzengere, ved forskellige lejligheder
- har givet udtryk for betydelig forargelse
over, at den foreliggende sag overhovedet
er blevet rejst p4s den méade, som det er
tilfeldet. Det er blevet betegnet som parti-
politik og meget andet, og den hgjteerede
statsminister sagde selv ifelge et referat i

Alktuelt den 10. november 1959 — jeg ud-.

beder mig formandens tilladelse til et citat —
»at han indtil nu pd intet tidspunkt
- offentligt havde dreftet Kjerbelsagen,
og man matte tilgive ham, at han heller
ikke agtede at gore det her. Dansk poli-
tik er livsvigtige anliggender for danske
borgere, ikke mindst 1 den gjeblikkelige
situation. Dansk politik ber ikke veere
- emner, som hentes ind fra periferien.*
Jeg hdber; den hojteerede statsminister
har bemerket sig de kommentarer, der
ogsd i den ham -ellers . venligsindede presse
har veeret til den bedemmelse, ministeren
her har anlagt. Jeg tror, det i det hele taget
er uheldigt for - folketingets virksomhed,
- om statsministeren gor sig til vane pa denne
meget overlegne made at afvise sager ogss
af en art som den, vi-her behandler. Det
er méske i virkeligheden udtryk for mang-
lende erkendelse af de opgaver og pligter, der
~ i et parlamentarisk styret samfund pahviler
dette samfunds folkevalgte parlament. Det
er ikke et specielt dansk synspunkt. Det er
en betragtning, der geelder alle demokratiske
samfund. Jeg husker, hvorledes man ved
en konference af parlamentarikere, som
den nuverende hgjterede Grenlandsmini-
ster og jeg havde anledning til at deltage i
for et par ar siden, i hej grad gav udtryk
for det synspunkt, at det hever til det mo-
. derne demokratis absolutte opgaver, - at
parlamenterne har mulighed for at udeve
kontrol med regeringerne, og at disse mulig-
_heder udnyttes. . L
" Det er ikke af lyst, vi har stillet dette
forslag til folketingsbeslutning, Det herer
ikke til de opgaver, tror jeg, som nogen af
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| 08 er mest interesseret i at beskeeftige sig
- med. Men det er nu engang en simpel nod-

vendighed for et demokrati, et folkestyre,
at dets parlament har denne kritiske ind-
stilling over for administrationen, iser
naturligvis over for dem, der over for folke-
tinget har ansvaret for den administration,
der foretages. Det fremgar jo ogsi deraf, at
alle statsretskyndige, ogsd den tidligere
omtalte statsretskyndige professor Alf Ross,
tydeligt har fremheevet dette som en af de
mest centrale opgaver ogsd for vort folke-
ting. Det bor altsé vere en opgave, natur-
ligvis, for alle det heje tings medlemmer,
uanset om de tilhgrer partier, hvoraf rege-
ringen er dannet, eller tilhorer oppositions-
partierne. Men vi ved -jo, at for de forste
geelder i almindelighed nok dette, at op-
tugtelsen i hej grad gir ud over naturen.
Regeringspartierne vil altsd have en for-
stéelig, men maske ikke altid lige begrun-
det trang til at sege deres egne ministre
beskyttet. S4 meget desto mere pahviler
udovelsen af denne kontrolmyndighed over
for regeringen den til enhver tid veerende
opposition, uanset om det er socialdemo-
kraterne eller os, der udger denne opposi-
tion. Oppositionen her i Danmark ville
ganske simpelt svigte sin parlamentariske
opgave, om den blot indordner sig efter en
regerings eonske med hensyn til sin op- -
treeden. Sadan kan det naturligvis ikke veere,
og sddan vil den nuvwrende opposition
naturligvis ikke handle. Derfor er det en
forpligtelse for den nuveerende opposition
at-rejse denne sag, og dette er gjort, uanset
om den hgjterede statsminister s fremseet-
ter sine sarkastiske bemerkninger, sidan
som det er sket. (Statsministeren [H. C.
Hansen]: Jeg har ‘ikke bebrejdet opposi-
tionen, at man har stillet forslag). Jeg beder
den hgjterede statsminister om at lese sine
udtalelser efter; de kan darligt opfattes p
anden méde. -

Den hejteerede statsminister gjorde pa
et tidligt tidspunkt af forhandlingerne

‘nogle bemserkninger om, at i denne sag

havde regeringen ikke taget standpunkt;
s& md vi naturligvis tage til efterretning, at
der ikke foreligger noget standpunkt fra
regeringen som sédan. Jeg blev ikke ganske
klar over, hvad der var den hajteerede stats-
ministers eget personlige standpunkt til
sagens realitet. Jeg tror egentlig, det ville
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[Henry Christensen.] ,
have betydning, om den hgjterede stabs-
minister benyttede lejligheden til pa et eller
andet tidspunkt at give udtryk for sin
egen personlige vurdering. Dels af den
grund, at den hejterede statsminister jo

var chef for den regering, hvori Kjwmrbel

var fagminister, dels fordi det er sporgsmal,
som er af betydelig parlamentarisk reelde-
vidde, i hvert fald af betydelig reekkevidde
for arbejdsformen her i det hgje ting.

Det forslag til folketingsbeslutning, der

er fremsat af venstre og det konservative
folkeparti, vedrerer rigsretstiltale mod den

tidligere Grenlandsminister Johs. Kjerbel.

- Vi kender alle den tragiske baggrund for
denne sag. Gronlandsskibet , Hans Hedtoft“s
skeebne gjorde et dybt indtryk pa alle. Vi
ved ogsd, at det var dette skibs endeligt,
der maske bevirkede, at der blev kastet lys
over den made, hvorpsd Kjeerbel i sin tid
pé foranledning af afdede folketingsmand
Augo Lynge orienterede folketinget om for-
svarligheden af vintersejladsen.

“Jeg vil gerne have sagt, at der i dén kritik,.

der rettes mod Kjerbel, naturligvis ingen
antydning ligger i retning af at ville gere
ansvar gwmldende for den skeebne, der over-
gik skibet. Sagen og debatten drejer sig
ikke herom; den drejer sig derimod om
noget andet, som jeg synes der er grund til
at praecisere ogsd pa baggrund af den form,
forhandlingerne efterhanden fik i formid-
dagens lob. Sagen drejer sig om daveerende
Gronlandsminister Kjzerbels oplysninger til
og orientering af det danske folkecing. De
forhold, som er af betydning efter min op-~
fattelse i denne forbindelse, vil jeg derfor
gerne have lov til at understrege.

Det, som afdede folketingsmand Augo |

‘Lynge spurgte om, var ikke om vinter-
sejlads i almindelighed. Det drejede sig om
et konkret formuleret problem, det var
sporgsmalet om vintersejlads pi Grenland
i det daverende omfang og med fuldt
passagerantal. Det var dette, sporgsmélet
drejede sig om. Det var dette, som Augo

Lynge pa baggrund af de erfaringer, han .

nu havde indhestet, fandt nedvendigt at
8 behandlet for at skaffe sig oplysninger
som baggrund for en vurdering her i tinget.

Jeg mé maske her gore et par bemerk-
ninger om problemet vintersejlads i alminde-
lighed. Man har her villet sige, at alene af
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den grund, at der nu foreligger rapport fra
Vedeludvalget, skulle der ikke vare grund-
lag for at stille et forslag til folketingsbeslut-
ning, siledes som. vi har gjort. Det, som
rapporten fra- Vedeludvalget omhandler,
er ikke specielt spergsmalet, som Augo
Lynge formede det. Det er spergsmalet om
vintersejlads i sin videre udstrekning, og
her gar Vedeludvalgets konklusion ud pé,
at det af mange grunde er onskeligh ab
opretholde denne vintersejlads, si lenge
man ikke er i stand til at skaffe befordring

- p& anden vis, men skal man def, s& forud-

swtter det en reekke nye og specielle sikler-
hedsmetoder taget i anvendelse, og selv
under denne forudswmtning vil man se, at
man i Vedeludvalget er inde pd at ind-
skreenke almindelige passagerers pligt til
at rejse, ogsa af den grund, at det for dem,
der ikke er sokyndige, md anses for endnu
mere uforsvarligt og farligt at gere det.
Derfor vil jeg gerne sige, at jeg mener
ikke, det er berettiget pa grundlag af Vedel-
udvalget at anlegge det synspunkt, som

“bl. a. det srede medlem fru KEdel Saunte

gjorde. At det srede medlem nu ligesom ville

~dreje ansvaret over p& den tidligere stats-

minister, det @rede medlem hr. Erik Eriksen,
det var ganske kvikt gjort. Der er ingen af
o8, der har villet bebrejde minister Kjeer-
bel, at der fandt vintersejlads sted, eller at
han har startet vintersejlads. Nej, det var
ikke det, man bebrejdede ham, og det var
ikke det Augo Lynge. rejste spergsmél om.
Jeg tror, det er nedvendigt, at det erede
medlem fru Edel Saunte ser efter, hvad
sporgsmalet gik ud pi. Det gik, som jeg
sagde, ud pd, hvorvidt man pa grundlag
af de erfaringer, man nu havde indhestet,
fortsat fandt det forsvarligt at opretholde
vintersejlads med passagerer i det hidtidige
omfang. Det var dette sidste, spergsmalet
gik ud pa. Det skulle det zrede medlem
maske se lidt neermere pé.

Ministerens svar til Augo Lynge angik
dels' hans egen personlige vurdering, som
gik ind for forsvarligheden af denne sejlads
med fuldt passagerantal, men derudover, og
det er det, der er det afgorende og omstridte
sporgsmal, anferte ministeren en erklering
fra ‘dem, der har de bedste erfaringer, de
seerlig sagkyndige, skibsfererne, erkleringen
af 11. marts 1957. Denne erklering var,

‘hv'a,d vi nu ved, udformet med det ganske
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[Henry Christensen.} ,
swrlige formal at skulle berolige det hgje
ting over for den eengstelse, der visse steder
var opstiet, og som l& bag det alvorligt
stillede sporgsmal. Ministeren sluttede den-

gang: :

. »Denne autoritative erklering fra samt-

lige Handelens kaptajner mé tilleegges

den sterste vagt, og jeg haber, at der
. dermed m4 veere skabt ro om det sporgs-
- mal, som det @rede medlem har rejst.”

Men selv efter at ministeren havde givet

det svar, gav Lynge ikke op. Han spurgte
igen og understregede pa ny i sit tillaegs-
spergsmal, at spergsmalet gjaldt forsvarlig-

heden af at befordre fuldt passagerantal

i den strenge vintertid, og ministeren afviste
endnu engang, henviste atter til kaptaj-
nerne. Det var alene et spergsmal om til-
- fredsstillende materiel. Men vi ved altss,
hvad der ikke blev oplyst dengang, at
Kjerbel ikke séledes var berettiget til. at
atvise det i folketinget stillede spergsmal
om forsvarligheden . af vintersejlads med
passagerer under hensyn til den autoritative
erkleering fra kaptajnerne. Disse sagkyndige
kunne ikke, sidan som Kjerbel gjorde det,
tages til indteegt for ministeren pa den skete
méde. De pageeldende kaptajner havde oven
1 kebet i en erklering af 8. marts taget

standpunkt preecis til det stillede spergsmal.

- De sagde i den forste erklering,
- »ab risikoen i vintermanederne er betyde-
- lig forgget, hvorfor det tilrades at ind-
skreenke vintersejladsen til det mindst
mulige, seerlig med henblik pi passager-
befordring.“ - : .
Denne sagkyndige erklering stottede netop
Lynge og kunne ikke af ministeren an-
vendes til det modsatte. Dommerne i det
undersggelsesudvalg, der har vseret ned-
sat, har i hvert fald.ikke veeret i tvivl om
den &benbare modstrid, der var mellem de
to erkleeringer: M4 jeg henvise bare til et
par enkelte steder — det fremgdr mange
steder. Side 31 i den forste beretning siger
hgjesteretsdommer Lorenzen:
»De 2 erkleringer siger lige det mod-
satte, 5 ‘
og formanden siger side 41, at erkleringen
af 11. marts siger lige det modsatte af
erklwringen af 8. marts. : :
Nar erkleringen af 8. marts blev lavet
om, var det ikke, fordi kaptajnerne havde
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@ndret deres saglige vurdering totalt. Vi
ved nu, at det, som var fremme mere end
noget andet, var, at anvendelsen af den
forste erkleering ville vere farlig specielt
for den politik, som den daveserende Gren- :
landsminister og hans departement enskede

fort over for det haje folketing i forbindelse

med en anden sag, nemlig sporgsmalet
om, hvorvidt man nu.skulle bygge et nyt
statsskib til Grenlandssejladsen til 16 mill. -
kr. Det var denne sag, der var hovedgrun-
den til, at den oprindelige erklering fra
kaptajnerne ikke blev forelagt for folke- .
tinget. Der var jo stor politisk strid om,
hvorvidt man skulle bygge dette statsskib
eller ej, idet den davaerende ministers
onske var, at det skulle bygges. Vi ma da
legge til grund, nir vi nu skal vurdere
det, at det var af den grund, og alene af
den grund, at den farste erklering blev
afgivet, og at folketinget altsa derigennem
blev vildledt, og det der var den pagmldende
strid om. Jeg skal om lidt sige noget mere
om min vurdering af en ministers oplys-
ningspligt -over for det heje folketing. Det
er méiske rimeligt ogsid at gere et par be-
mearkninger specielt om Kjerbols eget for-
hold til sagen. ‘

Det eerede medlem fru Edel Saunte anforte
her -en rekke rigtige og vistnok af os alle
tiltrddte grundswmtninger for dansk straffe-
retspleje og for anvendelsen af strafferets-
principperne i det hele taget. Specielt frem-
hewvede det serede medlem reglen in dubio
pro reo: at bevistvivl ma komme den sigtede
eller anklagede til gode. Jeg ma dog feje
til, at slet si enkel er reglen maske ikke.
Der beor fejes til, at tvivlen skal veere
begrundet. Det er ikke tilstreokkeligt, at
der alene foreligger en benwmgtelse, det fore-
ligger der jo i masser af sager, hvorved der
altsi er tvivl om den pégwldendes skyld.
Det er nedvendigt, at der er tale om en
begrundet tvivl, og der foreligger i alt det
gvrige materiale ikke noget, der stetter
Kjeerbels bensgtelse. Derimod foreligger
der en lang rwkke udtalelser, der stetter
det modsatte synspunkt, og jeg ma maske
videre fgje til, at reglen naturligvis forst og
fremmest er geeldende for domsafsigelsen,
men ikke i samme form og i samme ud-
streekning geeldende i spergsmalet om til-
talerejsning. Kjeerbel har jo villet heevde,
at han, da han gav sit svar her i folketinget,
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[Henry Christensen.] :
intet som helst kendskab havde til erkle-
ring nr. 1. Han kender jo nok sit minister-
ansvar, siger han, men underforstiet, at
noget sidant som eventuelt at medvirke til
at fremskaffe en anden erklwering eller fortie

erklering nr. 1, ville han ikke give sig af

med.

Hvis det virkelig var overbevisende for
os, at han havde denne indstilling, tror jeg
ikke, at nogen ville stille et forslag, som det,
vi nu behandler, men det skulle altsi efter
den daveerende ministers forklaringer i
virkeligheden vere noget, hans embeds-
meend havde hittet pa, det var noget, de
havde hittet pa, noget, de havde lavet bag
den davserende Grenlandsministers ryg, no-
get, som han var den eneste, der ikke vidste
noget om; han var den, der af sine embeds-
mend var blevet fort bag lyset pid denne
skrekkelige og grusomme méade. :

Jeg ma nok have lov til at sige, av det
var godt og nyttigt, at vi ndede frem til
dommerudvalgets: beretning nr. 2, for efter
den forste beretning var det saledes, at i stri-
den mellem direkter Christiansen og Kjserbel
stod forklaring mod forklaring, og det blev
sagt, at det gvrige 1 sagen foreliggende bevis-
bevismateriale efter udvalgets opfattelse
ikke gav nogen brugbar vejledning med
hensyn til, hvilken af de to modstridende
forklaringer der méatte antages at vere den
rigtige. Efter at det forslag, vinu behandler,
var blevet stillet i folketinget, ved vi, ab
det har givet anledning til, at en reekke nye
oplysninger er kommet frem og har givet
anledning til nye undersggelser i dette
dommerudvalg, hvor man i den anden beret-
ning udtaler, at der nu foreligger

,,eb veesentligt indicium. for, at minister

"Kjerbel mandag morgen er blevet gjort
bekendt med 1 hvert fald hovedindholdet
af erkleringen af 8. marts 1957 og har
fundet dette utilfredsstillende.” :
Det er forelgbig et meget veesentligh og
menneskelig vigtigt resultat, der her er
opnéet, og den grove mistanke, der blandt
andet og vel iser takket veere Kjerbels
forklaring var rettet’ mod direkter Christian-
sen for at have lavet hele dette foretagende
bag ministerens ryg, er nu ganske bort-
vejret. Jeg beder det hoje ting pé nuveaerende
tidspunkt med det, vi nu ved, teenke sig
" den situation, at det- blot -havde fiet lov
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til at passere, at gd sin' gang effer den
forste beretning fra dommerudvalget. Jeg
tror, vi ville have folt os meget darlig stillet,
med en beskidt smag i munden, om vi havde
ladet denne mistanke mod direkter Chri-
stiansen fa lov til fortsat at florere.

“Udvalget holder endnu enkelfe mulig-
heder &abne vedrgrende Kjeerbel, - blandt
andet den, at det. senere kan veere gledet
ud af hans hukommelse, hvad der skete
i telefonsamtalen den 11. marts. Om det
er tilfeldet, skal jeg ikke kunne bedgmme,
men om s er, mi vel én ting veere givet,

-at Kjeerbel ikke allerede den 13. marts —
to dage efter, den dag han svarede i det haje

folketing — kan have glemt det. Dengang
vidste han det, og i s3 fald vidste han, at
det var ham selv, der havde fundet erkle-
ringen utilfredsstillende og derved givet
anledning til fremskaffelsen af den for folke-
tinget vildledende erklering. .
Endnu er der naturligvis bade utryghed
og usikkerhed i bedommelsen af det pas-
serede. Endnu feler vi os vel ikke helt over-
bevist om, at alle, hvis forklaringer kunne .
have interesse, er blevet afhert. Sterre
klarhed vil vi vel nu ferst og fremmest
kunne opnd gennem en egentlig retssags-
behandling, der foregir under de 1 vor
retsplejelov fastsatte demokratiske garan-
tier, herunder vidneathering under ansvar,
aftheringer under bistand af forsvarer og
anklager m. m. Men at der allerede nu
er et sterkt indicium for den tidligere mini-
sters skyld i henseende til sagens faktum,
star vel fast. Det var i hvert fald den kon-
klusion, som rigsadvokaten nu kom til,
uanset at det wrede medlem. fru Hdel
Saunte var kommet til en anden opfattelse
og egentlig vel gjorde et forseg pa at holde
den forsvarstale for Kjerbel, som. man
kunne tenke sig holdt den dag, da sagen
blev behandlet for en rigsret, men ikke
gjorde forsog pa at gi ind i en vurdering
af de momenter, der ma vere afgerende
for folketinget i vore overvejelser og ved
vor stillingtagen i-dag, hvor vi skal be-
handle sagen. B
- Foruden spergsmélet om rigsretssag star

naturligvis ogsi spergsmalet om det andet

problem, som den hgjteerede minister og
det ®rede medlem fru Edel Saunte frem-
drog, spergsmalet om strafgrundlaget, til-
bage. Jeg deler naturligvis ikke det wmrede
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medlem hr. Aksel Larsens opfattelse og for-
tolkning af rigsretslovens § 64, at vi ganske
kan se bort fra ethvert lovgrundlag o. s. v.
Jeg mener selviglgelig, at man ogsi her i
tinget m4 foretage en overvejelse af sporgs-
mélet -om, hvorvidt der fra minister Kjer-
bals side foreligger en handling, der i givet
fald ber foranledige en reaktion, eventuelt
en strafreaktion, p4 den ene eller den anden
made. o : :

Vi har jo ingen ministeransvarlighedslov
her 1 landet, det har vi diskuteret ved for-
skellige lejligheder, der er ogsd gjort nogle
bemgerkninger om det i dag, og jeg ved, at
sporgsmélet er -genstand for nye over-
vejelser. Jeg foler mig ikke personligt over-
bevist om, at det vil veere muligt at lave en
ministeransvarlighedslov, der virkelig ud-
temmende fastleegger en miinisters ansvar.
Det grundlag, som vi, i hvert fald indtil vi
har en ministeransvarlighedslov, har — ikke
det eneste, men hovedgrundlaget for be-
demmelse af ministeransvarlighed — er
naturligvis reglerne ‘i straffelovens kapitel
16, reglerne om embedspligter, regler —
det tror jeg alle i dag erkender — der ogs
mé geelde, for s4 vidt angar ministrenes for-
pligtelser. : '

- Forseetlig undladelse af opfyldelse af en
sddan pligt straffes efter § 156. Jeg lagde
meerke til den hojterede justitsministers
definition af begrebet forset. Jeg er ikke
ganske sikker pd, at det er den definition,
der er den almindelige.
plejer vi at have en anden opfattelse: den
pigeldende behover -ikke at. have veret
klar over, at han vildledte - folketinget;
blot han selv har anset det for sandsyn-

ligt; at han vildledte, og at han har
indvilget heri, er det tilstreekkeligt til at
statuere forset. Herudover er der § 157, der
handler om uagtsomhed, nar den er grov
eller oftere gentagen — det sidste falder jo
i denne sammenheeng bort. ;

Hvad er det da for pligtforsgmmelser, der
er tale om i denne sag? Ja, det vi har gjort i
det forslag til folketingsbeslutning, vi har
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| fremsat, er jo ikke, at vi har udformet et
anklageskrift, og det er heller ikke efter rigs-
retsloven og efter folketingets hidtidige
praksis folketingets opgave. Det, der efter
tidligere rigsretssager er folketingets opgave,
er at angive hovedindholdet i det faktum
vedrgrende sagen, som folketinget i den
givne situation mener mé indgs som grund-
lag for bedemmelsen. Det er heller iklke
folketingets opgave at gennemfore an-
klagen; det er den af folketinget valgte an-
klager, der skal det. Man kan altsa ikke
fuldstendig identificere og sige, at folke-
tingets opgave er preecis den samme som en
anklagers, derunder at udforme et anklage-
skrift med paragraffer m. m. Det er folke-
tingets opgave at fastsstte grundlaget,
sddan som man har gjort det i sin tid, men
naturligvis ogsd, som jeg har givet udtryk
for, at tage hensyn f. eks. til den geeldende
straffelov. ‘

Ser man nu nwermere efter, hvad det her
drejer sig om, vil jeg som en af de ting, jeg
anser for vemesentlig i vore overvejelser,
nsvne vort parlamentariske system i det -
hele taget. Det hgje tings arbejde beror,
som det ogsd er sagt tidligere pa dagen, i
stor udstreekning pé det saglige materiale
og de oplysninger, der fremskaffes gennem
ministrene. Der er i modsetning til, hvad
der er tilfweldet i parlamenter i andre lande,
ikke for det danske folketing adgang til at
rette direkte henvendelser til de sagkyndige
organer, der mere eller mindre sorterer under
ministrene. Det skal ske gennem vedkom-
mende minister, og det er denne, der giver
svaret tilbage til folketinget. Det er derfor
naturligvis af ganske serlig betydning, at
folketinget under disse forhold kan stole
pé rigtigheden af de oplysninger, der med-
deles af ministrene, kan stole pa, at afge-
rende. og vmsentlige dele ikke er udeladt.
Tolereres vildledning her, s vakler simpelt
hen afgerende momenter i- arbejdet i det
danske. folketing, og ville folketinget i det
konkrete tilfeelde skaffe sig sagkyndig op-

oplysning om forsvarligheden af vintersej-.
ladsen, s& matte spergsmalet rettes til mi-
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nisteren. Det var ham og ham alene, der
kunne skaffe sig skibsforernes udtalelse og
give den videre til folketinget. Folketinget
ville veere aldeles uberettiget til selv og
direkte at rette en sidan forespergsel; sa
skulle man da i hvert fald gi den vej i alle
sddanne sager at nedsette parlamentariske
kommissioner. Andre muligheder foreligger
" ikke for folketinget. ‘ - ‘

Dette er grundlaget for vurderingen af

betydningen af den sag, vi her diskuterer.
Det er nu blevet sagt ogsd af det wmrede
" medlem fru Edel Saunte, at det er jo et
spergsmal alene om sken for den pageeldende
minister, og man kan ikke rejse en sag, nir
det saledes drejer sig om et sken. Naturlig-
vis mé der gives en vis margen, maske ogsd
en vid margen i visse tilfelde, for, hvor
langt skonnet gér, men da ikke en fuld-
steendig greenseles margen. Det, som fhv.
minister Kjerbel har gjort sig skyldig i, er,
at han mener, at dér, hvor de sagkyndige
svarer praecist pd det sporgsmal, der er stil-
let i folketinget af Augo Lynge, er han be-
rettiget til at skenne, at preecis det kan han
tage ud. 84 vidt kan efter min opfattelse
skonnet naturligvis ikke gi; der ma veere
greenser, der mé trekkes greenser, og det
mé veere det hoje ting, der er med til ab
treckke disse grenser, og det mé, nar det
drejer sig om en ministers handleméde, der
skal bedemmes pa grundlag af bestemmel-
gerne i straffeloven, veere en rigsret, som
det star i vor rigsretslov, der i den sidste
ende afger, hvor langt ministerens handle-
méde er berettiget eller ikke berettiget.

Det er jo ikke ganske tilfzeldigt, at vi
har en rigsret. I gamle dage bestod det ikke-
juridiske element i rigsretten af medlemmer
af landstinget; det har vi ikke mere. De
ikke-juridiske medlemmer er i dag udpeget
af folketinget, men, hvad man kan overbe-
vise sig om ved at se listerne igennem,
det drejer sig om medlemmer, der mé for-
modes netop at have en betydelig politisk
og parlamentarisk indsigt, og det er netop
formélet med en rigsret, at den skal have
mulighed for netop ved denne sammen-
seetning at kunne foretage en vurdering af,
hvor langt en ministers pligter gér. Jeg mé
sige, at jeg mener heller ikke, det erede

- medlem fru Edel Saunte har ret i den meget
indsnevrende fortolkning, det srede med-
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lem ville give af professor Alf Ross’ be-
méerkninger.

Jeg vil i gvrigt sige til de bemarkninger,
som den hgjterede justitsminister fremsatte,
at egentlig synes jeg, at det, ndr ministeren
ville give det hoje ting en belwring, som jeg
er taknemlig for, havde wvwret af meget
stor veerdi, om han havde forsegt ogsa at
give en belering ud fra en juridisk vurde-
ring af de- statsretlige betragtninger, der
kunne - anlegges. Det tog den hojteerede
minister ikke hensyn til, men det ma na-
turligvis i hvert fald det heje ting gere.
Ross siger jo, som det er blevet citeret tid-
ligere,. at §§ 155-157 i straffeloven netop
dbner plads for et meget frit sken med
hensyn til, om der foreligger pligtovertrse-
delge. - ' . _

Vi kan naturligvis ikke uden videre over-
fore det samme bedemmelsesgrundlag, nér
vi skal anvende disse paragraffer, p4 en -
menig embedsmand og en minister. Der
ligger selvsagt i stillingens karakter et
forskelligt grundlag, der stiller forskellige
krav til pligterne. Derfor kan pligterne veere
forskellige for forskellige personer; det af-
henger i hej grad af de ansvar, herunder
ogsd i forhold til folketinget, som -de pé-
geeldende har. Det er derfor min opfattelse,
at vi nu er s& langt med underspgelser i
denne sag, at det efter min opfattelse ikke
mere drejer sig s& meget om tidligere mini-

| ster Kjerbel, efter at vi har fiet fastlagt

ansvarsfordelingen mellem ham og direkter
Christiansen — for drejede "det sig ogsd
meget herom — som det i hgj grad’ drejer
sig om at verne folketingets rettigheder og
folketingets krav over for ministre. Det er
det, der i dag m& vere hovedproblemet,
nér det danske folketing skal tage stilling.

Mener man virkelig, at det kan accepteres
som faldende uden for de pligtkrav, der i
kapitel 16 i straffeloven stilles — ogséd ud
fra det frie sken, som md legges ind i
loven — at en minister optreder, saledes
som Kjerbel gjorde for det haje folketing —
at dette er forsvarligt? Det er min opfattelse,
at det ville veere afgjort skadeligt for det
danske folketing, om vi gik ud herfra. -

Nar denne del af vort parlamentariske
virke skal afggres, er det méske slet ingen
skade til, at det sker igennem regler, som
skabes gennem afgerelser i de rigsretssager,
som 1 .givne situationer anlegges. Det
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er maske ikke s& almindeligt i Danmark,
som det har veeret i en reekke andre lande,
at g& den vej; men hvis man efterhinden
vil arbejde sig frem til en rigtigere praksis,
tror jeg, man ogsi m4 tage dette moment
med ind 1 sine overvejelser. :

Jeg vil gerne gore endnu et synspunk
geldende, der méske yderligere kan be-
grunde det, jeg har nevnt. Fer vi fik ud-
videlserne i kapitel 16 i straffeloven ' af
1930, skrev vor tidligere meget retssag-
kyndige, Torp, i motiverne til udkast II,
hvis jeg ma have lov til at citere: -

»idet kapitlet overhovedet omfatter
pligthrud af enhiver, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv; bade onskeligheden
af, at disse offentlige organers renhed og

- uangribelighed herigennem sikres, og hen-
- synet til at sikre borgerne mod misbrug
af de disse myndigheder tillagte befgjel-
“ser gor denne udvidelse naturlig.” '
Det er den begrundelse, som Torp gav
for den foretagne udvidelse i kapitel 16.
Den renhed og det krav om loyalitet og
rigtig oplysningspligt, som er baggrunden
for vor droftelse i dag, har jo fundet et
meget sikkert udtryk, synes jeg, i de be-
merkninger, som Torp ved denne lejlighed
gjorde. :
- Jeg vil gerne yderligere gore et par en-
kelte bemsrkninger om redakter Brandst
og de udtalelser, som bade den hgjtmrede
justitsminister og det erede medlem fru
Edel Saunte har fremsat desangiende. Jeg
vil gerne om sagen i almindelighed sige,
at jeg tror, det standpunkt, som den hejt-
eerede justitsminister og det @rede medlem
fru Edel Saunte har indtaget, i hvert fald
er et meget uklogt standpunkt. Der er
allerede gjort nogle bemsmrkninger om be-
tydningen af pressefrihed i al almindelighed,
og dem kan jeg helt og fuldt tilslutte mig;
men derudover vil jeg gerne gore det syns-
punkt geeldende, at jeg tror netop, det er
uklogt i forbindelse med Danmarks forhold
til Grenland. Jeg tror, det er uklogt at
fremseette den betragtning, at netop mini-
steren, der jo deler ansvaret og i evrigt
ogsd betalingen af Grenlandsposten med
det gronlandske landsrdd, skal kunne give
direktiver og altsd derved dirigere  den
pageldende redakters standpunkter og skri-
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verier, som gjort er. Jeg tror, at det ville

‘bidrage til somme tider at gere forholdet

mellem Grenland og den ovrige del af riget
darligere, end det ellers ville veere tilfeeldet.
Jeg tror tveertimod, at vi skal have rad til
at have et folkestyre, der ogsd kan udstreek-

| kes sd vidt, at vi kan acceptere, at den dan-

ske minister ikke skal vere den, der giver
direktiver over for redakteren, saledes som
det er sket i det foreliggende tilfzlde. Det
skulle gerne veare sidan, at redakteren
folte sig tilstreekkelig frit stillet til at anlegge
méske gronlendernes synspunkt over for
ministeren, hvor han fandt at dette var
det rigtige. } '

- Jeg vil gerne over for det stwrke angreb,
som det orede medlem rettede imod re-
dakter Brandt, bede om tilladelse til at
citere noget af den erklering, som redakter
Brandt for en halv times tid siden har ud-
sendt over Ritzau til besvarelse af det
angreb, det wrede medlem rettede pa ham.

Redakter Brandt siger i denne udtalelse
til Ritzaus Bureau: :
- »Da folketingsmedlem fru Edel Sauntes
-angreb pa undertegnede under debatten
1 folketinget i dag indeholder meget

-veesentlige urigtige oplysninger og for-

drejninger af kendsgerningerne, beder jeg
om plads for felgende berigtigelse:

Telegrammet til Ritzaus Bureau om
den manglende kontakt med M/S Umanak
under dennes oprejse i januar 1957 blev
af mig tilbageholdt i nesten et degn af
hensyn til de parerende til besetning
.og passagerer. Telegrammet blev forst
afsendt fra Godthab, efter at den kgl
gronlandske handel i Kebenhavn havde
sldet katastrofealarm til politimesteren
1 Grenland og anmodet denne om -at
iveerksaette en eftersegning, og efter at
denne - anmodning var videresendt til
Grenlands kommando i Grennedal.

Der var altsi ikke tale om at skabe
en sensation ud af ingenting, men om
at oplyse offentligheden om de faktiske
forhold, som det var min pligt som
korrespondent. Telegrammet til Ritzaus
Bureau forsynedes med en tilfgjelse om,

- at man forinden offentliggarelsen skulle

kontakte Grenlands handel, hvilket man
gjorde. Der er derfor heller intet hold i
fru Sauntes ejendommelige pastand. om
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»illoyal handling over for Handelen,
som med rette kunne bebrejdes redak-
toren. " : B

M3 jeg endvidere lige citere fra slutningén :

af udtalelsen:
- ,Hvad angér fru Sauntes bemerkning

,,uden nogen form for autorisation” eller.

tilladelse til at sende et telegram til Rit-
zans Bureau, skal jeg oplyse, at jeg i over
441 af min tid 1 Grenland var korrespondent
til Ritzaus Bureau, hvilken ordning ikke
alene var godkendt af ministeriet for
Gronland, men faktisk var et led i anseet-
telsesbetingelserne. '
Jeg mener, at det er nedvendigt, ab
folketinget foretager en ngje vurdering af
tingene, men at det iseer er spergsmalet om
at verne folketingets rettigheder, sagen mé
dreje sig om.

Lannung: Det egentlige grundlag for
venstres og de konservatives sidvel som
det serede medlem hr. Aksel Larsens forslag
til folketingsbeslutning om  rigsretstiltale
mod fhv. minister Kjerbel kan formentlig
kun seges i 6t bestemt punkt i hr. Kjerbals
svar pa hr. Augo Lynges sporgsmal om for-

svarligheden af at opretholde vinterbesej-:

ling p4 Gronland. Der gives imidlertid i
gvaret mange rigtige og formentlig helt
uangribelige grunde for opretholdelse af
vintersejlads pé4 Orenland. Det" bor intet
gjeblik glemmes, at vintersejlads, som deb
er nsevnt, havde veeret praktiseret en leengere
arreekke, for hr. Kjerbel kom til, og det
forst af amerikanerne under krigen og senere
bade af Gronlands styrelse under de skif-
tende ministre og af de private rederier 1
henhold til kontrakt med styrelsen, alt
sammen uden at der indtil 1957 fra nogen
side var rejst indvendinger derimod.

Det bor ogsd erindres, at hr. Kjerbels
synspunkt med hensyn til vinterbesejling
senere — og det endog efter den dybt
tragiske ,,Hans Hedtoft“-katastrofe — er
blevet godkendt af det swrlig sagkyndige
Vedeludvalg, nedsat vedrorende besejling
af Gronland, idet dette udvalg i sin betenk-
ning af september 1959 jo positivt gar ind
for vinterbesejling af Grenland. Det siges
udtrylkkeligt i besejlingsudvalgets beteenk-
ning — jeg bedéer om lov til korte citater
nu og da —
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»at pad grundlag af samtlige forelig-
~gende oplysninger og' efter indgiende
overvejelser er udvalget kommet til den
overbevisning, at sejlads mellem Gren-
land og det gvrige Danmark i alle drets
maneder md anses nedvendig®,
og at den vil vare forsvarlig under forud-
setning af de nedvendige forsigtigheds-
foranstaltninger. '

Det er derfor ogss rigtigt, nar hr. Kjerbel
i sit svar nr. 2 til hr. Augo Lynge konklude-
rer i, at det jo ikke er

,,af prestigegrunde eller usaglige grunde,

vi opretholder denne sejlads; det er til gavn

for Grenland og grenlenderne og til gavn

for det grenlandske erhvervsliv.”

Der er ved hr. Kjerbels svar efter min op-
fattelse for si vidt sagligh og reelt set ikke
vakt noget urigtigt indtryk hos spergeren,
endsige folketinget. Det eneste punkt, der

| kan swttes ind imod, er det forhold, at hr.

Kjeerbel 1 sit svar som et led i argumentatio-

nen til stette for sit synspunkt paberdber sig

en erkleering fra den gronlandske handelskap-
tajner og omtaler erkleeringen som den auto-
ritative erklering uden at gere opmserksom
P4, at der dog havde veeret visse forudgiende
vanskeligheder, siledes at erkleringen kun
kunne péberdbes med en vis varsomhed.
Jeg deler det synspunkt, som har fundet
udtryk i undersegelsesudvalgets beretning,
at erkleringen af 11. marts ved besvarelsen
af hr. Augo Lynges spergsmal er tillagt storre
veegt, end dens tilblivelseshistorie kunne
berettige til. Der er af hr. Kjerbel blevet
lagt for meget eftertryk pé erkleeringen,
og det, selv om hr. Kjeerbals egne udtalelser
om, hvor meget han vidste om dens til-
blivelse, legges til grund, thi han vidste
i hvert fald, at dens tilblivelse ikke havde
veeret uden visse vanskeligheder.

Jeg deler ogsa det synspunkt, at der for
direktor Christiansen og vicedirektor Magnus
Jensen havde vearet grund til kraftigere
end sket over for hr. Kjerbel at fremheeve .
betenkelighederne ved uden forbehold at
leegge erklmringen til grund. Og med hensyn
til det udkast til ministerens besvarelse af
hr. Augo Lynges spergsmal, som de to:herrer
har udferdiget til ministerens brug; er jeg
ogsd enig i, at erkleringen ikke pd nogen
made kan siges af dem at veere benyttet
,,;med varsomhed®, siledes som. de har villet
heevde i deres forklaringer. De udtryk, de
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har anvendt i deres udkast; kan ikke med
rimelighed af nogen forstis p& den made.
- Det punkt, jeg har heeftet mig ved —
ganske p& linje med undersegelsesudvalget
— er efter min opfattelse det eneste punkt,
med hensyn til hvilket der kan rettes vir-
kelige bebrejdelser, selv om det ikke .er
strafbart. En stor del af forklaringen p3,
at  direktor Christiansen og vicedirektor
Magnus Jensen ikke gik steerkere ind pa
betenkelighederne ved uden forbehold at
paberébe sig - erkleringen, var utvivisomt
den, at de, som det tydeligt fremgér af
deres forklaringer til underseggelsesudvalget,
i virkeligheden ligesom direkter Ebbe. Groes
og adskillige andre atherte medlemmer af
den grenlandske handels styrelsesrad, ikke
syntes, at erkleringen af 11. marts var

vaesensforskellig fra erkleringen af 8. marts,

men i det hele, som det siges, métte betrag-
tes som en uddybning af denne. Og det ma
heller ikke glemmes, at bade i forste og

andet stykke i erkleringen af 8. marts for-

udseettes det klart, at vinterbesejlingen skal
fortseette, men i begreenset omfang. - -

Det er vel ogsa forklaringen pa, at ingen
af dem, der matte have kendt hr. Kjerbals
endelige manuskript til svaret til Augo
Lynge, for svaret blev givet, fandt anled-
ning til at sige til over for hr. Kjerbel, til
trods for det store eftertryk, der var kommet
til med ordene ,autoritative erklering®,
og det er vel tillige forklaringen pd det
bemserkelsesveerdige forhold, at ikke nogen
af de mange, der for eller umiddelbart efter
medet i folketinget vidste besked om dé to
erkleringers eksistens — hverken direktor
Christiansen;  vicedirekter Magnus. Jensen,
styrelsesrddets formand, direkter Ebbe
Groes, departementschef Hske Brun .eller
andre — efter besvarelsen i folketinget lod
hore fra sig,” og det hverken til ministeren
eller til andre rette vedkommende, til trods
for at hr. Kjerbel havde paberdbt  sig
erkleeringen af 11. marts uden nogen antyd-
ning af et forbehold. :

Man kan vel heller ikke se helt bort fra,
at vi andre nu let vil veare tilbgjelige til at
bedomme det, der dengang skete, ud fra
-den viden, vi i. dag har om det senere

passerede; ‘der sker herved let en vis for-

skydning i perspektivet. Men vi m& ret-
feerdigvis ogsd nu sege at bedermome, hvad
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der da skete ud fra det pagwmldende tids-
punkts forudsetninger. Det er jo ind-
lysende, at de nesevnte herrer dog burde
have reageret p& den ene eller anden made,
selv. om. det s& matte blive efter madet i
tinget, hvis de dengang — vel at merke
dengang — havde opfattet hr. Kjerbels
udtalelser som uforsvarlige. Men sand-
heden er og bliver vel den, at de ikke pa
det tidspunkt opfattede erkleringerne som
sd vesensforskellige, som vi nu i de senere
begivenheders lys er tilbajelige til at opfatte
dem. .

Spergsmélet bliver herefter, om det af
mig nwrmere omtalte punkt, som jeg jo
mé heefte mig ved, kan og ber danne grund-
lag for, at folketinget beslutter at rejse
rigsretstiltale; og lad mig straks sige, at
det forekommer mig, at der i en sag som
den foreliggende burde vere sogt en bedre
udvej, for man segte at g til rigsretshehand-
ling, hvad jeg skal vende tilbage til. Nogen
nodvendighed - for en rigsretssag, siledes
som .det wrede medlem. hr. Ninn-Hansen
heovder, stottet af det =rede medlem hr.
Henry Christensen, foreligger der jo over-
hovedet ikke; al argumentation i s& hen-
seende mé specielt pid grundlag af det
foreliggende med = hensyn il gernings-
indhold og straffebestemmelser og den i
gunstigste fald for forslagsstillerne meget,
meget spinkle forbindelse, der er derimellem,
virke ‘meget seggt. Og hertil kommer' det
@rede medlem hr. Ninn-Hansens udtalelser
til.. Aftenberlingeren i begyndelsen af sep-
tember og hele den velforstielige teven, der
har preeget det oprindelige handlingsforlab,
hvor man i hgj grad talte pd knapperne,
indtil det srede medlem hr. Aksel Larsen
spillede ud. _—

Hele denne sag vil jo vere en alvorlig
pamindelse til alle, og det i lige grad enten
vi fér en rigsretssag, eller sagen far en anden
og rimeligere udgang, som jeg héber, ja, vel
snarere i sidste tilfeolde. Lad os tenke os, at
en eventuel rigsretssag ender med frifin-
delse, hvad de fleste jurister vel regner med
er overvejende sandsynligt, giver det si en
seerlig garanti mod en eventuel gentagelse,
som man neevner? Selviolgelig ikke. Og i s4
tilfeelde har det heje ting givet sagen fra
sig, om jeg s& ma4 sige, og har ikke mulighed

- for at foretage sig videre i sagen. Dette er

jo.ikke nogen swrlig god lesning.
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Med det, jeg her har sagt, skal ikke veere
taget stilling til, om der overhovedet fore-
ligger grundlag for en rigsretstiltale. Ser
vi forst pad dette spergsmal, hedder det i
det for gvrigt noget ubehjelpsomt og med
et par mindre selvmodsigelser af venstre og
de konservative affattede forslag til folke-
tingsbeslutning om rigsretstiltale, at Kjeer-
bol skal tiltales til straf for 3 eller, om man
vil, 4 forhold, men uden angivelse af straffe-
bestemmelser. Sagen er jo den, og det skal
ikke gerne fortegnes, at der-kun kan blive
sporgsmal om anvendelse af den almindelige
straffelov, som geelder for os alle, fordi vi
ingen swmrlig ministeransvarlighedslov har.

Det erede medlem hr. Ninn-Hansen synes
at ville leegge alt for meget ind i den af ham
citerede udtalelse af professor Ross, thi
selviolgelig kan man ikke demme nogen i
dette land uden et ad®kvat grundlag i en
straffebestemmelse; det strider imod de
simpleste menneskerettigheders synspunk-
ter, s& den Ninn-Hansenske fortolkning af
Ross er efter mit skon alt for langt ude.
Ross bruger den mindre klare vending —
jeg héber, jeg har lov til at citere —:

- ,,0g dette skon vil efter omstendighederne
kunne antage politisk kavakter*.

Men skulle ,,politisk karakter® betyde,

at man arbitrert kan idemme straf ud

fra en politisk vurdering? Nej. Det tager

Ross udtrykkeligt “afstand fra i sin nye

statsforfatningsret side 382 everst. '

Det vil derfor vaere meget pakrevet,

og jeg opfordrer dertil, om det srede
medlem hr. Ninn-Hansen nermere vil
redegore for, hvad det er, han vil legge
ind i den af ham paberabte vending hos
Ross. Jeg tror, det kunne vere ganske
interessant at f& det nermere belyst. Det
ville have veeret det mest rimelige, for at
sige det mildt, i selve forslaget til folke-
tingsbeslutning at forteelle folketinget, som
man anmoder om denne beslutning, hvad
det er for straffebestemmelser, der skal veere
overtriddt. Det havde, kunne man sige,
vaeret det eneste naturlige, specielt i det
foreliggende tilfelde. -

Jeg er ikke sikker pa, at det oprindelig
har vwmret en forglemmelse; forklaringen
er snarere den, at det kniber med: at finde
straffebestemmelser, der kan siges at have
tilstraekkelig relation til de paberdbte for-

9/., 59: 1, beh. af f. t. beslutn. om rigsretstiltale \nﬁod fhv. minister Johs. Kjerbel.
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hold. Vi har i dag méttet hore pé to lange
taler af forslagsstillernes ordforere uden at
4 noget nmrmere at vide; endsige udferlig, .
Kklar, specificeret besked om, pé grundlag af
hvilke straffebestemmelser det hgje ting
skal beslutte tiltale, hvor der skal straffes,
og hvad der skal straffes efter hvad. Det
er jo fuldstendig urimeligt over for folke-
tinget og dets medlemmer. Det ma dog
veere ‘den mest elementere pligt neje, ud-
farligt og specificeret at redegere for, hvilke
straffebestemmelser, de enkelte paragraffer,
man vil straffe efter, og jeg opfordrer meget
til, at de to herrer snarest muligt redresse-
rer denne oplagte ‘fejl og selvsagt i denne
debat; det ber selviolgelig ikke vente,
det er pa hgje tid allerede.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen,
der holder s& meget af jura, gik vist lidt
galt i byen, da han som noget serligt pabe-
rabte sig, at beviset ikke var lovbundet
eller lignende. Som noget serligt paberdbte
han sig dette. Der gwlder intet serligh i
s4 henseende med hensyn til bevishedom-
melsen i rigsretsager; den er fri, som den
for lengst er blevet det overalt i dansk ret.
Den sewrlige bestemmelse, han nsevnte, er
formentlig en reminiscens fra en tidsperiode,
hvor man ikke havde den frie bevisbe-
dommelse i almindelighed, som altsd nu
gelder efter den danske retsplejelov.

Der er jo det meget bemarkelsesveaerdige
og betydningsfulde i den foreliggende sag
i modswmtning til tidligere rigsretsager, vi
har kendt, at der her p4 grundlag af et meget
udferligt materiale, nemlig undersggelses-
udvalgets beretninger pé rundt regnet 300
gider, 1 hovedsagen tet trykte dobbeltsider,
foreligger klare udtalelser sivel fra stats-
advokaten som fra rigsadvokaten, udtalel-
ser, som jeg om et gjeblik skal komme til-
ba.ge tﬂ.. o L

Det m4 erindres, at dommerudvalget,
der -er valgt af hojesterets preesident og
aldeles uafhmngigt, havde et meget vidt-
géende mandat og alle muligheder for at g
1dybden, og det har med sterre talmodighed,
end det er almindeligt i nogen af vore
domstole, hert pa meget udferlige vidne-
forklaringer og givet lejlighed til nye eller
supplerende atheringer, nar der var den
mindste anledning dertil. Hvis man vil
legge vegt pa, at vidneforklaringerne for
dommerudvalget ikke er afgivet under det
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formelle vidneansvar, . tror jeg 1kke, man
for alvor kan mene, at dette skulle spille

en reel rolle, idet der er al grund til at regne -

med, at alle de personer, der her er spergsmal
om, "har udtalt sig efter deres bedste over-
bevisning. '

Det wrede medlem hr. Nmn—Hansen
sagde bl. a. noget i retning af, at man ikke
havde haft nogen juridisk bistand. Detskulle
endelig ikke vaere nedvendigt for at afgive
en vidneforklaring eller noget tilsvarende,
‘og for ovrigt har alle afherte kunne tale med
jurister, hvis de enskede det.

Statsadvokatens udtalelse af 30. novem-
ber d. &. sagen vedrorende konkluderer i,
at der ikke er anledning til indledelse af
strafferetlig underseggelse mod nogen, altsa
heller ikke mod hr. Kjerbel. 4

ngsadvokatens udtalelse af 1. december

gar ud pa, at ,der er ingen holdepunkter

for at antage, at der ved tllve]ebrmgelsen
eller benyttelsen af denne erklwring,“ -
altsd erkleeringen af 11.. marts — har
veeret forbundet noget misbrug af stil-
lingen,” og at det forhold, at ministeren
»ved sin besvarelse i folketinget af fore-
sporgslen tillagde kaptajnserkleringen af
11. marts. 1957 den ,storste veegt,” ikke
"kan medfere, at der af ham er udvist eb
forhold, som omfattes af bestemmelserne
i straffelovens kapitel 16.“ Rigsadvokaten
slutter derefter med at sige, at han, hvis
han havde vaeret kompetent til at treffe
afgorelsen, havde sluttet sagen uden tiltale.

Man har aldrig for i dette land segt at
rejse rigsretssag under tilsvarende omsten-
digheder, hvor man fra statsadvokaten og
rigsadvokaten har klare udtalelser og som
sagt byggende pa et meget udferligt og af et
hejt kompetent dommerudvalg tilvejebragt
materiale om, at der efter deres opfattelse
ikke forehgger noget grundlag for at rejse
tiltale.

~ Derfor er der en ganske seerlig baggrund
og en ganske swmrlig anledning for folke-
tinget til meget ngje at overveje, om der
‘herefter virkelig for folketinget dog er
grundlag for at rejse rigsretssag. Jeg erken-
~der, at juridisk er det ikke udelukket, hvis
folketmget vil, men der er grund til den
_yderste forsigtighed, og det ikke mindst,
fordi enhver kan se, at de 3-4 punkter,
venstres og ‘de konservatives forslag til

.9/12 59: 1. beh. af f. t. beslutn. om rigsretstiltale mod fhv. minister Johs. Kjeerbgl.

helst grundlag derfor.

1614

folketmfrsbeslutnmg bygger pé, netop er
dem, som statsadvokaten og rigsadvokaten
i fowe]en har taget stilling til og klart og
tydeligt afvist som grundlag for tiltale af
nogen art. Det burde dog give forslags-
stillerne al anledning til ny overvejelse.
Med hensyn til den nermere gennemgang

af de enkelte forhold, som eventuel tiltale

skulle gwlde, skal jeg ud over, hvad jeg
allerede har sagt om det, der for mig er
bhovedpunktet, kun fremheeve et par syns-
punkter. At paberibe sig straffelovens § 150
og § 163 med hensyn til erkleringssporgs--
malet forekommer mig fuldstendig uhold-
bart. Der er efter min opfattelse intet som
Faktum og jus,
kendsgerninger og den jura, man vil pabe-
rébe sig, har efter mit sken intet med hin-
anden at gore. Med hensyn til forslagets
punkt 3 vil jeg vedrerende karakteren af
den over redakteren af Gronlandsposten af
hr. Kjerbel fremsatte kritik kun sige, at
enten man finder den mere eller mindre
heldig, og jeg horer til de sidste, er der
efter min mening overhovet ikke tale om
noget -strafbart forhold, endsige et straf-
bart forhold af en sidan art, at det med
rimelighed kan danne grundlag for at
swtte et si stort apparat som en rigsretssag
i gang med 20-30 dommere o. 8. v. Jeg
konstaterer med en vis interesse, at det
srede medlem hr. Henry Christensen fandt
anledning til at omtale dette spgrgsmél
om eventuel redakterafskedigelse. Det er
i ren parentes bemerket et sporgsmal af en
karakter, han ikke er ukendt med ud fra
sine erfaringer i Roskilde og omegn.

© Alt i alt md jeg ikke mindst efter stats-

advokatens og rigsadvokatens erkleringer

mene, at det strafferetlige grundlag for
rigsretsanklage er -yderst spinkelt, og at
meget taler for ikke at gd denne vej. Dét
er da ogsd verd at legge merke til, at vi i
gar 1. eks: fik meddelelse om, at komm,unal-
bestyrelsen. i Holsteinborg i Grenland og
mange indleeg i den grenlandske presse har
beskeoftiget sig med sagen, og af pastor
B. Lynge synes at give udtryk for en al-
mindelig opfattelse deroppe, nir han skri-
ver, at retsforfelgning ikke kan wvere til
glede for nogen, men den kan eventuelt
gore Danmarks prestige mindre. Det siges
altsd fra Grenland. Samtidig gentager f. eks.
det betydelige venstreblad Sore Amtsti-
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dende, at det fortsat ikke tror, at rigsretten
er det rigtige forum. Jeg tror, Sorg Amts—
tidende har ret.

Det radikale venstre kan se helt f0r~
domsfrit og ganske lidenskabslost pa de
foreliggende spergsmal. Det er s8 meget
lettere, som der her er tale om. forhold, der
ligger forud for dannelsen af den regering,
hvori vi er deltagere. Med s& meget storre
upartiskhed kan jeg sige, at det ikke til-
taler os at rejse rigsretssag pad det forelig-
gende grundlag. Vi mé gi ud fra, at der
ikke for nogen kan veere spergsmal om. poli-
tiske mangvrer el. lign. 1 en sag med s&
dybt alvorhg baggrund Som sagen ligger
for os, m& vi gd ud fra, at den ikke bor
gores til et partmpﬂrgsma,l og at ingen i det
haje ting vil eller bor fole sig bundet af
partihensyn, men at standpunkt vil blive
taget af den enkelte ud fra et personligt
skon over alle foreliggende omstendigheder.
Vi vil se pa det med den storste beklagelse,
hvis noget parti vil gere dette til en partisag
og af den grund stemme en bloc.

I mit parti vil stillingen vel veere den, at
der, hvis det i sidste instans, hvad jeg ikke
héber, skulle komme til afstemning om rigs-
retstiltale, ud fra personligt sken vil vise
sig forskellige standpunkter. Enkelte vil vel
stemme mod rigsretstiltale, andre vil vel
undlade at stemme eller stemme for ud fra
den betragtning, at det ikke skal kunne
siges, at noget seges holdt skjult og for at
hindre mytedannelse af den ene eller den
anden art. - ‘

Det er den enstemmige opfattelse i mit
parfi, at denne sag egner sig i sjeelden grad
til udvalgsbehandling, til dreftelse i et ud-
valg med lidenskabsles og saglig atmosfzre
uden facade udadtil. Her er et tilfselde, hvor
en udvalgsbehandling er ' serlig anskellg
og seerlig pakreevet. Man mé her kunne gd
ind i en nwmrmere, forhdbentlig frugtbar
droftelse af de forehggende problemer og
de muligheder, der métte frembyde sig for
en losning, der kan accepteres af det alt
overvejende flertal af det hoje tings med~
lemmer.

Lad mig slutte med som min personhge
konklusion, at hvad der er grundlag for og
hvad der i det hele vil vere det bedste i
denne sag, er, at folketinget samles om at
vedtage en beklagelse pa linje med dom-
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" merudvalgets udtalelse. Det vil bade sagligt

og politisk veere den bedste og den veerdig-
ste udgang af denne sag.

Niels Andersen: Den egentlige anledning
til denne debat er motorskibet ,,Hans Hed-
toft“s forlis den 30. januar 1959. I den an-
ledning blev spergsmalet rejst om. forsvar-
ligheden af vintersejlads pa Grenland, og det
blev herunder fremdraget, at besejhng af
Grenland i vintermanederne allerede - tid-
ligere, i 1957, havde vemret genstand for
kritik. Det var nu afdede folketingsmand
Augo Lynge, der i-folketinget stillede 'et
spergsmal til daveserende minister for Greon-
land Johannes Kjwrbel vedrerende for-
svarligheden af at opretholde vintersejlads
pé Gronland med fuldt passagertal.

Nér man i dag leser det spergsmal, der
dengang blev rettet til Gronlandsministeren,
og de udtalelser, der blev fremsat i for-
bindelse dermed, ma inan erkende, at en
mere ‘praecis beskrivelse af det senere heen-
delsesforleb neppe nogen sinde er frem-
kommet. Augo Lynge sagde bl. a. i henhold
til Folketingstidende 1957 sp. 3082:

,»Det er sket for Gronlandsskibene, at
de er lgbet pa et skeer eller et isfjeld om
sommeren 1 det farlige farvand. Endnu er
dette ikke sket om vinteren, men hvis det
sker, er der ikke meget hdb.om redning
for passagererne. Kulden er si steerk og
overisningsfaren s& stor, at der ingen red-
ning er at hébe pd, selv ikke hvis det
er magsvejr, hvad der 1 gvrigh er meget
sjeeldent om vinteren. '

Augo Lynge sluttede sine udtalelser wwied
folgende:

. ,,P4.den ene snie er det-af hensyn. til

- Gronlands eksport nedvendigt at sejle, og

pé- den anden side er de-faktiske risici sé

store, at det md overvejes, om man ikke
burde ggre en pause i hvert fald i passa-
gertrafikken i den strengeste vintertid,
-1 januar-februar, eller sejle med ind-
skreenkev passagerantal, samtidig med ab
man s& vidt muligt iagttager siddanne
sikkerhedsforanstaltninger som at veelge

‘en anden, sydligere rute til Grenland,

“sambt at indfere. mulige sikkerhedsfor-
. anstaltninger imod overisningsfaren.

Hvad svarede den daveserende Grenlands-
minister p4 disse spergsmal? Johs. Kjerbal
svarede bl. a.:
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»Alle, der har med Grenland at gere,
erkender, at Grenlandsbesejlingen er van-
.- skelig, og det gwmlder isser i vinterméne-
derne, men jeg ville finde dev meget be-
- tenkeligt at standse vintersejladsen ud
- fra denne kendsgerning.” : :
Og videre fremforte Grenlandsministe-
ren: - :

Granland er imidlertid, at der anvendes
specialbyggede skibe egnede til formalet,
og at disse skibe bliver betjent af et mand-
skab, der kender forholdene til bunds®.
- Grenlandsministeren  uddybede
spergsmal, hvorefter han fortsatte:

»Dette synspunkt har jeg faet bekreef-
tet fra Handelens kaptajner, der i anled-

ning af, at man offentligt har sat spergs--

mélet til debat, har dreftet problemét og
til Handelens direktion afgivet en en-
stemmig erklering.“

Derefter opleeste’ tinisteren den af skibs-
forerne afgivne erklwring af 11. marts 1957,
og ministeren fgjede til:

~ ,,Denne autoritative érklmring fra samt-
lige Handelens kaptajner mé selvfelgelig
tillegges den storste vegt, og jeg haber,

at der dermed m& veere skabt ro om det

~sporgsmal, som det mrede medlem har
" rejst. ' ‘

- Her er vi ved det centrale spergsmal
vedregrende den besvarelse, minister Kjeerbgl
fremforte den 13. marts 1957 pa foranled-
ning af et spergsmal fra Augo Lynge.

I dag, da vi kender de omstendigheder
noget nmrmere, under hvilke denne kap-
tajnserklering blev til, kan man med rette
swtte et sporgsmalstegn ved ordet autori-
tativ, og nar ministeren fremhsmvede, at
denne erklering métte tillegges den storste
vaegt, kan man i hvert fald ikke havde, at
den pagzldende erkleering blev anvendt med
varsomhed. Det havde ud fra almindelige
menneskelige betragtninger veret en natur-
lig ting, om ministeren ogsd havde orienteret
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folketinget om, at der havde vewret visse
vanskeligheder ved tilvejebringelsen af den
pégeeldende erkleering. Efter min opfattelse
ville det ogsd have vwmret en selviglgelig
ting, at ministeren havde undersggt, hvori
disse vanskeligheder bestod, og orienteret
folketinget derom. Det var et overordentlig
alvorligt spergsmal, Augo Lynge havde
fremfort, og derfor burde man kunne for-
vente, at en minister i sin besvarelse kon-
centrerede sig om de alvorlige menneskelige
problemer; der knyttede sig hertil. I stedet
synes besvarelsen i hojere grad at veere en
argumentation for de bevillingsmessige pro-
blemer, - der ‘knyttede sig til Grenlands-
sejladsen. I denne forbindelse kan man vel
i dag undre sig over, at kaptajnerne i deres
erkliring nr. 2 ogsd synes at have taget
storst hensyn til dette problem. :

Imidlertid foreligger der nu fra opposi-
tionspartierne forslag om, at den tidligere
minister for Grenland skal tiltales for vild-
ledning af folketinget. I en sidan situation
mé man naturligvis sperge om, hvad de
hajeste juridiske instanser siger vedrerende
sporgsmalet, og vi har i dag hert den hejt-
wrede justitsministers mening.

I den foreliggende sag er det folketinget,
som er patalemyndighed, og i henhold til
retsplejelovens § 711 mé patalemyndigheden
ikke blot have for gje, at strafskyldige per-
soner drages til ansvar, men ogsd at for-
felgning af personer, som ikke er straf-
skyldige, ikke finder sted. Hvis -det -ikke
ventes, at en straffesag kan gennemfores til
en :feeldende dom, vil péitalemyndigheden
frafalde tiltale. Efter de synspunkter, justits-
ministeren i dag har fremfert, vil sagen ikke
kunne gennemfgres til domfeldelse, og rigs-
retssag bor - efter justitsministeriets naje
overvejelse ikke rejses. Den samme kon-
klusion. er dommerudvalget, som bestir af
to hgjesteretsdommere og en landsdommer,
kommet til. Endvidere kan det anfores, at
statsadvokaten og rigsadvokaten er af
samme opfattelse. Derefter bliver sporgs-
mélet, om folketinget vil overtreede et
veesentligh retsprincip og rejse tiltale. Det
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er det juridiske spergsmal, vi her i folke-
tinget bliver stillet over for.

Jeg vil gerne fremhwmve, at det er et
sporgsmal, det enkelte medlem ms tage
stilling til. I denne forbindelse onsker jeg
ogsd - at understrege, at et spergsmal af
denne karakter ikke kan vere noget parti-
sporgsmal, og minder i denne forbindelse
om grundlovens § 56, der foreskriver, at
folketingets medlemmer ene er bundet af
deres overbevisning.

Hvad angdr spergsmélet, om der kan
rejses tiltale mod forhenvewerende minister
Kjeerbgl, fordi han i marts 1957 over for
redakter Palle Brandt har fremsat trusler
om at afskedige ham fra stillingen, séfremt
redaktoren fortsatte med at fremkomme
med kritiske artikler om forsvarligheden af
vintersejlads pd Grenland, fremgar det
klart af justitsministerens tale i dag, at der
1 hvert fald ikke er tale om et strafbart for-
hold. Dermed vare ikke sagt, at jeg finder
den anvendte fremgangsmade tiltalende.
Tvertimod mener jeg, at vi fortsat mé sté
vagt om en fri og uathengig presse, ogsé for
Gronlandspostens vedkommende. '

Der synes saledes ikke at veere noget
juridisk grundlag for at rejse tiltale mod
forhenveerende minister Kjeerbgl. Alle juri-
diske instanser skenner ens i denne sag.
Hvorvidt folketinget onsker at skenne pd
samme méade, er et sporgsmal, der helt' md
overlades til det enkelte medlem, men jeg
vil gerne anbefale, at vi nu drefter pro-
‘blemerne igennem i et folketingsudvalg og
soger at komme frem til klarhed over, hvad
der er rigtigt at gere i denne sag, og siledes
at vi ikke kommer i strid med vor egen
retsplejelov. -

Der har i forbindelse med denne sag
vaeret rejst sporgsmalet om en minister-
ansvarlighedslov, idet ministre jo nu kun
kan ‘dgmmes efter den geldende straffelov

pé samme méde som landets gvrige borgere.

Som folge af at dette spergsmal er rejst,
har regeringen nedsat et udvalg, som skal
forberede en sddan ministeransvarlighedslov,
og dette initiativ kan jeg kun hilse med
tilfredshed, selv om jeg er af den opfattelse,
at det er et uhyre vanskeligt arbejde at
forme en sadan lov, siledes at den kan om-
fatte alle de forhold, der kan forekomme
ved en ministers embedsforelse. :
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Fuglsang: Jeg har ikke den mest ubetin-
gede tillid til den afgerelse, en rigsret vil
treeffe 1 en sag som denne; jeg horer ikke til
dem — og ingen af mine erfaringer taler
for det — som anser en sadan ret, sammen-
sat som den er ligeligt af hejesteretsdom-
mere og ikke-jurister, udpeget  af folke-
tinget, som et organ, der star over politik
og klassesporgsmal. Nir jeg alligevel pa
kommunisternes vegne kan tilsige mit partis
tilslutning til de forslag, der er fremsat om
rigsretssag mod fhv. minister Kjerbel, er
det for det forste, fordi dette giver mulighed
for at undersege sagen og i mnogen grad .
placere ansvaret, hvilket forstdeligt nok
har optaget befolkningen steerkt her i landet,
og dernwmst fordi en sidan rigsretssag med
vidneafheringer under ansvar og offentlige
forhandlinger kan yde bidrag til at opklare
omstendighederne ved denne sag, forhold,
som ogsd af hensyn til fremtiden ber komme
frem. - i

Ganske vist synes statsadvokat Bech at
veere kommet til den slutning, at Kjerbels
svar til nu afdede folketingsmand Augo
Lynge her i salen den 13. marts 1957 mé
veere i strid med kendsgerningerne og dette
til trods for, at motiveringen for Lynges
sporgsmal var Kjerbel bekendt pa forhind;
men alligevel mener statsadvokaten iklke,
at Kjerbal har udvist et forhold, som om-
fattes af straffelovens kap. 16, og som giver
grundlag for at rejse sag. _

Det er dette om, hvorvidt der er grund-
lag-for en rigsretssag, det heje ting skal
tage stilling til, og selvislgelig kan det
ikke veere en sag, der afgores ud fra en stats-
advokats mening, serlig efter at den er
rejst her i tinget pd den mdide, som det er
gket. Det m4 erkendes, at der ganske na-
turligt er vanskeligheder, nir det gelder
om at tage stilling og gove ret og skel i en
sag af et omfang som denne, hvor si mange
interesser og synspunkter lober sammen.
Dertil kommer, at det som bekendt er
overmide svrt konkret at genfremkalde
tiden for begivenheder, der ligger forholds-
vis langt tilbage. Men selv med dette som
baggrund, og uanset hvad den fhv. minister
og de, der tilsyneladende stir ham n®rmest,
kan huske eller ej — og der synes her at
veere en igjnefaldende ensartethed med
hensyn til svigtende hukommelse mellem
Kjeerbel og hans daverende sekreter, nér
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det geelder veesentlige punkter — s husker
i hvert fald den anden part tilstrekkeligt
til, at der efterhanden newppe kan vere
mange, der tvivler pa, at der foruden og for-
ud for den kaptajnserklmring, som Kjerbel
tog til indtegt for sine synspunkter her i
folketinget, har veret-en anden af veesentlig
anden karakter. Det gwmlder iseer med hen-
syn til det afgerende sporgsmil om det
forsvarlige i vintersejlads, specielt med
passagerer. - - t

Nar det er sidan, s& bliver spergsmalet:
mé og kan et af befolkningen udgset folke-
ting med ansvar over for landets befolk-
ning se pa, at det af en ansvarlig minister
bliver vildledt, nar det anmoder om oplys-
ninger til belysning af‘de sager, som tinget
skal veere med til at afgore. -

Den hgjterede justitsminister rejste det
sporgsmal, ~om de forhold, Kjerbel var
inde pé, nu ogsé kunne siges at vamre af
betydning, og justitsministeriet mente altsa
ikke, at den af Kjerbel anvendte kap-
tajnserkleering - kunne siges at veere af be-
tydning. Det turde da vistnok veere en af
den slags juridiske spidsfindigheder, som
almindelige ennesker: har svert ved at
forstd. S o : ,

Der var her i tinget stillet ét eneste
spergsmal, nemlig ‘om vintersejladsens for-
svarlighed, og som svar p& dette ene sporgs-
mal anferte Kjerbel en kaptajnserklering,
som han selv sagde méitte tillegges den
storste veegt. S& kommer man endda fra
justitsministeriet og siger, at det-kan ikke
tillegges nogen betydning. Kjerbel sagde
selv over for undersggelsesudvalget den-2.
april, at hvis der virkelig var afgivet en er-

kleering underskrevet af 7 kaptajner, s8

ville det veere urimeligt af ham som mini-
ster at feje den til side og krwve den er-
stattet af en ny, og det md man give
Kjeerbol ret i. Det ville vaere urimeligt af
mange grunde. Det ville bl. a. veere menne-
skeligt urimeligt over for kaptajnér, hvis
tilsagns troveerdighed faktisk herved bliver
draget i tvivl, :

Og mere end det. Kjerbel paberdbte sig
ved en afhering den 13. november sin er-
faring som organisationsmand og talte her
med - henvisning til kaptajnernes. stand-
punkt bl. 4. om mand, der var mend, og
ord, der var ord, og om underskrifter, der
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binder, nir resultatet er ndet. Der stod
over for undersggelsesudvalget pastand mod
péstand om, hvordan detbe resultat, d. v. s.
den i folketinget opleste erklering, blev
naet. Men for mig stdr det sidan, at de
mend; den daverende minister henvendte
sig til — vel pa grund af deres dygtighed
og erfaring — og som svarede pd grundlag
af deres overbevisning, dog er mend, der
gennem - 4r har trodset Polarhavet, et af
verdens farligste have, og fortsat er rede
til at gore det, mand — ma det vel ogsd
understreges — med et stort personligh
ansvar .bade i almindelighed som skibs-
forere og i dette tilfwlde, hvor der métte
tilllegges deres erklering en ganske stor
vaegt, Hvad ma disse mend ikke have fglt,
inden de gik med til at endre deres erklee-
ring og afgive den erklering, ministeren af
en eller anden grund mente at have brug
for? Det serede medlem hr. Henry Christen-
sen var inde pd disse grunde. Men netop
derfor ma en undersogelse for mig at se
ogsd ‘rent menneskeligt veere i den forhen-
vesrende ministers interesse som ansvarlig
og: ansvarshevidst minigter. '

Det. wrede medlem fru Edel Saunte .
nevnte princippet om tvivlen: hvor en
sddan er til stede, bor den komme anklagede
til gode. Ja vel, men findes der ikke menne-
skeligt og moralsk i en sag som denne en

dyb personlig interesse i at fi en, jeg tor

vist sige, udbredt tvivl som den, der her
er tale om, fjernet? Ingen kan dog have
interesse i at blive demt eller bedemt pa
grundlag af mere eller mindre spontane
folelser, og néir jeg her taler om dom eller
bedommelse, teenker jeg ikke forst og frem-
mest p& en domstol, men pa veesentlige dele
af den offentlige menings dom.

Blandt de ting, som spiller ind i menig-
mands - bedemmelse, er foruden det, jeg
har nevnt, forholdet til kaptajnerne, som
pé en méde var Kjerbels undergivne, for-
holdet til det folketing, han var ansvarlig
over for, og-ogsd forholdet til pressen. Jeg
teenker i denne forbindelse ikke blot pa
Gronlandsposten, som har veret omtalt i
dag, men ogséd pd Kjmrbels andel i det, jeg
vil kalde. intermezzoet med redakter Ther-

-kilsen, Berlingske Tidende, et intermezzo,

som méske af forstéelige grunde har veret
mindre omtalt. For mig at se m& begge
disse sager, eftersom det stadig drejer sig
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om en ansvarlig minister og. ikke om et
mere eller mindre lokalt partispergsmél i
Roskilde, hvilket det @rede medlem hr.
Lannung mente var det samme, vist siges
at ligge op til kanten af grundlovens § 77,
hvori det hedder, at censur og andre fore-
byggende forholdsregler ingen sinde pi ny
kan indferes. S

Hvad Grenlandsposten og dens redak-
tionelle ledelse angér, nevnte den hejt-
srede justitsminister, at det er staten, der

betaler Ion til redaktoren og medarbejderne,

og drog deraf den slutning, at ministeren
ikke kan veere afskiret fra at udtrykke sin

utilfredshed med redakterens virksomhed |

og, som det noget skansomt siges, pépege
de mulige konsekvenser for redakteren.
Selvfglgelig kan en ansvarlig minister have
visse rettigheder, men det m3 ikke gerne,
sddan som det synes at have gjort her og
i andre forhold, fore i retning af, at man
vender tilbage til enevesldens princip, at
staten, det er mig. ' :
Tndelig — og det er det, der stadig vaek
gar igen — har en ansvarlig minister ikke
blot en ret, men i hej grad et ansvar over
for befolkningen, folketinget og forfat-
ningen. Ikke mindst ville det veere urimeligt
over for befolkningen béde hernede og i
Gironland, om ministeren havde fejet en af
erfarne lkaptajner afgiven erklering om
de forhold, det her drejer sig om, til side
og krmvet en ny. Man kan ikke uden
alvorligh- at krmnke befolkningens rets-
folelse fastholde et standpunkt gdende ud
pa, at denne sag ikke kommer den ved
eller ikke fortjener, at der geres, hvad gores

kan for at belyse den. Befolkningen har:

krav pad en s& ngje upartisk undersogelse
som muligt af det spergsmal, som vist alle
spontant rejste ved efterretningen om
dramaet i Polarhavet den 30. januar. Det
gelder ikke mindst os her i tinget, der
horte motiveringen for Augo Lynges sporgs-
mal, en motivering, som nesten beskrev
det, som man kan tmnke sig er foregdet
hin nat. '

Det, folk sperger om, er for det forste:
hvordan gik det til — sddan at forstd, om
der ikke var &rsager, som kunne vere
fjernet? Det, man var interesseret i, var
dernsest: hvad kan vi gere for at drage
lzere af, hvad der er sket, for pa grundlag
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deraf i hvert fald mest muligt at mindske
faren for gentagelser? o

Naturligvis mé efter min mening den
eller de ansvarlige drages frem. Det kan
ikke veere sadan, at der gwlder én regel for
en skipper fra Haderslev Dam og en anden
for den, der er hejere pa stra. Hvad der er
ret og rigtigt i det ene tilfmlde, mé ogsé
vare det 1 det andet. Det gwmlder, som det
ogsd er nevnt i dag, rent juridisk, selv
om jeg selviolgelig erkender, at man ikke
direkte kan parallellisere de to tilfzlde, jeg
her har neevnt. : :

Det drejer sig for mig pad den anden side
ikke forst og  fremmest om at finde en
syndebuk og for den sags skyld endnu
mindre om at bruge en sag som denne i den
almindelige politiske strid; den ber ikke
benyttes i oppositionens angreb pa rege-
ringen, s& lidt som regeringen af politiske
grunde bor modseette sig den mest tilbunds-
giende undersegelse af sagen. Det drejer
sig. ikke. forst og fremmest om. at finde en
syndebuk, bl. a. af den grund, at det efter
min ‘mening hverken vil veere rigtigt eller
muligt at placere ansvaret pia én. mand.
Man kan ikke, hvad hele sporgsmilet om
Gronlandssejlads, derunder katastrofen, an-
gér, fritage de kredse, som i pressen og
ogs3, her i tinget har gjort dette til et strids-
sporgsmal om varetagelse-af indflydelsesrige
private rederes interesser.

Bt ganske vigtigh spergsmal i forbindelse -
med katastrofen, hvorvidt den kunne veere
undgiet, ‘er som-bekendt spergsmilet om
,Hans Hedtoft“s rute, og om skibet, fordi
det var forceret frem, var kommet til at
ligge for teet ind under Kap Farvel. At det
forholder: sig sdledes, herpd tyder i hvert
fald  udsagn fra forbundsformand Lars
Svendsen, Godthab. Spergsmalet bliver i
givet fald: hvem og hvad var skyld deri?

Med hensyn til de forhold, som kan have
spillet ind, kommer man ikke uden om det
pres, om jeg si ma sige, den konkurrence-
situation, der var skabt af emsige privat-
interesser og deres bagmewnd her i tinget,
hvilket for evrigt ogsd fremgir af de for-
skellige udsagn — det, som i undersogelserne
kaldes den ministerielle grovfil — efter
hvilke truslen om eventuelt at se Handelens
trafik erstattet af private spillede ind. Dette
kan have medvirket til at forcere tempoet ud
over, hvad der mé& anses for forsvarligt.
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Hvad disse private redere angal, tor det
vist i parentes bemsrket siges, at det ikke
allermest er menneskelige eller humane
hensyn, der trykker dem i deres disposi-
tioner. Det er ikke menneskelige hensyn
eller nationale felelser, hverken over for
Grenland eller Danmark, som er skyld i
deres interesse for Grenlandssejladsen. Men
for os mé og skal ,,Hans Hedtoft“-katastro-
fen og de kraefter, der forte frem til den,
gores til genstand for en fornyet tilbunds-
gaende undersogelse af hele det kompleks
af spergsmal omkring vintersejladsen pa
Gronland, som i virkeligheden 14 i Augo
Lynges spergsmal,-og som tinget dengang
1 bedste fald fik et vildledende svar pa.
Denne underspgelse ma omfatte . vinter-
sejladsens nedvendighed og tilradelighed,
i givet fald dens omfang og de forholds-
regler, der er nedvendige for mest muligt
at begrense farerne ved denne sejlads. Jeg
tror ikke, at alt dette klares ved en rigs-
retssag, men jeg haber, at en sidan divekte
og indirekte — ogsd gennem selve sagens
forleb — kan bidrage. til .ikke blot. at
placere ansvaret, men ogsd til en belysning,
som kan veere gavnlig for fremtiden. ‘

Til slut skal jeg sige for ikke at blive mis-
forstéet, at jeg er klar-over, at der her fore-
ligger to forskellige forslag. Afgerende for
mig er det imidlertid, at begge forslag
munder ud i ét, nemlig at der enskes rejst
en rigsretssag. Det er for mig hovedsagen,
og det vil jeg uanset formuleringen stotte.
1 gvrigt har erede ordferere, bl. a. det wrede
medlem fru Edel Saunte, nsvnt mulig-
heden for udvalgsbehandling. Hvis en sddan
kommer, vil det vel veere muligt herigennem
at finde .en formulering, som i nogen gmd
dmkker de forskellige synspunkter. "

Elias Lauf: Som gmnlandsk medlem af

dette heje ting har jeg fundet det rigtigst
at tage ordet i denne sag for pa min kollegas
og egne vegne at motivere vor stilling.
Der er maske i visse kredse en tilbgjelig-
hed -til at opfatte -den foreliggende sag
som noget specielt grenlandsk, som noget,

der serligt angér os grenlendere. Jeg kan -

imidlertid ikke dele denne opfattelse. Den
faktiske baggrund for de forslag, tinget
behandler, er ganske vist den daverende
minister for -Grenlands besvarelse: af -et
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sporgsmél fra et grenlandsk medlem og
»Hans Hedtofts tragiske forlis, en ulykke
— det vil jeg gerne sige her — der mé be-
tragtes som en felge al de voldsomme
gronlandske naturkreefter, og som ikke i
Gronland har udlest hevnielelse eller bit-
terhed mod nogen. Men hensigten med de
foreliggende forslag og med den debat,
der fores i dag, er imidlertid den almene
at f4 fastsldet reekkevidden af en ministers
ansvar over for folketinget.

Dette ansvar er bygget op pé tradition
og praksis, og det kan wvewmre vanskeligh
at bestemme dets indhold ngjagtigt. Vi
gronlendere, hvis representation her i tinget
kun reekker tilbage til 1953, folger os derfor
pé usikker grund. De politiske partier her
i salen har i tidens lgb selv varet med til
at forme og udbygge denne tradition, og
de har derfor forudsetninger for deres
meningsdannelse, som vi mangler. Vi er
derfor naet til den overbevisning, at det
hverken vil veere forsvarligh af os i tale.
eller gennem afstemning at tilkendegive
noget standpunkt.

Statsministeren (H. C. Hansen): Jeg har
lige 4 lidt nu som tidligere pa dagen noget
onske om at g ind i en almindelig polemik
eller diskussion om den sag, der er rejst.
Hvert parti har sin ordferer, og jeg feler
mig for mit eget vedkommende meget tilfreds
med den, som jeg synes, swrdeles saglige
og dygtige made, hvorpsd mit eget partis
ordferer har representeret vore synspunk-
ter her i dag.

- Det: serede medlem hr. Hemy Christensen
stillede mig imidlertid et direkte spergsmél
vedrorende min egen stilling, som vel i
denne sammenhwng ikke kan veere mere
afgorende end et hvilket som helst andet
medlems stilling. Men jeg skal gerne besvare
det serede medlems spergsmal, idet jeg dog
forst gerne vil sige, at det er ikke korrekt
forstdet af det serede medlem, nir han
mener at kunne sige, at regeringen ingen
stilling har. Det fremgér heller ikke af
mine -bemeerkninger tidligere p& dagen.
Regeringens stilling er den, at den har taget
rigsadvokatens — den  hojeste anklage-
myndigheds — vurdering af det forelig-
gende stof og den foreliggende undersagelse
til efterretnlng Og jeg gad i gvrigt vide,
om. nogen regering kunne handle anderledes.
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Dette er regeringens standpunkt, men
her foreligger for folketinget forslag om
gennemforelse af en rigsretsanklage imod
minister Kjerbel, og nar det nu engang i
forfatningen er siledes fastlagt, at enten
regeringen eller folketinget kan rejse en
rigsretssag, er det, sidan som jeg ser. det,
et spergsmil for folketinget og dets med-
lemmer at tresffe en afgerelse og tage et
standpunkt. "

Jeg lagde med interesse merke til, at
det erede medlem hr. Henry Christensen
polemiserede mod mine synspunkter. Jeg
har med stor interesse lagt meerke til, at
- dette er sket 1 en reekke blade, uden at jeg
forudgdende offentligt har udtalt mig. Det
er 1 og for sig ganske interessant, men maske
et resultat af den nere omgang med pres-
sens folk, som vi efterhdnden har herinde.
Det er rigtigt, at jeg pd et mede, som
holdtes her i Kobenhavn for 700-800 bank-
folk, efter at have givet en gkonomisk
redegorelse har sagt, at jeg ikke pa dette
mgde ville beskewftige mig med Kjerbel-
sagen, og det er ogsd rigtigt, som det er
citeret, og jeg har betegnet denne sag som
et periferianliggende. Det srede medlem
kan jo veere uenig med mig i bedemmelsen,
men det mrede medlem kan ikke fratage
mig retten il at mene, at det er et periferi-
anliggende.

Jeg har veret meget varsom med ikke
at indlede nogen offentlig debat om denne
sag, men nir jeg sperges her i dag om mit
personlige standpunkt, vil jeg gerne sige,
at jeg folte mig meget tilfredsstillet med
den juridiske redegerelse, som justitsmini-
steren har givet her i dag, og enig i dens
konklusion, og jeg er meget tilfreds med
den konklusion og den linje, som preeger

mit partis ordferer i hele denne sag. Det

mé vel vewre, en tilkendegivelse af mit
standpunkt, og det ma for s& vidt, nir jeg
sperges, vere min ret at tilkendegive dette
standpunkt.

Jeg forstar p4d de bemeerkninger, der er
gjort, at det nu er spergsmilet om at fi
fastlagt ministerens ansvar over for folke-
tinget og hans forpligtelse over for folke-
tinget. Jeg ville synes — og jeg vil tale
med den baggrund, som ligger i min egen
medvirken i dette ting i en lang &rreekke —
at hvis folketinget skal afklare sit forhold
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til ministre, sit interne ansvarsforhold, sé
skal folketinget gere det, og si skal folke-
tinget ikke forsege sig med en juridisk
motivering, som jeg selv synes er af yderst
tvivlsom karakter i forhold til et menneske,
som, ikke lengere er medlem af folketinget;
sd. bor folketinget .selv gere det, det e
folketingets sag. '

. Det er min. vurdering. Jeg forstir, at
sagen her gér i et folketingsudvalg. Det er
it personlige hab, at dette folketingsud-
valg méd nd til overensstemmelse pé en sddan
méde, at den rigsretssag, som der er rejst
forslag om, ikke bliver til noget, for den er
efter min bedste opfattelse ikke rimelig.
Der tales om, at det er politisk uklogt at
sige noget sddant. Def far vere. Jeg mener
ikke, at tanken om en rigsretssag i denne
gsammenhseng har nogen rimelighed.

Justitsministeren (Hans Helkkerup): Efter
den debat, der nu har veret fort igennem
flere timer, er der for mig ingen anledning
til at gere s& forfeerdelig mange. bemsrk-
ninger, men enkelte misforstaelser vil jeg
gerne udrydde, gerne kommentere enkelte
bemeerkninger - og understrege et hoved-
synspunkt. N :

‘Det wrede medlem hr. Fuglsang har
aldeles misforstdet min bemeerkning om,
hvad der er af betydning i forbindelse med
de af kaptajnerne udfeerdigede erkleringer.
Misforstéelsen undrer -mig, da det wrede
medlem har haft min tale, inden den blev
holdt. Jeg beder det wrede medlem om at
lwse den igennem og for sig selv udrydde
den skete misforstaelse.

Derneest vil jeg gerne sige til det serede
medlem hr. Fuglsang, at jeg synes ikke,
det var rigtigt, at det wrede medlem i
denne debat ville drage en sammenligning
mellem det, vi her drefter, og katastrofen
pé4 Haderslev Dam. Vel tilfgjede det cerede
medlem, at grundlag for en direkte sammen-
ligning var der ikke, men sa gad jeg alligevel
vide, hvad hensigt det serede medlem havde
med over for offentligheden at soge at
drage denne sammenligning. Jeg finder det
ikke rigtigt.. -

Det wrede medlem efterlyste en tilbunds-
gdende undersggelse af vintersejladsproble-
met. Jeg henviger det @rede medlem til,
at..der foreligger: en erkleering fra det sag-
kyndige sakaldte Vedeludvalg.
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~ Til det ®rede medlem hr. Aksel Larsen
har jeg nogle ganske f& bemerkninger.
Jeg beklager meget, at jeg, da jeg havde
ordet i formiddags, havde glemt — eller
rettere sagt ikke omtalte — at ogsd det
wrede medlem havde fremsat forslag til
folketingsbeslutning. - En omtale af det
havde selviglgelig, nir jeg twnker pa det
srede medlems hurtige opfattelsesevne, ikke
veret nodvendig, for at det srede medlem
kunne veere klar over, at jeg ikke havde
storre sympati for hans forslag end for det,
jeg sa udferligt beskwmftigede mig med.

Det wrede medlem rettede i sin meget
interessante -og detaljerede tale, hvori han
jo newesten misbrugte sin dygtighed pa det
juridiske omrade, en voldsom kritik imod
undersggelsesudvalget, som han bl. a. pa-
pegede ikke kendte folketingets forretnings-
orden. Det skulle det srede medlem have
ladet veere med; for han rebede jo, at han
ikke selv kendte den, nemlig forretnings-
ordenens § 20. (

Pa et andet punkt mi jeg rette en mis-
forstaelse hos det @rede medlem. Han talte
om, at rigsretten ikke er bundet af lovregler,

og han citerede i denne forbindelse rigsrets-

lovens § 64. Det rede medlem hr. Lannung
har gjort nogle bemarkninger derom; men
jeg vil gerne sige, at hvis jeg ikke misfor-
stod det erede medlem hr. Aksel Larsen, talte
han om denne bestemmelse i forbindelse med
straffebestemmelserne. Jeg fik i hvert tilfeelde
den opfattelse —og beder om at blive retledt,
hvis jeg har taget fejl — at det swrede med-
lem mente, at rigsretten kunne handle om
jeg s& m4 sige pd den méde, at rigsretten
arbitreert idemte straf. Det, der star i rigs-
retslovens § 64, er, at bedemmelsen af bevi-
sernes vegt er ikke bundet af lovregler,
det er en ren. retsplejeforskrift, som er en
ordret gentagelse af, hvad der stér i rets-
plejelovens § 896;" jeg beder det wrede
medlem -veere opmeerksom- pd, at her fore-
ligger der en alvorlig misforstaelse. -

Det wrede medlem hr. Henry Christensens
bemserkninger giver mig ikke anledning til
s& forferdelig mange kommentarer. Jeg
synes, at det serede medlem i hele sin tone-
foring lagde sagen op i et plan, hvor jeg
ikke finder den herer hjemme. P4 et enkelt
punkt vil jeg gerne understrege, at jeg
tror, det wrede medlem har misforstiet
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mig. Jeg har ikke anfert Vedeludvalgets
betenkning som en argumentation i og for
sig mod at rejse rigsretsanklage. Jeg citerede
Vedeludvalgets beteenkning i forbindelse
med en omtale af bestemmelsen i straffe-
lovens § 163, som vel kunne tenkes at have
veeret i forslagsstillernes tanke, og i denne
forbindelse gjorde jeg opmeerksom pa, at
§ 163 opererer med begrebet ,en urigtig
erklering”, og det var i denne forbindelse,
jeg citerede Vedeludvalgets bet@nkning.

Jeg heeftede mig ved, at det serede med-
lem hr. Henry Christensen i en nsesten
parentetisk bemeerkning gav udtryk for sin
skepsis over for en ministeransvarligheds-
lov. Jeg for min del vil gere opmerksom
pé, hvad der allerede er nevnt, at der er
nedsat en meget sagkyndig kommission,
som skal sgge at udarbejde udkast til en
ministeransvarlighedslov, og det bliver s&
til sin tid folketingets sag at tage stilling
til, om en sidan lov skal gennemfores. Jeg
giver det srede medlem ret i, at opgaven
vil frembyde mange vanskeligheder, men
siledes som hele sagen har udviklet sig,
er det vel rigtigt at sege at lose problemet.

En anden ting, jeg heeftede mig ved i
det serede medlems tale, var, da det srede
medlem beskaftigede sig med det sken,
som en minister mé udeve, ndr han skal
besvare et spergsmal her i folketinget,
thi ‘da sagde det srede medlem selv, at
en minister ma have en vid margen for
sken. Det serede medlem tilfojede, at denne
margen jo ikke kunne vere greenselss, men
det arede medlem understregede selv, at
denne margen matte vwere vid. Mig fore-
kommer det sd utvivisomt, at det eerede
medlem med denne deklaration svekkede
sit eget standpunkt feleligt.

Endelig har jeg endnu en bemsrkning
til det mrede medlem.

Det zrede medlem understregede, at nar
forslagsstillerne havde onsket denne sag
indbragt for rigsretten, var begrundelsen
herfor til syvende og sidst den, at man
enskede at varne folketingets rettigheder.
Man snskede at praecisere, hvor langt en
minister kan g eller ikke g8, og det mrede
medlem fojede dernsest til, siledes opfap-
tede jeg ham, at vi métte have en ny
praksis med flere rigsretssager, og jeg for-
stod, at det serede medlem regnede med, at
en reekke rigsretssager i den kommende



1631

[Justitsministeren.]

tid i praksis kunne fastleegge, hvor greenserne
for en ministers pligter gar. Det er jo logisk
nok, nar det.erede medlem ikke mener, at
bestemmelserne lader sig udforme i en
ministeransvarlighedslov. Det wrede medlem
tror jo ikke pd, at rigsretten, hvis den far
denne konkrete sag til bedemmelse, afgiver
en udtalelse, der vil veere vejledende i bred
almindelighed for folketinget eller for mini-
stre for, hvor langt de kan eller skal g,
og s& er det logisk at forlange en rmkke
rigsretssager for at opbygge en praksis,
men betragningen forekommer mig i denne
forbindelse, hvor vi diskuterer spergsmalet,
mere end besynderlig. -

Jeg vender mig sluttelig til det eerede

medlem hr. Ninn-Hansen, som jeg méaske
mé kalde forslagsstillernes hovedordferer.
Det srede medlem understregede, at rigs-
advokatens erklering ikke kunne veere bin-
dende. Det xrede medlem hr. Aksel Larsen
var inde pa det samme spergsmal og gik
meget vidt i sin kritik af rigsadvokaten. Jeg
tror ikke, nogen regering, stéende i den
situation, regeringen befandt sig i med en
redegorelse fra undersggelsesudvalget, ville
have undladt at sperge landets hajeste sag-
kundskab i anklagespergsmal, hvorledes den
vurderede - det undersegelsesresultat, der
foreld. Naturligvis var jeg klar over — jeg
tror ogsa, rigsadvokaten var det — at han,
ndr han afgav sin udtalelse, vidende, at
denne sag — og det vidste han jo i hvert
fald i anden omgang — ville komme til
diskussion i det heje ting, at han da ville
komme ud for kritik. Man kan have en
anden opfattelse end rigsadvokaten, men
det er regeringen, der har bedt ham om en
udtalelse, og det var efter mit sken en na-
turlig reaktion. Enhver regering ville i
denne situation have gjort dette. -
Det wrede medlem hr.
gjorde en bemerkning om, hvad han kaldte
Kjeerbals ret til at fa sin sag retsligt provet:
Jeg ved ikke, hvor megen misforstéelse. der

ligger i den bemerkning. Ingen har ret til at |
kreve at f4 sin sag for en domstol, hvor det |

drejer sig om en straffesag. Ja, Kjerbel kan

give udtryk for ensker eller ikke, det er uden |

relevans for den afgerelse, det heje ting

skal traeffe pa sit eget, pa det enkelte med- |

lems ansvar.
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Om spergsmalet, det sidste anklage-
punkt, er der gjort en hel del bemserkninger
af de srede ordferere. Jeg vil gerne minde
om, hvad jeg om det spergsmal sagde, da
jeg havde ordet i formiddags.

Jeg tillader mig at citere mig selv:

,Redakterens stilling er da en sddan,
at vedkommende minister ikke kan vaere
afskdret fra at udtrykke sin utilfredshed
med hans virksomhed og papege de mu-
lige konsekvenser for redakteren. Uanset
meningsforskel om karakteren af den over

for redakteren fremsatte kritik er der i

hvert fald ikke tale om. et strafbart for-

hold.“ : - '

Jeg ensker at understrege dette, fordi det
er det, vi diskuterer. Det er ikke spergs-
méilet om pressefrihed i almindelighed. Det
var det mrede medlem hr. Henry Christen-
sen i hej grad inde pi, og han talte om
ukloge bememrkninger o. s. v. Det, jeg disku-
terer i denne sag, er alene spergsmélet: har
Kjerbels optreeden ved denne lejlighed
veret af en sidan karakter, at han har pé-
draget sig strafferetligh ansvar? Det spergs-
mal besvarer jeg for min del benzgtende,
men jeg negter jo ikke, at jeg var dybt
rort, da jeg horte det @rede medlem hr.
Fuglsang tage sig af pressefriheden pd den
omsorgsfulde méde, han gjorde — han har
alle forudseetninger derfor.

. Det wrede medlem hr. Ninn-Hansen sagde,
at jeg havde afvist at sege en minister-
ansvarlighedslov gennemfert. Det er for
s& vidt rigtigh, som jeg, da vi for b ar siden
diskuterede rigsretsloven og det zrede
medlem hr. Aksel Larsen rejste sporgsmaélet
om en ministeransvarlighedslov, dengang
svarede ud fra den opfattelse, jeg ved flere
lejligheder har givet udtryk for, at jeg ikke
ansé sporgsmalet for aktuelt. , :

Den senere udvikling har gjort, at vi har
skennet det rigtigt at nedswtte en kommis-
gion om dette spergsmal, og det heje ting
far lejlighed til at overveje, om det er
muligt at udforme en sidan lov, men nér
det, wrede medlem nu ligefrem vil anvende
dette som et anklagepunkt imod mig, si
tor jeg dog méske minde om sagens for-
historie og sige, at p& det punkt var jeg i
ganske godt selskab, for det var jo den
tidligere. regering, den, der gennemferte
grundloven af 1953, der afviste sporgs-
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malets aktualitet, og som heri i realiteten
kunne stotte sig pd den hojeste retsviden-
skab. ’ :

De @rede medlemmer hr. Ninn-Hangen
og hr. Henry Christensen citerede begge en
udtalelse af professor Ross. Jeg tager an-
ledning til at sperge de @rede medlemmer,
der nu har taget denne ikke alt for klare
-udtalelse til sig og neesten forstaerket den:
hvad ligger der i de politiske momenter,
som de serede medlemmer mener ber komme

ind i billedet, nér rigsretten skal foelde dom? -

Nar man tager udtalelsen til sig i hele den
uklarhed, den lider under, og gor den til et
argument i denne diskussion, har man pligt
til at sige, hvad det egentlig er, man tenker
pa:. Nu ved: det srede medlem hr. Ninn-
Hansen lige s& godt som jeg, at retsviden-
skaben er en hejst subsidier retskilde, men
jeg beder ogsd, det @rede medlem have i
erindring, at de rigsretssager, der hidtil er
afgjort her i landet, altid har vearet af-
gjort ud tra en streng fortolkning af, hvad
der stod i straffeloven. Jeg teenker ikke, at
dette vil sendre sig.

Det wrede medlem hr. * Ninn-Hansen
fremsatte en bemerkning, som jeg haftede
mig ved. Han talte om nedvendigheden af,
at man sikrede sig, at ministre gav rigtige
oplysninger, og det sporgsméil melder sig
for mig i hele den sag, vi her har diskuteret:
har der da af den davamrende Grenlands-
minister veeret afgivet urigtige oplysninger?
Det har der ikke. Man kan sige; at den da-
verende minister burde have understreget
steerkere, at der var vanskeligheder for-
bundet med fremskaffelsen af erkleringen
af 11. marts; man kan have den opfattelse,
at han burde have gjort opmerksom pi, at
der foreld en tidligere erkleering, og pa den-

nes indhold, men nogen urigtig erklering:

har Kjaerbel aldrig afgivet, og derfor var jeg
lidt ked af, at dette moment kom ind i de-
batten. -

Endelig til sidst vil jeg gerne understrege:
det srede medlem hr. Ninn-Hansen sagde
til mig, at han ville ikke med mig drefte
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bevisernes veogt, ej heller straffelovens
bestemmelsers .omfang. Jeg forstod det
erede medlem saledes, at jeg skulle, ikke
std som forsvarer for Kjeerbel og han som
anklager. Som anklager star han vel, al den
stund han er en af de initiativtagende til ud-
arbejdelsen af det anklageskrift, der dog
er indeholdt i forslaget til folketingsbeslut-
ning. Om jeg star som forsvarer, ja, dertil
vil jeg sige: jeg har bestreebt mig for ganske
objektivt at redegere for, hvorledes vi i
justitsministeriet m& bedomme denne sag
ud fra en rent juridisk vurdering. Om mine
personlige sympatier har jeg ikke udtalt
mig og agter ej heller at gore det, men jeg
mener ikke, at det wrede medlem kan
negte at beskoeftige sig med spergsméalet
om de subjektive og de objektive straf-
barhedsbetingelsers tilstedevesrelse, nar det
eerede medlem selv vil tage initiativet til at
rejse en sag om rigsretsanklage. Det srede
medlem klarer sig ikke med at sige, ‘at
anklagemyndigheden, den ordineere anklage-
myndighed, kan tage fejl, og at den kan tabe

‘en -sag. Derom drejer det sig ikke. Hvis

anklagemyndigheden ikke mener, at en sag
kan gennemferes til dom, rejser den ikke
tiltale. Anklagemyndighedens sken kan
veere forkert; men nir det srede medlem
vil veere initiativtagende til rejsning af en
rigsretsanklage, mé det serede medlem vare
forpligtet til at forklare det heje ting, hvis
enkelte medlemmer skal tage stilling, pa
hvilket grundlag det @rede medlem stotter
den overbevisning, at de subjektive og
objektive strafbarhedsbetingelser er il stede,
pé hvilket grundlag han stetter den over-
bevisning, at denne sag kan gennemfores.
Det @erede medlem kan ikke undlade denne
pligt; det ville vare ganske urimeligt.

Ninn-Hansen: De wmrede ordferere hr.
Lannung og hr. Niels Andersen har under
forhandlingen meddelt, at de onskede, at
et folketingsudvalg skulle beskeeftige sig
med det fremsatte forslag. ‘

‘Forslagsstillerne har intet gnske om nogen
udvalgsbehandling. Vi har gjort os vor



1635

[Ninn-Hansen.]
stilling klar under det forberedende arbejde,
vi har haft, inden vi fremsatte dette for-
slag, men @nsker selviglgelig ikke at mod-
swtte os et forslag om udvalgsbehandling,
hvis det bliver stillet. Vi regner med som en
selviolge, at denne udvalgsbehandling vil
foregd med al forngden hurtighed, for vi
er vel alle interesseret i at fa en afslutnmg
pé denne-diskussion i det hgje ting. Det er
klart, sidan som der er givet udtryk for det
af de to n®vnte ordfsrere, de ssrede medlem-
mer hr. Lannung og hr. Niels Andersen, at
nar der inden for deres grupper hersker
betydehg tV1V1 om, hvorledes der skal stem-
mes, s& kan vi kun medvirke til i det om-
fang, vi kan gore det, at der bliver lejlighed
til for de pagwmldende at overveje sagen,
siledes at de i denne sag kan stemme,
sidan som det jo er udtrykt fra alle sider,
efter deres overbevisning.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
fremsatte nogle bemaerkninger til mig, som
jeg forstod var en bebrejdelse for, at jeg
ikke pa et tidligere tidspunkt havde sagt,
at det eneste rigtige ville veere en rigsrets-
sag. Jeg tager gerne denne bebrejdelse til
mig og vil 1 denne forbindelse sige til det
erede medlem hr. Aksel Larsen og andre,
at hvis ikke man er blevet overbevist om
denne sags vanskelighed tidligere, s4 er man
vel blevet det i dag.

Det er da ikke sidan, at vi pludselig siger,
at vi gnsker en rigsretsbehandling. En rigs-
retsbehandhng er ikke mnoget swdvanligt.
Det er 50 ar suien, vi havde den sidste
rigsretssag her i landet. Er der noget at
sige til, at vi alle gnsker at gere os vore
overvejelser? Vi gnskede at gere os disse
overvejelser, og vi gnskede med regeringen
at fere forhandlinger om, hvorvidt denne
sag kunne bringes til en afslutning uden
anvendelse af rigsret. Det er sket. Men som
meddelt i min fremsmttelsestale var rigs-
retten den’ eneste mulighed, og den hgjt-
serede statsminister har jo yderligere under-
streget 1 dag, at det spergsmal, vi her
behandler, er et spergsmil, der vedrerer
folketinget. Den hojteerede statsminister
har, forstod jeg, i sin egenskab af medlem
af folketinget taget stilling til det. Med al
den autoritet, man med rette tillegger den
hojterede statsminister, har statsministeren
advaret mod en rigsretssag. Forholdet er
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altsd det, at i dag er det folketingets sag,
om sagen skal indbringes for en rigsret,
eller om man skal standse sagen her. Vi har
selviglgelig varet nedsaget til at have tid
til overvejelserne, nir regeringen ikke eon-
skede at medvirke til at sege en afslutning
pé den made, hvorpid vi forhandlede om
den i folketingets Grenlandsudvalg.

Der er ogsa fremsat bemerkninger om,
at forslagsstillerne ikke tilstreekkelig klart.
havde angivet, hvorledes man enskede at
rette tiltalen mod fhv. minister Kjerbel.
Jeg mener, at forslagsstillerne ved det frem-
satte forslag til beslutning fuldt ud har
opiyldt de regler, der findes i loven om
rigsretten. -

Vi har endvidere fulgt den — det skal
erkendes — ikke seerlig righoldige praksis,
vi har her i landet med hensyn til rigsdags-
behandlinger af rigsretssager. Jeg vil gere
opmeerksom pa, at man i udvalget ved-
rorende det forslag til beslutning om rigs-
retstiltale, der i 1909 blev gennemfert pa
initiativ af det radikale venstre, enedes om
en formulering, der intet indeholdt om de
enkelte straffelovsparagraffer, man ville
bringe i anvendelse. Jeg henviser til udvalgs-
beretningen fra 1909, og jeg tror, at de
serede medlemmer, der vil se det efter, klart
kan se, at vi har fulgt samme praksis, som
man anvendte dengang.

M3 jeg i ovrigt henlede opmeerksomheden
pa rigsretslovens formulering. Den hajt-
eerede justitsminister har jo i dag ved flere
lejligheder henvist til retsplejeloven. Jeg vil
gore opmwrksom pé, at den hejterede
justitsminister ved behandlingen for 5 ar.
siden af den nye lov om rigsret udtrykkeligt
erkleerede, at man i det store og hele
gnskede at opretholde principperne og
fremgangsmaden fra den gamle lov fra 1852,
der var blevet til p4 et tidspunkt, da man
havde helt andre retsplejeprincipper end
dem, der er gwldende i dag. Det fremgér jo
ogsé af rigsretsloven, at behandlingen af en
sag og rejsningen af en tiltale sker pa en
helt anden made, end tilfwldet er efter de
almindelige straffelove.

I lovens § 13, stk. 1, star der:

,Beslutter folketinget at rejse tiltale
mod en minister, veelger det samtidig en
anklager.“

Folketinget skal altsd alene tage beslut-
ning om; hvorvidt man vil rejse tiltale, og
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give udtryk for, pd hvilken baggrund man
rejser denne tiltale. '

- Der star i lovens § 20, at

~ »det pahviler anklageren uden ophold at
pésteevne sagen. Han tilvejebringer si

- vidt gerligt de fornedne bevisligheder,
forbereder den bevisforelse, der skal finde
sted under domsforhandlingen, og ger

~ indstilling til rigsretten om de forelgbige
undersogelseshandlinger, han anser for
nedvendige.” -

Og der star i den neste paragraf, § 21:

»Steevningen udfmrdiges efter anklage-
rens udkast 1 rettens navn®, =~ '

Ja men det. er jo sidan i almindelige
straffesager, at nar der treoffes bestemmelse
om, hvorvidt en tiltale skal finde sted, nar
anklagemyndigheden skal udeve sit sken
i medfer af retsplejelovens § 711, er det, der
her nwmvnes i rigsretslovens § 20, et over-
stdet 'stadium. Man har i almindelighed
haft efterforskningen og, hvis en sidan
finder sted, den retslige forundersegelse,

og det er pa basis af dette, at anklagemyn- -

digheden skal tage stilling til, om den vil

gennemfore sagen, om den mener, den kan

gennemfores til domsafgerelse, siledes at
der idemmes en straf. Men rigsretsloven siger
dog udtrykkeligt, at efter at folketinget har
afsluttet sagen, efter at man har overgivet
sagen til en anklager, har anklageren mu-
lighed for at foranstalte nye undersegelser.

Hvordan i alverden skulle vi her i det hgje
ting i dag std og bedemme beviserne, hvis

de undersogelser, der kan komme — si-
fremt det heje ting vedtager beslutningen
om rigsretstiltale og den anklager, der ud-
peges, foretager nye undersogelser — frem-
bringer ny beviser. Og enhver, der har lest
sdvel dommerudvalgets forste beretning
som tilleegsberetningen, ma jo dog erkende,
at der er muligheder for at fore nye bevis-
momenter frem i forbindelse med en raekke
af de udtalelser, der er fremsat. Derfor kan
vi altsd ikke i dag have mulighed for her
i tinget at udeve det sken, som den hajt-
wrede justitsminister, idet.han parallelise-
‘rer med almindelige straffesager, anmoder
os om at udeve. Der er fortsat en forskel
pa rigsretsbehandling og behandling af al-
mindelige straffesager.

Forholdet for det heje tings medlemmer.

er det ganske enkle, at hvis medlemmerne
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af tinget har den opfattelse, at ministeren
ved det svar, han afgav den 13. marts 1957,
har gjort sig skyldig i en pligtforspmmelse,
har medlemmerne ret til at indbringe denne
sag for rigsretten til rigsrettens provelse
sdvel af beviser som af de straffelovsbe-
stemmelser, der vil indgé i det anklageskrift,
som den af folketinget udpegede anklager
skal udfeerdige til den tid, og det er jo klart,
ab det er bestemmelser i straffelovens kap.
16, der i s& fald vil blive anvendst.

Jeg kan altsd ikke felge opfordringen,
hverken fra den hejterede minister eller
fra nogle af partiernes ordferere, til at g
ind pd en almindelig procedure med hen-
syn til, hvad dommerudvalgets hidtidige
undersggelser har vist. Nar vi udtrykkelig
har sagt, at vi ikke betragter undersegelser-
ne som faerdige, men m4d regne med, at der’
foretages videregdende undersegelser, kan
vi.ikke tage stilling hertil, og jeg ensker
for mit vedkommende derfor ikke at indgs
i den procedurebehandling, der er lagt op
til fra nogle sider. Jeg synes, det ville vare
ganske urigtigt, hvis man ville gare noget
forseg pa at forvandle denne talerstol til
en retsskranke, hvor man skulle sege at
finde frem, til alle de momenter, der taler
for og imod en domfeldelse i denne sag.

Det, det drejer sig om, er, hvorvidt med-
lemmer af det hoje ting mener, at man af
hensyn til folketingets kommende arbejde
og af hensyn til alt det, der er sket ved
modet den 13. marts 1957, er nedsaget til
at have en retslig afgerelse, siledes at vi kan
fa en endelig afslutning pa sagen.

Aksel Larsen: Efter at vi nu er kommet
til anden omgang i diskussionen, bliver vi
i hvert fald fri for at here oplest taler, der
er skrevet i gir, og s& er der jo chance for,
at det-bliver en virkelig diskussion. ,

deg vil tillade mig at sige til den hejt-
@rede justitsminister, at jeg har ikke be-
brejdet ham, at han har glemt mit forslag.
Det, jeg har sagt er, at den hejteerede ju-
stitsminister gjorde sig opgaven let ved at
lade, som om mit forslag og min begrundelse
ikke eksisterede, og nojes med udelukkende
at polemisere imod det forslag, der er frem-
sat af venstre og de konservative, og imod
det @mrede medlem hr. Ninn-Hansens mo-
tivering for samme forslag. Det er ikke
blevet bedre .siden, hverken. da den hajt-
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mrede justitsminister eller nogle af de serede

ordferere, der er modstandere af rigsrets- -
sag, forsegte at argumentere imod det, der

har veeret det afgerende for mig, og som
jeg mener at have sagt tilstraekkelig tyde-
ligt savel i min fremsewttelsestale den 20.
oktober som i min forste tale i dag.

Men hvis jeg nu skal bebrejde den hgjt-
wrede justitsminister noget yderligere, mé
jeg anholde hans bemeerkning om, at for-
slagsstillernes hovedordferer er det erede
medlem hr. Ninn-Hansen. Det @rede medlem
hr. Ninn-Hansen er i hvert fald hverken
ordferer eller hovedordferer for mig. Jeg
skal nok klare det selv, og jeg onsker ikke
under nogen omstendighed at skrive under

pé alt, hvad det mrede medlem hr. Ninn-

Hansen har sagt her i tinget eller har skre-
vet i sit; forslag til beslutning om rigsrets-
tiltale — s& meget mindre som det rede
medlem hr. Ninn-Hansen sluttede med at
forteelle folketinget, at vi skal ikke her

finde frem il alle de momenter, der taler

for, at der ber idemmes straf. : -

Det forekommer mig, at som det forslag,
det wrede medlem hr. Ninn-Hansen har
lagt navn til, er udformet, har man dér
bestraebt sig for at finde frem til alle de
momenter, der kunne tale for, at der burde
idommes straf. Noget sidant har jeg ikke
gjort. Jeg har hesftet mig ved det, som fore-
kom mig det eneste absolut sikre, at folke-
tinget er blevet vildledt, at folketinget
ikke kan finde sig i det, at det sandsynligvis
er meget vanskeligt eller maske umuligt at
fa en afgorelse p4 denne sag her i tinget,
da partipolitiske overvejelser og interesser
kan spille ind, og at jeg derfor tror, at
rigsretten ma give sig til at undersoge,
hvad der m4 veere at undersoge og foretage
i anledning af, at folketinget er blevet vild-
ledt af en ansvarlig minister. -

Den hgjterede justitsminister gentager
et sporgsmal, som forskellige serede ordierere
har stillet: efter hvilke paragraffer vil man
kreeve Kjmrbel straffet? Det forlanger man
at forslagsstillerne skal svare pé, og jeg
nagter at svare pd det, ogsd fordi spergs-
malet er aldeles meningslost. Som jeg mener
at have dokumenteret ved opleesning af noget
af en paragraf 1 rigsretsloven, kan det
udmeerket. vel twnkes, at  rigsretten har
sager til behandling, uden at der skal gores
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strafansvar gmldende. Der star udtrykkelig
i § 14, at i sager om strafansvar beskikker
rigsrettens formand en forsvarer. Det mé
forudsmttes — jeg kan ikke tenke mig
andet, end at de meget sagkyndige og
bogleerte jurister ma give mig ret deri —
at rigsretten ogsé kan have sager, hvor der
ikke foreligger strafansvar, men sager, som
alligevel skal behandles. (Poul Moller: Sa
er det erstatningssager!). Det er muligt,
jeg ved ikke, hvilket ansvar det medferer,
men det forudseetter altsd, at det ikke
behgver at vere strafansvar, og det, man
har forlangt besked om, er: hvad skal
Kjerbel straffes for? Det synes mig at veere
sadan efter loven om rigsretten, at der
behever ikke at foreligge strafansvar, selv
om der er en rigsretssag.

Men dertil kommer, at vi har ikke nogen
ministeransvarlighedslov, og det er det,
der gor hele historien s uendelig vanskelig.
Jeg mener, at vi burde have en minister-
ansvarlighedslov. Da vi ikke har det, endnu
da, er der abenbart ikke andet at gere
end at bede rigsretten udtale sig og sige
sin mening om det, der er sket, om det, en
ansvarlig minister har foretaget eller har -
undladt at foretage. Det kan veere, det
kan give. en vejledning med hensyn til,
hvorledes. en  ministeransvarlighedslov ber
udarbejdes. Nu har jeg hert, at den hejt-
wrede justitsminister er begyndt at skifte
mening — og det er jeg ham ikke utaknem-
lig for — at den hejteerede minister i hvert
fald overvejer, hvorvidt vi ikke ber have
en ministeransvarlighedslov, og hvorledes
den ber udformes. Jeg vil habe, at mini-
steren kommer til et positivt resultat.

Havde vi haft en ministeransvarlighedslov,
-er det hajst sandsynligt, -at vi ikke havde

behovet at have denne diskussion eller i

"hvert fald ikke at have fort diskussionen
_pa den méde, tilfeldet er.

Jeg har ikke s forferdelig meget at sige
til-de eerede ordferere, ogsé fordi vi begyn-
der at nwrme os en afslutning og enhver

‘kan se, hvad afslutningen pd denne forste

behandling bliver. Men jeg mé dog i hvert
fald komme med en bemerkning il social-
demokratiets ordferer, det srede medlem
fru Edel Saunte, som var i stand til at
tale uméadelig meget latin — jeg er taknem- -
lig for, at vi i hvert fald fik det oversat.
Tillad mig at sige, at jeg mangler ikke
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total respekt for romerretten, men jeg har
heller ikke for megen respekt, for romerret-
ten, og jeg er glad for, at romerretten ikke
har haft s megen indflydelse pé retsplejen og
strafferetsplejen-i defte land, som den har
haft i et sydligere land.

I gvrigt kun én bemserkning til det serede
medlem fru Edel Saunte. Efter at hun
havde citeret latin fra romerretten om
-retsprincipper, sagde det @rede medlem: at
Aksel Larsen ikke forstar, at retsprincipper
beor veere bindende ogsd for folketinget,
kan man méske ikke undre sig over. Jeg
vil henstille til det @rede medlem — enten
stottende sig pé, hvad jeg har sagt her i
tinget, og helst i forbindelse med denne
sag, men jeg har ikke noget imod, at hun
tager andre sager ind — at fere noget,
der ligner et sandsynlighedsbevis for, at
jeg ikke forstar eller mener, at retsprincip-
per ber vemre bindende for folketinget.
Hvis det serede medlem ikke er i stand her-
til, henstiller jeg til det erede medlem en
anden gang ab holde sine snavsede insinua-
tioner for sig selv.

Der er fra forskellig side talt om, at der
burde neds@mttes et udvalg. Jeg forstér,
at det orede medlem hr. Ninn-Hansen
ikke er synderlig begejstret for tanken,
men jeg har da hele tiden wveret af den
mening, at mellem forste og anden behand-
ling af en sag som denne matte der ned-
settes et udvalg. Jeg regner med, at et
sddant udvalg bliver nedsat, at det for-
soger ab nd frem il en enig konklusion,
og jeg haber, at denne konklusion bliver af
en sddan art, at den kan vedtages af folke-

tinget enten enstemmigt eller med et ret’

stort flertal. ;

Jeg kan ikke vide noget om, hvad denne
konklusion bliver, og lad mig sige, at jeg
er ikke fremmed for tanken om, at man
maske alligevel kan klare sagen wuden
rigsret. Det, det drejer sig om for mig,
er at fa fastsliet, at en minister skal tale
sandhed, ndr han informerer folketinget,
skal veare loyal, skal give udtemmende og
saglige redegerelser. Det er ikke nok, at
ministeren i def, han har sagt, har holdt
sig til sandheden, ministeren mé ikke

fortie sandheden, og ministeren mé heller

ikke forvreenge sandheden. Det egnsker jeg
at sld fast, og jeg kan ikke se, at dev kan
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gores pa anden made, end at det kommer til
at virke som en misbilligelse af daveerende
minister Kjeerbels optreden, som folke-
tinget af naturlige grund ellers er afskiret
fra at tage stilling til, da folketinget jo
kun kan give en eksisterende minister mis-
tillidsvotum.

Der kunne veere mange ting at undersege
1 denne sag, og jeg er ikke sikker pa, at man

“ikke burde undersege adskilligh mere ved-

rorende Gronlandssejladsen end de om-
steendigheder, hvorunder erkleering nr. 1

-fra kaptajnerne blev kasseret og erkleering

ar. 2 blev tilvejebragt. Men lad nu det veere.
Lad mig, for at man ikke kan veere i tvivl
om eller tro, man er i tvivl om mine beveeg-
grunde til at fremsette dette forslag og
min mening med det, gentage, hvad jeg
sagde i den tale den 20. oktober, hvormed
jeg fremsatte forslaget — det stér i Folke-
tingstidende sp. 72 —:

»IEndelig kan og skal rigsadvokaten og
hans eventuelle opfattelse ikke pa nogen
made veere afgorende, nir det drejer sig
om en ministers vildledning af folketinget.

Og hvad der end monne vere uklart
eller uopklaret i denne sag, s star dog éb
fast: folketinget blev vildledt, alvorligt
vildledt, den 13. marts 1957. Fhv. mini-
ster Kjeerbel heevder, at han var i god fro,
da han gav den vildledende redeggrelse,
han var selv blevet vildledt eller holdt 1
uvidenhed af sine embedsmeend. Embeds-
maendene - derimod hwmvder, at de har
holdt ‘ministeren lebende og detaljeret
informeret og at alt, hvad de foretog sig
for at fremskaffe kaptajnserklering nr. 2,
skete pi initiativ af ministeren og med
hans vidende.

Hvilken af de to péstande der er rlgtlg,
kan ingen af os afgere 1 dag. Det mé en
domstolsundersegelse klare. Men det star
fast, at folketinget blev vildledt. Og folke-
tinget har kun én at henholde sig til: den
ansvarlige minister.

Ja, det er det, der er mit synspunkt og
jeg kan ikke se, at det skulle vere s& for-
feerdelig sveert at finde frem til, at nar re-
geringen intet foretog sig, si métte folke-

| tinget foretage sig noget, og at der kun var

ét at gore: at stille forslag om rigsretstiltale.

Det rede medlem hr. Ninn-Hansen me-
ner, at jeg har bebrejdet ham, at han kom
s& sent med sit forslag. Det mener jeg ikke
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jeg har bebrejdet det erede medlem. Jeg
har kun bemsarket det interessante, at den
presse, som udgives af eller repreesenterer
de to partier, det wrede medlem hr. Ninn-
Hansen er hovedordferer for, har — for
gvrigt sammen med adskillige andre dag-
blade — travlt med at forteelle eller bilde
sine lesere ind, at der kun er én, der har
stillet forslag om rigsretstiltale, nemlig
det erede medlem hr. Ninn-Hansen. En
undtagelse er faktisk Dagens Nyheder, som
i dag er kommet til det resultat, at Aksel
Larsen ogsé har stillet et sidanf forslag,
skont Aksel Larsen har gjort det noget for
det @rede medlem hr. Ninn-Hansen. Men
bevares, jeg skal se stort pd det.

Det drejer sig ikke om, hvem der kom
forst. Men hvis der bliver nedsat et udvalg,
og det bor nedseettes — til droftelse af sa-
gen og til at komme med indstilling til folke-
tinget; méske - bliver udvalget enigt om
rigsretstiltale, og s4 kan det godf tenkes, at
udvalget vil forme beslutningen anderledes,
end det sorede medlem hr. Ninn-Hansen har
gjort det og jeg har gjort det, hvad jeg
er tilhenger af — s& vil jeg tillade mig at
henstille til de partier, der har afgerelsen
vedrerende udvalgets storrelse og sammen-
seetning, at teenke pa, om det dog ikke ville
veare rimeligh — jeg exr sikker pa, at det
srede medlem hr. Poul Meller er enig med
mig — at forslagsstilleren til det forste og
efter min beskedne mening rigtigste af de
forslag, der behandles her, kom med i dette
udvalg. Jeg kan ikke stille noget forslag,
der sikrver, at jeg kommer med i udvalget;
58 matte jeg foresld, at hele folketinget kon-
stituerede sig som udvalg, og det er ingen
idé, men det forekommer mig, at der ikke
ville g4 stykker af de udvalgsberettigede
partier, om de tog forslagsstilleren i den sag,
der behandles, med i udvalget, og jeg an-
moder derfor herom.

Edel Saunte: Til det wmrede. medlem hr.
Aksel Larsen vil jeg gerne sige, at det kan
veere overordentlig sveert at fortolke love,
og det er sewrlig sveert, ndr man ingen ud-
dannelse og ingen treening har i at fortolke
love; men folk, som interesserer sig for,

hvad der stér i en lov, og hvorledes ordene

skal fortolkes, kan spge hen til de kommen-
terede udgaver og undersgge, hvilke kom-
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mentarer der er. Jeg henviser det eerede
medlem til at tage Karnovs Lovsamling, som
stdr 1 denne sal og altsd ikke er s& sveer at
14 fat i, og 84 overbevise sig om, at nir rigs-
retslovens § 14 taler om sager om strafansvar,
forteeller en modssetningsfortolkning ikke
noget om arbitreere sager, men derimod at
erstatningssager forudsettes at here under
rigsretten. Det ligger jo klart, at for rigs-
retten kan der oged rejses erstatningssager
ved siden af, at der kan rejses straffesager,
men det er der ikke tale om i denne sag,
83 den argumentation, hvormed det mrede
medlem sluttede modseetningsvis efter § 14,
harer ingen steder hjemme.

Det er ejendommeligt for os, der i sin tid
leeste de @rede medlemmer hr. Ninn-Han-
sens og hr. Henry Christensens presse, at de
nu har sd meget at indvende mod dommer-
udvalget og dommerudvalgets behandling
af sagen, Dengang den hoje regering ned-
satte dette dommerudvalg, var der idel
glede. Jeg vil med formandens tilladelse
citere af Berlingske Tidende, der den 17.
februar 1959 skrev:

»Der er grund til at paskenne den
beslutning, regeringen har truffet.”

Fyens Stiftstidende skrev samme dag:

»Hermed er hele sagen placeret i det
rigtige plan.”

- Og linjen blev fulgt op af Aalborg Amts-
tidende, Holbek Amistidende, Sorg Amts-
tidende, @stsjellands Folkeblad og mange,
mange andre blade. Borsen skrev f. eks. den
19. februar:

»Nu kan man have fuld tillid til, at alle
relevante forhold bliver oplyst p4 en fuld-
kommen upazrtisk og saglig made.*

Der blev ikke fra de wrede medlemmer
eller deres partier p& noget tidspunkt rettet
kritik mod dommerudvalget, for dommer-
udvalget havde sagt, at efter udvalgets op-
fattelse var der ikke grundlag for en rigs-
retsanklage mod minister Kjerbel. Det er
selviglgelig kedeligt, nir der kommer et
andet resultat ud af en underspgelse, end
man troede der kom; men det er der nu
engang kommet, og det synes jeg de eerede
medlemmer skulle have taget til efterret-
ning og ikke begynde her pa en efter min
mening usaglig mide at angribe det arbejde,
som dommerudvalget har udfert. Og sé
horer vi nu, at vi m4 have en rigsretssag,
at det er absolut nedvendigt for at fa de
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mennesker, der har forklaret for domme1- ‘

- udvalget, til at forklare under vidneansvar.
Man skulle ikke tro, at de to mrede med-
Jlemmer i nogle 4r havde vearet advokater
og havde nogen erfaring fra vetslivet. De
mé vide nejagtigh lige sa godt som jeg, at
nér mennesker af den kvalitet, som der er
tale om her, afgiver en' forklaring for to
hgjesteretsdommere og en landsdommer, en
forklaring, som de ved bliver stenograferet
ned til brug for overvejelser i regeringen og
folketinget, sa forklarer de ud fra deres
bedste subjektive overbevisning om, at det,
de siger, er sandhed, og s& er det ganske
ligegyldigt, om de bliver truet med vidne-
ansvar eller ikke. De mennesker har gjort
deres bedste for at forklare i overensstem-
melse med sandheden; det kan man nsesten
se af forklaringerne, for de ville ikke vewre
88 sveevende og svingende, hvis det ikke var,
fordi de péigeldende var 100 pet. over-
bevist om, at de til det yderste skulle tale
sandhed og kun sandhed. Om det s er
objektivt righigt, er noget helt andet, men
det er jo noget, som vi skal bedﬁmme og
som ikke behover at komme for en domstol
for at blive bedemt.
~ Der er en ting til, som undrer mig i de
@rede ordfereres udtalelser, og det er, at
man ganske simpelt gdr ud fra i hele argu-
mentationen, at der.er bevis for, at Kjerbgl
har kendt erklering nr. 1. Det er der jo ikke
. bevis for. Der er indicium derfor, men der
er ikke noget bevis, og endelig er der slet
ikke noget bevis for, at han, hvis han
kendte den og havde hert denne erkleering,
var klar over, at de to erklsringer var si
vidt forskellige, at han havde forpligtelse
til at gore opmeerksom p4, at de var vidt for-
skellige. Det er nemt nok for os i dag, som
sidder og leser erklmringerne pa den bag-
grund, vi har, efter at der er sket den
frygtelige katastlofe, der skete, men det var
ikke sadan dengang. Hvorfor skulle minister

Kjeerbel se pa disse erkleringer anderledes

" end de. andre mennesker, som havde med
dem at gore? Jeg vil med formandens til-
-ladelse gerne citere et stykke af det steno-
grafiske veferat i dommerudvalgets forste
beretning. Det findes pé side 141-142, hvor
formanden ved starten af anden afhering
af direktor Ebbe Groes siger: |
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,»Vi har jo afhert andre i mellemtiden,
siden De var her sidst, og bl. a. har vi
ogsd spurgt forskellige af styrelsesridets
medlemmer om det, som forekommer os
lidt meerkeligt, nemlig at man dengang
ikle syntes, at der var nogen rigtig forskel
pé kaptajserkleringerne nr. 1 og nr. 2.
Man kan naturligvis sige, at indledningen

- om, at al sejlads pd Grenland er risikabel
og serlig farlig om vinteren, har man 1

. begge erkleringer; men nér det s& i nr. 1
siges, at det tilrades at indskreenke vinter-
sejladsen til. det mindst mulige, seerlig
med henblik péi passa.gerbefordrmg —
‘hvor man altsd kommer ind pd spergs-
‘malet om, hvorvidt vintersejlads over-
hovedet er forsvarlig — forekommer det
meerkeligt, at man ikke ser forskellen.
Kan De huske, om De dengang har gjort
Dem nogle tanker om det?“
Giroes svarer: a

» Vi 88 sddan pa det, at .for os i rads-
medet den 14. marts 1957 foreld der kun
én kaptajunserklering, nemlig kaptajns-
erklering 2. Der foreld”en forhistorie til

~ denne kaptajnserkleering 2, og et led i
denne forhistorie var kaptajnserklaering 1;
men kaptajnerne havde trukket denne
erklering tilbage, den var annulleret, og
der foreld kun kaptajnserklering nr. 2.“
Videre pd side 142 gor formanden op- -

meerksom pé, at nejagtig det samme reson-
nement er gjort geldende af Eske Brun og

Stevenius-Nielsen. Der er vel ikke nogen

grund til at antage; at disse tre mennesker,
som bestemt ikke har nogen interesse i denne
sags forleb, skulle forklare, som de har g]ort
hvis det ikke var, fordi de 84 sadan pa det
i 1957; og pa samme made s& bade dirvek-
toren og vicedirektoren i Handelen pa
erklaenngen Det skal tages i betragtning,
og nar man gor det, synes jeg ikke, at de
srede medlemmer overhovedet kan komme
ind pa at tale om, at der er bevis for eller
sikkerhed for, at Kjerbel ma kunne dem-
mes. Rigsretten kan kun beskeoftige sig med
straffelovsovertreedelser og erstatningssager.
Hvis der er tale om at verne folketingets
veerdighed og det kommende arbejde i
dette. ting, som de smrede medlemmer sé -
patetisk har talt om, kunne der maéske
somme tider veere grund til at teenke pa det,
nar man snakker, si ingen mennesker kan
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hore, hvad der bliver sagt fra talerstolen;
. der kunne maske veere grund til, at man pa
den médde veernede tingets veerdighed lidt
bedre.

Men altsd, i denne hejtidelige sag veerner
man folketingets veerdighed pa den made,
at man vil bringe noget, der ikke kommer
rigsretten ved; for rigsretten, nemlig sporgs-
-mélet om, hvorledes minister Kjerbel den-
gang skulle have svaret og skulle have op-
fort sig. Det er en ting, som vi i folketinget
m3 tage op til bedommelse og udtale os om;
det er ikke moget, der kommer rigsretten
ved, og lader vi rigsretten gé ind pa dette
gebet, bliver vi i fremtiden darligt stillet,
fordi ingen vil kunne tage ansvaret for at
veere minister under sadanne vilkar.

Med hensyn til den erklering fra redakter
Palle Brandt, som det serede medlem hr.
Henry Christensen citerede, kan jeg ikke se
andet, end at redakter Brandt fuldt ud
bekrafter det, jeg sagde, nemlig at han,
hvad jeg vidste i forvejen, havde ret til
at vere korrespondent og skrive til andre
blade, og at han ogsd havde ret til at sende
telegrammer til Ritzaus Bureau. Men denne
ret ma han da administrere i overensstem-
melse med den loyalitet, han skylder sin
hovedarbejdsgiver, den kgl. grenlandske
handel. Han har ved at sende det pagel-
dende telegram, en dag fer det var ned-
vendigt, og en dag fer rederiet havde
besluttet, at der skulle offentliggores noget
som helst — det at bede politimesteren om
at sl& katastrofealarm er noget helt andet —
bragt mange mennesker i ungdig sengstelse.
Det orede medlem kunne blot tale med
det wrede medlem hr. K. Axel Nielsen, hvis
sen var om bord pd ,,Umanak®, om, hvad
det beted for hans familie, at dette telegram
kom frem et degn for nedvendigt.

Formanden: Det er naodvendigt, at der er
mere ro i salen, specielt under denne for-
handling.- '

Edel Saunte: Jeg vil gerne lige sige til
redaktor Brandt, at nu, da han er s godt
i gang med at udstede erkleringer, mon
han s& ikke kunne i en ny erklering lose
den ejendommelige gade for os, som af-
horingen af ham ikke har lgst, hvorfor han
har gdet med viden om de to kaptajnser-
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kleringer 1 hemmelighed, hvis han fandt
dette s& veasentligt, lige fra foriret 1957 til
foraret 19592

Henry: Christensen: Det forekommer mig,
at de bemerkninger, som det srede med-
lem for Grenland hr. Elias Lauf gjorde
her, var bade rigtige og meget velovervejede,
og at de kun er med til at styrke de serede -
gronlandske medlemmers anseelse her i
tinget. Jeg synes i gvrigt ogsa, det eerede
medlem preeciserede ganske rigtigh, hvad
der er problemstillingen: at det ikke er
et spergsmal specielt 1 forhold til Grenland,
men et parlamentarisk vigtigt problem, vi
her m4a drefte. . ‘ :

Jeg kan ikke sige, at det forekommer
mig, at det wrede medlem hr. Lannungs
bemsrkninger pa tilsvarende made udmeer-

-kede sig — hverken ved serlig klogskab eller

ved vardighed. Der var mange besynder-
lige betragtninger i det swrede medlems be-
meerkninger. Det serede medlem udviklede:
hvad var der egentlig for grunde til nu at
komme og rette kritik, for der var jo ingen,
der dengang folte sig vildledt? Nej, hvis
der havde vwmret det, havde sagen ligget
ganske anderledes. Det er netop, fordi folke-
tinget stolede blindt pa, at man havde
faet de fornedne oplysninger fra minister
Kjerbel, at det nu er af vigtighed at re-
dressere, ‘séledes som vi her forseger at
gore det.

Det srede medlem hr. Lannung gjorde
nogle bemerkninger om, at denne sag for
hans parti ikke var en partisag. Jeg ved
ikke, hvad det serede medlem mener med
at fremheeve dette specielt om denne sag.
Jeg gar ud fra, at der geelder den samme

‘regel i det mrede medlems parti, som geelder

i det parti, jeg er medlem af, at i alle sager
er medlemmerne naturligvis alene bundet
af, hvad der er deres opfattelse af den pé-
geldende sag. (Munierhed). Jeg legger
merke til, at der er en hel del medlemmer
i den socialdemokratiske gruppe, der ler.
Det henger formentlig sammen med, at de
har et andet erfaringsgrundlag. Der gelder
i mit parti alene den regel, at har et @ret
medlem et andet synspunkt end partiet i
gvrigh, et synspunkt, som han vil hevde
under en afstemning, giver han naturligvis
sit parti besked derom. Det wrede medlem
vil muligvis, hvis han vil genkalde tidligere
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begivenheder i erindringen, erkende, at
det er sket en og anden gang, at medlem-
mer af mit parti har benyttet sig af denne
‘deres naturlige ret. - ‘

Da det wrede medlem var kommet videre
frem i sin argumentation, forklarede han
~noget om, at man kunne vesre bange for
mytedannelser. Det tror jeg, nir det kom-
mer til stykket, egentlig kun kan afverges
gennem en rigsretssag. Det var maske i tid-
ligere tider, det serede medlem og hans parti i
seerlig grad kunne tale om det sidste hold
af meend. T :

Da det mrede medlem s8 havde, forstar
jeg, udtemt sin argumentation, gik det
wrede medlem over til personlighederne.
Jeg haber, at de bemerkninger, det wmrede
medlem havde gjort, inden han kom dertil,
1 hvert fald var baseret pi noget storre
viden og noget rigtigere grundlag end de
personlige bemerkninger, det @rede med-
lem folte sig foranlediget til at drage frem

1 denne debat, og jeg skal tjene det serede

medlem i at afstd fra at gere gengeld.

Jeg vil gerne takke den hejtwrede stats-
minister for de bemserkninger, statsmini-
steren gjorde. Jeg forstdr deraf klart, hvor-
‘dan statsministerens stilling til problemet og
sagen er. Statsministeren kunne ikke forsta,
hvorfor jeg kunne veere interesseret heri.
Det skal jeg lade ligge, det synes jeg nok
der kunne veere rimeligh grundlag for.
Statsministeren vil altsd sige, at det af-
gorende er, at man tager rigsadvokatens
indstilling il efterretning. Dette . syns-
punkt gér igen i en del af den gvrige argu-
mentation. Jeg synes, det maske er ned-
vendigt at gere en bemerkning hertil. Det
er den, at medens rigsadvokaten naturligvis
1 almindelige straffesager m4 i serlig grad
vere kvalificeret sagkyndig og vere den,
der skal tage stilling, eller den, der skal
radsperges, gwlder den samme kvalificerede
sagkundskab maske ikke specielt, nar det

drejer sig om at vurdere, om en sag skal

for rigsretten. Jeg bebrejder naturligvis ikke

den hgjterede justitsminister, at han har.
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spurgt rigsadvokaten. Jeg vil dog sige,
at jeg ikke mener, at rigsadvokaten pi
dette omrade kan besidde den samme seer-
lige kvalificerede kompetence som maske
pd de gvrige omrider, der i serlig grad
sorterer under hans embedsomride. Jeg
sagde — jeg ved ikke, om det var det, den
hgjterede minister sigtede til, da han hav-
dede, at jeg havde talt i et plan, han ikke
ville g& ind pd eller beskeeftige sig med;
jeg erkender, at jeg lagde seerlig veegt pa
det, fordi jeg mener, det er vesentligt for
08 i dénne dreftelse — at vi her méatte an-
lgge ogsd en parlamentarisk eller forfat-
ningsretlig betragtning. Det har den hejt-
@rede minister altsd ikke villet g ind p4,
og det har rigsadvokaten for sit vedkommen-
de jo heller ikke gjort, hvad man maske
heller ikke kan forudsmtte. Rigsadvokaten '
har jo eendret vurderingen pa ét punkt,
nemlig i henseende til sporgsmalet om mu-
ligheden for et indiciumbevis, fra den
forste udtalelse til den anden.

Det andet hovedproblem, spergsmalet
om, hvor langt ministres oplysningspligt,
ikke alene pligh til at give rigtige oplysnin-
ger, men ogsd til ikke at fortie vesentlige
ting, gar, fir man ikke megen vejledning i,
hverken i statsadvokatens eller rigsadvo-
katens udtalelser, ja, man fir faktisk ingen
vejledning med hensyn til, hvilke momenter
der overhovedet er indgdet i deres grundlag
og overvejelser. Den er vi derfor i det heje
ting henvist til at skaffe os selv, og det er,
som om denne debat ved visse lejligheder
har en tendens til at g& vk fra det cen-

‘trale, gi veek fra det spergsmal, folketinget

gennem Augo Lynge dengang interesserede
sig for, om der var momenter, der kunne
bevirke, at man blev mere forsigtig med
vintersejlads med passagerer i fuldt antal.

~Jeg vil gerne understrege, at det er det, der
er og ma veere hovedmomentet fremdeles.

S& gjorde den hejteerede justitsminister
et par bemeerkninger til mig om betydningen
af skonnet, og jeg erkender, at der efter
min opfattelse ma veere et vidt sken, men
jeg sagde ogsd, ab efter min opfattelse er
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Kjerbel giet ud over dette sken her. Det
er det, vi ma diskutere, og det er det, jeg
har fremfert argumenter for. Jeg synes
‘egentlig ikke, at den hgjterede justits-
minister er gdet ind pd en argumentation
om, hvorvidt Kjeerbel — hvis vi forudseetter,
at han kendte noget til tingene dengang
- foruden den del af kaptajnserklmringen af
8. marts, der netop vedrerte passagersej-
ladsen om vinteren — ikke ganske dbenbart
. er ghet ud over det sken, han matte have
frihed til at udeve.

Den hejterede justitsminister rullede sé
“det perspektiv op, at vi med de bemserk-
ninger, jeg havde gjort, kunne forvente at
fa en lang reckke rigsretssager. Det er klart,
at hvis man forestiller: sig noget sadant,
kan det i hgj grad pavirke vor stillingtagen
i denne sag. Jeg er maske i nogen grad
enig med den hejterede minister om vanske-
lighederne — det viser vore bemerkninger
ogsd — med hensyn til at klare problemet
om ministres ansvar gennem en minister-
ansvarlighedslov. Jeg mener, at problemet
om ministres ansvar ogsd ville opsta, selv
om vi havde en ministeransvarlighedslov.
Hvorvidt grensen. for skennet er overtrads,
m4 og kan vel i sidste ende netop kun den
specielt dertil indrettede rigsret afgere.

Imidlertid er rigsretten med de bestem-
melser, der nu geelder i straffelovens kap. 16,
friere stillet, nar den skal fastlegge gren-
serne, end den ville veore, hvis vi havde en
ministeransvarlighedslov. Jeg tror, det er
en fordel, at der er denne friere stilling for
rigsretten, og det er ogsd i de tilfelde —ikke
i mange sager i lgbet af de mange &r, men
de forhabentlig sjeldne tilfwlde i vor poli-
tiske historie, hvor rigsretssager mé anses
for nedvendige — en fordel, at rigsretten ud
fra parlamentariske synspunkter har et
friere sken ved ansvarsfastlaeggelsen, end
den ville have gennem en ministeransvarlig-
hedslov. ‘ :

M3 jeg sa endelig sige 1 anledning af den
hojtewrede ministers bemserkning om, hvor-
for vi ikke har en ministeransvarlighedslov
nu, og at det i serlig grad skulle skyldes
den tidligere statsminister, det wrede med-
lem hr. Erik Eriksen, at det, s vidt det er
mig bekendt, er rigtigt, at det var dengang,
det blev droftet. Jeg tror ogsa, at jeg er
berettiget til at sige, at det ikke var specielt
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ud fra et snske hos det wmrede medlem hr.
Erik Eriksen eller hans kolleger, at man
ikke dengang gik videre med arbejdet om
en ministeransvarlighedslov. Jeg tror ikke,
det er rimeligt, at der méske her skulle
dannes myter.

Det wrede medlem fru Edel Saunte siger,
at hun kan ikke forstd, hvorfor bl. a. jeg
bliver ved at angribe dommerudvalget sd
voldsomt, som jeg ger. Jeg vil gerne bede
det serede medlem om at forteelle mig, hvad
det er for swmrlige angreb, jeg specielt har
rettet mod dommerudvalget. Det er mig
ikke bekendt, at jeg har rettet serlige
angreb; det wrede medlem kan jo se efter
i Folketingstidende til sin tid. Men at der efter
dommerudvalgets offentliggjorte resultater
har veret anledning til at rejse krav eller
gnske om at 4 en videregdende undersggelse
som forudsetning for den endelige rigsrets-
sag, synes jeg der allerede er en hel del
begrundelse for alene i forskellen mellem
den forste og den anden af dommerud-
valgets beretninger. Det wrede medlem gor
meget ud af at tale om forskellen pa de to
erkleeringer, som det erede medlem ikke
kan se, og hun henviser til, at det kan man
heller ikke inden for den grenlandske
handel, direktor Christiansen og de forskel-
lige, men i alt fald forstér jeg, at vii dag for
s& vidt er enige om, at der pa det elemen-
teere punkt er afgerende strid mellem de to
erkleeringer. Det er den objektive bedom-
melse, man mé anlegge i dag. Der var
stor tilslutning i Grenlandsdepartementet
til at f4 en udgang, méske ogsa af den fore-
sporgsel, der bevirkede, at der var chancer
for at f3 Grenlandsskibet igennem, ja, det
tror jeg nok vi méske kan blive enige om
at der var. Det var ikke de samme motiver,
der matte lede dette heje ting — jeg vil
snarere sige tvertimod — og det begrunder
naturligvis ikke, at man, nir erkleringerne
objektivt skal bedemmes, som dommerud-
valgets medlemmer har gjort det, kan sige,
at alene af den grund matte den daveerende
minister veere fritaget. "

Jeg skal i gvrigt ikke gore flere bemark-
ninger p4 nuverende tidspunkt til -det
serede medlem. : o

Jeg mener fremdeles, at det veaesentlige
i bedommelsen — dette er ogsa en bemark-
ning til den hgjterede statsminister —
nar man siger, at det er folketingets sag,
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er, at hvis folketinget mener, det er vig-
tigh i et tilfzelde som det foreliggende
at fa trukket en grense for, hvor langt
ministres oplysningspligt gér, ber man
swtte ind pa at fi trukket denne grense.
Ger man ikke det, er det farligt, i kommer
man ind pa en glidebane, der er farlig for
det heje tings virke fremover. Der er, si
vidt jeg kan se, ndr alt kommer til alt,
kun den vej at gd at forsege at fastlegge
ansvaret for det skete. Det er efter min
~opfattelse den eneste méde, det heje ting
kan heevde sin egen placering pa, og efter
min bedste vurdering er alene en rigsretssag
en mulig vej i s henseende.

Lannung: Til de-@rede .medlemmer hr.
Ninn-Hansen og hr. Henry Christensen vil
jeg sige, at jeg konstaterer med stor inter-
esse, men med endnu sterre beklagelse, at
ingen af de herrer ovdferere har givet
virkelig klar og udferlig besked om, hvilke
straffebestemmelser der er overtradt. Hvad
man ved en tidligere lejlighed métte veere
blevet enig om i et udvalg, som nevnt af
det ®rede medlem hr. Ninn-Hansen, er
uden enhver relevans i denne forbindelse.
Det er og bliver helt urimeligt, at vi even-
tuelt skulle stemme om tiltalerejsning her

i tinget uden at kende det hovedelement,
som de strafiebestemmelser, man vil hevde

er overtridt, jo: dog mé vwre. Men det er
meget betegnende, at vi ikke kan 3 ner-
mere at vide, hvad det er, vi i givet fald
skal stemme om; det er i virkeligheden helt
barokt og noget af en hdn mod det heje
ting. Kan vi ikke & nermere at vide, hvad
vi egentlig skal stemme om, vil medlemmer
af det hoje ting kunune se sig nedsaget til
allerede af denne grund at stemme imod.
Jeg konstaterer ogsa, at vi ikke har fiet
lov. til at f4 at vide, hvad man vil legge
ind i den bemarkning af professor Ross,
som man si energisk har paberabt sig i dag.
Jeg har sterkt opfordret dertil, og den
hojterede justitsminister har opfordret der-
til, fordi det, man dér var inde p4, i virke-
ligheden frembad meget stor interesse. Det
er dog en urimelig flothed i en.alvorlig
sag ikke at efterkomme opfordringer i s8
henseende, men ogsé det er efter min op-
fattelse betegnende for den lose made,

-man tager det hele pa. Det er jo ‘dog en
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alvorlig debat i en alvorlig sag i det hgje
ting og ikke en blot akademisk diskussion
mellem studenter i Studenterforeningen
eller noget i den retning.

Det gor mig ondt, at det srede medlem
hr, Henry Christensen syntes, jeg talte
med ringe klogskab. Det var méske serlig
med hensyn til et specielt punkt; hvor
han folte sig truffet af min manglende
klogskab. Hvis det var tilfeldet, gik
naturen vel over optugtelsen, for jeg synes,
det wrede medlem legede vel meget med
ilden, var p& farligt terren i et bestemt
spergsmél, hvor han ville lere os andre
moral.

Det wmrede medlem citerede mig ikke
korrekt pd et punkt, han specielt nevnte.
Hvad jeg sagde, var, at jeg udtalte for-
ventning om, at standpunkt ville blive
taget af den enkelte, nir man eventuelt
skulle til at stemme, ud fra et personligh
skon over alle foreliggende omstendigheder.
Jeg sagde endvidere, at vi vil se pad det
med beklagelse, hvis nogle partier vil gore
det til en partisag og af den grund stemme
en bloc, og jeg héber meget, at det ikke
vil blive tilfzeldet hos venstre og de kon-
servative, men at medlemmerne hos ven-
stre og de konservative ogsid vil blive
stillet frit. (Stemmer: Det er de altid!). Ja,
det har jeg steerkt indtryk af.

Jeg har for gvrigt, tror jeg, punkt for
punkt gennemgiet de syunspunkter, der
efter min opfattelse md anlegges i den
foreliggende sag, og jeg har for s vidt
ikke meget at foje til; men jeg vil gerne

- endnu en gang understrege, at alt det, vi

her beskeftiger os med, efter min opfattelse
sé afgjort ligger pd det politiske plan og
i givet fald kraver en politisk reaktion,
naturligst gennem vedtagelse af en bekla- -
gelse i det heje ting pé linje med, hvad jeg
allerede har nmvnt. Der er efter mit sken
ikke tilstreekkeligt grundlag til at sige, at
her er sket noget kriminelt, og derfor ikke
et sadant grundlag, at det er naturligh
eller rimeligt at g& til en rigsretssag.

Om et specielt punkt, som det erede
medlem hr. Henry Christensen var inde pé,
vil jeg gerne sige, at det for mig vejer meget
tungt — som jeg allerede har strejfet det

-1 dag — at ingen af dem, der vidste besked

om de to erkleringer, sagde til, efter at
Kjeerbel havde afgivet svaret i folketinget.
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Der kunne jo let have vamret fundet en
lejlighed til redressering eller berigtigelse
pé det pagwmldende punkt over for Augo
Lynge, over for folketinget, hvis man
dengang virkelig havde ment, at der var
sket noget uforsvarligt.

Jeg skal blot til sidst sige, at for rejsnin-
gen af rigsretstiltale burde det vel ogsé
betyde noget, om der bag kravet om et sd

alvorligt skridt, for at swmtte sd stort et .

apparat i gang, stod en nogenlunde enstem-
. mig opfattelse i befolkningen, hvad der
sé langt fra er tilfeeldet, hvilket fremgar
badde af pressen og af mange udtalelser.
‘Lad mig blot som eksempel nwmvne, at et
upolitisk blad som Kristeligt Dagblad: for
leengst har skrevet:

wat skride til nedsmttelsen af en rigs-
ret vil veere absurd.” :

Man siger i den samme artikel: -

»Derfor kan folketinget beklage, at

det ikke fik fyldigere besked
— underforstiet ved besvarelsen —

,,0g det kan med rimelighed prove at
finde frem til veje, der understreger
ministrenes ansvarlighed, men®

— og s& kommer konklusionen —

,»at skride til nedswttelsen af en rigs-

ret vil veere absurd.”

At gé til en beklagelse her 1 tinget giver'

efter mit skon den rimeligste og rette ud-
gang af hele denne sag, og det gleder mig,
at der synes at veere antydninger i debatten
i dag om, at man fra forskellige sider begyn-
der at fele, at det rigtige vil veere at gore
noget i den retning. Den reaktion, der her
ske fra tingets side, bor ske pa det politiske
og ikke p& det juridisk-kriminelle felt.

Tuglsang: Den hgjterede justitsminister,
hvis saglighed jeg ellers i almindelighed har
en slags svaghed for, gavi sit svar til mig et
typisk eksempel pa det, vi forstdr ved be-
grebet antikommunisme, bade i form og ind-
hold. Jeg ved ikke, om det maske mé til-
skrives den noget vanskelige situation, som
ministeren kan teenkes at fole sig i ved den
debat, der fores i tinget i dag, om det er det,
der skulle veere skyld i, at ministeren tyr til
midler, som jeg ellers ville finde bade for
billige og for taknemlige for den hejt-
@rede minister.

Jeg havde i mit forste indleg nevnt kon-
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krete tilfeelde, hvor jeg og, som det fremgér
af debatten i dag, ikke alene jeg har ment
at en ansvarlig minister var giet presse-
friheden temmelig nwr; men det eneste
svar p4d mit konkrete eksempel var, at mi-
nisteren sogte at klare den ved en hentyd-
ning til den stilling, som jeg i almindelighed
og mit parti i serdeleshed matte have til
pressefriheden. Jeg vil da gerne over for en
sédan misteenkeliggorelse sige, at den presse,
jeg og mit parti har, er nu vor presse,
udgivet af os og betalt af os og vore venner.
Men det skal jeg ikke komme neermere ind
pé, for det er jo trods alt ikke det, det drejer

sig om i dag. - '

Men den samme mistenkeligggrelse faler
jeg kommer til udtryk i vurderingen af
mine bemerkninger om forholdet mellem
katastrofen pa Haderslev Dam og sagen
her. Det er, ligesom den hgjterede minister
padutter mig, at jeg skulle misteenke mini-
ster Kjerbel for en tilsvarende andel i
,,Hans Hedtoft“-katastrofen som den, skibs- -
fareren pa Haderslev Dam har. Rent paren-
tetisk bemeerket kan jeg overhovedet ikke
forestille mig, at det rent praktisk skulle
veore muligt at anstille nogen sammenlig-
ning her. Nar jeg nevnede dette, er det, fordi
de to tilfwlde har det faelles, at de optog folk
meget steerkt, og at man ude i befolkningen
sterkt dreftede nedvendigheden af en grun-
dig og saglig undersogelse af de forhold, som
forte frem til disse katastrofer. Det er der- -
for, jeg mener, vi har lov at sige, at den
samme ret bor gmlde for den ene som for
den anden.

Nar jeg har sagt det, tror jeg ogsa, jeg
har lov til at sige felgende. En vesentlig
del af mit forste indleeg gik ud pa dette:
samtidig med at jeg understregede hensynet
til retsbevidstheden og til, hvad folk mente
om en ministers ansvarlighed over for folke-
tinget, gik min tale temmelig steerkt ud pé,
at man ikke kan liegge ansvaret pa en enkelt

“person. Bn af motiveringerne for, at jeg

onskede en rigsretssag her, var dels hen-
synet til ministeren selv, dels mere specielt
hensynet til dette, at der bag,,Hans Hedtoft*
katastrofen 18 en rekke sammenfaldende
omstendigheder; af hensyn til fremtiden
onskede jeg alt gjort, som gores kan, for at
de kan blive klarlagt. Det forekommer
mig, at jeg steerkt understregede, at ud over
sporgsmalet om det ansvar, der kunne leog-
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ges pa ministeren i hans forhold over for det

ansvarlige folketing, var der spergsmalet-om .
de andre kreefter, der 14 bag ved hele sporgs-.

mélet om Grenlandssejladsen. Det var pa
de punkter jeg mente der kunne skabes
" klarhed. ‘

Min péstiede misforstielse af justits-
ministerens forste indleg skal jeg ikke
komme naermere ind pa. Jeg har bade hart
talen og lest den, og jeg har lest side 10 og
11 en gang til. Ministeren siger her, at det
naturligvis er rigtigt, at ministre har pligt
til at give folketinget fuld ogloyal oplysning,

men efter ministerens egen formulering har

de kun pligt til at give oplysninger af be-
tydning. Men her har Kjwerbel foretaget en
skensmeessig udvelgelse, og denne udveel-
gelse gar ud pa, at erklering 2 har betyd-
ning, men at erkleering 1 4benbart ikke vejer
s& steerkt til, at der er grund til at gere

opmerksom pé den. Det er det, jeg har lagt

i-min forste udredning, og sa kan vi i falles-
skab lese de to sider. Jeg tror ikke, jeg har
" lsest helt galt. o

Justitsministeren ( Hans Hekkerup): Det .

er kun en enkelt bemerkning til det wmrede
medlem hr. Ninn-Hansen. Jeg har sagt il
det serede medlem, at jeg synes, det mrede
medlem skulle begrunde, hvorfor han har
den opfattelse, at en straffesag mod Kjeer-
bel kan gennemfores. Jeg har bedt det @rede
medlem oplyse, hvorpé han stetter .den op-
fattelse, at de subjektive og objektive straf-

barhedsbetingelser er til stede. Det rede

medlem afviste en diskussion herom med
en rekke rent formelle betragtninger. Jeg
vil gerne sige folgende til det rede medlem.
Det hgje ting skal treeffe sin'afgerelse nu,

om ikke i dag s efter en udvalgsbehandling, .

men uden kendskab til alt det, det. serede
medlem mener senere vil komme frem. Det,
som for mig er det springende punkt, er
dette: denne sag kommer ikke tilbage til
det hgje ting. Det srede medlem opfordrer
det hoje ting og dets enkelte medlemmer til
at tage positiv stilling til en rigsretssag i hib
om, at noget skulle vise sig senere!

(Kort bemaerkning): o

" Ninn-Hansen: Inden jeg svarer den hejt-
@rede justitsminister, vil jeg gerne nsvne
- folgende: “det har veeret fremhewvet af flere
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ordferere, sidst af det serede medlem fru
Edel Saunte, at dommerudvalget havde fra-
ridet en rigsretssag. Jeg har ikke fundet
noget sted i dommerudvalgets beretning
eller konklusion, hvor udvalget har fraridet
rigsretssag, og jeg vil nedig have, at det
indtryk bliver stiende, at de har gjort det;
derfor vil jeg gerne sperge det mrede med-
lem fru Edel Saunte: hvor i beretningen
stdr det, at dommerudvalget frardder rigs-
retssag? :

Til den hgjtaerede justitsminister vil jeg
gerne sige, at min opfordring til det. haje
tings medlemmer om, at stemme for for-
slaget til folketingsbeslutning om rigsrets-
tiltale er begrundet i min egen overbevis-
ning, i forslagsstillernes overbevisning om,

“at der har fundet en vildledning sted den

13. marts 1957, og at den pagwmldende .
minister, hvis det kan bevises — jeg har
endnu ikke lagt noget bevis til grund —
at han havde ansvaret derfor, har gjort sig
skyldig i en grov pligtforsgmmelse. Grov
pligtforspmmelse kan straffes ifglge straffe-
loven. Det ved den hgjterede minister.

Hermed 'slu‘oteide forhandlingen.

Sagernes overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Edel Saunte: Jeg foreslar, at de to forslag
til folketingsbeslutning henvises il et ud-
valg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1013,
fremseettelsen i tidenden sp. 974). '

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag p& dagsordenen,
nemlig: S
- Forste behandling af forslag til lov om
serlig indkomstskat m. v.

(Lovforslagetvﬁndes i tilleg A. sp. 1069,
fremswttelsen i tidenden sp. 974).



