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‘ Fmslag om motweret dagsorden af Aksel
Larsen (se sp. 44563) .- L

forkastedes med 152 stemmer mod 1; 9 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte_

f01 eller 1mod

" Formanden: Vi gar derefter til’ afstem-
ning over ‘selve lovforslaget

2 plakatel blev rullet ned fra tllhﬁl‘el-
pladserne). :

- Formanden: Der mé ikke henges plak&tel
ud her. De tilhgrere ma forsvmdel

‘Lovforslaget

vedtoges med 149 stemmer mod 7; 5 med-
lemmer tllkendegav at de hverken stemte
for eller nnod

" Formanden: Lovforslaget vil nu bhve tll-
stillet sta,tsmlmsteren o

~Den naeste sag pa dagsmdenen var:

 Forste bek(mdlmg af forslag til lov o om, stats-
 tilskud til Kebenhavns kommunale skolevesen.

(Loviorslaget findes i tilleg® A. sp 3401
flemsaettelsen i tldenden sp- 4007)

. Formanden. Sammen med denne sag
foretages den folgende sag" pa dagsmdenen
nemlig:

Forste bekandlmg af. forslag il lov om for-
deling af udgifterne tl statsskolm og kom—
munale gymnasieskoler.

(Loviorslaget findes i tilleeg -A. sp. 3509
fremsaettelsen i tldenden sp. 4009)

Lovforslagene sattes tll forhandhng

Kolbjm'n Statens tllskud tll skolevaesenet
i Kobenhavn, for eksamensklassernes ved-
kommende til skoleveesenet pd Frederiks-
berg, i Gentofte og i Kebenhavns kommune,
har hidtil vaeret ydet efter andré regler end
de for det ovrige land gemldende: Dette har i

281 : x
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tldens lﬁb glvet a.nlednmg til adskllhg dlskus—
sion’ og ogsh nogle misforstéelser. En- ens-
artethed 1 de- geldende tllskudsn egler - bm‘
utvwlsomt tilstraebes,

.T Kobenhavns kommune har der i la,ng
tld veeret enske om' en nyordning. Det er
gang pi-gang ved den arlige behandling af
kommunens. budget i redegorelser fra kom-
munens. finansforvaltning blevet fremheaevet,
at Kobenhavns kommune til sit skolevasen

-modtager et forholdsvis lavere tilskud end

landets pvrige kommuner. Jeg ved godt, at
ilcke alle har dénne opfattelse, og det skyldes
utvivisomt de 2 forskellige tilskudsordninger.
Jeg er ikke i tvivl om, at de bestemmelser,
som indeholdes i den i 1918 vedtagne lov
om :statens og hovedstadskommunernes
overtagelse af det hejere skolevaesen i dette
omride . og i den i tilknytning. dertil &ret
efter udfsrdigede overenskomst om udgifts-
fordelingen mellem stat og kommune
har veret fordelagtig for disse kommuner.,
Alligevel bliver helhedsresultatet for stats-
tilskuddet en dalllgele 01dn1ng for Keben-
havn. -

~ I modseetning til de 2 andre store kom-
muner, ‘der omfattes af 1918/19-ordningen
om saarhge tilskud.- til den hejere undervis-
ning, far Kebenhavn ikke tilskud til sine
udgifter til lmrerlon og -pension efter de
almindelige regler. Alle landets gvrige kom-
muner far for tiden efter den nye lwrer-
lonningslovs §§ 44 og 46 refunderet 85 pet.
af pigeldende kommunes lmrerlonnings-
udglfter og 100 pet. af dens pensionsudgifter,
for s4 vidt de holder sig inden for lerer-
lenningslovens rammer. Kebenhavns kom-

. mune far derimod kun et tilskud til Isererlon

uden for eksamensklasserne, der er beregnet
til samme beleb pr. barn som i gennemsnit
i samtlige landets-kommuner, hvori altsa
indgar en lang raekke kommuner,: der. af
forskellige " grunde arbejder med skole-
veesen, der ikke koster det, som hovedstads-
kommunernes skolevasen koster.

En nyordning er blevet aktuel, efter. at
den nye folkeskolelov ved at -overfore de
2 klassetrin, vi tidligere har kaldt 1. og 2.
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mellem, fra eksamensskolen til folkeskolen,

har rykket dem ud af 1919-refusionsord-
~ ningen. Det vil, ndr disse trin fuldstendig

er overfert, betyde et arhgt ‘Tefusionstab -

for Kgbenhavns kommune pa ca. 6 mill. kr.
Den nye lov om fordeling af udgifterne til
gymnasieundervisningen uden for -hoved-
staden, der gennemfertes i fjor, var ogsa. et
varsel om, at nu métte der ske en nyordning,
idet det ved lovens behandling blev til-
kendegivet, at de regler der her blev vedta-
get, tenktes overfort pad hovedstadsomradet.
Det er det, den hgjterede minister gor ved
det forslag til lov om fordeling af udgifterne
til statsskoler og kommunale . gymnasie-
skoler, som ligeledes er til behandling her i

dag. I konsekvens deraf har den hﬁ]t%rede v

minister nu fremsat et forslag til lov om
statstilskud - til - Kebenhavns kommunale
skoleveesen.

Grundprincippet er det, at dette tllskud
stadig beregnes indirekte, ikke -efter kom-
munens udgifter til leererlon -0g - -pension,
men efter en gennemsnitssterrelse. Den. skal
dog nu ikke lengere veere den gennemsnit-
lige udgift i samtlige landets kommuner,
men i de kommuner, der har mindst 75 000
indbyggere. Det er naturligvis en fordel,
at Kgbenhavns kommune rykker gennem-
snitstallet opad. P4 den anden side kan
man méske sperge, hvordan man nu er
kommet til udgangspunktet: kommuner med
mindst 75000 indbyggere. Er det mere
naturligh end adskillige andre udgangs-
punkter? Det er vel i hvert fald et variabelt
udgangspunkt. Jeg ved, at der i gjeblikket
er b kommuner, som hgger over den grense,
men vi ved ikke, hvor mange 0g hvilke
der gor det om 10 &r.

Det lovforslag, der vedrerer statstﬂskud ~

til Kgbenhavns kommunale skoleveesen, er
ledsaget af nogle bemserkninger, der ogsé
indeholder nogle beregninger over lovforsla-
gets  gkonomiske virkninger. - Efter disse
skulle dette forslag anvendt for 1957-68
have givet Kebenhavns kommune et til-
skud, der ville veere 9,7 mill. kr. storre end

det hldtldlge, eller det der skulle ydes efter

de endnu gwmldende regler, og have givet
kommunen en -dekning for sine ‘skole-
udgifter p& 83 pct. Det betyder dog ikke et
forgget tilskud til Kebenhavns kommune.
Efter beregninger foretaget af Kgbenhavns
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kommune vil kommunens nettorefusionstab
ved de sndringer, der er en folge dels af
2 eksamensklassers overferelsel til folke-
skolen, dels af det nye forslag om en anden
fordeling af udgifterne til statsskoler - og
gymnasieskoler, udgere . nogenlunde det
samme’ belob, nemlig mellem 9 mill. kr. og
10 mill. kr. om &ret. Det svarer, bortset fra
et par detaljer, til de tal, man kan ni til
ved at sammentelle det, der findes angivet
dels i bemaerkmngeme tll de 2 loviorslag;
dels i ministerens trykte fremseettelsestaler.
"~ Det er mig bekendt, at Kebenhavns
kommune under de forhandlinger med
undervisningsministeriet, der i godt et &rs
tid har fundet sted under forberedelsen af
denne nye lovgivning, har fremheevet det
principielle synspunkt, at Kebenhavns kom-
mune ligesom Jandets pviige kommuner
burde have refusion efter laererlgnmngs—
lovens regler, beregnet direkte pd grundlag
af kommunens udgifter i den udstrakning,
de falder inden for lererlonningslovens ram-
mer. Det er i denne forbindelse fremhavet
af kommunens repraesentanter, at en. “sadan
anvendelse af de regler, der geelder for samt-
lige andre kommuner i landet, ogsa de 2
storste hovedstadskommuner, ville betyde,
at udglftsdaekmngen for Kebenhavns kom-
mune for det ar, der er valgt som udgangs-
punkt for beregmngeme ville blive 1kke 83,
men 87 pct '

Mit parti: ensker en nyordnlng af dette

- tilskudsspergsmal gennemfort i indeveerende

samling. Vi vil imidlertid gerne have adgang
til i et udvalg nermere at f& lovforslaget
belyst,. og herunder se pa, hvorvidt. den
foreslaede ordning er den rigtigste og. mest ,

‘praktiske.

Jeg skal med disse bemerkninger pa mit
partis vegne anbefale loviorslaget til vel-
villig behandling i et udvalg. '

K. B. Andersen: Jeg skal gere nogle be-
meerkninger om det andet af de 2 lovforslag,
der her er til behandling, nemlig forslag
til lov om fordeling af udgifterne til stats-
skoler og kommunale gymnasieskoler, et
loviorslag, der mé ses i neje sammenheng
med loviorslaget. om statstilskud til Keben-
havns kommunale skoleveeser.

- Der er grund til at hilse dette lovfmslag
med tilfredshed, for det betyder, at vi frem-

tidig kun har én lov for hele landet pi
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dette omrade, 1det den lov der blev cren-
nemfort i juni i fjor, nu. udvides. til ogsa at
omfatte Kebenhavn, Frederiksberg. og Gen-

tofte. Det er siledes endnu et skridt i retning -

af den tidligere efterlyste. forenkling af -de
noget uoverskuelige skoletilskudsregler, -og
det exr-der grund til at takke ministeren for.
Fremtidig vil altss .alle.landets. kommuner

fa tilskud til disse skoleformer efter samme

-regler, hvad enten de ligger inden for eller
uden for Storkebenhavn, og hvad enten de
er statslige eller kommunale. Arbejdet med
lovforslaget - kan neppe blive serlig om-
fattende, idet dets principper blev meget
omhyggeligt dreftet i fjor under udvalgs-
arbejdet med loven af 5. juni 1959-om gym-
nasierne uden for Storkebenhavn, som nu
optages i den nye.lov.

- -Forhovedstadskommunerne betyder loven
- storre statstilskud til gymnasieklasserne,

:men mindre til realklasserne, og det samlede | .

resultat bliver for Xgbenhavn -en mindre-

indteegt pa nesten 3 mill: kr., for Frederiks- -
berg en. mindreindteegt pad 15 mill. kr.,

medens Gentofte fir. en lille. merindtaegt.

- Nar Kgbenhavn kan affinde sig hermed, ma | .

det, som det 0gsd er nevnt, ses 1 sammen-
heng med lovforslaget  om. tllskud til
Kobenhavns skoleveasen. : ;

-1 Javngt skal’ jeg iikke komme nermere
md pa tallene her; dem mi vi i. forn;zsdent
omfang se pa i udvalget

- Der er imidlertid .2 spm‘gsmal ]eg lige
 kort vil neevne. Der star 1 10Vf0rslagets § 2
at. o
. ,,det er en betlngelse for 0 pnaelse af sta,ts-

tilskud, at elever fra andre kominuner,
2 hvilke der ikke. findes.en offentlig. gym-
‘nasieskole, har ‘adgang. til. optagelse 1

.. gskolens gymnaswafdehng pé lige fod med

kommunens egne elever” .
-~ det er fuldstendig klart, hvad der ligger
deri — men der tilfgjes:

Ll det omfang, pladsforholdene tllladel

cdett o

Spﬂrgsmalet er, om denne tﬂf@]else er
g nﬂdvendlg, for man kan selviolgelig  ikke

optage flere, end der er plads til, men der "
kan heri hgge en favorlsermg af kommunens "
~-egne born, som i og for sig er darhgt stem-

- mende med. de almene’ principper for: til-
skud. Der star i lovforslagets § 3, at hjem-
-Stedskommunen ]1ar phgt til. at yde bldlag :
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1 tﬂfaelde hvor den ikke selv har 1ndrettet
tilsvarende undervisning. Det er en ganske
klar- bestemmelse, som jeg er helt .enig i;

“den har 1m1dlert1d veeret anfwgtet, idet man

visse. steder har draget i tvivl, om den var
i overensstemmelse med loven. af 1954, der
fastsldr  princippet om . Vederla,gsfn under-
visning og ikke direkte peger pi denne i
praksw helt naturlige undtagelse. Nu er. der

i gar faldet en hgjesteretsdom, hvorved

spargsmalet vel ma, veere endeligt afgjort;
men der har for si vidt veret tvivl, idet
underretten ‘tog én stilling, landsretten en
anden, og hojesteret delte sig med 4 dom-
mere mod 3. Men det afgerende er, at
hojesteretsdommen i gir har fas’nslaet at
den praksis, der er fulgt, og som § 3 i lov-
forsliget giver udtryk for, er i overensstem-
melse .med loven af 1954, og dermed ma
formentlig det. punkt veere afklaret i til-
streekkelig-grad.

- Med disse bemaelknlnger skal j jeg pad mit-
partls vegne tilsige lovforslaget om for-
deling af udgifterne til statsskoler og kom-
munale gymnasieskoler en hurtig og vel- -
v1111g behandlmg -

Marlus Buhl Som bekendt har Kﬁben-
havns kommune:.i skolemsessig henseende
en serstilling. bade administrativt og pd
‘statstilskuddet til Keben-
havns kommunes skolevesen beregnes efter

-andre regler end i det pvrige land. Det
er. denne forskel, den hgjterede undervis-

ningsminister . soger, ikke just at komme
uden om, men dog at fjerne ved lovforslaget

om statsthud til Kebenhavns kommunale

skolevesen, Det gér ganske enkelt ud pi,
at- kommunen skal have et statstilskud pr.
barn i kommunens skoler . til lererlonnin-
gerne lig med det tilskud, som kommuner
med. mindst .75 000 1ndbygge]e fér.. Om

denne jmvnforelse. falder helt: retfaordlg ud

for Kebenhavns kommune, skal jeg ikke

komme neermere ind pa, det kan vi tale. om

i udvalget. De respektive ordferere:skal nok

vide at . varetage Kﬂbenhavns kommunes .

interesser. . -
Selve ideen. i lovforslaget kan . ]eg glve

min fulde tilslutning. Man kan vist heller

ikke komme ‘den refte losning meget neer-

mere:end pd denne méde; det ville give et
skaevt forhold, hvis man tog alle de sma
_landkommuner med, men. med de kom-
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muner, som har mindst 75 000 1ndbyggere
har man et nogenlunde oodt sammen-
ligningsgrundlag.

Der er et sporgsmal i denne forbmdelse
méske har det ikke egentlig tilknytning til
denne lovgivning, men det er et sidesporgs-
mél, som dog vist godt kan bergres. Der er
en del kommuner, der endnu forseger lige-
som at overbyde hinanden ‘med ekstmtlllaeg
til lenningerne; der-er vist ogsd kebstad-
kommuner uden for Keberthavn, som ger
det. Jeg gir ud fra, at det belgb pr. barn,

der regnes med, er omkostningerne inden -
for lﬂnmngslovens rammer og 1kke, hvad

en kommune méske har hittet p4 at legge
ovenpé for at treekke lerere til sig. Dersom

denne antagelse er rigtig, har staten ikke.

nogen interesse at varetage i si henseende.

Der kan imidlertid alligevel opstéd et
sporgsmal vedrerende anseettelser derved,
at den ene kommune lmgger trinvis mere

oven pd lennen end den anden. Det kan

betyde, at en sidan kommune — ]eg vil

ikke sige uberettiget, den betaler jo selv.
for det — traekker lerere til sig, hvad der
kan virke uheldigt. Méske vi kunne fa en

udtalelse fra ministeren desangéende, eller
vi kan tale om det i udvalget.

Med disse bemserkninger skal jeg t.1151ge
lovf01slaget mit, partis velvillige behandhng
i et udvalg.

Det andet lovforslag kan jeg komme endnu
hurtigere om ved. Det folger den regel,
som blev gennemfort ved loven af 5. juni
1959 om fordelingen. af udgifterne $il kom-

munale gymnasier og statsgymnasier uden

for Kobenhavn, Frederiksberg og Gentofte,

en regel, som jeg dengang fandt udmseerket, |
og det gor jeg ogsé i dag. De tre hovedstads.

kommuner kom ikke med dengang, men
der blev givet lofte om, at der skulle komme
et forslag til lov om jevnferelse af disse
forhold for Storkebenhavns vedkommende.

Det er dette forslag, der forehgger nu,

som 1 al sin enkelhed gir ud pa, at komi-
munerne til driften af de kommunale gym-

nasieskoler skal betale 10 pet. af stats-.

skolernes bruttoudgift pr. elev, det gwlder
bade elever fra hjemstedkommunen og

fra de kommuner, hvor der ikke findes en
offentlig gymnasmskole staten betaler s

de 90 pet. -af udgifterne. Sa er udglfterne
vist sd- nogenlunde rimeligt fordelt, nar
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. '| man har de to former for skoler, statsskoler

og kommunale gymnasieskoler.

“Bestemmelserne om statens andel i bygge—
udgifterne ved oprettelse af nye kommu-
nale - gymnasmskoler vil gore “det lettere
at administrere i fremtiden. Der er tillige
regler ‘om " betalingsforholdet for elever,
hvis forzldre inden for bgrnenes skoletid
flytter fra en kommune til en anden. Hid-
til har man kunnet komme ud for tvivls-
spergsmal med hensyn til betalingen. Det
skulle vere - klaret med de foreslaede
regler.

Ogsé dette 10vf01slag kan jeg tilsige mit
partls velvﬂhge behandhng iet udvalg -

Weikop: Jeg vil gerne straks taklke for
den kompliment, som - det wrede medlem
hr. Marius Buhl gav kebenhavnerne, idet
det asrede medlem sagde, at han mente,
Kebenhavns: kommunes interesser blev va- .

retaget, de var: i gode hender. Det hander

s sjeldent, at medlemmer valgt i Keben-
havn varetager Kebenhavns interesser i
tinget i modseetning’ til, hvad der sker af
varetagelse af lokale intéresser fra det morke
Jylland og .andre steder. Derfor kan jeg
godt forstd, at Kebenhavn ved denne 1e]—

lighed far en kompliment.

For ovrigt er det ikke sveert at varetage
interesserne her, hverken for den ene eller
for den' anden; det skyldes ganske simpelt,
at under fmhandllngerne om overgangen
til den nye skolestruktur blev fra flere
sider understreget meget steerkt, at skolerne -
i tilskudsmessig henseende ikke skulle
stilles rlngele end under den gamle ord-
ning.

Jeg tager gymnaswordnmgen forst. Det
foreslas,-at tllskudsordmngen for gymnasie-
skolerne widres, si man kommer vk fra
en tidligere forskelsbehandlmg, men i sam-
me &ndedrag foresldr den hgjteerede mini-
ster, at de kebenhavnske kommunale gym-
nasieskolers tilskud alligevel ikke skal be-
regnes p4 samme basis som tilskuddet til
gymnasieskolerne i det “@vrige land. De
kebenhavnske gymnas1eskolers tilskud skal
alene beregnes pd basis af statsskolernes
bruttoudgift pr. elev. Jeg forstod det serede
medlem hr. K. B. Andersen sidan, at-der
ved forslaget er skabt ensartede regler.
Det: er der efter min mening ikke, eller

rettere sagt, det er der ikke, men jeg er
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ganske enig med det - zerede. medlem hr.

K. B. Andersen i den betragtning, at der
skulle skabes ensartede regler. Jeg er ogs
enig med det wrede medlem lhr. Kolbjorn,
der netop fremhavede, at man skulle have
ensartede regler, og jeg wvil gerne foje til,
at jeg da s& inderlig gerne vil stotte den
hgjteerede ministers . bestrebelser' for - at
undgé forskelshehandling, bade —.og det
vil jeg -gerne understrege — for si vidt
angér statstilskuddet til gymnasier og: stats-
tilskuddet til Kebenhavns skolevasen.
 Men nér jeg har sagt det, mi jeg ogsi
. sige, at jeg synes rigtignok, den hgjterede
minister gor det:pd en noget ejendommelig
méide. Man fir newmsten indtryk af, at der
er stillet . nogle regnestykker op, der skal
vise, hvor godt og sagligt ministeren har
behandlet- denne sag, men desverre er hans
tal efter min mening opstillet s&- spredt og
s& uklart, at det er meget vanskeligt at
gore op; hvordan den gamle tilskudsordning
virkede, f. eks. for Kebenhavn, i skonomisk
henseende, .og hvordan — og det. er -det
‘afggrende — den hgjteerede ‘ministers for-
slag -vil virke i gkonomisk. henseende, og

selv om jeg er ked af at remsé:tal op, synes

jeg, at jeg nedsages hertil, fordi ministeren
ikké har gjort det regnestykke rigtigt op.
De. medlemmer af det:heje:ting, der . ikke
kender disse:forhold neje, kunne ellers: let
tro, -at - Kebenhavn fir en:fordel, hvilket

. ingenlunde er tilfzeldet — jeg kan sige tveert-

imod. Og det.var maske derfor, det-éerede
medlem ' br. Marius Buhl mente, at: der

métte veere nogle kebenhavnere til at for-

svare Kebenhavns skolevaesen, 1.~ . ..

Ifolge lovforslagets bemrkninger mister
- Kobenhavns kommune ved ophsevelsen af
den’: nugwldende refusionsordning ' statstil-

skuddet til 3. og 4. mellemskoleklasse og

realklassen, altsd de klasser, der  fandtes
- uden - for ‘gymnasierne, og det betyder —
‘det stir klart i bemsrkningerne —at stats-
tilskuddet p& 5,6 mill. kr. til. Kebenhavns

kommune falder vaek, og heri er jeg selv-
folgelig enig. Men hvorfor legger den hejt-

mrede -minister ikke til dette tab tabet' pa
de ca. 5,9 mill. kr., som den hgjterede mi-
nister . ved fremswttelsen af lovforslaget
om statstilskud. til Kebenhdvns skolevasen
nevnte, ganske serlig da- ministeren jo

/. 60: 1. beh. af f. t. L vedr. Kobenhavris kommunale skolevasen m. m.

R

4482

selv regner med, at der vil opst et sadant
betydeligt tab, ved at 1. og 2. mellemskole-
klasserne falder veok?. . ; . '

. Det forekommer mig;. at det. havde veeret
naturligt at gere regnestykket op pi den
méde; gjorde ministeren .det, si ville han
komme til det rigtige og samlede resultat,
nemlig at Kebenhavns kommune mister i
alt ca. 11,6 mill. kr. ved den nugeldende ord-
nings ' bortfald. Da kommunen: ikke skulle
have tab ved at.g& over til den nye skole-
struktur, méa det slas fast, at statens mer-
andel til de offentlige gymnasier-i Koben-
havns - kommune - efter det foreliggende
lovforslag vil blive ca. 2,7 mill. kr.; dette

tal stdr 1 bemswrkningerne. til lovforslaget.

Men si glemmer den hgjterede minister,
at man herfra skal trekke 700 000 kr., som
staten sparer som felge -af, at gymnasie-
skolerne ikke mere rummer 1. og 2. mellem-
skoleklasse, og-deived bliver statens mer-
udgift til tilskud til kommunerne 2 mill. kr.
og ikke 2,7 mill. kr: Jeg ved godt, at det er
svart at folge, men jeg har gerne villet sige
det, saledes at det kan std i Folketings-
tidende. . . s
+ - Treekker man nu den gevinst, om jeg sd
mé sige, pa de 2 mill. kr., som staten kom-
mer til at yde efter det foreliggende lovfor-
slag, fra de ‘ca. 11,6 mill. kr., som den
gamle ordning ville give Kebenhavn, far
Kabenhavn 9,6 mill. kr. mindre end tid-
ligere. Jeg synes nok, at--den  hejterede
minister kunne have produceret -en s8 enkel
opstilling; s tror jeg, det ville have vwret
lettere  forstéeligt for tingets medlemmer
og andre, der skal sette sigind 1 denne sag.

* Hvordan giver s& den hojterede minister
deekning. for tabet af de: ca. 9,6 -mill. kr.?

Ganske enkelt ved i forslag til'lov om stats-

tilskud- til- Kebenhavns korimunale skole-

veesen .at @ndre beregningerne, si Kaben-
havns kommune antagelig vil f& dekning

for sit tab pa de.9,6. mill. kr.. Kebenhavn

far ikke, ‘'sddan som ministerens fremseettel-

sestale giver indtryk af, en merindtegt ps

3-4 mill. kr., nemlig forskellen mellem de

9,6 mill. kr. og tabet ved 1. og 2. mellem-

skoleklasses  bortfald, der angives til 5,9

mill. kr. Men her har ministeren altsé stadig

glemt, at 3. og 4. mellemskoleklasse og
realklassen ogsa falder veek, og dette bevir-

ker et yderligere tab p& 5,6 mill. kr.
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Da der nu sadan set er en vis balance i
‘tallene, kan man natuiligvis sige: ja men sé
har den hgjterede minister skaffet dekning
for de tab, Kgbenhavns kommune 'lider.
Det kan selvfolgelig veere rigtigh, men hvor
bliver den hgjtwrede ministers udmeerkede
bestraebelser af, hvor bliver det gode forset
om ensartede regler og om at hindre for-
skelsbehandling af, nir den hejterede mi-
nister fortsetter med en forskelsbehandling,
for s& vidt angar statstilskuddet til Keben-
havns kommunale skoleveesen? = - -

Den hgjterede minister tager en gammel,
men nu forzldet tanke op om, at -Koben-
havns kommunes tilskud skal beregnes af
det gennemsnitlige statstilskud pr. barn,
som ydes i Frederiksberg og Gentofte kom-
muner samt i kommuner uden for Kgben-
havn med over 75000 indbyggere, hvilket
-~ altsa vil sige Odense, Alborg og Arhus. -

Nar jeg siger, at tanken er formldet, er

det bl.-a., fordi hverken -den hgjterede
minister eller jeg eller nogen anden kan sige
noget som helst om, hvilke kommuner der
vil komme op pd 75000 indbyggere og
derover.  Grundlaget for statstilskuddet kan
altsd ganske forrykkes. N

Man kan dernsmst sperge, hvorfor Kaben-
havn og f. eks. Alborg skal slas i én pulje.
Jeg forstér det ikke, for der kan da godt
veaere vesentlige forskelle pa de to byers
skoleveesen. Jeg siger ikke detbe, fordi jeg
ved noget om Alborgs skolevesen; jeg ved
ikke, om Alborg sparer. Men jeg vil 1 denne
forbindelse gerne sige, at den hgjtemrede
ministers skoletanker nedig skulle spares
ihjel eller heemmes pa grund af en uret-
feerdig fordeling af statstilskuddet. -~

Hvorfor vil' ministeren nu have en sidan
forskelsbehandling, nir ministeren i gvrigh
mener det er uheldigt? Hvorfor foreslar
ministeren ikke, at tilskuddet til Kgben-
havn ydes pa tilsvarende méde som’i det
gvrige land — altsd ingen forskelshehand-
ling? Jeg kan meget darligh teenke mig —
det tror jeg ikke rigtig om den hgjterede
minister — at ministeren skulle nseré mis-
tillid - til Kebenhavns skolevasen. Jeg ved
det jo ikke, men det kan vi méske fa at
vide; jeg kan som sagt darligh téenke mig
det. : o .

Det er naturligvis klart; at- Kebenhavns
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kommune ikke skal have tilskud i forhold
til andre lererlonninger end "dem, den
nugeeldende leererlenningslov forudswetter —
heri er jeg ganske enig med det wrede med-
lem ‘hr. Marius Buhl. Det-med leererlonnin-
gerne kan altsd ikke vewmre drsagen til, at
ministeren ' giver Kobenhavn en anden stil-
ling. Jeg ved det ikke, men jeg tror, at drsa-
gen til forskelsbehandlingen — som mini-
steren altsd stadig veok vil have -— snarere
er at finde i nogle ord i bemarkningerne,
hvor der stir moget i retning af, at staten
ikke har indseende med Kgbenhavns kom-
munes skolevasen. Jeg forstar ikke, at den
hojtarede minister er ked af det, for jeg
synes, at man i undervisningsministeriet
burde veere himmelglad for ikke at skulle
have indseende med Kobenhavns kommu-
nes skolevaesen; derved sparer man nemlig
en masse arbejde, besveer og ‘admini-
stration: Jeg ville endda kunne forstd den
neevnte bemerkning, hvis den hgjterede

“minister f. eks. kunne begrunde sin mistillid .

med, at den kommune, der ligger midt i
Kobenhavn, og som den hgjterede minister
har indseende med, fik forholdsvis lavere
statstilskud end Kebenhavn; men det er
jo slet ikke tilfeeldet — tveertimod. -
- Alt taler for — synes jeg — at den hgjt-
@rede ministers helt. rigtige grundtanke: at
undgé forskelsbehandling, gennemfores. Jeg
ved meget vel, at ensartede regler pa dette
omrade ikke giver Kobenhavn fuldstendig

ligestilling med-andre kommuner, men det

skal jeg lade ligge i denne forbindelse. Det,
jeg blot vil — og det vil jeg af godt hjerte —
er dels at hjselpe den hejteerede minister til
pé et sagligt grundlag at undgé en- forskels-
behandling, som vil kunne give anledning
til forsigtighed med hensyn til -at -folge
den  hgjteerede ministers udgiftskreevende
skoletanker, dels; hvad jeg synes er meget
veesentligt, at undgd en utilfredshed, som
hverken den hgjteerede minister, regeringen |
eller kommunerne, specielt Kobenhavns
kommune, men for s§ vidt ogsd Frederiks-

berg og Gentofte kommuner; kan' vare

tilfreds med. - ’ o

‘Til slut blot dette: det er rigtigt, at dette
forslag er kommet frem; det’er righigh, at
der s& snart som vel muligt gennemfares et
forslag ‘om sndrede refusionsordninger, og
vi vil gerne veere med til at give disse forslag
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en’ grundigog hurtlg udvalasbehandhng
under forudsmtning  af, at det, som er
ministerens kongstanke: at der ingen. for-
skelsbehandhng skal veere, bhvel resultatet
nér vi er fwrdige. :

Lannung Jeg- kan 1 prmclppet tlltraede de
to lovforslag, for s& vidt som deres grund-
tanke gar ud pa at sege at tllve]ebrlnge en
ligestilling ps de omhandlede omréder og
saledes undga fmskelsbehandhng pa begge

~de nmvnte omrdder — en forskelshehand-
ling, som jeg. ogsd er ganske enig. i- det er
pékrevet snarest at fa afskaffet

Jeg skal om de problemer; der forehgger,.

ikke gentage, hvad der allerede er sagt,
' spec1elt af de serede medlemmer hr. Kolb]arn
~og .hr.. Weikop, men jeg mi . mene,
- at der_ trods sendringer stadig  sker en
vis forfordeling. | Jeg finder derfor, der
- er: anledning til at ‘se . nermere  pa
de forskellige spgrgsmal Iet. udvalg og fa
~ dem nwmrmere belyst dér. Jeg er ogsé, for
it vedkommende swrdeles tilfreds med, &t
forslagene -er fremkommet; ‘og skal. t11s1ge
dem hurtig og velvﬂhg behandhng

Gﬂtmg Jeg skal pa retsforbundets vegne

give tilslutning til loviorslaget om stats-

tilskud i1~ Kﬁbenhavns kommunale skole-

vasen, der stort set gar ud pa at sidestille
~tllskuddet til Kgbenhavns skolevmsens ud-

- gifter med tilskud ‘til de kommuner, der |
- -skolemaess1gt hgner Kﬂbenhavns kommune

megt. -

‘Den passus iden hﬁ]tserede underv1snmgs—
‘mlnlsters fremsettelsestale, som gar ud pa,
- at man inden for eksamensskolevaesenet op-
nir en fuldstendig ‘skonomisk ligestilling
mellem alle landets skoler, hvad enten det
er . statsskoler' eller kommunale gymnasie-
skoler, og hvad enten de ligger inden for
eller uden for Storkﬂbenhavn, giver ‘mig
~ tilstreekkelig baggrund for ogsa at anbefale
lovforslaget om fordeling af udglfterne il
statsskoler og kommunale gymnameskoler

Petra ' Petersen Den  kommunistiske
gruppe har - mtet at’ mdvende 1mod de to
lovforslag

Underwsnmgsmlmsteren (Jwgen J@rgen-
_ sen ): Jeg takker for den tllslutnmg, der fra
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alle sider er gwet til lovforslagene. Jeg vil

- naturligvis gerne drefte loviorslagene videre

1-eb udvalg, hvis- man ensker nye oplys-
ninger. ud over dem, der stdr i bemsrknin-
gerne til forslagene og i flemsaettelses—
talerne. .

- Den eneste af ordffarerne som 1kke var‘
helt tilfreds med lovforslaget om statstil-
skud til- Kobenhavns  kommunale skole-

| vesen, var jo-det mrede medlem hr. Weikop,
- som mente, at lovforslaget ikke ligestillede

Kpbenhavn med landets andre kommunm,
dette er ogsd naevnt af andre kebenhavnske
ordferere. Jeg: tror -dog vanskeligt; man

| kommer ligestillingen nermere, end man er

kommet det ved dette lovforslag Det wrede
medlem hr. Weikop udtalte, at den forde-
lingsordning, der nu foreslds, hvorefter man
fordeler tilskuddet til - Kebenhavns kom-
mune pa grundlag af udgifterne pr. barn i
kommuner med mindst 75 000 indbyggere;
ikke var tilfredsstillende. Jeg ved ikke, om
det @rede medlem hellere vil beholde den
ordning, man har nu, hvorefter Kgbenhavns
kommunes tilskud belegnes pé grundlag af
udgifterne i samtlige landets kommuner.
Det er virkelig-af venlighed og hensynsfuld-
hed over for Kebenhavn, at ministeriet fore-
slir .dette nye beregnmgsgrundlag Jeg
synes ikke, der-er grund til at bebrejde o,
atvi derlgennem seger at skaffe Kfz;benhavn
et mertilskud pa 5-6 mill. kr. om &ret. @

- Det_srede medlem hr. Weikop udtalte,
at Kobenhavns kommune ingen erstatning
fik, da tilskuddet til eksamensskoleklasserne
bortfaldt Det far heller ingen andre kom-
muner i landet. Nar der tales s3 ‘meget om.
ligestilling, mon det s&rede medlem s& ikke

‘hellere skulle twnke pa, at hvis Kebenhavns

kommune vil have hgestﬂlmg med landets
andre kommuner, mi Kgbenhavns kom-
mune indtage samme stilling som disse? Det,
vi tilstreeber nu, er at @ndre tllskudsord-
ningen, siledes at Kabenhavns kommune
til sit skoleveesen far et tilskud pr. barn af
samme storrelse; som. gives. pr. barn'til skole-
veesenet 1 byer ‘med mindst 75 000 indbyg-
gere. Det vil jeg dog tro nogenlunde vil
skabe ensartethed i udgifterne -for disse
kommuners vedkommende, og jeg tror ikke,
man kan komme det ret meget nmrmere.
Slutresultatet bliver, at medens man il
andre kommuner i landet, ogsd kebstad-
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kommunel, giver -et enkelt dn‘ekte tllskud
4 85 pet. af lererlonningerne, vil det indi-
rekte tilskud til Kebenhavn andrage 84 pet.,
beregnet for sidste &r. Det ligger altsd gan-
ske ner ved, hvad andre kommuner far, og

jeg tror 1kke, ‘man kan komme llgestllhngen :

ret meget nermere.

Nar det serede medlem si sporger: hvorfor
kan vi ikke f& tilskuddet efter nejagtig
samme regler som andre kommuner, skal
jeg dertil svare, at Kobenhavn jo har et
selvsteendigt skoleveesen, som jeg forstér
man leegger veegh pd-at bevare. Undervis-
ningsministeriet er jo i andre kommuner
medbestemmende med hensyn til normering
af lwrerstillinger f. eks., hvilket dog har en
betydelig indflydelse pa udgifterne til leerer-
lenningerne. Det kan vel ikke vare sddan,
at Kebenhavns kommune vil have de samme
rvettigheder som andre kommuner, nir det
gelder om at f& tilskud, men ikke vil vaere
underkastet de samme regler, som andre
kommuner er undelkastet der faxr dette til-
skud.”

- Ved den nye beregmng, som Vi hm fore-
taget for at skaffe Kebenhavn en gunstigere
stilling, end kommunen ellers ville {4, har
vi i modsetning til tidligere taget bereg-
ningsgrundlaget fra byer med mindst 75 000
indbyggere. Det direkte tilskud: pd 85 pet.
til lwrerlonninger tror jeg vanskeligt kan
lade sig gennemfare, nar man ikke vil give
os den samme indflydelse pd udarbej delse af

skoleplaner og oprettelse og- normering af

embeder og derigennem give os dog en vis
mulighed for at folge,- hvad kommunen ish
henseende foretager sig.

Jeg tror, det serede medlem skulle veere
taknemlig for, at det mrede medlem far si
god en mdnmg for Kgbenhavns kommune,
som det wrede medlem far i denne lov.

- Weikop: Ja, tenk, jeg provede pd i mitb
forrige indleeg at stille nogle tal op og komme
med nogle synspunkter, der virkelig: viste,
at der stadig vek ville veere en vesentlig
forskelsbehandling - kommunerne imellem,
og da den hgjterede minister jo har en eéne-
ste grundtanke, at der ikke skal veere nogen

forskelsbehandling, -ma jeg -sige, at jeg |

troede, at den hgjterede minister - ville

veere meget tanknemlig for, at jeg derigen-
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nem viste alle de svagheder, der var i den
hojterede ministers forslag. Jeg ved ikke,
hvor meget man egentlig' skal veere tak-
nemlig for, at en hejteret minister kom-
mer med et forslag, der skal aflose en«dérli'g
ordning. Det forekommer mig, -at det mé
da vere et ministeriums opgave og en
ministers opgave at fa rettet love, der er
darhge og forkerte.

Dernwst synes jeg, at det'er én underhg
bemaerknmg, nér den hojterede minister siger
tilmig, omvidah ellere vil bevare den ordning,
vi har, en ordning, som alle erkender, som
alle ordferere erkender er forkert. Jeg synes,
at den hojteerede minister skulle have lagt
maerke til,.at det srede medlem hr. Lan-
nung ogsa’ ‘syntes, der i det fremsatte lov-
forslag manglede noget med hensyn til lige- -
stilling, idet det serede medlem kom med den
bemsrkning, at der var vistnok ' nogen for-
fordeling. Heri er jeg ganske enig med det
@rede medlem hr. Lannung.

‘Men s siger den hajterede minister her
fra talerstolen — og det er den pastand jeg
har provet pa at veerge mig imod — at nu
far Kobenhavns kommune 5-6 mill. kr. mere

om &ret. Det er forkert, det far Kobenhavns

kommune ikke, og ministeren ved det. Der-
for vil jeg gerne sla fast, at det ikke er
rigtigt. ‘Det, der er rigtigh, er,  at man
skaber en ordning, der er bedre end den tid-
ligere, men en ordning, hvorefter Koben-
havns kommune stadig vek er forfordelt.
Dernwmst siger den hﬁ]taerede minister,

hvad den hojteerede minister ikke kan pé-
vise, at hvis. Kgbenhavns kommune skal
have et selvstendigh skolevaesen og skal
have ligestilling med hensyn il tilskuddene
med  andre kommuner, vil Kgbenhavis
kommune 3 ikke et hajere tilskud, men

tvertimod et. lavere tilskud end f. eks.

Frederiksberg kommune, og si ville der
altsd ikke vare nogen slkonomisk begrun-
delse.. Det, den hﬁ]taelede minister siger
til os, er: hvis I bevarer jeres selvstaendlg«
hed, skal I ogsi betale for det. Det siger

ministeren: til trods for, at sélv om vi blev
ligestillet med. hensyn til tilskud, er.der s -
mange andre omrader, hvor. Kgbenhavns
kommune overhovedet ikke vil blive lige-
stillet. Jeg twnker pa skolebyggeri og meget
andet. Vor- selvsteendighed er den, at Kgben-
havns' kommune. for sit: vedkommende. .
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betaler sit eget: bidrag uden' den hgjtarede
ministers hjeelp. .- . T
- Jeg har gerne villet sige alt dette og'skal
ikke komme mere ind pa alle de forskellige
tal. Jeg tager den hgjteerede ministers ud-
talelse sidan, at der stadig er en virkelig
god basis for; at-vi pa et sagligt og fornuftigt
grundlag kan forhandle denne sag igennem
sidan — det: gentager jeg — at forskels-
behandlingen kommer ud af verde.

- ‘Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): En saglig forhandling forudssetter to
parter, og: det wrede medlems bidrag i s4
henseende er jo nodvendigt, hvis det: skal
vare en saglig' forhandling. ~ = ...
Ms jeg sige til det mrede medlem, at de
tal, jeg nmvnte, er rigtige. Vi har vedtaget
en skolelov her i tinget, den gwlder ogsé for
- Kebenhavn. : Efter denne. skolelov . ville
Kgbenhavn, -~ hvis 'vi beholdt det  gamle

beregningsgrundlag, f4 ‘en mindreindtegt pa

- 5-6 mill. kr. T det lovforslag, jeg her har
fremsat, retter man beregningsgrundlaget
til' fordel for Kebenhavn. Det er der ingen
grund til at bebrejde -0s. Man  kan ikke
komme ligestillingen vasentlig -nermere,
tror jeg, end vi er kommet i dette lovforslag,
nér forholdet er det, at Kebenhavn ved den
‘indirekte beregning. fir et statstilskud pa
ca. 84 pet.- af lererlonningerne, hvor andre
kommuner far ca. 85 pebo o
- Det wrede: medlem sporger: hvorfor skal
man have den indirekte beregning? Ja men
vi har ikke nogen indflydelse i gvrigt over
for Kobenhavn méd hensyn til skolevsese-
nets udgifter; med hensyn til lererembeder-

- nes normering o. 8. v., séledes .som vi har

over for alle andre kommuner i landet.
Keobenhavn vil ikke have nogen forskels-
‘behandling, ikke sandt — Kgbenhavn vil
ligestilles med andre kommuner, men vil
man- ligestilles med andre: kommuner,: nar
man vil have penge, md man ogsd ligestilles
med andre kommuner pid andre -omrader.

Det kan ikke veere rigtigt, at vi fra ministe-
riets: side - skal .give blankt . op over for

282

- devisen:. pengene eller livet!

4490

Kobenhavn:og sige: I kan vedtage skole-
plan, T kan vedtage normering af embeder,
I kan indrette jer fuldstendig, som I vil.
Det gor man nu, ja vel, men nar man fra
Kgbenhavn s& kommer og siger: vi vil lige-

stilles, nér det gelder penge; med. andre

kommuner i-landet, er-det berettiget for mig

-ab sige: denne ligestilling m4 s& ogsé fore

til, at T mé ind under samme regler som dem,
der' gzlder for andre kommuner. e
~Jeg havde ventet, at det smrede medlem
havde takket mig for, at jeg, efter at. vi
havde ‘vedtaget - skoleloven, hvorefter Ko-

~ benhavns kommune ville miste adskillige

millioner kroner, har fundet. frem til et nyt

“beregningsgrundlag, som betyder, at Koben-

havns kommune: nu fr en ordning; der i
hvert tilfeelde ikke stiller den ringere end for:
Ogsé jeg forventer en saglig droftelse i ud-
valget og et godt resultat heraf. Con

: ’(K('i‘rt"béméerkﬁi‘i}g)'. : B .

. Weikop: - Jegi har,;zilﬁd” veoret en. stille

‘beundrer af den. hojterede, undervisnings-

minister, nir han talte. om selvstyre i kom-
munerne og det.folkelige og det folkevalgte.
Jeg synes, glansen er gaet lidt af den hejt-
wrede - minister ved denne lejlighed.

Jeg skal ikke i.denne korte bemerkning

 komme nermere ind pé. tallene, hvad jeg

godt kunne fristes: til, mén blot gere den
afsluttende bemarkning i denne debat, at -
jeg regner da ikke med, at de forhandlinger,
vi skal fore i udvalget, skal fores under .

~ Hermed sluttede forhandlingen. .
‘ Lovfm'slageﬁes overgang til anden behandling
vedioges “uden afstemning, o

-Kolbjorn: Jeg foreslar, at ?lovfd_rslagéene

henvises til et udvalg p 17 medlemmer.

Udenforhandhng e]ler ’a‘fs;temning |
vedtoges: dette forslag.
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Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om lfm-i

ninger m. m. til

‘ lerere wved folkeskolen pd
Faroerne. C ‘ Coe

(Lovforslaget findes i tillg A. sp. 3457,

fremswmttelsen i tidenden sp. 4005).
‘Lovforslaget sattes til forhandling. :

])upbnt: Forslag til lov om. lgnninger

m. m. til lserere ved folkeskolen pa Fergerne.

er i realiteten en overforsel af lererlonnings-
loven af 7. juni 1958, tilpasset de fwmreske
forhold. En lignende overfersel fandt sted
i 1949, hvor man foretog en tilpasning efter
Ignningsloven af 1946.. Det vil ogsé vére
rimeligt, at man nu igen foretager en
revision; selv om man ikke kan foretage
en direkte sammenligning mellem - prisfor-
holdene, -er det en kendsgerning, at leve-
omkostningerne. er steget 1 samme takt pé
Fargerne som i den ovrige del af riget.
Det feereske pristal var, i forhold til 1939,
1 1954 naet op pa 296, og det er i 1959 steget
til omkring 360. . ' R

Det skal ogsé bemseerkes, ab tfansport?

omkostningerne i haj grad pavirker priserne,
s& at de ofte ligger hojere pa Feergerne end
i den ovrige del af riget. Det var med den
samme begrundelse, vi gennemferte den
swrlige folkepension pd Faergerne. o
Hertil kommer, at lerermangelen ogsé
gor sig gwldende i det fereske samfund.
Sidste &r varetoges ikke mindre end 23
embeder- af personer uden lerereksamen.
Oprettelsen af nye skoler og gennemforelse
af flere real- og preliminwrskoler gger
‘ligeledes behovet for leerere. Disse oplys-
ninger findes i lagtingets beteenkning, der
i ovrigt fastslar, at der ikke bor veere den
store forskel mellem lonningerne pé’ Feer-
gerne og i den ovrige del af riget, som det
er tilfeeldet nu. - o
Lovforslaget foreslir en udjevning mel-
lem lgnningerne. for forstelerere og anden-
leerere, ligesom begyndelseslgnningerne for
lzerere ved bygdeskoler og eksamensskoler
skal veere den samme. ' S
Der er grund til at takke den hajterede
undervisningsminister for lovforslaget. Det
er udtryk for, at den ligestilling, der gennem-
fortes 1 1949, bevares, idet man samtidig
har taget hensyn til de ensker, flertallet i

2/, 60: 1. beh. af f. . 1. om lgnninger m. m. til leerere p& Fereerne.

4492

lagtingets skoleudvalg har haft. Hoved-
reglen i loven af 1949, hvorefter skole-
direktionen varetager de hverv, som ved

| leererlonningsloven for det ovrige rige er
| tillagt undervisningsministeren,

er ind-
“arbejdet i lovforslagets paragraffer, ligesom
der 1 -de enkelte tilfzelde, hvor undervis-
ningsministeren har - afgerelsen, skal ind-
bentes erklering fra landsstyret, inden af-
gorelser trmffes. Med disse bestemmelser
har man yderligere udbygget det fereske
selvstyre uden -derfor: at gi -videre,. end
hjemmestyreloven af 1949 fastlagde.

Lovforslaget vil medfere en merudgift pd
533 000 kr. 1 finansiret 1959-60, heri ind-
befattet 2 portioner dyrtidstilleeg pr. 1. april
1959. Den samlede udgift for dette finansér
anslds til 3163000 kr., hvoraf hjemme-
styret afholder 1 423 000 kr. og statskassen
1740000 kr. Udgiften for statskassen sges
med 425 000 kr., hvilket: skyldes; at man
efterkommer et gnske fra landsstyret om
at forpge statskassens refusion fra 50 til
55 pet. af lererlonningerne, idet - de mye
lgnbestemmelser  belaster ljemmestyrets
gkonomi uforholdsmeessig meget. Den ny
fordelingsform medferer derved, .at stats- -
kassen kommer til at bere 80-85 pct. af
merudgiften til lererlonninger. - - - .

For pensionernes vedkommende sker der
ingen -wndring i statskassens tilsvar. Der
refunderes 80 ‘pct., for tiden ca. 321000 kr.
Bortset fra dyrtidsreguleringen sker der
ikke forogelse 1 pensionsudgiften. -

Selv om lovforslaget fremtraeder som en
ajourforing, vil det vel veere righigh ab se
pé det i et udvalg, ogsé for at f& en mulighed
for at konferere med de fmrgske folketings-
mend om forslaget. SRRTPR LN
" Jeg kan. pa mit partis vegne anbefale
lovforslaget til hurtig og velvillig behand-

Jorgen Krogh: Jeg kan ligesom den fove-
giende taler, det serede medlem hr. Dupont,
begynde med at henvise til, at efter at
lonningsloven  af 1946 var vedtaget her i
folketinget, fik feringerne efter onske deres
lsrerlonningslov' ajourfert i 1949. '
- Nu gennemferte vi jo-en ny. lonningslov
den 7. juni 1958, og det forslag, der her er
til behandling, ma anses som udtryk for
et naturligt ‘enske fra Fergerne om pd ny
at fa lererlonningsloven dér ajourfert og




