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Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag péd dagsordenen var:

Anden behandling af forlag til lov om plan-
legring af Koge Bugt-omrddet.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
433, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
669).

Der var stillet 7 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Hougaard: Det udvalg, som efter forste
behandling blev nedsat til behandling af
dette lovforslag, har holdt ikke mindre end
13 mgder, haft 2 samrdd med boligministe-
ren og foretaget en besigtigelsestur ud i det
skenne omride, som sagen drejer sig om.
Vi har endvidere modtaget 5 deputationer,
der har udtalt sig om deres syn pa lovfor-
slaget.

Det mé siges at veere et meget omfat-
tende arbejde for dette lille lovforslag; vi
var i hvert fald nogle stykker, der mente,
da det forste gang blev fremsat i maj i fjor,
at det var noget, man hurtigt kunne gare
feerdigt. Der var faktisk enighed om, at det
var ngdvendigt, at der blev foretaget noget
i retning af det, som loviorslaget gik ud pé.
Man var klar over, at det er ude i Koge Bugt-
omrédet, udviklingen vil foregé i de kom-
mende ar, og at det er nedvendigt, at man
far lagt en plan for udbygningen af om-
radet, sd man ikke risikerer at fa de samme
vanskeligheder i fremtiden, som man har
haft tidligere, fordi man i sin tid, da den
nye cementve] blev lavet, ikke lagde en
plan for udbygningen af omridet udenom.

Man var altsd faktisk enig om, at der skulle
gores noget, og det blev ogsd ret hurbigh
klart, navnlig efter at vi havde hert, hvad
de lokale reprasentanter havde at sige os,
at der var flertal for den opfattelse, at de
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kommunale repreesentanter burde have den
afgorende indflydelse i det pateenkte udvalg.
Det er dette synspunkt, som er kommet
til udtryk i endringsforslagene nr. 1 og 2,
der er stillet af udvalget og tiltradt af bolig-
ministeren. Man skulle altsd synes, at ud-
valget hurtigt matte have kunnet afslutte
sit arbejde, og det havde veeret godt, om det
havde kunnet ske, for det haster, det haster
med at & planlegningen i orden sydpé.

Det, der har givet de mange og langvarige
diskussioner i udvalget, har, kan man sige,
vaeret tre forskellige ting. Der har fra én
side 1 udvalget veeret fremsat den tanke,
at man, ndr man nu gik i gang med plan-
leegningen, burde tage et meget storre om-
rade ind i den. Vi er naturligvis enige i, at
planleegning i sterre omfang er helt ned-
vendig, sddan som udviklingen nu engang
er her i Kobenhavnsegnen og ud over Sjel-
land, men vi mener, at der med lovforslagets
§ 1, hvori der star, at

,omrader i andre kommuner, der bergres

af den pagwldende bydannelse, kan ind-

drages under udvalget®,
allerede er givet en mulighed for, at man
kan tage de omrader med ind.

Der var noget andet, som var afgerende
for os, der har det synspunkt, og det er, at
denne sag — som jeg allerede har sagt det —
haster og haster meget. Det fremgar ikke
mindst af de lokale reprmsentanters ud-
talelser, sddan som vi har hert dem ved
bespg pd egnen, og af deputationernes ud-
talelser i udvalget.

En ting yderhigere, som gav anledning til
mange diskussioner, var, at man fra en vis
side havde det synspunkt, at det var folke-
tingsudvalgets opgave ligefrem at afstilklke
de problemer, som det patenkte udvalg
skulle tage op til behandling. Det mener vi
ikke har veeret folketingsudvalgets opgave.
Vi mener, at der selviglgelig er mange ting,
som vi kan pege pa som det foresldede ud-
valgs arbejdsomrdde. Vi har altsd ikke
villet veere med til i lovforslaget at give
direktiver for det kommende udvalgs ar-
bejdsomrade, men vi har i betenkningen
fremsat vore synspunkter med hensyn til,
hvad der mé veere vigtigh at iagttage under
planlegningsarbejdet.

Til sidst skal jeg nevne noget, som ogsé
har givet anledning til diskussioner, ikke
mange, for det var ret klart, hvordan
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meningerne stod. Det drejer sig om lov-
forslagets § 5, hvori der star:

»Udvalget — altsd det patenkte ud-
valg — kan afgive indstilling om, at
boligministeren med bevillingsmyndighe-
dernes tilslutning erhverver sadanne area-
ler i det af planlegningen omfattede om-
rdde, som det..... er af interesse at
ride over.”

Der har varet uenighed om, i hvilket om-
fang ministeren skulle have denne bemyn-
digelse. Vi fra vor side mener, at der
bestemt ikke er nogen risiko for follzestyret
1 at give ministeren en bemyndigelse som
denne; her siges jo udtrykkeligt, at det er
udvalget — det folkevalgte udvalg, hvis
medlemmer er valgt af sogneradene — der
skal afgive indstilling til ministeren, og det
er jo forst, nar indstillingen foreligger, at
boligministeren kan bruge sin bemyndigelse.
Vi mener i det hele taget, at det er ned-
vendigt, at der — siledes som dette lille
lovforslag gér ud ps — nedsmttes et udvalg
til hjelp for kommunerne, nedvendigt,
fordi der er si mange fwmllesopgaver, som
skal loses, og fordi mange af kommunerne er
smd og de ikke selv kan magte dem;
derfor finder vi det ogsd rigtigt, at dette
udvalg er sammensat af kommunernes egne
folls, suppleret med sagkyndige, som ikke
har stemmeret i udvalget.

Dette skulle efter min mening ikke have
kunnet give anledning til g4 lange drpftelser,
som det har, men nu er disse dreftelser altss
afsluttet med den foreliggende betenkning,
og jeg skal pa mit partis vegne anbefale, at
man stemmer for sendringsforslagene nr. 1
og 2, som er stillet af udvalget og tiltradt af
boligministeren. Det fremgir af dem, at
den eneste endring, vi har ensket i lovior-
slaget, er, at § 1, stk. 2, 2. og 3. punktum,
udgdr, og at der som nyt stk. 31§ 1 ind-
fojes:

»Til at indtreede i udvalget udpeger
hver af de i stk. 1 nmvnte kommunal-
bestyrelser 1 medlem samt Kebenhavns
og Rogkilde amtsrad hver 2 medlemmer,

samt at der indsattes et stk. 4, som siger:

»Boligministeren udpeger efter indstil-
ling fra statslige og andre myndigheder
medlemmer af udvalget uden stemmeret.“
Jeg anbefaler, at man stemmer for

@ndringsforslagene nr. 1 og 2, og at man
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stemmer imod de eovrige sendringsforslag,
som er stillet af det konservative folkepartis
medlemmer i udvalget.

Axel Kristensen: Venstres medlemmer af
udvalget har i en mindretalsbetsenkning ud-
forligt redegjort for deres synspunkter, og vi
har her opfordret ministeren til at udarbejde
et lovforslag efter de synspunkter, vi har
fremfgrt.

Det er vor opfattelse, at man ikke kan
klare de problemer, der foreligger, ved at
lave en planlegning for en lille del af hele
det store omride, som er Storkebenhavn.
Hvordan skal man veere i stand til at plan-
legge en by pa 250 000 mennesker ved
Koge Bugt eller i Hedehusene, nir man
ikke tager i betragtning, hvad der sker
andetsteds? Ja, man- nedsmtter nok et ud-
valg til at planlegge, men derefter skal
dette fore forhandling til alle sider, s& at
man ingen vegne kommer, fordi der ikke er
en koordinerende enhed over dette udvalg.
Vi har derfor foresliet, at man skaber en
sidan enhed ved at henlegge myndigheden
til amtet, og hvor der er to amter, der ind-
ghr 1 opgavens lgsning, skulle disse trade
sammen og danne den myndighed, der
treeffer afgerelsen og serger for, at plan-
leegning sker. Endvidere ligger der i et sadant
storomréde kobsteeder, og det er helt urime-
ligt at forestille sig, at der er kobsteeder med
20 000 og 30 000 indbyggere, som ikke skal
vokse, samtidig med at man fi kilometer
derfra planlegger store byer som dem, jeg
talte om for, med 250 000 mennesker. Der
er ikke grund til ikke ogsd at lade disse
vokse til en rimelig storrelse. Det er efter
vor opfattelse en helhedsbetragtning, der
mé legges til grund, og hvis ikke man gor
det, kan man ikke foretage en rimelig plan-
leegning.

Under udvalgsbehandlingen fik vi udle-
veret principskitsen til egnsplanen. Den er
indledt af en skrivelse fra departementschef
i boligministeret, hr. Axel Skalts. Med den
hojterede formands tilladelse vil jeg gerne
citere noget, han skriver til slut:

»Man kan f. eks. ikke planlegge én del
af byen uden at beskesftige sig med
planlegningen af de andre bydele. Man
kan ikke planlegge trafiklinjer rationelt
uden samtidig at planlegge de bebyggel-
ser, som frembringer trafikken, 0g man
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kan ikke planlegge boligomrédder uden

samtidig at tenke pd erhvervsomrader,

friluftsomréder o. s. V.

Byplannevnet har i sine dreftelser om
egnsplanarbejdets igangswmttelse og un-
der selve planlegningen veeret serlig
opmerksom pd denne sammenheeng, bl. a.
fordi der i de seneste &r er pdbegyndt
en rwkke planlegninger af betydnings-
fulde enkeltforhold inden for egnen, uden
at der foreligger et grundlag, som sikrer,
at de enkelte planlegninger indgar i en
samlet helhed.”

Falktisk er denne udtalelse en afgerende
dom over dette lovforslag: det er ganske
utilstreekkeligt, kan ikke lgse sin opgave.
Hvis man ser pd den hidtil stedfundne plan-
leegning og ogséd her legger departement-
chef Skalts’ skrivelse til grund, far man
bekreeftet, hvad jeg har sagt nogle gange
fra denne talerstol, at den planlegning, der
har fundet sted, ikke har wveret tilbunds-
ghende, den har veeret tilfzldig og stykke-
vis, og den har ikke lost opgaven. Det appa-
rat, man har til planlegningen med de
mange forskellige udvalg, kommissioner og
instanser, gor, at der ikke kan ‘ske det,
der ber ske, fordi man ikke er aktionsdygtig,
nar alt for mange instanser skal blandes
ind i arbejdet.

Af den skrivelse, jeg for citerede et stykke
af, vil jeg gerne med formandens tilladelse
citere noget mere. Der skrives som indled-
ning:

oI &rene efter 1950 har udviklingen
p4 mange omrdder medfert sndring af
de forudsetninger, som de tidligere pla-
ner for Storkebenhavn var baseret pa.”
Det er altsd en planlegning, man begyndte

pd 1 1950, men som endnu ikke er kommet
1 gang et stykke ind i 1950, og da man er
ndet til omkring midten af 1950erne, er
tiden allerede lobet fra den.

Der skrives videre:

»Der er ikke i disse ar foretaget en
lobende egnsplanlegning, men byplanneev-
nets hovedstadsafdeling har holdt sig
orienteret om udviklingen og optog 1
1955 forhandlinger med Hovedstadskom-
munernes Samrdd om de opstaede pro-

. blemer.“

Det var altsd i 1955. 84 i 1957 bliver man

enig om, at der skal foretages mnoget; i
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1958 far man endelig afholdt et mede, og
meget hurtigh derefter bliver man klar over,
at man slet ikke har foretaget en planleg-
ning, der er, som den bor vere.

Med formandens tilladelse vil jeg igen
citere, hvad departementschefen skriver:

»Fra begyndelsen var arbejdet tilrette-

lagt for en 5-arig periode. Det blev imid-
lertid klart, allerede da egnsplansekre-
tariatet forelagde redegerelsen ,,Status
over de eksisterende forhold®, at proble-
merne var bdde sterre og mere presse-
rende, end man oprindelig havde forestil-
let sig.”

Altss, det ministerium, der har med
denne sag at gere, de instanser, der har
med den at gere, har endnu i 1958 over-
hovedet ikke faet fat i, hvad det hele
drejer sig om. Det star der, og det er grun-
den til, at der ikke har fundet nogen virke-
lig planlegning sted.

Derfor har venstre ment, at nu mé der
ske en forenkling. Alle de mange instanser,
man har, md samles i én instans, der har
magt og myndighed bade til at planlegge
og til at trefle afgorelser, og det mé veere
en folkevalgt forsamling. Og da man jo har
amtsridene, er det vist naturligt at velge
dem til det. Videre foreslar vi, at der skal
nedswmttes udvalg af de lokale sognerad, der
sammen med amtsradene skal foretage den
lokale planlegning, og det er jo rimeligh
ogsé at inddrage de mere distriktsbetonede
planleegninger i helheden.

Vi har ogsé papeget, at det er nedven-
digt, at denne planlegning har et ganske
bestemt sigte, og vi har papeget, at et af de
vigtigste sigt er, at der er balance mellem
de arealer, der udlegges til boliger og til
erhverv, saledes at vi ikke skal ofre milli-
ardbelsb p& ustandselig at kere folk en
lang vej til deres arbejdsplads; de skal
kunne bo i nerheden af deres arbejdsplads,
s& de far glede af arbejdstidsnedsettelser
samtidig med, at det uhyre eokonomiske
spild ved den lange transport bliver und-
gaet.

Vi har videre peget pa et forhold, som vi
anser for meget vigtigh. Vi mener nemlig,
at man ved den zoneinddeling, man har
foretaget, har grebet helt fejl. I lov om
byudvikling stir, at man mindst skal ud-
liegge til 15 &r, og det har man sd omkring
1950 gjort efter et sken. Men det viste sig
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snart, at udviklingen lob meget hurtigere,
end man havde forestillet sig, og s& blev
de arealer, man havde udlagt, opbrugt.
Tanken havde sikkert oprindelig veeret den,
at man ved zoneinddelingen skulle wud-
leegge s& smé arealer, at man i enkeltheder
kunne beherske udviklingen i stedet for
blot at beherske hovedlinjerne. P4 den made
ville man sikre en sund udvikling, men der
skulle selvfelgelig udlegges tilstreekkeligh
til, at der kunne finde en fri udvikling sted
uden indblanding fra alle de mange myn-
digheder, der i gjeblikket griber ind.

Det er sa karakteristisk, at det meget
store spring 1 ejendomspriserne faktisk
begyndte i 1957 og for alvor tog fart i
1958-69, og i lobet af ganske kort tid sprang
jordpriserne inden for disse zoner og dem,
der grenser op dertil — folk vidste jo, at
disse arealer ville komme med neste gang
— op til 5, 6, 10 eller 20 gange prisen f&
ar i forvejen.

Denne form for jordpolitik ved planlesg-
ning har altsi som helhed sldet fejl. Den
har medfert urimelige prisstigninger, der
efterhanden vil f& stor betydning for dem,
der skal bruge jorden eller bebygge den.
Man ma huske pid, at stat, kommuner,
sociale boligselskaber og private, alle sam-
tidig med at de keber grundene, overtager
grundstigningsskylden, og da der vist ikke
findes ét eksempel p4, at staten eller kom-
munerne ikke har overtaget grundstignings-
skylden — et séddant eksempel vil jeg i
hvert fald gerne here om — betyder det,
hvis f. eks. jordprisen springer fra 1 kr.
B0 gre pr. m? til £ eks. 20 kr. pr. m?, at
der bliver tale om en grundskat, summen
af grundstigningsskyld og grundskyld, pa
omkring 9 pet. af den ekstra hoje veerdi.
Det er klart, at man dermed nir op pé
tal, som betyder noget for huslejen efter-
handen. Det er veesentligt for mig at fast-
sla, at hvis man fortsetter denne politik,
fordyrer man boligerne og ger det ned-
vendigt at foretage en lang rwkke indgreb

imod urimelige fortjenester; i stedet burde

der udlegges tilstreskkelige arealer, mere
end det, dexr skal bruges i gjeblikket, hvor-
ved man sikrede, at priserne ikke steg
til de urimelige hgjder, hvortil de er steget.

Her i salen har regeringspartierne nogle
gange spurgt, hvad vi da ville gere over
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for dette forhold. Det har vi netop vist i
den skitse til en lovgivning, vi har frem-
lagt i beteenkningen. Vi siger, at der til
boliger skal udlegges til 15 &r, men nar
man har brugt sd meget, at der kun er til-
bage til 7 ar, skal man igen udvide til 15 &r.
Man mé altsd ikke vente, til det hele er
brugt. Det samme siger vi for industri-
arealernes vedkommende. Her skal man ud-
leegge til 25 &r, og nar der kun er tilbage
til 10 &r, skal man igen udlegge til 25 Ar,
séledes at grunde aldrig bliver en mangelvare.
Vi tillzegger dette overordentlig stor betyd-
ning. '

Da regeringsforslaget pa en rekke punk-
ter — som jeg allerede sagde ved forste be-
handling, og der er derfor ikke grund til
at spilde tingets tid pé at gentage det — al-
deles ikke er tilfredsstillende, det giver kort
sagt hele magten til ministeriet, s har vi
ikke kunnet tiltreede det. Den forandring,
der nu er sket, ved at de embedsmsend,
der bliver sat ind i udvalget, ikke har
stemmeret, er efter vor mening ikke af
nogen seerlig stor veerdi, heller ikke hvis
man i evrigh opretholdt bestemmelsen i
loven. Der sidder nogle medlemmer valgt
af kommunen, og hvis et enkelt kommunal-
bestyrelsesmedlem har nogle synspunkter
at fremfore og den embedsmand, der ikke
har stemmeret, si siger: det nytter ikke
noget at geore det geeldende, for ministeren
vil ikke godkende det, du mé hellere for-
handle dig til rette med mig — s& betyder
denne forandring, nar loven ikke i gvrigt
sendres, aldeles ikke, at det er folkevalgte
elementer, der fir den afgerende indflydelse
pé det, og derfor er lovforslaget ikke til-
fredsstillende for os. Det opretholder hele
kineseriet med, at der skal forhandles med
alverdens instanser, og man far ikke nogen
virkelig mulighed for en klar afgerelse, s&
man har ingen steder at placere ansvaret.

Endelig vil jeg sige, at vi naturligvis
ikke kan tiltreede § 5 ud fra de synspunkter,
jeg lige har fremfert, for nir stat og kom-
muner opkeber grundene for at sikre lave
priser, som det hedder, s& hindrer man
netop, at der er jord pad markedet; og man
skal ikke glemme, at den private mand,
der ejer et stykke jord, og som man si
foragtelig taler om vil spekulere med det,
skal betale renter og skatter af det styklke
jord, han har liggende, og derfor ikke far
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nogen fortjeneste ud af at lade jorden ligge
i lange tider, hvorimod kommunen, som
lader skatteyderne betale renterne, og som
ikke skal betale skat af det hele, netop kan
drive jordspelkulation og lade jorden ligge
@de hen. Derfor er der for mig ikke tvivl
om, at man ikke kan acceptere den til-
stand, at det offentlige keber al jord op,
og det har vi ogsd givet udtryk for i vore
synspunkter med hensyn til denne lovgiv-
ning. Jeg behgver vist iklke at sige veesent-
ligh mere; hvis man har interesse for vore
synspunkter, kan jeg henvise til den ud-
forlige redegerelse i betewnkningen. :

Den dag, vi skulle afgive betenkning,
var den konservative ordferer forhindret i
at veere til stede, og med det tempo, vi
arbejder i, hvor vi bogstavelig talt gang pd
gang slet ikke kan nd at gere tingene an-
steendigt feerdig — dette er ingen kritik af
udvalgets formand, det er de villdr, vi i al
almindelighed arbejder under i folketinget,
det er ikke alene i dette udvalg, men ogsé
mange andre steder — matte vi altsd af-
levere vor betenkning uden at vide, hvad
de konservative ville gere. Der havde nok
foreligget en skitse til et eendringsforslag,
men vi kunne jo ikke vide, i hvilket omfang
de ville opretholde det. Jeg kan imidlertid
nu sige, at da de sendringer, det konserva-
tive folkeparti har foresliet, i meget hgj
grad nesten ordret er skrevet af efter vort
forslag, ville det veere helt urimeligt, om vi
stemte imod dem, men vi m4 dog fastholde,
at det ikke er en tilstreekkelig losning, fordi
det stadig kun er en lgsning for et enkelt
distrikt og ikke for en helhed, og fordi det
stadig giver ministeren for stor myndighed.
Men under hensyn til at de konservative
altsd i hoj grad har taget hensyn til de
synspunkter, vi har fremfert, og udformet
deres @ndringer i forslagsform, siledes ab
vi ved, at hvis dette blev vedtaget, ville
vore synspunkter blive respekteret, har vi
besluttet os til at stemme for det konser-
vative folkepartis @ndringsforslag.

209
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Gottsehalek-Hansen: Under forstebehand-
lingen af det foreliggende lovforslag gav jeg
P& mit partis vegne udtryk for velvilje over
for de grundprincipper, der er nedfeldet i
det. Vi mente og mener stadig, at det er
hensigtsmeessigt og saglig korrekt, at der
nedswttes et udvalg som det, der er omtalt
i det foreliggende loviorslag. Ingen kan
veere interesseret i, at der i det pageldende
omréade sker en bebyggelse, som bliver plan-
lgs, tilfzeldig og uden nogen som helst rette-
snor.

Der var i det oprindelig fremsatte lovior-
slag visse skenhedsfejl, som jeg habede
kunne blive rettet under udvalgsbehand-
lingen. Jeg vil gerne i lighed med det serede
medlem hr. Axel Kristensen sige, at ar-
bejdet har veeret ledet pd en swmrdeles god
og loyal made af formanden, det srede
medlem fru Lis Groes. Jeg havde hébet, at
vi kunne have fiet gennemfert de af os
gnskede sendringer. Det er i nogen méde
sket derved, at man stiller sendringsforslag
til § 1, hvorved — foruden formanden —
kun de kommunale, altsd de folkevalgte
repreesentanter af udvalget fir stemmeret.
De teknisk sagkyndige medlemmer er til
radighed med den saglige viden, de sidder
inde med, men kan ikke gve indflydelse pd
udvalgets arbejde, da de ikke har stemme-
ret, hvad de naturligvis ikke ber have.
Jeg noterer med glede denne wendring.

Derimod beklager jeg, at den hejterede
boligminister ikke har villet folge mit for-
slag til @ndring af § 5. Jeg deler fuldt og
helt de synspunkter, som det werede med-
lem hr. Axel Kristensen netop har givet
udtryk for med hensyn til det meget be-
teenkelige i, at ministeren — altsé det offent-
lige, staten — skal kunne opkebe jord med
privat formal for gje. At boligministeren
mé have et tojrslag og have ret til at op-
kobe arealer og jord til offentlig brug, er
indlysende, det kan vi fuldt ud tiltraede;
men det andet princip er vi meget beten-
kelige ved, selv om vi fuldt ud er klar over,
at det, som det mrede medlem hr. Hou-
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gaard sagde, er udvalget, der spiller ud og
har ansvaret. Jeg beklager, at jeg ikke
har fdet en indremmelse ps dette omride,
men takker for den, jeg har fdet angiende
§ 1. Det er jo sjeldent, man far alt, hvad
man ensker sig.

"~ De andre @ndringsforslag, som det kon-
servative folkeparti presenterer for det
hoje ting, @ndringsforslagene til §§ 2, 3,
4 og 6, skyldes et wrligt, redeligt og hseder-
ligt forseg fra min side pa at optreede som
meeglingsmand. Det er jo ikke rigtig i kurs
for tiden; jeg synesiikke, man agter og vur-
derer meeglingsmeendene efter fortjeneste,
de far ikke, hvad de egentlig retmeessigt
burde have. Vi var i udvalget alle, ogsi
den hgjteerede ministers partifeller, enige
om, at der er store tanker og vide per-
spektiver i den skitse, som det erede med-
lom hr. Axel Kristensen or ophavsmand
til. Det er helt klart, at vi med tiden m4
gé videre ad den bane, betreede disse veje,
og jeg har, da jeg altsd gerne ville veere
denne forsonende, milde, wvenlige person,
der segte at sammenarbejde disse ting,
taget det serede medlem hr. Axel Kristen-
sens tanker til indtegt og ikledt dem den
hgjteerede ministers kledebon i form af
eendringer til de enkelte paragraffer. Der er

ikke noget, der principielt kunne give an- |

ledning til ikke at bakke op bag det. Jeg
synes erligh og redeligh, at den hojteerede
minister skulle vise forstaelse for meeglings-
tanken, for ideen om at ville sammenar-
bejde disse ting og sige til sine partifeeller,
at vi alle kan tilslutte os de af det konser-
vative folkeparti stillede sndringsforslag.

Jeg vil altsé gleede mig over den indrem-
melse, ministeren har givet. Jeg er ked af,
at den ikke er blevet fulgt op med hensyn
til § 5, og jeg anbefaler, at man falger vore
endringsforslag til paragrafferne 2, 3, 4 og
6. Aindringen af § 4 er kun en folge af
eendringen af § 3, som igen er en udvidelse
af det bestdende, men som indebeerer mange
af venstres tanker, som vi synes er sagligt
rigtige og forsvarlige. Hvad § 2 angar, er
det en meget lille @ndring, vi foreslar.

Jeg anbefaler, at man stemmer for samt-
lige sndringsforslag, bade udvalgets een-
dringsforslag nr. 1 og 2 og de gvrige, af
mindretallet stillede sendringsforslag.
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Grethe Philip: Under hensyn til den for-
ventede store befolkningstilveekst i hele
Koge Bugt-omradet er det overordentlig
vigtigt, at der snarest skabes basis for ens-
artet planlegning og sikring af en hensigts-
meessig udvikling af omrédet til gavn for
de familier, der skal bo og arbejde her i
tiden fremover.

Da mange af Koge Bugt-kommunerne
er smé og ude af stand til at pitage sig de
gkonomiske byrder, der er forbundet med
opkeb af grundarealer i fornedent omfang,
mé det radikale venstre fastholde lovfor-
slagets bestemmelse om, at boligministeren
efter indstilling fra det udvalg, der nu vil
blive nedsat, og med bevillingsmyndighe-
dernes tilslutning kan erhverve arealer i
omridet til sikring af denne egns hensigts-
memssige udbygning.

Udvalget far en betydelig indflydelse pa
udviklingen inden for de enkelte kommuner,
og jeg finder det derfor rigtigt, at kommu-
nerne far sikret afgerende indflydelse i ud-
valget. Det m& veere rimeligt, at de, der
til daglig har problemerne teet inde pa livet
af sig, og som fremover skal finde sammen
i et tettere kommunalt samarbejde, ogsa
treeffer afgorelsen i det udvalg, der nedseet-
tes. Dette hensyn til kommunerne tilgode-
ses nu ved udvalgets sendringsforslag, hvor-
efter det kun — foruden formanden — er
de kommunale repreesentanter, der far
stemmeret i udvalget. At det til sikring
af den sterre regionale koordinering fast-
settes, at der i udvalget skal indtreede 2
medlemmer fra henholdsvis Kebenhavns
og Roskilde amtsrad, ser jeg som en yder-
ligere fordel.

Jeg kan ganske tilslutte mig de tanker,
der i betenkningen er fremfert om betyd-
ningen af en koordinering af planleegningen
af udviklingen inden for hele Keobenhavns-
egnen. Savel under udvalgsbehandlingen
som her i salen er det @rede medlem hr.
Axel Kristensen gaet steerkt ind for sddan
en bredere planlegning. Jeg tror som sagt,
der er meget rigtigt i denne tanke, og jeg
hiaber, at boligministeren, saledes som
flertallet i udvalget har henstillet, vil g
videre med dette arbejde.

Men det haster med en lovgivning for
Koge Bugt-omriddet. Der har allerede igen-
nem nogen tid veeret foretaget en del pri-
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vate grundopkeb dernede. Kommunerne
gnsker at arbejde videre med den lokale
planlegning, og de har fremsat sterke
gnsker om, at dette lovforslag snarest bli-
ver fwrdighehandlet. Det ville derfor efter
min mening ikke veere forsvarligt yderligere
at udsmtte afgorelsen i adskillige méneder.

Ps mit partis vegne kan jeg anbefale
at stemme for de af udvalget stillede sen-
dringsforslag og stemme mod mindretal-
lets sendringsforslag.

Herluf Rasmussen: Det er meget veerdi-
fuldt, at det fra folketingets side s& klart
fastslds, at udbygningen af hovedstadsom-
radet mé foregd péd en planmeessig made, og
at bestreebelserne for at tilretteleegge og
gennemfore disse planer mé styrkes. Det
mé formentlig forst og fremmest indebzere,
at der skaffes de nedvendige bevillinger til
en fortsettelse og udvidelse af det arbejde,
som egnsplansekretariatet har pabegyndst,
og som bl. a. har fundet udtryk i sekretaria-
tets interessevekkende principskitse til
hovedstadens udvikling.

Men sidelgbende med dette arbejde mé
overvejelserne nu pabegyndes om, hvorledes
planerne bedst fores ud i livet. Jeg tror, vi
ma se i gjnene, at den nuveerende kom-
muneinddeling ikke er et egnet grundlag
ved gennemferelsen af de nedvendige for-
anstaltninger til byens videre udvikling.
Det er problemer, der bergrer alle inden for
hovedstadsomrédet 1 vid udstreekning, og
vi mé derfor finde frem til organer, der pa
passende made kan varetage disse feelles
interesser, ligesom staten formentlig mé

repreosenteres, bade fordi udviklingen i

hovedstadsomradet har betydning for hele
landet, og fordi staten skal deltage i finan-
sieringen af en reekke investeringer, der er
ngdvendige for byudviklingen.

M3 jeg i den forbindelse n®vne, at selv om
jeg ikke kan tilslutte mig mindretallenes
udtalelser og @ndringsforslag, er jeg glede-
ligt overrasket over at se den positive vilje
til at fa iverksat en effektiv planlsegning.
Hidtil har jeg erlig talt haft den opfattelse,
at bade venstre og de konservative mest af
alt onskede at gore ,planlegning” til et
uartigt ord i den politiske ordbog, men den
tid synes nu at veere overstaet. Ismr synes
det @rede medlem hr. Axel Kristensen at
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have ydet en betydelig indsats ved ud-
arbejdelsen af venstres mindretalsbeteenk-
ning. En tilsvarende indstilling er ogsd
kommet frem i en del af venstrepressen.

Det wrede medlem hr. Axel Kristensen
fremkom med en bemeerkning om farten i
folketingsudvalgets arbejde. Hertil vil jeg
dog gerne sige, at jeg som ny ordferer i
denne sag var lidt overrasket over, at det
skulle tage 3 maneder, inden det eerede
medlem hr. Axel Kristensen kunne frem-
liegge det forslag, som maske, hvis det
havde veeret fremlagt pa et tidligere tids-
punkt, kunne have veret dreftet mere ind-
gdende. Men det har maske ikke vemret
muligt for det wrede medlem, trods det
at han ogsd var ordferer, da sagen blev rejst
i 1960, at komme frem med sine syns-
punkter.

Nar jeg alligevel ikke kan tilslutte mig
mindretallenes synspunkter, er det bl a.,
fordi jeg mener, at de foresldede foranstalt-
ninger er forhastede. Jeg nmvnte for egns-
planskitsen, der er udsendt til offentlig-
heden og kommunerne i begyndelsen af
dette ar netop for at give grundlag for en
bred diskussion om disse forhold. Denne dis-
kussion er endnu ikke afsluttet, og jeg mener,
man mi give byplannevnet og egnsplan-
sekretariatet lejlighed til at komme leengere
frem i disse overvejelser, som givetvis ogsé
far betydning ved dreftelsen af de ny
organer til gennemforelse af planerne. Ogsd
det af regeringen for nylig iveerksatte
arbejde med en landsdelsplanlegning ber
komme lidt i gang, fer vi skrider til en mere
detaljeret fastleggelse af, hvorledes dette
omfattende planlegningsarbejde skal gen-
nemfgres.

Nar dette er sagt, vil jeg dog gerne tilfoje,
at disse bemeerkninger 1kke pad nogen made
skal opfattes som en sovepude. De videre
overvejelser bor fremskyndes mest muligt,
og de ber i hvert fald ikke heemmes af
smalighed ved de nedvendige bevillinger.

Der er en anden ting, som behandlingen
af det foreliggende lovforslag synes
at vise. Der har 1 den senere tid veeret rejst
indvendinger mod byreguleringsloven fra
forskellige partiers side, men i betragtning
af den positive vilje, der synes at veere til
at styrke og forbedre planlssgningsarbejdet,
forekommer det mig helt ved siden af at
gdelegge det apparat, som man allerede har,
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Man kan formentlig ogsd ga ud fra, at der
vil ske en esndring pa dette punkt i den
kommende tid.

Jeg vil gerne understrege, at det i flertals-
udtalelsen naevnes, at man gnsker at fremme
mulighederne for en aktiv grundpolitik og
at modvirke grundspekulation. Jeg kunne
nok have eonsket en steerkere formulering
af netop dette afsnit, idet det er et forhold,
der ligger mit parti og mig selv steerkt pé
sinde — og for den sags skyld ligger det
sikkert ogsd den hejteerede boligminister
steerkt pa sinde. Det er i alt fald ingen hem-
melighed, at det iseer blandt bolig- og lejer-
foreningsfolk er et pétreengende spergsmal
at £3 sat en stopper for den urimelige og for-
dyrende grundspekulation, som vel er en af
de mest usympatiske former for erhvervelse
af arbejdsfrie indtegter.

Ogsd 1 det radikale parti er der klart
tilkendegivet utilfredshed med dette sam-
fundsonde. For et par dage siden skrev sé-

ledes det radikale Roskilde Tidende ifslge |

dagbladet Aktuelt den 4. maj — jeg beder
om tilladelse til at citere —:

,at det efter vor formening ma give
anledning til dybtgdende overvejelser ved-
rorende den alt for frie adgang til speku-
lation i jord, som pé lengere sigt vil gore
det dyrere for alle at leve og virke pa den.
Ogsé denne springende inflationskilde ber
stoppes ... "

Udvalgsﬁertallu bs maske lidt for stilfeerdige
bemeerkninger om dette speorgsmél skal der-
for nwppe udlegges som valenhed. Jeg tror

ganske bestemt, vi snart vil f& lejlighed til |

at vende tilbage til disse presserende pro-
blemer. Jeg foler mig overbevist om, at den
hgjteerede boligminister og den hejterede
finansminister snart vil pabegynde mere
konkrete overvejelser om disse problemer
— ellers skal jeg ved passende lejlighed pé ny
minde om dem.

Rimstad: Ved forste behandling af dette
lovforslag sagde jeg p& mib partis vegne,
at vi ikke kunne stemme for det, idet det
i alt for hej grad varetager hovedstadens
interesser pa bekostning af det gvrige lands.
Vi kan ikke se, at den udvalgsbehandling,
loviorslaget har veeret genstand for, har
sendret dette forhold; heller ilcke vor anden
‘anke over lovforslaget: de alt for store
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bemyndigelser til den hejterede boligmini-
ster, som loviorslagets § b er udtryk for, har
udvalgets flertal villet tage hensyn til.
Denne paragraf er af flertallet indstillet til
vedtagelse wendret. Vi vil derfor, nar lov-
forslaget kommer til afstemning, stemme
imod det.

Den mindretalsudtalelse, som venstres
medlemmer af udvalget er fremkommet
med, har vi med stor interesse gennemgaet,
og jeg kan udtale, at sdfremt en lovgivning
med koordination pa dette omride er pa-
krwvet — og det er den maske ud fra de
eksisterende muligheder for koordination —
vil vi for vort vedkommende kunne stotte
de tanker, som venstremindretallet har
lagt til grund for sin indstilling.

Hvad det konservative mindretals sen-
dringsforslag angar, er vi af den anskuelse,
at de i det store og hele hviler pa de tanker,
som venstre har gjort sig om forslaget, selv
om det hensyn til helheden, som ogsd vi
anser for nedvendigt, ikke medtages.

I henhold hertil vil vi stemme imod
mindretallets sendringsforslag.

Boligministeren (Carl P. Jensen): Jeg
beklager, at jeg ikke kan takke samtlige
@rede ordferere for tilslutning til lovfor-
slaget, men jeg kan takke hele udvalget for
den interesse, der under udvalgsarbejdet
har veeret vist for det synspunkt, der ligger
il grund for loviorslaget.

Jeg erkender, at lovforslagets méalswt-
ning har faet tilslutning fra alle sider. Jeg
kan kun beklage, at et forslag af netop
denne karakter ikke har kunnet opnd den
bredest mulige tilslutning, ikke mindst
under hensyn til de seerlig pétrengende
feelles problemer, som det tager sigte pa.

Jeg kan ganske tilslutte mig de bemerk-
ninger og den motivering, de erede ord-
forere har givet, for s& vidt angar de stillede
endringsforslag — jeg teenker her pd hele
udvalgets sendringsforslag. De eendrings-
forslag, der er stillet af udvalget, under-
streger de synspunkter, jeg gav udtryk for,
allerede da vi den 10. maj i fjor behandlede
dette spergsmal forste gang: at det, der- til-
sigbes, er abt give det folkevalgte element i
det pateenkte udvalg den sterst mulige ind-
flydelse. Det sikres nu gennem de sendrings-
forslag, der er er stillet af -hele udvalget,
selv om det srede medlem hr. -Axel Kii-
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stensen ikke ftillegger dem nogen seerlig
veerdi.

Det @rede medlem hr. Axel Kristensen
har jo meget udferligh motiveret venstres
stilling, der i hvert fald ikke har virket
overbevisende pi venstres traditionelle for-
bundsfelle. Der er for s& vidt ikke tale om,
at det serede medlem har stillet et eendrings-
forslag; derimod er der tale om en reel af-
visning af dette loviorslag med en henstil-
ling om, at der udarbejdes et helt nyt lov-
forslag i overensstemmelse med det meget
omfattende, jeg kan vel sige kommisso-
rium, som det mrede medlem med megen
flid har udarbejdet med henblik pa denne
opgave.

Jeg har i et samrdd haft en meget ind-
gdende droftelse med det @mrede medlem
om de synspunkter, han her har givet ud-
tryk for, og som er nedfeeldet i beteenk-
ningen. Jeg har i udvalget erkleret, at der
er et sagligh sigte 1 de af det serede medlem
anferte betragtninger; der peges pa en
reekke problemer, hvis losning treenger sig
pé. Men jeg har i samme forbindelse peget
pd, at det drejer sig om problemer, som
boligministeriet og de planleggende myn-
digheder leenge har veeret opmeerksomme pa
og har arbejdet med, ogséd under tidligere
boligministre. Nér jeg ikke mener at kunne
gd ind for det w®mrede medlems tankegang,
er det jo alene af den grund, at man ikke
for det perspektiv, der er i det serede med-

lems forslag, mé glemme det meget pi-

treongende arbejde, der skal geores og skal
gores hurtigt. Der er tale om nerliggende
opgaver; der foreligger en steerkt udtalt
trang til at f& dem lest og til at f4 disse
arbejder planlagt i fwllesskab for det be-
greensede omrdde, vi her behandler. Hvor
begreenset opgaven skal veere rent geogra-
fisk, om man muligvis skal tage andre kom-
muner med end de otte, der omfattes af
lovforslaget, beror for sa vidt pad det pé-
teenkte udvalg i overensstemmelse med lov-
forslagets § 1, stk. 1.

En af de vesentligste grunde til, at jeg
ikke mener at kunne gé ind for det erede
medlem hr. Axel Kristensens tanke, er den,
at planen vil medfere en sidan @ndring i
de kommunale forhold i Xebenhavns-
omradet og jeg ikke finder det rimeligt
eller forsvarligt at tage dette problem op
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til behandling gennem et nyt. loviorslag
efter det @rede medlems synspunkter, si
leenge forudsstningerne herfor ud fra kom-
munalpolitiske og gkonomiske synspunkter
ikke er klarlagt i fornedent omfang. Noget
sddant sker ikke — jeg siger ikke fra den
ene dag til den anden, men det sker ikke
fra det ene &r til det andet. Det forekommer
mig, at man netop under udvalgsarbejdet
har faet et klart indtryk af, at kommunerne
ikke uden videre lader sig seette til side.
Det har loviorslaget heller ikke tilsigtet,
og de stillede swndringsforslag er som alle-
rede neevnt udtryk for, at der har veeret
fuld enighed om ikke at lade nogen tvivl
tilbage i 88 henseende.

Det srede medlem hr. Axel Kristensen
citerede en udtalelse af departementschef
Skalts fra forordet til den skitse, der er

“fremlagt, og gav udtryk for, at disse ud-

talelser var en hérd dom over dette lov-
forslag. Jeg vil hellere sige det pa den méde,
at udtalelserne er en programerkleering for
den angivne malsetning; det er de samme
synspunkter, der understreges i beteenk-
ningen.

Nar det wrede medlem hr. Axel Kristen-
sen i forbindelse med dette lovforslag taler
om tempo og vilkir i folketingsudvalget,
skal jeg minde om, at det er anden gang,
dette lovforslag er blevet fremsat. Sidste
gang blev det “fremsat den 30. november
1960, og nu er vi inde i maj maned det
tolgende &r. Der har veeret en reekke meder,
og der har veeret samrid, si jeg synes, der
har veeret rigelig tid til at behandle lov-
forslaget.

Det wmrede medlem har i den udtalelse,
som jeg for kaldte det wrede medlems kom-
misorium, i punkt III palagt boligmini-
steren at lade udarbejde et loviorslag og
giver de kommunale rdd adgang til i feel-
lesskab at treoffe de aftaler, der er nedven-
dige af hensyn til planlegningsarbejdet
under visse forhold, som er nwevnt i for-
slaget. Det fremgar af det serede medlems

| forslag, at kan der ikke opnds enighed om

en aftale, skal boligministeren — som jo i
gvrigt ikke skal have tillagt seerlig megen
myndighed — optreede som megler, d. v. s.
stille et forslag, som det 51ge,a, enten til
,vedtagelse eller forkastelse”, og hvis for-
slaget bliver forkastet, skal boligministeren
i folketinget fremsewtte et lovforslag, som.
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formentlig vil g& pa tveers i hvert fald af
den ene part, muligvis af alle parter. Det
kan ikke pa forhind udeluklkes.

Det samme geelder, nir der inden for det
nedsatte fellesudvalg bliver uenighed mel-
lem to af amtsradene om planlegningen for
et omrade. Ogsa i sd tilfeelde skal boligmi-
nisteren, hvis der opstir uenighed, frem-
komme med et forslag.

Jeg skal ikke komme ind pd de mange
problemer, der har veret taget op i ud-
valget. Det vil fore for vidt, men jeg kan
som hovedregel sige, at det drejer sig om
problemer inden for rammerne af de or-
ganer, der findes, byplanlovgivning, byg-
ningslovgivning, byreguleringsloven og det
iveerksatte egnsplanarbejde. Det lovior-
slag, vi her behandler, har det sigte at soge
at imedega de vanskeligheder, der er opstéet
som folge af bl a. en manglende hoved-
stadsordning; jeg kan for den sags skyld
ogsd nevne den manglende trafiksamord-
ning.

Det zrede medlems forslag vil jo 1 sig
selv veere at betragte som udgangspunkt
for en nyordning pa to vidtreekkende om-
rdder af de kommunale forhold i Kgben-
havns omegn. Jeg tror ikke, at kommuner-
ne uden videre vil acceptere, at man til den
ende skyder genvej over byplans- og byre-
guleringsforhold. Det mé indgd som et led
i andre overvejelser end dem, der her er
tale om.

Det foreliggende lovforslag er et hgjst
pékreevet skridt pd baggrund af den for-
ventede bymeessige udvikling; det har det
sigte at skabe rammerne for en fornuftig
feelleskommunal planlegning. Der er behov
herfor, og dette behov mener jeg man ber
imedekomme.

Jeg kunne fristes til en fortsettelse af
de bemsrkninger til det @rede medlem hr.
Axel Kristensen, som det erede medlem hr.
Herluf Rasmussen fremsatte om, at de
synspunkter, der er nedfeldet i beteenknin-
gen eller i det, jeg for kaldte kommissoriet,
jo pé en hgjst beklagelig made underkender
det betydelige og dygtige arbejde, der gennem
drene harveaeretog stadig bliver udfert af kom-
munerne og byudviklingsudvalgene, hvornet-
op de kommunale interesser er overvejende.
Det tjener imidlertid ikke noget formél at
komme nermere ind pa det @rede medlem
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hr. Axel Kristensens tankegang; den har
ofte veeret vanskelig at felge, og jeg er for
84 vidt imponeret over, at det har vearet
muligt for det serede medlem at overbevise
hele sin gruppe. Jeg vil da tro, at tilslutnin-
gen er udtryk for overbevisning og navnlig
udtryk for, at man ikke mener det haster,
altsd en opfattelse, der ikke stemmer helt
med de interesserede kommuners.

Udvalget har i beteenkningen anfert nogle
principielle betragtninger, som neje folger
den mélsetning, der er tilsigtet i det fore-
liggende lovforslag, betragtninger, som jeg
ganske kan tiltreede, ligesom jeg kan til-.
treede de synspunkter, der er fremsat af
flertallet, herunder navnlig det anferte i
tilslutning til § 5, der nsevner mulighederne
for, at boligministeren gennem.denne be-
stemmelse i samarbejde med det pitenkte
udvalg kan fremme en aktiv grundpolitik
1 overensstemmelse med bemsrkningerne
vedrgrende denne paragraf i betenkningen.

Jeg kan ogsd veere enig i de bemeerk-
ninger, som det konservative mindretal har
anfert, hvad angdr dets udtalelse om, at nu
haster det, en udtalelse, man jo stetter pa
de implicerede kommuners udtalte enske.
Indstillingen hos venstres mindretal kan
neppe veere den samme, idet der i dets
udtalelser i betenkningen leegges op til et
program, det vil tage en rum tid at gennem-
fore.

Det wrede medlem hr. Gottschalek-Han-
sen gav udtryk for, at han her gerne ville
optreede som den venlige mseeglingsmand,
men var klar over, at meeglingsmeend ikke
var i kurs. Jo, ®rede medlem, hvis bare
de kommer med de rigtige forslag. Jeg
kan imidlertid ikke acceptere de sendrings-
forslag, som det mrede medlem har stillet.
Der synes her at veere en vewesentlig uover-
ensstemmelse mellem sendringsforslagenes
principielle synspunkter og de synspunkter,
som det mrede medlem hr. Axel Kristensen
har anfert. Jeg teenker her pa eendrings-
forslag nr. 4 til § 3, hvor man jo ikke tager
hensyn til den foresldede tidsfelgeplan,
hvad der nok kan siges at veere et af hoved-
temaerne i det erede medlem hr. Axel
Kristensens betragtninger — hvad jeg
synes er helt rigtigt.

Jeg skal afsty fra at gove yderligere be-
meerkninger og anbefaler de af mig tiltradte
@ndringsforslag, som er stillet af udvalget.
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Axel Kristensen: Da den hejterede mini-
ster syntes, at jeg havde stillet forslag, der
skulle begrense kommunernes indflydelse,
er jeg nedt at sige et par ord. Der star i
betenkningen under III:

,»Planlegningen mé begreenses til sporgs-
mal, der er af fmlles interesse for flere
kommuner, I det omfang, hvori dette er
tilfwldet, begreenses de enkelte kommu-
nalbestyrelsers byplanmyndighed.*

Det fremgar altsd heraf, at kun for sé
vidt det er planlegning, der vedrerer flere
kommuner, skal amterne have bestemmel-
sesretten, og det har de pi en lang rmkke
omrader i forvejen. Men hvordan skal man
klare problemerne, hvis man ikke skaber
en overinstans over kommunerne til at lose
fewlles opgaver?

Jeg har endvidere foreslaet, at ministeren
skal godkende planleegningen. Det er ned-
vendigt af hensyn til landsplanlegningen,
men hvis der derefter opstar divergenser
mellem ministeren og den folkevalgte for-
samling, der har foretaget planlegningen,
er det igen en folkevalgt forsamling, nemlig
folketinget, der afgor sagen. Jeg synes imid-
lertid, at jeg ved de synspunkter, jeg har
fremfert, 1 hgj grad har styrket det folke-
valgte element. Jeg er enig med ministeren
i, at jeg har tillagt ministeren betydelig
mere myndighed, end han méaske selv
onsker, men det kan da kun veere noget
kont at sige om vort forslag.

Jeg har ikke beklaget mig over tempoet i
almindelighed i udvalget; jeg kom kun med
den bemsrkning, som jeg var nedt til at
komme med, nemlig at ved afslutningen af
udvalgsbehandlingen var det srede medlem
hr. Gottschalck-Hansen ikke i stand til at
veere til stede, og pa grund af det tempo,
vi nu arbejder under alle steder — jeg
sagde udtrykkeligt, at det gjaldt ikke spe-
cielt dette udvalg — métte det g, som det
gik, og derfor kunne vi ikke i beteenkningen
udtale os om de konservative zndrings-
forslag.

Boligministeren (Carl P. Jensen): Hvis
det erede medlem havde fremsat de syns-
punkter, som der er givet udtryk for i det,
jeg kaldte kommissioriet, i fjor, havde jeg
haft en mulighed for at overveje forslagene
i hojere grad, end tilfwldet har vearet nu,
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hvor vi har fiet dem for ganske fa dage
siden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslagene nr. 1 og 2 og § 1,
siledes @mndret,

vedtoges nden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 79 stemmer mod 55.

§ 2

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4
forkastedes med 81 stemmer mod b8.

§3

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 5
forkastedes med 81 stemmer mod 58.

§ 4

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes med 81 stemmer mod 59.

§ 5

vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 7
forkastedes med 82 stemmer mod 59.

§§ 6 og 7
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag ¢l lov om
ophavsretten til litierere og kunstneriske
veerker.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
105, udvalgets betwnkning i tilleg B. sp.
625).



