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Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedloges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om
pdligningen of indkomst- og formueskat til
staten.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1802, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
833),

Der var stillet 17 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om
endring 1 lov om serlig indkomstskat m. v.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1802, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
833).

Der var stillet 7 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Peter Nielsen: Ved de &rlige udvalgsbe-
handlinger af ligningslovforslaget plejer
man altid at modtage en strem af henven-
delser, der alle gar ud p4, at de, der repre-
senteres ved en sidan henvendelse, skal
have visse skattebegunstigelser ved fradrag
el. lign. Da denne ligningslov ferst far
gyldighed for neeste &r, selv om den drejer
sig om indteegter indtjent i indeveaerende ar,
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har der veeret knap s& mange henvendelser
som ved tidligere udvalgsbehandlinger; men
alligevel ville der snart vewere fradrag for
det meste af indkomstmassen, hvis udvalget
skulle imedekomme alle ensker, og den,
der ikke er sd heldig at veere seerlig fra-
dragsprivilegeret, ville da fa hele skatte-
byrden veeltet over pa sig.

Det er ud fra den erkendelse, at mit
parti har veeret meget tilbageholdende over
for gnsker om nye fradrag, idet de som om-
talt rammer andre skatteydere. Men selv-
folgelig er der omrdder, hvor udvidede
fradrag ma synes naturlige og retfeerdige.
Jeg kan da ogsé anbefale eendringsforslagene
nr. 1, 2 og 3, der omhandler enkers og enke-
mends skatteansettelse m. v. Retten til
at blive omlignet til fremtidig indtegt
udvides nu saledes, at en sidan omligning
kan kreves ved et kvartals begyndelse og
ikke som nu kun ved skattehalvarets be-
gyndelse. Retten til omligning foreslas
udvidet til ogsd at gmlde enkemewend. Nar
den fremtidige indteegt skal skennes for en
enke, tager man jo de givne indtegtsmu-
ligheder i betragtning. Nar ligningen nu
kan ske omtrent umiddelbart efter deds-
faldet, vil her ofte forekomme indtegter
af engangskarakter sasom efterlen, tan-
tieme o. lign. Det vil neeppe veere rigtigt
at leegge dem til grund for en tenkt frem-
tidig indteegt; man ber blot medtage ind-
teogter af mere konstant karakter, hvilket
ogséd eendringsforslag nr. 3 giver udtryk
for. Det ville nok veare at gi for vids, hvis
man bestemte, at den art engangsindteegter
overhovedet ikke skal beskattes. Der kan
veere tilfeelde, hvor de er af en anselig stor-
relse, og hvor indtegt og formue i evrigh
er af en sddan sterrelse, at det ikke wville
veere righigt at give lempelse, idet en enke
eller enkemand jo godt kan komme til at
sidde i sidanne ekonomiske forhold, at
de overstiger, hvad en gennemsnitsskatte-
yder har. Vor skattelovgivning har i gvrigt
sa mange muligheder for at lempe ved om-
ligning og ved eftergivelse af skat, at en
enke som regel ikke bliver ramt skatte-
meessigt af sine @wndrede forhold. Men at
give en generel regel her kan ikke veere
rigtigt, og jeg mé derfor anbefale at stemme
imod sndringsforslag nr. 4, der fremtreeder
som et undersndringsforslag til flertallets
sendringsforslag nr. 3.
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Den foresldede regel om, at omligning
kan ske kvartalsvis, foreslis ogsé indfert
med hensyn til hustruers indtegter ved
mgteskabs indgéelse, idet man her kan be-
gwmre nedsmttelse med virkning for et kvar-
tal, i stedet for at der kun kan gives
nedsmttelse, hvis wgteskabet indgas i
forste skattehalvar, alt selviclgelig stadig
veek under forudsetning af, at hustruind-
komst opherer senest 3 méneder efter
@gteskabs indgdelse. Aindringsforslag nr.
16, som jeg anbefaler, handler herom.

Jeg skal ikke genoptage garsdagens dis-
kussion om eventuelt fradrag for foreeldre-
nes bidrag og stette til bern over 18 ar.
Mit parti kan ikke medvirke hertil, og som
en konsekvens heraf stilles sendringsforslag
nr. 9 og 10, der omhandler bidrag til skils-
missebgrn og til bern fedt uden for wmgte-
skab. Disse @®ndringsforslag betyder en
klargering af, at heller ikke sadanne bi-
drag til bern over 18 &r kan fradrages af
bidragyderne, der jo ikke m4 stilles bedre
end de folk, der lever i segteskab. Jeg an-
befaler de to endringsforslag.

Forskellige bestemmelser 1 ligningslov
og lov om swrlig indkomstskat tager jo
bl. a. sigte pa, at aktionerer ikke kan und-
drage sig skat af deres udbytter, selv om
de kan camoufleres som bl. a. aktiesalg til
eget selskab m. v.

Vi onsker fortsat at kunne stoppe alle
sddanne huller, og vi kan ikke medvirke
til endringsforslag nr. 12 og 13, der er
stillet af et mindretal. Jeg henviser i gvrigt
til den ret fyldige motivering, flertallet
bhar givet i betmnkningen for at stemme
mod de to sendringsforslag, og anbefaler i
stedet at stemme for @endringsforslag nr.
14, der hindrer, at aktionmrer kan drage
skattemeassige fordele af sidanne transak-
tioner.

Jeg gor opmewrksom pa, at hvor der pa
naturlig méde foretages nedskrivning af
aktiekapital eller der er tale om egentlig
likvidation, indeholder forslaget bemyn-
digelser for finansministeren til at fritage
for beskatning, hvorved uretferdig beskat-
ning eller dobbeltbeskatning kan undgas.

Der er af det @rede medlem hr. Herluf
Rasmussen ved sndringsforslag nr. 6 stil-
let forslag om, at kun halvdelen af reklame-
udgifter kan fradrages. Vi er vist alle enige
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om, at reklamen i de senere ar har haft for-
skellige vildskud, men at hindre disse ad
skattemeessig vej tror jeg ikke bliver nemt;
det ma veere en anden form for lovgivning,
der skal lase dette problem, hvis det over-
hovedet kan lgses. Denne bestemmelse vil
ramme al reklame generelt; men selv om
man kan vere irriteret over mange rekla-
meformer, m4 man dog huske pd, at den
meste reklame dog er af sober art og ned-
vendig i ethvert samfund. Derfor ma jeg
anbefale at stemme imod eendringsforslaget.

Det wrede medlem har ogsd — 1 seendrings-
forslag nr. 7 — foresliet at opheeve fra-
dragsretten for belgb, ydet til de af finans-
ministeriet godkendte institutioner og for-
eninger. Mit parti er af den formening, at
vi skal bibeholde denne bestemmelse. Der
er mange mennesker her i landet, der gen-
nem forskelligt foreningsarbejde er med
til at lese talrige sociale og kulturelle op-
gaver. Det arbejde kan man fra samfundets
side kun veare tilireds med og taknemlig
for, og man kan give sin stotte hertil ved
at bibeholde den hidtidige fradragsret, selv
om jeg skal indremme, at jeg i mange
tilfeelde helst s&, at samfundet selv laste
disse opgaver. Det er beteenkeligt, at megen
sygdomsbekempelse og forskning skal veere
afhengig af, om der kan selges lodsedler
nok, eller om det er godt vejr den dag, man
har merkedag. Her burde staten overtage
udgifterne, men s& lenge det ikke sker, er
det naturligh, at man animerer til bidrag
til sddanne institutioner ved at gore disse
bidrag fradragsberettigede. Personlig synes
jeg dog, at man kunne indskranke listen
over godkendte foreninger og institutioner
ganske betydeligt. Selviglgelig er jeg som
jyde bade glad og taknemlig samt dybt
beveget over, at der er fradragsret for
belgb, ydet til indsamlingen til rejsning
af et monument for den jyske hingst; men
der er mange andre formdl i fortegnelsen,
der kan smttes bade 1 og 2 spergsmalstegn
ved; denne liste er vel svulmet op til
snart at omfatte henved 500 forskellige
foreninger. Jeg er klar over, at det er et
meget vanskeligt felt at administrere. Nar
den ene skal have tilladelse, er det ikke
nemt at nwmgte andre tilladelse. En vis
revision af den omfattende liste kunne jo
nok vere pa sin plads, men helt at opheeve
bestemmelsen kan vi ikke gd med til, og
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jeg anbefaler at stemme imod endrings-
forslag nr. 7.

. Det samme geelder @ndringsforslag nr. 8,
hvori det foreslds at forhgje lenmodtager-
fradraget til 600 kr.

Der er jo her i foréret givet store skatte-
lettelser. Det er godt, om man kan gé videre
ad denne vej neeste ar, og da ville det veere
naturligt at gere det ogsd ved at revidere
lonmodtagerfradragets storrelse; mit parti
er indstillet péd, at en ajourfering for eller
senere ogsd her ber finde sted. Det m& dog
understreges, at lenmodtagere selvfalgelig
stadig har lov til at fradrage alle dokumente-
rede udgifter, alts foretage det sakaldte lon-
modtagerfradrag B. Aindringsforslaget ved-
rgrer det generelle udokumenterede fradrag,
og forslaget om dets forhgjelse forekom-
mer mig at vere kommet nogle postgange
for tidligt.

Det samme mé siges om sendringsforslag
nr. 11, der ogsd er stillet af det serede med-
lem hr. Herluf Rasmussen. For si vidt er
det et godt forslag; det er bare ikke videre
originalt. Det samme har mit parti forfagtet
i mange ar — det er det med skattefra-
dragsrettens bortfald. Det srede medlem
ved jo lige s& godt som jeg, at den peere er
knap moden endnu, s& hvorfor forsege at
hoste i utide? Det kan kun skade denne
sag. Nar tiden er moden, skal vi nok stille
forslaget. Da der ikke er mulighed for at
gennemfore det nu, kan vi lige s& godt af-
vise det til bedre tider. Jeg anbefaler at
stemme imod.

Til lovforslaget om seerlig indkomstskat
er der af de forskellige mindretal stillet 7
sendringsforslag, og jeg kan anbefale at
stemme imod dem alle 7; dels har de rela-
tion til mindretalsforslagene i ligningslov-
forslaget, og jeg anbefaler at stemme imod
dem ud fra samme motivering, som jeg gav
for at ga imod disse mindretalsforslag, dels
er der tale om et af de sedvanlige overbuds-
forslag.

Angsende sendringsforslag nr. 3 om brand-
assurancesummers udbetaling vil jeg dog
tilfaje, at vi anerkender, at der kan blive et
problem. Her kan skatteyderens faktiske
formue egentlig ikke siges at veere blevet
sterre, selv om han har fiet et nyt hus i
stedet”; for et gammelt. Der kan vel ogsa
opsta tilfzelde, hvor en beskatning vil veere
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uretfeerdig; der er dog, s& vidt vides, ikke
opstéet sidanne tilfwelde endnu. Finans-
ministeren har imidlertid lovet at have oje
med dette problem, og det kan vi pd nu-
vaerende tidspunkt erkleere os tilfredse med.
At der ved erhvervsejendomme bade skulle
vaere en siddan skattefrihed og ny afskriv-
ningsret, kan ikke veere rigtigt og retferdigt,
sd derfor anbefaler jeg at stemme imod dette
sendringsforslag.

Man har i ovrigt droftet afskrivnings-
reglerne for bygninger, og som det frem-
gar af betenkningen, har finansministeren
givet tilsagn om at overveje, om disse af-
skrivningsregler og avancebeskatningsregler
for bygninger ikke bar sendres.

Jeg anbefaler de af finansministeren stil-
lede og af udvalgets flertal anbefalede een-
dringsforslag til ligningslovforslaget og
anbefaler at stemme imod de gvrige af
de forskellige mindretal stillede endrings-
forslag til begge lovforslag. Jeg anbefaler
i gvrigt disses overgang til tredje behandling.

Foged: Venstre kan tiltreede de af mini-
steren stillede esendringsforslag nr. 1, 2, 5,
15 og 16 og desuden de under nr. 9 og 10
foresldede eendringer. Derudover stiller vi
sammen med det konservative folkeparti
sendringsforslagene nr. 12, 13 og 17. Som
motivering for vor stilling vil jeg gerne
fremseette nogle betragtninger. 1 betenk-
ningen, der er ret omfattende og fyldig, har
vi desuden ngje anfort begrundelsen for vore
eendringsforslag.

HAndringsforslag nr. 1 er kun af redak-
tionel karakter og er en folge af andre sn-
dringer, s8 det kan vi nemt komme om ved.

Aindringsforslag nr. 2 betyder, at enke-
meend herefter ligestilles skattemsessigt med
enker i de tilfeelde, hvor der sker en ind-
teegtsnedgang ved eegtefeellens ded. Reglen
tager tillige sigbe pd, at nedswttelsen far
virkning allerede i det kvartal, der felger
nermest efter dedsfaldet, medens den tid-
ligere forst fik betydning efter et halvt ars
forlob.

Nar venstre og det konservative folke-
parti ikke har kunnet tiltreede eondrings-
forslag nr. 3, skyldes det ikke modvilje
mod det stillede sndringsforslag, men kun
at dette ikke er vidtgdende nok. Andrin-
gen er en forbedring, men mindretallets
undereendringsforslag under nr. 4 preeci-
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serer, at efterlon, tantieme og lignende ind-
komster, der udbetales efter oegtefslles
ded, og som ngje har veeret knyttet til ved-
kommende agtefmlles arbejde eller virk-
somhed, skal vere fritaget for beskatning
hos den efterlevende. Efter den foreliggende
formulering af denne bestemmelse fra skat-
tedepartementets side ses der kun bort fra
efterlon ved den feorste ansewttelse af den
efterlevende sgtefelle. Reglen udelukker
imidlertid ikke beskatning af den efter-
levende egtefwlle af modtagerens efterlon
i det felgende &r, nar sgtefwmllen gar over
til at blive beskattet pa basis af forrige ars
indkomst ligesom skatteyderne i al almin-
delighed. Det forekommer ejendommeligt,
at de pageeldende kan blive fri for beskatning
for efterlon ved forste answmttelse efter deds-
faldet, men et &r eller mere herefter alligevel
skal beskattes af denne. Hertil kommer, at
det har veeret en vmsentlig anke mod de
hidtidige regler pa dette felt, at indteegter
af de her nwmvnte arter snart har kunnet
modtages helt skattefrit, snart er blevet
beskattet én gang og undertiden to gange,
alt athengig af den tilfeldige omsteendighed,
hvorndr 1 aret dedsfaldet er sket, ligesom
ogsd tidspunktet for erhvervelsen af retten
til efterlon i skattemeessig forstand har spil-
let ind med den felge, at arbejdsgivere, som
har veeret opmeerksomme pé problemet, har
kunnet tilrettelmgge beskatningen af den
efterlevende wmgtefmlle swerdeles gunstigt,
mens andre arbejdsgivere ikke har veeret
opmeerksomme herps. Ved den af os fore-
sldede formulering tilsigtes det at lade alle
indtegter, der hidrerer fra den afdede
mgtefelles lonnede erhverv, og som falder
bort ved hans ded, glide ud af beskatningen,
nar skatteansettelse efter statsskattelovens
§ 7, stk. 6, foretages.

Andringsforslag nr. 5 omfatter udbeta-
linger i anledning af krigsskader i henhold
til lov nr. 179 af 7. juni 1958. Vi finder det
rimeligt, at disse erstatninger fritages for
skat, og kan tiltreede eendringsforslaget.

Zndringsforslag nr. 6, der er stillet af
det mrede medlem hr. Herluf Rasmussen,
kan vi ikke tiltreede. Problemet omkring de
rejste sporgsmél, retten til at fradrage
reklameudgifter og repreesentationsudgifter,
kan maske ikke betragtes som endeligt af-
klaret, Der kan vel findes tilfzlde, hvor
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fradragsret synes urimelig, men nar venstre
alligevel ikke kan tiltreede, skyldes det, at
en ngjere gennemgang af problemerne ma
anses for negdvendig, for man skrider til
endelig lovgivning pa dette omrade.

Det samme mindretal, altsd det werede
medlem hr. Herluf Rasmussen, foreslar i
andringsforslag nr. 7, at de regler, som
folketinget i fjor gennemferte for visse
ydelser og gaver, hvorved der blev fradrags-
ret inden for visse belgbsrammer af sidanne
gaver, skal bortfalde fra den 31. december
1961. Venstre kan heller ikke anbefale dette
endringsforslag, tvertimod. Vi finder disse
regler, som pélegger de pageldende sociale
organer eller andre organer, der tjener vel-
gorende eller kulturelle formdl at indsende
anspgning, udmerkede, men man burde fri-
tage instibutionerne for indsendelse af arlige
ansggninger om optagelse pa listen. Det ma
vere tilstreokkeligt at indsende én anseg-
ning til neje provelse og derefter lade til-
ladelsen vere gwmldende, sd lenge der ikke
forekommer @ndringer 1 den pageldende
institutions virkeomride. Som ordningen
praktiseres nu, foregér der en livlig kontor-
virksomhed med mange skriverier; det
kunne udmerket organiseres enklere og
lettere. Vi henstiller derfor til den heajt-
wrede finansminister at sndre det derhen,
at én gang indsendt ansegning skal vewere
tilstraekkelig, ndr der ikke sker @ndringer i
den pageldende institutions virkeomride
og virkemade.

Aindringsforslagene nr. 9 og 10, der er
stillet af finansministeren, kan venstre til-
treede. Vi finder det rigtigt at tydeliggere,
i hvilken udstreekning der er fradragsret
for underholdsbidrag til bern. Vi finder til-
lige, at denne fradragsret ma veere ens for
alle, og vi tiltreeder, at ydelser ud over det
18. &r ikke kan fradrages. Skulle der vere
fradragsret herudover, métte en sidan ret
veere den samme, hvad enten det var bidrag
til bern inden for wmgbeskab, underholds-
bidrag til bern uden for wgteskab eller pa-
lignede bidrag i anledning af skilsmisse,
separation eller faktisk adskillelse. Man
ville ved en sddan fradragsret i mange til-
fwlde opnd at yde stette til ungdommens
uddannelse, og venstre er villig til at drofte
udvidelser pa dette omrdde, men som. alle-
rede sagt: der mé veere ensartede regler for
alle familier.
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Da endringsforslag nr. 11, stillet af det
wrede medlem hr. Herluf Rasmussen, gir
ud pd at afskaffe skattefradragsretten, kan
det neppe undre, at venstre ikke kan til-
treede det.

Andringsforslagene nr. 12, 13 og 17,
stillet af et mindretal bestdende af venstre
og de konservative, omhandler alle beskat-
ninger vedrerende aktieselskaber. Det samme
gelder sendringsforslag nr. 14, der er stillet
af finansministeren. I henhold til finans-
ministerens sendringsforslag sker der efter
venstres skon en beskatning ud over det
rimelige i det tilfelde, hvor salg af aktier,
andelsbeviser og lignende verdipapirer sker
til det selskab, der har udstedt de pageel-
dende veerdipapirer. Zndringsforslaget gar
ikke alene ud pd at beskatte en eventuel
fortjeneste, men ogsé den egentlige grund-
stamme af kapitalen. Hvis en aktie lydende
pé f. eks. 100 kr. seelges til det selskab, der
har udstedt den, til . eks. 150 kr., vil ikke
alene fortjenesten pa de 50 kr. blive be-
skattet, men ogsa grundstammen pa 100 kr.,
s& at der beskattes pa grundlag af 150 kr.
Den hgjteerede minister har ganske vist
over for udvalget gjort geeldende, at reglen
seges gennemfort for at hindre omgéelse af
loven. Vi ville finde det mere rimeligt, om
man foreslog regler, der tog sigte pa mnor-
male tilstande, og sé ved supplerende regler
hindrede omgéelser.

I betenkningen findes en ngjere begrun-
delse for vore @ndringsforslag. Jeg skal ikke
forlenge debatten med en nejere gennem-
gang af alle disse problemer. De er sa ind-
viklede, at man kunne enske, at en eller
anden skatteekspert ville patage sig at for-
enkle og tydeliggore disse lovregler. Uanset
at vi forsegte det i fjor, finder jeg, at lov-
reglerne stadig veek trenger til forenkling
og tydeliggorelse.

ZAindringsforslag nr. 15 vedrerende fra-
dragsretten for visse renteudgifter kan ven-
stre tiltreede. Egentlig finder vi den tid-
ligere regel om skattefradragsret for enhver
ydelse af rente rimelig og rigtig. Da skatte-
myndighederne imidlertid mener at kunne
konstatere visse misbrug, har man fundet
det nedvendigt med nogle loveendringer om
nogle begrensninger. Selv om venstre ikke
ubetinget tilslutter sig denne opfattelse, har
vi kunnet tiltreede sendringsforslaget, bl. a.
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fordi man i bemarkningerne til dette tyde-
ligt har praeciseret, at reglerne ikke omfatter
de tilfwelde, hvor giveren optager et lin hos
tredjemand, f. eks. i et pengeinstitut, og
forwrer provenuet til gavemodtageren.

Zndringsforslag nr. 16 om en lempelse
al skattereglerne ved agteskabs indgielse
kan venstre tiltreede. Ifelge eendringsfor-
slaget vil en hustru kunne opna en nedswmt-
telse af skatteanswmttelsen i de tilfelde, hvor
@gteskabet er indgdet i skattedrets forste
3 kvartaler, nar vedkommende mister ind-
teegtsnydelser som folge af egteskabet.

Andringsforslag nr. 17, stillet af et
mindretal bestdende af venstres og de kon-
servative medlemmer af udvalget, tilsigter,
ab beskatningen efter loven om sarlig ind-
komstskat gores ens for aktieselskaber og
personer. Medens den sarlige indkomstskat
for personer udger 30 pet. af det belob,
hvormed den sewrlige indkomst overstiger
1000 kr., skal efter de gwmldende regler
aktieselskaber betale fuld indkomstskat af
de tilsvarende indtwmgter, altsa 44 pct. af
hele belgbet, dog at halvdelen af skatten
kan fradrages i det felgende ar. Disse ind-
teegter beskattes altsi langt hardere hos
aktieselskaber end hos personer, og da
denne forskelsbehandling méi forekomme
ganske umotiveret, tilsigter endringsfor-
slaget samt eendringsforslagene nr. 4-6 til
forslag til lov om @ndring i lov om szrlig
indkomstskat at ligestille de to grupper af
skatteydere pad dette punkt.

Til lovforslaget om serlig indkomstskat
har det srede medlem hr. Herluf Rasmus-
sen stillet eendringsforslagene nr. 1 og 7, der
begge tager sigte pd en forhgjelse af be-
skatningen. Venstre finder ingen anled-
ning til denne forhgjelse og anbefaler at
stemme imod disse endringsforslag.

Det af venstre og de konservative stillede
endringsforslag nr. 2 gar ud pd at opret-
holde § 3, stk. 2, i den nugzldende lov, som
blev vedtaget for mindre end 1 &r siden.
Vi finder ikke, at der er tilstrekkelig be-
grundelse til at foretage en eendring pa nu-
veerende tidspunkdt.

Aindringsforslag nr. 3 omfatter reglerne
om beskatning af avance ved salg m. v. af
fast ejendom. De geldende regler rammer
urimelig hirdt i de tilfwlde, hvor avancen
hidrerer fra brandskade pa en forsikret
ejendom. Dette vil iser fi betydning for



Folketingets forhandlinger.

3637

[Foged.]
landbrugets bygninger, der i sarlig grad er
udsat for totalskader, f. eks. ved de mange
lynbrande, der sker hvert efterir. Brand-
forsikringssummen er fastsat saledes, at
den deekker udgifterne ved opferelsen af
en tilsvarende bygning, og forsikringssum-
men udbetales ikke til ejeren, men normalt
til den handveerker, der har genopferelsen
i entreprise. Skadelidte kan altss ikke
anvende nogen del af forsikringssummen til
skattens betaling, medmindre han opnar
tilladelse til helt at undlade at genopfere,
hvilket kun sker under swrlige omstaendig-
heder og normalt kun mod, at forsikrings-
summen reduceres med 25 pct. Det m4
anses for wurimeligh, at disse ejere, der
ganske uforskyldt har opnéet en rent fiktiv
avance, men som ofte samtidig har lidt
tab af anden art, ved at deres hjem og virk-
somhed er lagt ede, yderligere skal belastes
med en skattebetaling, hvortil de selv m4
skaffe midlerne. Det var ganske de samme
betragtninger, der ferte til, at man i af-
skrivningslovens § 28, stk. 3, indferte
regler om fritagelse for beskatning ved skade
pé ekstraafskrevne ejendomme, og den her
foresldede § 7 A, stk. 8, tilsigter at indfere
en lignende fritagelse med hensyn til avan-
cebeskatningen i § 7 A. Som sndringsforsla-
get er formuleret, vil en bygningsskade kun
medfore, at betalingen af szrlig indkomst-
skat udskydes, indtil den eventuelle veerdi-
stigning ved genopferelsen realiseres ved et
senere salg.

Som sluthemserkning til omtalen af alle
disse @ndringsforslag vil jeg gerne pa ny
rejse spergsmalet om det betimelige 1 alle-
rede nu at indfere bedre regler for privat
opsparing og dermed privat investering.
Det har veret dreftet 1 udvalget, men vi
er ikke ndet frem til noget @ndringsforslag;
der har veeret modvilje imod i det hele
taget at drefte dette omrade.

Venstre og det konservative folkeparti
fremsatte den 18. oktober 1960 forslag til
folketingsbeslutning om indkomst-, formue-
og ejendomsskat til staten. I dette forslag

222

10/ 61: 2. boh. af £. t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

(222)

3538

var bl. a. indeholdt forslag om @ndringer i
lov af 28. maj 1958, der vedrorer beskatning
af renteforsikringer, sndringer, som bl. a.
gik ud pd at forheje belgbet for indskud
pd kapitalbindingskonti og lignende ord-
ninger til 2 500 kr. for sével forsgrgere som
ikke-forsergere. Efter de nugwmldende regler
kan der kun fradrages 1000 kr., og det
finder vi er for lavt et niveau.

Under indtryk af bl. a. nationalbank-
direktorens og formanden for Provinsbank-
foreningens udtalelser i de sidste dage ma
det vist veere aktuelt allerede nu at ud-
arbejde forslag, der tilgodeser en storre
frivillig privat opsparing end tidligere. Nu
er ligningsloviorslaget til behandling pa en
sddan &rstid, at der virkelig bliver mulighed
for, at lovens regler kan udnyttes i det ar,
hvori vi befinder os. Det bliver formodentlig
ganske negdvendigt p4 en eller anden made
at vende pengestremmen fra forbrug til
investering. Venstre mener derfor, at der
allerede nu mellem anden og tredje behand-
ling af de foreliggende lovforslag ber stilles
forslag om yderligere lovgivning pa dette
omréde, og vi hiber, at regeringen vil stille
sig velvilligt over for dette enske og allerede
nu vil medvirke til, at der udferdiges for-
slag om @ndringer.

Det forslag til folketingsbeslutning, som
venstre sammen med det konservative folke-
parti fremsatte den 18. oktober 1960, var
et skitseforslag, som udmerket kan danne
grundlag for et videre arbejde i si hen-
seende, og som sagt, det md formodentlig
veere lige s& aktuelt for finansministeren som
for nationalbankdirektoren, at et sadant
forslag udformes nu. Jeg vil derfor slutte
med at opfordre den hejterede finansmini-
ster til allerede nu at medvirke til gennem-
forelsen af sddanne forslag.

Da vi lmgger afgerende vagt ps, at der
omgaende udarbejdes lovforslag om fremme
af privat opsparing, og da vi ikke i udvalget
har opnéet nogen som helst tilslutning til
disse tanker, skal jeg pa det serede medlem
hr. Poul Mgallers og egne vegne fremsewtte
felgende forslag om motiveret dagsorden:
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»Idet folketinget under hensyn til den
inflationsfare, landet befinder sig i, op-
fordrer regeringen til i indeveerende folke-
tingssamling at lade udarbejde og frem-
swtte forslag, der kan medfere en betyde-
lig veekst i den frivillige, private opspa-
ring,
fortsetter tinget behandlingen af lig-
ningslovforslaget.”

Formanden: Der er nu fremsat felgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgar nu i forhand-
lingen.

Poul Mgller: Det er jo séledes, at vii dag
har knap tid til behandlingen af ligningslov-
forslaget, og jeg skal derfor ikke gore
mange bemsrkninger, men forst og frem-
mest henvise til de udferlige bemzrkninger,
der ledsager sendringsforslagene i betenk-
ningen.

Vi har under udvalgsforhandlingerne
praktisk taget ikke pd noget omride medt
nogen imedekommenhed over for vore
gnsker hos den hgje regering, hverken over
for de mere gkonomisk-politisk bestemte
gnsker vedrerende fremme af opsparing,
som jeg skal vende tilbage til senere, eller
vedrgrende de enkelte regler i ligningslov-
forslaget, som vi gerne havde set gennem-
fort. Derfor foreligger der ikke noget forlig
mellem regeringen og oppositionen om de
to lovforslag, og jeg kan i og for sig kun
beklage, at stillingen er sadan.

M4 jeg med hensyn til den rmkke sen-
dringsforslag, vi har stillet vedrerende be-
skatningen af aktieselskaber, sige, at det er,
som det mrede medlem hr. Foged neevnte,
hejst komplicerede forhold, der her er tale
om. Vore forslag skulle, s& vidt vi kunne
se — og det er da ogsd forblevet ubestridt
under udvalgsbehandlingen — dewekke det
behov, der er for lovregler for dette omrade,
men ikke virke s& rigoristisk som regerings-
forslaget. Vi kan ikke se, at den fremgangs-
made, regeringen og regeringspartierne har
valgt, er rimeligt begrundet, og slet ikke pé
baggrund af, at det kun er et ar siden, at
man har gennemfert aktieselskabsbeskat-
ningen efter finansministerens eget forslag.

Jeg tror heller ikke, at ministeren, der
har ensket at deekke et hul, han mener der

10/ 61: 2. beh. af f. t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

3540

er i lovgivningen, overhovedet har niet det
med disse bestemmelser. Jeg tror, det vil
vise sig, at der til nweste ar er opstiet nye
betwenkeligheder, nye problemer, nye huller,
man mé stoppe, som felge af de regler, flex-
tallet nu vil gennemfere, og det er hgjst
beklageligt, at aktieselskabsbeskatningen
pé denne médde skal underkastes stadige
endringer. Der er andre @endringsforslag
vedrgrende aktieselskaber, som i og for sig
ikke er si komplicerede, som er enkle,
nemlig et eendringsforslag, der tager sigte
pé, at aktieselskaber skal underkastes den
samme procentvise serlige indkomstskat
som enkeltpersoner og ikke underkastes en
skrappere, en voldsommere beskatning end
enkeltpersoner, nér de falder ind under den
serlige indkomstskattelov.

Jeg kan pa mit partis vegne tiltreede det
sendringsforslag, der vedrorer enkemeendene,
hvorved enkemendene sidestilles med enker.
Jeg tror, det er fornuftigt, at vi gennem-
forer denne regel, men herudover kan jeg
ikke se, at der er sket moget veesentligt
fremskridt ved ligningslovforslagets be-
handling i udvalget.

Jeg vil gerne gore en bemeerkning ved-
rgrende et enkelt omréde, nemlig @ndrings-
forslagene nr. 9 og nr. 10, som flertallet til-
treeder, men som det konservative folke-
parti m& modseette sig.

Zndringsforslagene vedrgrer de tilskud,
der gives til bern, som er over 18 &r, og som
enten er fodt uden for sgteskab eller
ikke er hos faderen eller moderen, men er
hos en frasepareret eller fraskilt segtefzelle.
Det er jo almindelig bekendt, at ved den
nye bernelov kan der palmgges bidrag til
bern op til det 24. 4r, og vi har ment, det
var rimeligt, at disse bidrag blev skattefri,
ligesom de er det til born under 18 &r.

Vi har derfor p& grund af en landsskatte-
retskendelse i udvalget rejst problemet om
at f4 skabt sikkerhed for, at tilskud til bern
fadt uden for segteskab eller til bern, hvis
forseldre er skilt eller separeret, skal kunne
fratreekkes indtil barnets 24. ar. Vi opnéede
det modsatte, at flertallet skeerpede de be-
staende regler og fastslog, at alle disse bidrag
skulle beskattes, ndr barnet var fyldt 18 ar.
Det var ikke det, vi gik i byen efter. Derfor
kan vi ikke medvirke til disse sndringsfor-
slags vedtagelse. Jeg tror, det er uhensigts-
messigt, hvad flertallet her gor. Jeg tror, deb
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vil medfere, at de bidrag, der skal fastsattes,
vil blive fastsat lavere, end det ellers ville
veere tilfeeldet, nar de ikke lengere kan fra-
drages i den skattepligtige indkomst, som
de er blevet, indtil landsskatterettens ken-
delse faldt i 1959. Det er i alles interesse, at
born fedt uden for wmgteskab og skilsmisse-
born far mulighed for en god uddannelse.
Derfor ber der veere mulighed for, at bidrag,
der ydes til disse formal, pligtige bidrag fast-
sat af overevrigheden, kan fradrages ogsd
for bern over 18 &r. Vi har ikke kunnet
treenge igennem med dette synspunkt. Man
har ensket en 18 é&rs greense lagt fast. Jeg
tror, det kommer til at skade bernene.

Det er muligt, man i visse tilfelde kan
omgé bestemmelserne — det er ikke engang
nogen omgdelse, det er juridisk set helt
rigtigh — ved, at man giver et bidrag til
den fragkilte hustru i stedet for at give det
til bernene, idet bidraget til den fraskilte
hustru kan fratrekkes efter skattelovens
bestemmelser. Men er der noget formal
heri? Hvorfor skulle man ikke i stedet for
fastsla, at de bidrag, der fastsettes af over-
gvrigheden til berns uddannelse efter det
18. 4r, kan fradrages i den skattepligtige
indkomst?

Ma, jeg foje hertil, at overforelse af skatte-
pligten fra den bidragspligtige til den
bidragsmodtagende ikke i almindelighed
vil komme til at skade den bidragsmodta-
gende, fordi den bidragsmodtagende nor-
malt ikke har en indkomst af en sidan
storrelse, at pageldende vil blive selvsten-
dig skattepligtig; indtaegten vil ikke komme
op over den bundgrense, der er fastsat for
enlige personer. Derfor mener vi, at det var
praktisk og rigtigt af uddannelsesmeessige
grunde at fastsla en tilstand, hvorved disse
bidrag kunne fratreekkes indtil barnets
24. ar, men vi har ikke kunnet vinde geher
for det, og vi mé modsmtte os den skerpelse,
flertallet og finansministeren foreslér.

S& meget vedrerende de enkelte forslag i
ligningslovforslaget. M& jeg her, hvor vi nu
for sidste gang behandler skatter, forhdbent-
lig da, i denne folketingssamling, erindre
den hgjtarede finansminister om et tilsagn,
han har givet i fjor, og som han har be-
kreeftet ved forstebehandlingen af dette
forslag, nemlig at man i denne samling
ville fremseette et forslag til brugsforenings-
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beskatning. Nu, da denne samling snart
rinder ud, ville jeg, havde jeg nwr sagt,
nedig se, at vi skulle til at behandle et
sddant forslag fra nu af og til pinse, men
jeg kan jo rigtignok ikke sige andet, end
at det er meget skuffende, nir man har
faet tilsagn om et sidant lovforslag, der
tilsigter en ligelig beskatning af privat og
kooperativ virksomhed, at der s& ikke sker
nogen verdens ting. Det er meget skuf-
fende, hgjterede finansminister. Det kan
veere, at det ikke skyldes manglende vilje
hos den hejterede finansminister, men
manglende evne til at kunne trenge igen-
nem med et forslag, der opfylder hans tilsagn,
men jeg ma g& ud fra, at nir en finans-
minister giver folketinget et sddant til-
sagn, stdr regeringen bag det, og derfor
mé jeg sporge den hojterede finansminister,
hvad der er &rsagen til, at det i trontalen
bebudede forslag, at det flere gange her
gentagne lafte om fremsemitelse af et sddant
forslag ikke er blevet opfyldt.

Jeg skal gore et par bememrkninger om
det forslag til dagsorden, som det erede
medlem hr. Foged har fremsat p& mine
og egne vegne for et gjeblik siden. Vi tror,
det er uklogt, at flertallet hverken ved
udskrivningslovforslagets behandling eller
ved ligningsloviorslagets behandling har
villet behandle vore tanker, vore synspunk-
ter vedrgrende opsparingsfremmende for-
anstaltninger, ikke mindst ndr man tager
1 betragtning den ekonomiske tilstand,
landet i dag befinder sig i.

Kt medlem af socialdemokratiet nwvnte
i tinget i gar, at vi levede i gkonomisk hen-
seende i en galeanstalt, og meget rigtigh
er der i dette. (Afbrydelse). Det radikale
venstres politiske ordferer bekrmfter det
ved at rdbe hor! Men nir det er tilfseldet,
kan jeg sandelig ikke se, hvorfor regeringen
og regeringspartierne ikke skulle vere
interesseret i at stemme for denne opfor-
dring til regeringen om at udarbejde et
forslag, sa vi kan fd foreget den private
opsparing. Det er simpelt hen nedvendigt,
at vi serger for, at de lenforhgjelser, der
gennemfores i denne tid, ikke giver sig
voldsomme udslag i form af forbrugsstig-
ninger og derigennem skader vor valuta-
balance. ‘ )

Den hgjteerede finansminister har jo her
den samme bekymring, som vi har. Den
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hojteerede finansministers samordningspo-
littk er jo forsvundet, den eksisterer ikke
mere. Det erkendte den hejterede finans-
minister for sa vidt indirekte i gar, hvor
han gav udtryk for forstielse for det mrede
medlem hr. Brodthagens udtalelser. Der
er ingen gkonomisk samordning fra regerin-
gens side. Hvis vi ikke foretager en forpgelse
af den private opsparing i de kommende
méneder, hvis vi ikke sgrger for, at de ind-
komststigninger, der finder sted nu, far
mulighed for at blive forbeholdt opsparin-
gen, er jeg overbevist om, at vi til efterdret
vil se en regering, der kommer med nye
skattebyrder til befolkningen.

Disse nye skattebyrder pa befolkningen
kan kun undgés, hvis man gennem en fri-
villig opsparingsordning sikrer en sidan
tilbageholdenhed over for forbrugsstignin-
ger, at valutareserverne si nogenlunde kan
holde sommeren over. Derfor ma jeg bede
wrede medlemmer om i denne situation
at overveje deres standpunkt, nar de skal
stemme om dette dagsordensforslag. Det
er nadvendigt at gore sig klart, at hvis vi
ikke vil have tvangsbyrder pa befolkningen,
mé vi give befolkningen en mulighed for
frivilligt, og derigennem ogsa skattefrit,
at spare tilstreckkelige midler op til, at for-
bruget holdes i ave. Vi har ikke villet fast-
leegge nogen bestemt belobsgraense for denne
skattefri opsparing, vi vil overlade dette
til regeringens sken, men vi ensker, at der
nu fra regeringens side kommer et forslag,
der kan fremme den frivillige og den pri-
vate opsparing i landet, siledes at vi kan
komme ud af den tilstand med fare for
inflation, vi i dag befinder-os i.

Med disse bemearkninger skal jeg anbefale
de sendringsforslag, som jeg har anbefalet
i betenkningen, til vedtagelse og endvi-
dere anbefale det heje ting at stemme for
det af det mrede medlem hr. Foged og mig
stillede forslag om motiveret dagsorden.

Baunsgaard: Jeg skal pa det radikale ven-
stres vegne anbefale de af finansministeren
stillede og af hele udvalget eller dettes flertal
tiltradte endringsforslag til ligningslovfor-
slaget, og jeg foler kun trang til at under-
strege det gleedelige, jeg finder 1 den nye
klare stilling, der er skabt for enker med
hensyn til skattepligtens opher fra og med
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forste kvartalsskifte. Jeg mener, det er en
gavnlig foranstaltning, at dette nu er blevet
klarlagt i ligningsloven.

Hvad angar loviorslaget om seerlig ind-
komstskat, skal jeg blot omtale det sporgs-
mal, der har veoret dreftet i udvalget, om be-
skatning af forsikringssummer i tilfeelde af
brandskade. Jeg erkender, at der her be-
star et problem, og at det rent umiddelbart
ikke forekommer rimeligt, at man 1 til-
fwlde af en ejendomshrand skal beskattes
med en serlig indkomstskat af den udbe-
talte forsikringssum. Men det heenger jo
sammen med, at man ved genopforelse af
den brandlidte bygning kan pabegynde
afskrivningerne pé det nye, meget hojere
grundlag. Det rigtigste vil vel nok vere,
at man finder frem til en sendring i afskriv-
ningsbestemmelserne, sddan at man ikke
skal beskattes i tilfeelde af en konstateret
fortjeneste ved forsikringserstatningen. Men
jeg mé give den hgjterede minister ret i,
at det kan ikke vere rimeligt bade at have
det nye store afskrivningsgrundlag og sam-
tidig skattefrihed; jeg ville dog vere glad,
om finansministeren vil bekrafte over for
mig det enskelige i at blive enig om at
klare problemet over afskrivningsreglerne.

T anledning af det forslag til dagsorden,
som det ®mrede medlem hr. Foged og det
serede medlem hr. Poul Mgller har stillet,
vil jeg gerne sige, at jeg kan vere enig
med de srede medlemmer i, at der nok
bliver god grund til at interessere sig for
bade forbruget og for landets almindelige
gkonomiske stilling. Men det er min opfat-
telse, at hvis vi virkelig med udsigt til held
skal kunne imedegé inflationsfaren, sd bor
nok alle krefter, ogsd i det heje ting, be-
nytte sommeren til at koncentrere deres
tanker om muligheden for at fi genskabt
en egentlig samordningspolitik. Det, der er
sket 1 denne vinter og i dette forar, er jo i
virkeligheden, at befolkningsgrupper har
stillet sig i hver sit hjerne med skyklapper
for og stillet krav uden hensyn til den gvrige
befolkning, og den slags gar jo desvaerre i et
moderne samfund altid galt.

Derfor forstar jeg ikke, hvad man egentlig
vil opnd med et sidant forslag, der opfordrer
regeringen til i lobet af den meget korte tid,
som der jo her er, at foranledige et opspa-
ringsfremmende lovforslag fremsat her i
tinget. Det md vist vewre det, man i al-
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mindelighed kalder politisk spilfeegteri. Jeg
tror ikke, det ligefrem er det mest gavnlige
i denne situation, og jeg forstar vel, at op-
positionen nejes med et forslag til dags-
orden og vil overlade udformningen af lov-
forslag til regeringen. Der er al mulig grund
til at neere forstéelse for denne stilling, for
jeg tror nok, det ville volde nogen vanske-
lighed at klare det i lobet af s& kort tid.

Idet jeg altsd pa dette grundlag ikke me-
ner at kunne anbefale, at man stemmer for
dagsordensforslaget, henstiller jeg, at savel
oppositionen som andre benytter sommeren
til at tenke igennem, hvilke muligheder
der er for at f4 skabt en virkelig skonomisk
samordningspolitik, der kan blive accep-
teret ogsd i de grupper, som i dette forar
har glemt, at en sddan politik er betingelsen
for at leve i et moderne samfund.

Herluf Rasmussen: Ved ferste behandling
af dette lovforslag om paligning af indkomst-
og formueskat til staten udtalte det srede
medlem hr. Peter Nielsen, at det nu for-
habentlig ikke ville veere nedvendigt med
en ny ligningslov hvert 4r; det star sp. 1810
i Folketingstidende 1960-61. Hvis det af
denne udtalelse skal udledes, at lignings-
loven med forslaget i &r nu har faet et ud-
seende, som skal holde i mange ar, er jeg
ikke helt enig med det srede medlem, idet
mit parti kunne tenke sig et og andet
sendret, hvilket ogsé fremgér af de sendrings-
forslag, vi har stillet til loviorslaget.

Mit partis ordferer ved forste behandling,
det srede medlem hr. Aksel Larsen, frem-
satte forskellige principielle synspunlkter,
som er i ngje overensstemmelse med vor
opfattelse af, hvad der skal med i en lig-
ningslov. I trdd med disse synspunkter har
vi stillet en rekke sendringsforslag, som jeg
allerede, inden jeg ger nogle bemserkninger
til de enkelte forslag, kan anbefale til ved-
tagelse.

I den beteenkning, der er resultatet af ud-
valgets arbejde, siges der i hvert fald fra
flertallets side ikke noget om vore forslag,
og vi kunne maske s8 have veaeret sd opti-
mistiske at tro, at man ville tiltreede disse.
Men det mrede medlem hr. Peter Nielsen
har under forhandlingen i dag sagt, at vi
ikke kan forvente nogen stette til gennem-
forelsen af dem.
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I wndringsforslaget nr. 6 rerer vi ved et
problem, som omfattes med den allerstorste
sympati fra regeringens side, og det kan
ikke undre, at den hgjterede finansminister
er sidan indstillet, som han er. I den be-
teenkning, som blev afgivet 8. december
1960 over forslag til lov om paligningen af
indkomst- og formueskat til staten, gav den
hojtwrede finansminister, da det fra en
enkelt side 1 udvalget blev anfert, at man
burde indfere en begreensning af den gewl-
dende fradragsret for udgifter til reklame,
repreesentation og lignende, tilsagn om neer-
mere at overveje dette spergsmal. Jeg ved
ikke, om den hgjteerede finansminister har
overvejet det; meget tyder pa, at forslaget
slet ikke er s& uaktuelt, som tilslutningen i
udvalget kunne tyde p&, og jeg si gerne
et tilsagn fra den hejterede finansminister
om, at der, hvis ikke forslaget kan opné
stotte 1 denne omgang, vil blive fremsat for-
slag herom fra regeringens side i dr. Jeg har
med glede bemeerket den indstilling, som
det serede medlem hr. Peter Nielsen har til
problemet. Han mente dog, at man matte
sege at ramme disse overhdndtagende rekla-
merudgifter pa anden méde, ved en speciel
lovgivning. Det kan jeg for si vidt stette
ham i, men jeg tror, den mest rationelle
méde at komme ondet til livs pd er den
af vort parti skitserede.

Aindringsforslaget er fremsat for at skabe
mulighed for en beskatning af de efter-
hinden enorme pengebelgb, som kastes ud
til reklame og reprasentation. Vi finder det
sdledes uanstendigt over for de mange lem-
modtagere, at en privilegeret klasses re-
staurationsbespg skal finansieres af andre
skatteydere, der iforvejen er hardt nok ramt.
Vi vil dette uveesen til livs, og jo for des
bedre.

Andringsforslagets afsnit om reklame-
udgifter har flere sider. Set fra et samfunds-
meessigh synspunkt ma det siges at veere
beteenkeligt, at reklamen har faet en si
stor udbredelse, som tilfeeldet er. Den hajt-
@rede finansminister kan meget vel komme
1 den situation, at han i den n@rmeste frem-
tid m4 mane til madehold og tilskynde til
opsparing; en sidan appel vil pad forhind
vere demt til at lide skibbrud, hvis man
ikke samtidig far lagt en deemper pa re-
klamen, hvis hovedopgave er at suggerere
til det sterst mulige forbrug. Derudover
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legger reklameindustrien beslag p4 betyde-
lige produktionskreefter, der kunne ud-
nyttes mere verdifuldt. At reklamen sam-
tidig er fordyrende og til syvende og sidst
skal betales af forbrugerne, ber vel ogsa
tages med ind i overvejelserne. Og nér der
samtidig er en stigende lede hos landets
detailhandlere imod at veere akterer i de
store firmaers reklamekrig, ja, s& er alle
gode grunde nmvnt for at skride til en
begreensning.

Jeg kan ikke se andet, end at netop dette
forslag fra vor side bor gennemfares nu, og
jeg ser meget gerne, at den hgjterede finans-
minister, eventuelt mellem anden og tredje
behandling, gor sagen til genstand for posi-
tive overvejelser.

For en ordens skyld ber det vel nevnes,
at vort parti ikke er blind for, at reklame
i forbindelse med eksportfremmende foran-
staltninger ikke bor tages med, mens vi til
gengeeld vil pege pé, at vi netop igennem
eendringsforslagets stk. 3 tilstraeber en be-
skyttelse af den indenlandske reklame, idet
vi stiller forslag om, at finansministeren be-
myndiges til at fastsette regler om opkreev-
ning af afgift af udgifter, som afholdes til
reklame her i landet af udenlandske per-
soner eller selskaber og foreninger, som
enten ikke er skattepligtige eller alene er
begrzenset skattepligtige her i landet.

Ved det af mit parti stillede @ndrings-
forslag nr. 7 har vi haft til hensigt at seette
en stopper for de geldende bestemmelser
om fradragsret for visse gaver. Kan wn-
dringsforslaget ikke gennemfores, selv om
jeg tror, at mange i hjertet er enige med
mig, tror jeg, at en revision af den liste,
der indeholder navnene pa de anerkendte
foreninger, ber tages op til revision. Jeg
vil afstd fra at nevne nogle af disse for-
eninger ved navn, idet man si kunne tro,
at det er dem, der har det mest odigse
skeer. For efter min opfattelse ligner den
reekke af foreninger hinanden, som gerne
ser tilskud, og jeg tror, det serede medlem
hr. Peter Nielsen er nogenlunde enig med
mig i, hvad jeg har sagt her.

Det kan bebrejdes os, at vi seger at
hemme muligheden for tilskud til foreninger
med sociale formal, og det kan ogsd synes
tiltalende, at visse personer, der har flere
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penge, end de har brug for, kan opnd
skattemeessige fordele ved at give pengene
til diverse foreninger med angivelige sociale
og kulturelle formal. Men der er blot den
hage ved det, at disse tilskud jo i virkelig-
heden ogsé skal betales af personer, der
maéske i forvejen p4 anden made yder stotte
eller slet ikke har rad til at yde stotte til
sddanne foreninger. Vel er det ikke nogen
stor sag, men for os at se er der noget
usmageligt i, at social velgerenhed skal
gores til genstand for preemiering over
skattebilletten, og ndr man yderligere ser
de autoriserede foreninger neermere efter i
semmene, bliver tvivlen ikke mindre. Vi er
godt klar over, at der er nogen, der allerede
har spekuleret i disse gaver 1 det kommende
ar; det har vi ogsa taget hensyn til i vort
sendringsforslag.

Et onske fra vor side om en a]ourfgrlng
af lenmodtagerfradraget md ses pa bag-
grund af, at dette lﬁnmodtagerfradrag jo i
sin tid blev indfert pé grundlag af det da-
veerende leonniveau. Hvis der skal veere
nogen mening i dette lenmodtagerfradrag,
ber det forhejes. Rent praktisk kan man
vist ogsa sige, at fradraget kun opfylder sin
arbejdsbesparende funktion, hvis det faste
fradrag kan rumme en lﬂnmodtagers gaengse
udgifter.

Aindringsforslag nr. 11 vil jeg gerne an-
befale til vedtagelse. Men pd den anden
side er jeg ganske klar over, at der her
rgres ved et problem, som mdaske ikke kan
lgses i denne omgang — det er jo saledes,
at de fleste af partierne slet ikke er klar
over, om de gnsker skattefradragsretten bi-
beholdt eller helt afskaffet. Men méiske kan
der fra den hgjteerede finansminister falde en
bemeerkning, der kan give anledning til
forhébninger i den ene eller den anden
retning. Det er jeg ganske sikker pa. Det
eerede medlem hr. Peter Nielsen stemplede
dette @ndringsforslag som et godt, men
ikke videre originalt forslag, og jeg vil gerne
give det wmrede medlem hr. Peter Nielsen
og hans parti fersteretten til det. Vi er jo
kommet lidt senere ind i det politiske liv
end det parti, som det erede medlem hr.
Peter Nielsen tilhorer, men derfor kan vi
godt stette et sidant forslag. Det wrede
medlem hr. Peter Nielsen henviser til bedre
tider — jeg ved ikke, om det er bedre gko-
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nomiske tider eller bedre politiske tider —
men jeg forstar i hvert fald, at det vil have
sterre chance for at blive gennemfort, hvis
det eerede medlem hr. Peter Nielsens parti
er ene hane i kurven, og den tid er vel ikke
sd fjern, som den har vewret. Jeg kan
tilsige vort partis stette til gennemforelse
af et forslag om bortfald af skattefradrags-
retten.

Til forslag til lov om eendring i lov om
seerlig indkomstskat m. v. har vi stillet et
enkelt sendringsforslag, som vi til gengaeld
leegger megen veegt pd, og som vi trygt kan
anbefale til vedtagelse. Vi finder, at der
savnes en begrundelse for, at fortjenester
ved afhendelse eller afstielse af alktier,
andelsheviser og lignende vaerdipapirer skal
behandles lempeligere, og vi stiller derfor
forslag om, at de nwmvnte former for ind-
teegt medregnes fuldt ved opgerelsen af
seerlig indkomst.

Af den hgjtwrede finansminister er der
stillede en endnu lengere rekke af en-
dringsforslag, der i og for sig kun udmerker
sig ved ikke at vere swmrlig revolutionerende,
men som vi kan tilslutte os, hvilket for s&
vidt skulle veere en vis garanti for, at de ikke
er skadelige for ligningsloven som helhed.

Kan de-af mit parti stillede @ndrings-
forslag ikke vedtages — jeg kan som sagt
trygt anbefale dem til vedtagelse — kan vi
stemme for de af den hejterede finansmini-
ster stillede sendringsforslag. Vi méa beklage,
at vi ikke kan g4 ind for de af venstre og
de Lkonservative stillede sendringsforslag,
som vi mé anbefale til forkastelse.

Inden jeg slutter af, vil jeg gerne gmre
nogle bemsrkninger om det dagsordens-
forslag, som det eserede medlem hr. Foged
har fremsat, og som blev stettet af det
eerede medlem hr. Poul Meller. Der kom en
bemeerkning, som jeg synes ikke skal ga
updtalt hen. Det wmrede medlem hr. Poul
Moller havde store bekymringer om, hvordan
det nu skulle g4 med de mange penge, som
arbejderne fik efter lenforhandlingerne.
Hvordan skal vi nu f4 dem opsuget, spurgte
det werede medlem. Jeg tror nok, jeg kan
troste det erede medlem hr. Poul Meller
med, at der vist ikke er mange arbejdere
og lenmodtagere i dette land, der ikke er
klar over, at nir disse penge ligger til ud-
betaling, er de for lengst opsuget gennem
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hojere priser, hojere huslejer, og hvad der
ellers horer til dagliglivets forbrug.

Mose Hansen: Ved forste behandling af
forslag til ligningslov her i det heje ting
udtrykte jeg pdé mit partis vegne glede
over, at lovforslaget indeholdt sndrede
bestemmelser om beskatning ved deds-
fald af den ene af wmgtefwllerne. Mit parti
onsker, at der i disse tilfelde gives den
storst mulige hjelp i skattemeessig hen-
seende, og vi finder det urimeligt gennem
skatterne at oge vanskelighederne i de
hjem, hvor en af sgtefellerne falder bort,
méske i en ung alder. Derfor vil mit parti
stotte den formulering, der i betenkningen
af mindretallet, venstre og det konserva-
tive folkeparti, er givet den paragraf, som
omhandler disse forhold. Vi gnsker, at den
ved ded tilbageblivende kun skal beskattes
af den indteegt, som enten opretholdes eller
pabegyndes efter mgtefellens ded.

Aindringsforslagene nr. 9 og 10 kan vi
ikke g& med til, idet vi ikke mener, at der
skal veere udvidet fradragsret for bern over
18 ar, hvor der er tale om bidrag ved skils-
misse, separation eller til bern fedt uden
for segteskab.

Ved udlodning og nedskrivning af aktier
i aktieselskaber har det hidtil vaeret almin-
delig praksis, at kun de belob, som ved
udlodning eller nedskrivning oversteg alkti-
ernes palydende veerdi, blev indkomstbe-
skattet. Iifter den nu foresliede formule-
ring af den pageldende paragraf vil der pa
dette omrade ske en udvidelse af beskat-
ningen ved salg af aktier til selskabet eller
ved nedskrivning af aktiekapital. Mit parti
kan ikke tiltreede en sddan @®ndring, idet
det efter vor opfattelse bliver sdédan, at en
tidligere investeret kapital nu belegges med
indkomstskat. Vi vil mene, at det, som
venstre og det konservative folkeparti med
deres eendringsforslag har foreslaet, neer-
mere svarer til vor opfattelse af beskatnin-
gen pi dette omrade, og vi vil derfor stette
disse sendringsforslag.

Hvad forslag til lov om en sewrlig ind-
komstskat angir, mener mit parti, at der
kan opstd uheldige folger, nir det fastslds,
at der skal ske avancebeskatning i det til-
fwlde, hvor der f. eks. ved brand skal ud-
redes erstatning. Vi er i swrdeleshed beten-
kelige, nér det drejer sig om fast ejendom,
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hvor kun en del af ejendommen brender
eller p4 anden made kommer i en sidan
situation, at der skal ydes erstatning.
I sadanne tilfzelde vil avanceopgerelsen jo
komme til at virke noget vilkirligt, og i
tilfeelde, hvor hele ejendommen er ramt af
skade eller brand — jeg tenker her seerlig
pé landejendommene — vil det i alminde-
lighed veere sadan, at selv om erstatnings-
summen deekker genopferelsen, vil der opstd
et driftstab, og de pagw:ldende ejere mi i
mange af disse tilfzlde ud at line penge
dels til deekning af driftstabet, dels til deek-
ning af den foregede seerlige indkomstskat;
dette vil blive tilfseldet, hvis dette sndrings-
forslag vedtages. Mit parti m4 derfor til-
treede den af venstre og det konservative
folkeparti foreslaede sendring, hvorefter den
seerlig indkomstskat forst skal udredes, nar
der finder salg sted af ejendommen.

Mit parti hilser med tilfredshed den nye
formulering af § 17 i ligningsloven, seendrings-
forslag nr. 15, om renter af gewld til bern
og berneborn m. v., hvorefter det nu er
tydeliggjort, hvad der menes med loven.
Mit parti kan nu her ved anden behandling
stemme for de af venstre og de konservative
foresldede @ndringer til ligningsloven og
lov om serlig indkomstskat.

Med hensyn til det fremsatte dagsordens-
forslag kan jeg sige, at mit parti er meget
interesseret i, at der foregir en opsparing
her i landet, hvad vi ogséd tidligere har givet
udtryk for, og vi kan i og for sig godt til-
treede dette dagsordensforslag, men vi me-
ner, det er pa et lovlig sent tidspunkt, det
er stillet. Der vil ikke kunne blive tid til
den ngdvendige forhandling, hvis samlingen
hurtigt skal afsluttes.

Finansministeren (Kjeld Philip): Sével
det mrede medlem hr. Peter Nielsen som
det swrede medlem hr. Foged var inde pi
betragtninger vedrerende de mange god-
gorende foreninger, og jeg skal gerne ind-
romme det eerede medlem hr. Peter Nielsen,
at listen vist nok ser lidt broget ud og er
blevet meget lang. Dermed har jeg ogsd pd
en made svaret det eerede medlem hr. Foged.
Jeg tror, det er ganske nyttigt, om man en
gang om dret ser pad denne liste og konsta-
terer, at der stadig er rimelighed 1 det for-
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mal, hvortil der nu indsamles penge. Nar
det wrede medlem hr. Foged mente, at
det forte til en betydelig kontorvirksomhed,
skal jeg oplyse, at det nu ikke er si meget
tid, der anvendes p4 dette omride, hverken
af de foreninger, der skal soge, eller af
administrationen, der skal se pi sagerne,
for i langt de fleste tilfeelde er der ikke sket
forandringer fra det foregiende &r; men
det kan veere nyttigt, at man f4r meddelelse
om, at der ikke er sket forandringer, og at
foreningerne skal give en sidan meddelelse.

Det wrede medlem hr. Foged var end-
videre inde pa spergsmilet om efterlon og
tantieme til enker. Hertil vil jeg gerne
bemerke, at i mine gjne er det rimeligt,
at sidanne indkomster beskattes én gang,
men ikke mere end én gang. Det er dog en
indkomst, der star til radighed for den pé-
geeldende, og reglen i dansk ret ma vere,
at al indkomst beskattes, men ogsi kun
beskattes én gang.

Savel det serede medlem hr. Foged som
det erede medlem hr. Poul Mgller var inde
Pad overvejelser vedrerende § 16 A og B,
ligningslovforslagets § 6, og det @rede med-
lem hr. Poul Meller var herunder inde pé
betragtninger over, at det nok skulle vise sig,
at der en gang senere kom nye betmnke-
ligheder og nye huller. Jeg er ikke uenig
med det srede medlem 1, at der er al
sandsynlighed for, at vi ikke har faet stop-
pet alle huller, men jeg kan ikke se, at det,
at man ikke har fiet stoppet alle huller,
kan vewre nogen begrundelse for, at man
ikke skal stoppe de huller, man kan stoppe.
Det mé vere sidan, at der findes s& f&
muligheder for omgdelse som muligt. Jeg
kan ikke helt veere enig med det eerede
medlem hr. Foged, der var inde p&, at
man ved en sadan lejlighed skulle se p& de
normale tilfeelde. Man md desveerre, nér
det drejer sig om forseg pa at omgd beskat-
ningen, ogsa se pad de unormale, og man mé
forspge at stoppe ethvert hul, der findes.
At man s4 er 84 ufuldkommen, at det ikke
Iykkes, er noget andet, men lovgivningen
m3 tilpasses den opfindsomhed, der vises
ude omkring.

Spergsmalet om behandling af brand-
skaderne er der vel ikke sewrlig grund til at
komme yderligere ind pa. Der er almindelig
enighed om, at dette spergsmal ma under-
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kastes neojere overvejelse. Men det er ogsa
klart, at der mé veere rimelighed i forholdet
over for afskrivningerne.

Lad mig dernsst sige til det @rede med-
lem hr. Poul Mgller, at det har veeret mit
onske, saledes som det ogsd er blevet lovet,

at det havde veeret muligt i denne samling .
at fremswette et forslag om beskatning af -

brugsforeninger. Der har veeret fort mange

og lange forhandlinger til begge sider. Disse
forhandlinger er det ikke lykkedes at komme :

igennem med, men jeg haber stadig, jeg kan

komme frem til et resultat, og si snart
dette foreligger, skal jeg komme med det

til det heje ting. Jeg beklager, at det ikke
har veret muligt at gennemfere det hur-
tigere, men det har det altsd ikke veeret.
Det srede medlem hr. Poul Meller sagde,
at det forhdbentlig var sidste gang, at vi

behandlede skatter i denne samling, og jeg '
deler ganske dette hib; men det undrer:

mig, at det swrede medlem hr. Poul Meller

kan have dette hab, for skulle det dags--

ordensforslag, det serede medlem hr. Poul
Mgller har veeret med til at fremseette, blive
vedtaget, s& métte vi da komme til at
behandle skatter flere gange endnu i denne

samling. Det forekommer mig i det hele"

taget at veere et ejendommeligt tidspunkt
at foresld en saddan dagsorden pé. Vi ved

jo alle, at samlingen nu gir mod enden, og vi
ved ogsé, at dette er et omride, hvor der
hersker steerkt divergerende opfattelser. Der .

er jo ingenlunde enighed om, at et forslag
som det, det wrede medlem hr. Foged
neevnte, nemlig at forheje greensen for rente-
forsikringer og andet fra 1000 kr. opefter, vil

fore til en storre samlet opsparing i sam--

fundet. Der er méske en steerk formodning
om, at det ferer til en sterre privat opspa-
ring, men det forekommer mig, at der er

nesten sikkerhed for, at det ferer til en
mindre samlet opsparing i samfundet, privat’

og statslig opsparing tilsammen. Det er kort
sagt noget, hvorom der hersker sterkt af-
vigende opfattelser, og skulle noget sidant

blive gennemfort inden for en uges tid, ja,

223
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| s4 ville der virkelig med rette kunne tales om

lovjaskeri. (Poul Moller: Farst til oktober ud-
lgber folketingséret!). Ja, men i praksis har vi
kun et par uger, eller hvad det nu kan vere;
vi er imod slutningen af samlingen i gjeblik-
ket, og jeg mé allerede af den grund, at der ik-
ke kan veere tale om at gennemfere noget si-
dant pa den korte tid, afvise det forslag til
motiveret dagsorden, der er stillet af de eere-
de medlemmer hr. Foged og hr. Poul Mgller.

Peter Nielsen: Jeg skal opfordre til. at
stemme imod det af de @mrede medleriimer
hr. Foged og hr. Poul Meller stillede dags-
ordensforslag. Det er veerd at gere op-
merksom pé, at der er indfert talrige spare-
ordninger under den forrige regering og
under denne, og at vi i udvalget har tilbudt
en revision af de geeldende spareordninger,
men det var oppositionen ikke interesseret i.
S8 er det jo meget morsomt, at man kom-
mer i den ellevte time — selv om altsa folke-
tingsaret forst slutter til oktober — med
dette forslag. Man kunne have fremsat for-
slaget for nogle maneder siden; man kunne
i udvalget have gjort opmerksom pa, at
man ville have forhandling.

Jeg opfordrer altss til at stemme imod
dette dagsordensforslag. Vi kan godt senere
i forskellige skatteudvalg tale om. vore op-
sparingsordninger og méske f&4 gennemfart
en forenkling og revision af dem, men inden
for mit parti er der ikke stor lyst til at gd
videre ad den vej. Det er godt nok at belgnne
det, man kalder en sparevilje, men der skal
nu engang ogsé veaere en spareevne, for at
man kan spare op, og nir det er sliet fast,
at en familieforserger godt kan leve for
under 250 kr. om ugen, kan man i hvert
fald sige, at for hans vedkommende er der
maske nok sparevilje, men absolut ingen
spareevne.

Foged: Nar det srede medlem hr. Bauns-
gaard benyttede udtrykket politisk spil-
feegteri og det eerede medlem hr. Peter
Nielsen gav udtryk for, at det er en postgang
for sent, vi kommer med vort dagsordens-
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forslag, ma jeg gere opmerksom pé, at nar
vi fremseetter det, er det, for at man netop

kan tage spergsmalet op til alvorlig behand-

ling. Vi har i udvalget ikke medt nogen
vilje til alvorlig forhandling om de forskellige
opsparingsforslag. Hver gang vi har rejst
sporgsmalet, er det ligesom blevet fejet af
bordet med en héndbeveaegelse, der tydeligt
har sagt os: vi har flertallet i dette udvalg,
og vi vil ikke behandle disse ting. Der har
ikke veeret nogen som helst mulighed for
at f4 en alvorlig dreftelse af disse spergsmal.
Vi ved alle, at de udbetalinger, der nu vil
finde sted pa grundlag af de nye lonforhand-
linger, bliver af en sidan sterrelsesorden,
at nationalbankdirekteren, at bankfolk, at
sparekassefolk, at den hejterede finans-
minister er urolige for, hvordan det vil gé
fremover. Man er urolig for, at valuta-
balancen ikke kan holde til presset, a man
er bange for, at pengene skal blive anvendt
til forbrug i stedet for til investeringer. Det
er mig ubegribeligt, at man ikke tager mere
alvorligt p& det; det er mig ubegribeligt,
at man, til trods for at ligningsloven er til
behandling i s& god tid, ikke siger, at der er
tid til mellem anden og tredje behandling
at behandle spergsmilet alvorligt. Vi op-
fordrer folketinget til at tage sagen op,
inden det er for sent, for at vi, som det
erede medlem hr. Poul Moeller sagde det,
ikke pa et senere tidspunkt skal komme
til at std i den situation at matte indfere
hérde love, der paleegger befolkningen yder-
ligere byrder, for at hindre, at de bruger
pengene, si valutabalancen edelsegges.

Opsparingsordninger er den vej, som ma
veere den rimelige, hvis vi vil holde orden
pé ekonomien, og for at investeringerne kan
tjenes i tide. Det forbavser mig noget, at
det swrede medlem hr. Mose Hansen ikke
kan stemme for vort dagsordensforslag. Jeg
ville tro, at partiet de uafhsengige pa alle
omrider er enig med os i disse spergsmal,
og jeg mener derfor, det ville veere rigtigst
at manifestere en sddan enighed ved, hvor
som helst der er mulighed for at fremme den
private opsparing, at stemme sammen med
os. Jeg opfordrer derfor det swerede medlem
og hans parti til at sendre det standpunks,
som det serede medlem hr. Mose Hansen
gav udtryk for, og stemme for vort dags-
‘ordensforslag.
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Nér denthejteerede finansminister gav ud-
tryk for, at enhver indkomst, ogsd efterlon
og tantieme, skal beskattes i det mindste
én gang, men ikke to gange, vil jeg sige,
at vi har da heldigvis en sidan beskatnings-
ordning, at nir dedsfald indtreeffer, gives
der lempelser, siledes at de pdgwmldende
indkomster ikke beskattes, og disse regler
héber jeg vi fortsat skal have. Netop i til-
feelde, hvor dedsfald indtreffer, hvorved
skatteevnen og i mange tilfelde ogsd ind-
komsten falder bort, er det rimeligt, at vi
behandler vedkommende enke si lempeligt
som overhovedet muligs.

Jeg vil gerne sige til den hejterede finans-
minister, at ndr vi nu mellem anden og
tredje behandling stiller dette forslag til
motiveret dagsorden, er det for at 4 tilgode-
set en stgrre opsparing. Det er ikke tilstraek-
keligt under de givne skonomiske forhold
at leve videre p4 den méade, vi ger; det tror
jeg finansministeren er klar over, og derfor
er det rimeligt, om vi nu finder nye veje
eller forbedrer tidligere anvendte fremgangs-
mader, siledes at vi kan fi en sterre op-
sparing og dermed en storre investering, og
sdledes at vi ikke far edelagt vor valuta-
balance.

Poul Meller: Det er jo ghet med dette
forslag til motiveret dagsorden, som det
gar med alt, hvad oppositionen foreslar og
fremkommer med her 1 tinget, at det bliver
tilbagevist som det, det mrede medlem hr.
Baunsgaard kalder politisk spilfeegteri. S-
dan gar det, hver gang vi overhovedet har
en mening om tingene. Der bliver sagt, at
der er ikke tid under udskrivningslovens
behandling, for udskrivningsloven skal vare
fewerdig til den 1. april. Man siger, at op-
sparingsordninger m4 vi tale om, nar vi skal
behandle ligningsloven. Nar vi s§ kommer
til ligningslovens behandling, bliver det sagt,
at vi kan tage den op til revision, men der
sker ingen forbedring. Nu siger man, nir vi
fremsetter dette dagsordensforslag, at vi
kommer for sent, samlingen er ved at lobe
ud, nu kan vi ikke na det, og derfor kalder
man det politisk spilfeegteri. Jeg har i de
sidste dage erfaret, at den hgje regering er
i stand til, ndr den selv gnsker det, at handle

‘overordentlig hurtigt og om belsb, som er

langt sterre end det, der her kan blive tale
om. Men kunne man dog ikke i alle de_ over-
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vejelser, man ger sig om den almindelige
gkonomiske politik, ndr det drejer sig om
at skrue omkostningsniveauet i vejret, ogsa
gare sig den tanke, om der dog ikke skulle
veere nogen sund fornuft i at give folk en
mulighed for at spare disse penge op, si
de ikke gdr ud i forbruget? Skulle vi dog
ikke kunne blive enige derom?

S& taler man om, at der ingen spareevne
er. Det wmrede medlem hr. Herluf Ras-
mussen siger, at arbejderne allerede m$
betale det i prisforhgjelser og huslejefor-
hajelser, som de har faet nu. Men jeg taler
ikke kun om arbejdere; vi ved, at hele
befolkningen i disse méneder forgger sine
indkomster, og hvis det erede medlem
hr. Herluf Rasmussen mener, at alle lon-
forhgjelser med det samme er suget op i
prisforhgjelser og huslejeforhgjelser, be-
griber jeg ikke, hvorfor vi skal opleve det
teater med at presse lgnningerne i vejret,
hvis det er det eneste, man f&r ud af det.
Der bliver selviglgelig nogen forbrugsud-
videlse mulig, og vi har i hvert fald en risi-
ko for, at hvis denne slir for voldsomt
igennem, falder vore valutabeholdninger
88 sterkt, at den heje regering mé komme
med nogle foranstaltninger, men det bli-
ver altsf som tvangsforanstaltninger. Kan
man da ikke se, at man beveger sig ind i
en ny gkonomisk situation her i landet?
Er den hgjterede finansminister fuldsten-
dig sorgles, han, som har talt om samord-
ning, og nu handler saledes, at han over for
et oppositionspartis forslag siger: det har
ingen interesse, det kommer for sent, nu
gelder det ferst og fremmest om at fa
bevilget pengene ud. Nej, den hgje regermg
burde overveje nogle gange, at der ogsé kan
veere sund fornuft i det, oppositionen siger.

Man taler om spilfaegteri. Det wrede
medlem hr. Baunsgaard bruger altid det
udtryk om, hvad vi foretager os. Jeg ved
ikke, om det wmrede medlem ved, hvad
der ligger i ordet spilfegteri. Der ligger i
det, at man ger noget p& skremt, man
fegter pd skromt. Det srede medlem kan
faktisk ikke mene, at vi feegter pd skremt
for at forege den private opsparing.
Nar han derfor bruger det udtryk, er han
en blindfeegter, si fwgter han fuldstendig
i blinde. Det er os fuldstendig forstieligt,
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at det radikale parti md fegte i blinde.
Hvordan i alverden skulle de ellers beere
sig ad med at fmgte overhovedet?

Jeg skal endnu en gang bede tingets
medlemmer overveje den nye gkonomiske
situation, der er ved at udvikle sig i landet,
og behovet for gennem skattelovgivningen
at fremme den frivillige og private opspa-
ring. Jeg vil gerne understrege, at efter
den nye grundlov lgber folketingséret ind-
til forste tirsdag i oktober, og der er der-
for god tid for regeringen til 1 dette folke-
tingsar at fremsesette et siddant forslag.
Man siger: skal vi da s virkelig ind senere
pé eftersommeren for at vedtage et opspa-
ringsforslag? Jeg tror, at med den udvik-
ling, der foregir, bliver tinget nedt til at
komme ind i august eller september for
at overveje gkonomiske foranstaltninger.

Jeg tager imod den beklagelse, den hgjt-
serede finansminister gav mig vedrerende
brugsforeningsbeskatningen. Det er jo trist,
at den hejterede finansminister ikke er i
stand til at opfylde sine lofter, men det
overrasker os ikke, for det er en sver sag.
Det er ofte giet med den sag saledes, at
de tilsagn og lefter, man troede man
havde, dem havde man alligevel ikke; si
smuttede det hele af en eller anden grund.
Men nu beder vi alvorligt om, at der bliver
gjort noget ved denne sag.

Med disse bemsrkninger skal jeg sé
anmode det heje ting om at vedtage det
dagsordensforslag, vi har fremsat, sdledes
at man herigennem leegger op til et samar-
bejde om at fremme”den ekonomiske sam-
ordning, det wredeTmedlem hr, Bauns-
gaard talte om. Det forste grundlag for,
at vi kan fremme denne samordning, er,
at vi i feellesskab begynder at vedtage
det, der forst er fornedent, nemlig at serge
for, at forbrugsudvidelsen bliver sa lille
som muligt og vi far en frivillig og privat
opsparing her i landet.

Baunsgaard: Jeg vil gerne i anledning af,
at det srede medlem hr. Foged brugte
den vending, som det esrede medlem har
for vane at anvende heroppefra, at man
ikke i udvalget har villet forhandle med
oppositionen, sige, at det ikke mé swtte
sig til et kompleks hos det mrede medlem,
at det er sidan, for det wmrede medlem
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ved godt, at det ikke er tilfeeldet. Det,
der er det rent faktiske, er, at det erede
medlem ikke med sine argumenter kan

overbevise os andre, men det er noget .

andet. Der er ikke tale om, at vi ikke har
villet forhandle. Det har vi altid villet.

Til det wrede medlem hr. Poul Mgller,
som sperger mig, om jeg ved, hvad der

ligger i ordet spilfssgteri, og som selv -

gvarer, at deri ligger, at man skulle stille
forslag pé skremt, vil jeg sige, at det ogsa
var noget i den retning, jeg havde fore-
stillet mig ordet deekkede. Nar man her
til - ligningsloviorslagets anden behandling
uden selv at have stillet sndringsforslag
meder med et dagsordensforslag, ¢4 ind-

remmer jeg, at ,,pa skremt“, det var no- -

get af det, der 14 i mine tanker.

Det er jo oppositionens frie ret at stille
forslag, det er ogsd dens frie ret at opfor-
dre regeringen til at gere det. Jeg er helt
enig i, at den skonomiske situation giver
al mulig grund til, at vi alvorligt over-
vejer, hvad der eventuelt skal foretages.
Jeg siger ikke, at jeg er helt og aldeles
fremmed over for det eerede medlems ar-
gumentation, men det, der hidtil har veeret
det faktiske i det, er blot, at vi, hver gang
vi har dreftet disse ting, ikke har kunnet
blive enige med oppositionen om, at dens
forslag har vesret egnede til at fremme de
“formal, man egentlig ville fremme.

Mose Hansen: Jeg vil gerne rette en
misforstdelse hos det erede medlem hr.
Foged, der mente, at vi ikke kunne stemme
for dagsordensforslaget. Jeg mener, jeg
sagde, at vi syntes, det var pa et lidt
sent tidspunkt, det kom, og at partiet
som sidant er sterkt interesseret i, at der
bliver opsparingsforanstaltninger i skatte-
meessig henseende. Vi mente, det var lidt
sent, dagsordensforslaget kom, nar vi snart
skulle afslutte folketingsaret, men partiet
kan altsd stemme for dette dagsordens-
forslag. :

- Aksel Larsen: Jeg tillader mig at blande
mig i debatten for at sige, at jeg begriber
ikke, hvorfor de erede forslagsstillere har
stillet dette forslag om motiveret dagsorden.
Jeg begriber det ikke, ikke bare fordi det
er aldeles meningslost pd dette tidspunkb
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at komme og sige til regeringen, at nu ms
den, formentlig allerede inden folketinget
slutter sit arbejde i juni, komme med en
reekke glimrende forslag, der kan medfere
en betydelig veekst i den frivillige og pri-
vate opsparing, men jeg begriber det heller
ikke, fordi vi har diskuteret disse forhold,
da vi behandlede udskrivningsloven, og der
var sdmend tid nok. De to partier, venstre
og konservative, var dengang meget ivrige
for at f& yderligere skattebegunstiget det,
man kalder den private opsparing. Det
blev ganske vist afvist af os andre, fordi de
forslag, der blev skitseret for os, var af en
sadan art, at det ikke blev opsparingsviljen,
men opsparingsevnen, der blev begun-
stiget, og da det kom il stykket blev der
ikke engang stillet sendringsforslag, som vi
kunne tage stilling til her i salen. Jeg gar
ud fra, at de to partier ejer sadanne kapa-
citeter, at de selv kunne have udarbejdet i
forslagsform noget, der kunne, som de siger,
begunstige den private opsparing. Men det
forels ikke, dengang det var aktuelt, og da
det var muligt. Jeg synes @rlig talt, at sa
er det at komme lidt for sent til bussen, at
man kommer med det i dagsordenforslags-
form nu.

84 er der det @rede medlem hr. Poul Mel-
lers begreedelige tale om, at der ikke tages
hensyn til oppositionen, og at der ikke
gives indremmelser til oppositionen. Nej,
méske har venstre og de konservative efter-
hinden opdaget, at i mangfoldige vigtige
sager gives der ikke mere ved derene, og
det synes jeg kun er godt. Maske har venstre
og de konservative efterhdnden opfattet, at
den politiske situation og den politiske situa-
tions muligheder er blevet afgerende for-
andret ved det valg, som fandt sted i
november 1960.

(Kort bemeerkning).

Foged: Nar det wrede medlem hr. Bauns-
gaard siger, at jeg ikke skal fi komplekser
med hensyn til udvalgsarbejdet, og at grun-
den til, at vi ikke kan f& de forskellige ting
gennemfert, er, at vi mangler at kunne
overbevise ved hjelp af argumenter, vil
jeg gerne sige til det srede medlem: nej,
gang pd gang har det veret siddan, at vi
netop har kunnet overbevise det serede med-
lem om, at det, vi sagde, var rigtigh, men
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samtidig matte det serede medlem meddele
o8, at det nu desveerre 14 sidan, at han ikke
kunne f& lov at g& med til det. Det er den
egentlige stilling i udvalget.

Ma jeg til det eserede medlem hr. Aksel
Larsen sige, at selv hvor vi har udarbejdet
forslag, har man ikke taget hensyn til det.
Det er altsd ikke sddan, at vi intet har fore-
taget os. Vi har udarbejdet forslag, og vi
har fremsat forslag, men man har ikke villet
tilslutte sig dem. Jeg kan minde om, at vi
ikke én, men flere gange har fremsat for-
slag om, at de ferst opsparede 2500 kr.
skulle veere fradragsberettigede, men vi har
ikke kunnet komme igennem med det.

(Kort bemeerkning).

Poul Meller: Det @erede medlem hr. Aksel
Larsen har jo fiet for vane at g4 i brechen
her for sit partis medlemmer, nér de er ord-
forere. Han er méske bange for, at de ikke
selv kan svare pa de ting, de far anledning
til at svare pé, men det er selviglgelig hans
vet, ligesom. det er vor ret at stille det dags-
ordensforslag, som han ikke vil stemme for,
hvad der ogsd er hans ret. Han gnsker, at
det i stedet for skal vewmre et sendringsfor-
slag til ligningsloven. Nu vil jeg gerne be-
leore det wrede medlem om, at de opsparings-
fremmende foranstaltninger, vi har, hver-
ken stér i udskrivningsloven eller i lignings-
loven, men 1 loven om beskatning af rente-
forsikring. Det @rede medlem forlanger
altsd, at vi skal foresld eendringerien anden
lov, og det vil sige, at forslag herom forst
skal fremsattes til forste behandling. Vi har
fremsat et forslag til beslutning. Vi anser
det for at vere helt givet, at den skatte-
politik, der fores her i landet, ikke legger
tilstreekkelig veegt pad opsparingsfremmende
foranstaltninger, og vi har derfor forsegt
i udvalget at blive enige herom, s& vi kunne
& et forslag til forste behandling, men det
er ikke lykkedes. Men er det egentlig s&
afgerende, om forslaget stilles som et een-
dringsforslag til et lovforslag eller som et
dagsordensforslag? Det wrede medlem ville
jo ikke have stemt for det alligevel, det har
han sagt, og s& er det faktisk det, som det
@rede medlem hr. Baunsgaard kalder spil-
{egteri, at sige: hvorfor kommer I ikke med
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slag til dagsorden? For man ville jo heller
ikke stemme for et esndringsforslag. Den
hoje regering ville heller ikke g& ind for et
endringsforslag, der byggede pa vore tan-
ker; man afviste jo forslaget om skattefri
opsparing pd 2500 kr. S ma vi preve
gennem et dagsordensforslag her i tinget,
en principdagsorden — noget, regeringen
ofte har benyttet, nir den onskede et
princip fastslaet fra tingets side — at f&
fastslaet, at vi onsker opsparingsfremmende
foranstaltninger her i landet, og at vi netop
1 den gkonomiske situation, vi nu befinder
os i, anser det for at veere overordentlig vig-
tigt. Derfor opfordrer vi tingets medlemmer
til at stemme herfor.

(Kort bemarkning).

Aksel Larsen: Det er muligt, at jeg har
faet for vane at blande mig i debatten, selv
om mit parti har en anden ordferer, men
det er i alt fald en temmelig ny vane, idet
det er anden gang det er sket siden i fjor.
Men hvis det er en vane, er det en vane, jeg
har leert af en konservativ, jeg havde megen
respekt for, nemlig Christmas Meller, der
gang p4 gang i den tid, han var i tinget som
formand for sin gruppe, greb ind i debatterne,
selv om hans parti havde en anden ordforer.
Og da havde hans partifsller ikke noget
imod det.

Nér jeg griber ind i debatten her, er det,
fordi det forslag om begunstigelse af den
private opsparing, man her krever fremsat
af regeringen, kunne have veret stillet
under behandlingen af udskrivningsloven.
Jeg var medlem af det udvalg, der behand-
lede udskrivningsloven og var ordferer ved-
rorende udskrivningsloven, og séd er det
formentlig rimeligh, at jeg taler om det og
ikke regner med, at det wrede medlem hr.
Herluf Rasmussen kan tale om det, nar
har ikke var medlem af udvalget. Dengang
kunne der have vearet stillet forslag. Der
blev skitseret forslag, men de blev ikke
fremsat her i salen. De kunne have vereb
stillet til udskrivningsloven, men det gjorde
man ikke.

Finansministeren (Kjeld Philip): Jeg er
ganske enig 1, at der foreligger alvorlige
problemer 1 dag, og disse problemer kan

et sndringsforslag til lov, men med et for- | nemt blive alvorligere i de kommende
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méneder, men netop fordi der foreligger
alvorlige problemer, synes jeg, at det at
stille et forslag, om hvilket det gelder, at
en meget stor del af det hgje tings medlem-
mer har den opfattelse, at det ikke farer til
en storre samlet opsparing, men til en
mindre samlet opsparing, med en vis ret
kan betegnes som spilfegteri. Jeg vil imid-
lertid gerne give det srede medlem hr.
Poul Moller det tilsagn, at dersom der
mellem anden og tredje behandling fra det
@rede medlem skulle komme et forslag, der
er af en sidan art, at der hersker en al-
mindelig opfattelse af, at det vil kunne
medfere en sterre samlet opsparing i sam-
fundet, skal det blive taget under meget
alvorlig overvejelse inden tredje behand-
ling.

(Kort bemearkning).

Poul Meller: Det er meget venligt af den
hgjteerede finansminister, at han vil tage
det under alvorlig overvejelse de kommende
to dage; men det, vi opfordrer til i dags-
ordensforslaget, er udarbejdelse af et for-
slag, der kan medfere en betydelig veekst i
den {rivillige private opsparing — og det
er op til regeringen. Det er det, vi foreslar,
og derved kan vi ikke komme ind i en
diskussion om, hvorvidt den samlede op-
sparing falder eller stiger. Det er den sam-
lede private opsparing, vi ensker skal stige.
S4 siger finansministeren, at statsopsparingen
mé ses 1 forbindelse dermed — men, hejt-
@rede finansminister, hvor megen stats-
opsparing er der nu egentlig tilbage for det
kommende finansir? Det vil jeg godt here
et svar pa.

Finansministeren (Kjeld Philip): Det i
okonomisk henseende afgerende ms vemre
den samlede opsparing, den private sivel
som den statslige. Et forslag, der gar ud
pé at forege fradragspreemierne og dermed
nedswtte skatterne, forer muligvis til en
lidt sterre privat opsparing, men det forer
givet til en vasentlig sterre nedgang i den
statslige opsparing.

(Kort: bemeerkning).

Poul Moller: Jeg vil gerne stille det sporgs-
mél til den hojteerede finansminister — jeg
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| havde ner sagt samvittighedsspergsmal,

men s& langt skal man vel neppe ga: er
det den hejterede finansminister ligegyldigt,
om opsparingen finder sted som tvangs-
messig statsopsparing eller som en frivillig
privat opsparing?

Finansministeren (Kjeld Philip): Det er
mig ingenlunde ligegyldigt; men hovedfor-
mélet med det dagsordensforslag, som det
serede medlem har veret med til at stille,
er bekempelse af inflationen, og nér det
drejer sig om at bekempe inflationen, er
det ligegyldigh, om det er staten eller pri-
vate, der opsparer.

(Kort bemsrkning).

Poul Moller: Da det ikke er den hgjt-
erede finansminister ligegyldigt, om op-
sparing finder sted som tvangsopsparing
eller som privat opsparing, og da den hajt-
wrede finansminister sikkert vil give mig
ret i, at inflationens beksmpelse gennem
en forogelse af den private opsparing kan
fritage staten for en tvangsopsparing, synes
jeg, finansministeren skulle revidere sit syn,
s8 at han kan undgé den statslige tvangs-
opsparing ved at forege den private op-
sparing og derigennem komme i overens-
stemmelse med det, der er vigtigt for ham:
at forege den samlede opsparing.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning om det
fremsatte forslag om motiveret dagsorden.

Forslag om motiveret dagsorden af Foged
og Poul Moller (se sp. 3539)

forkastedes med 86 stemmer mod 58.

Derps foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om péligningen af indkomst-
og formueskat til staten.

§ 1, mndringsforslag nr. 2, § 2, siledes
@ndret, og @ndringsforslag nr. 1 om ind-
seettelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Undersendringsforslaget under nr. 4 til
eendringsforslag nr. 3

forkastedes med 88 stemmer mod 68.
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Andringsforslag nr. 3 om indseettelse af
en ny paragraf

vedtoges med 88 stemmer mod 66.

§ 3 og endringsforslag nr. 5 om indset-
telse af en ny paragraf

vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 om indsettelse af
en ny paragraf

forkastedes med 146 stemmer mod 10.

Andringsforslag nr. 7 om indswttelse af
en ny paragraf

forkastedes med 146 stemmer mod 10.

Andringsforslag nr. 8 om indswttelse af
en ny paragraf

forkastedes med 146 stemmer mod 10.

Andringsforslag nr. 9 om indsettelse af
en ny paragraf

vedtoges med 119 stemmer mod 23.

Aindringsforslag nr. 10 om indssettelse af
en ny paragraf

vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.

§4
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11 om indswmttelse
af en ny paragraf

forkastedes med 146 stemmer mod 10.

§5

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes med 90 stemmer mod H7.

Aindringsforslag nr. 13
forkastedes med 90 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 14
vedioges med 90 stemmer mod 57.
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§ 6, séledes endret, sendringsforslag nr.
15, § 7, siledes sendret, og @ndringsforslag
nr. 16 om indsettelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 17 om indseettelse af
en ny paragraf
forkastedes med 90 stemmer imod 57.

§§ 8-11
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik dernwst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om @ndring i lov om
seerlig indkomstskat m. v.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 136 stemmer mod 10.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 90 stemmer mod. b6.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 90 stemmer mod 55.

ZAindringsforslag nr. 4
forkastedes med 89 stemmer mod 55.

Andringsforslag nr. b
forkastedes med 89 stemmer mod 55.

Aindringsforslag nr. 6
forkastedes med 89 stemmer mod 50.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes med 128 stemmer mod 9.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gdr nu til for-
nyet behandling i udvalget,
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Den naxste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
udbyguing og ombygning m. v. af den lkgl.
veterinaer- og landbohojskole.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2746, udvalgets betwnkning tilleg B. sp.
663). .

Der var stillet 1 andringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets tekst, sendringsforslaget og
sporgsmalet om loviorslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Carl Petersen: Som det fremgar af udval-
gets betenkning, har ministeren stillet et
@ndringsforslag, som vil f& meget vidt-
gaende folger, idet det gar ud pa, at sam-
tidig med at den foresldede ombygning af
skolen pa Frederiksberg udferes, skal der
planlwgges en ny skole ved Odense.

Det kan tilsyneladende se lidt merkeligt
ud, at netop dette blev slutresultatet af den
langvarige forhandling om landbohgjskolen.
Man vil erindre, at de to ferste lovforslag,
den hgjteerede minister fremsatte om en
udbygning af landbohejskolen, havde en
udgiftsramme pd omkring 90 mill. kr., og
at der dengang var sterke rester fremme
om at flytte institutionen bort fra Frede-
riksberg til et eller andet sted i provinsen;
at dette ville koste betydelig mere end
de 90 mill. kr., var alle enige om. Jeg tror
oged, vi alle var enige om, at det var meget
dyrt, ja, for dyrt. Derefter kom ministeren
med det nedskarne forslag, der var beregnet
til at skulle medfere en udgift pa ca. 60
mill. kr., og resultatet var, at der blev
flertal for at bygge skole nr. 2, altsi en ny
skole. Vi har ingen tal for, hvad den nye
skole vil koste, men det er vel ikke ret meget
ved siden af, hvis jeg getter pa et belob ps
150 mill. kr. Det billige forslag blev altsa
den dyreste lov! Jeg har sagt dette til ind-
ledning for at belyse sagens gang — jeg
synes, det har historisk betydning — igen-
nem de tre r, den har veeret til behandling,
og jeg har ogsé gjort det som indledning til
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en forklaring pé, hvorfor endringsforslaget
er blevet stillet.

Det var vistnok den almindelige opfattel-
se, at tilgangen til de studieretninger, der
her er tale om, ikke ville vokse 83 steerkt
som tilgangen til f. eks. universiteterne og
de andre hojere lereanstalter; men det ma
indrgmmes, at disse antagelser pa det tids-
punkt ikke byggede pé noget materiale og
derfor kun kunne bygge pad den enkeltes
vurdering. Jeg tror derfor — og det vil
jeg gerne have sagt — at det er en fejl, at
et sadant materiale ikke har veeret med i
bemzrkningerne til de fremsatte lovforslag,
men at det forst kom, da udvalget forlangte
det.

Den prognose, vi modtog efter dette for-
langende, viste imidlertid, at den alminde-
lige opfattelse, at tilgangen fremover til
studieretningerne ved landbohgjskolen ville
blive minimal, ikke holdt stik. Prognose-
tallene er optrykt i beteenkningen, og man
vil deraf se, hvorledes tilgangen indtil 1970
og 1980 bedemmes. Flertallet i udvalget har
derfor ment det rigtigst at give ministeren
en bemyndigelse, der spander s& vidt, at
han har mulighed for at udbygge i det
tempo, der er behov for. Det er ligeledes ud-
valgsflertallets opfattelse, at det sker bedst
pé den made, at der allerede nu, samtidig
med at der i et hurtigh tempo udbygges pa
Frederiksberg, serges for at sikre de ned-
vendige arealer til en ny skole, og at der
igennem et udvalgs eller en kommissions
arbejde findes frem til, hvorledes man bedst
kan drive 2 skoler.

Det mé selvfelgelig overvejes, om de for-
skellige studieretninger skal virke sammen,
eller om de skal virke adskilt, og, hvis det
sidste bliver tilfeldet, da hvordan delingen
skal veere. Jeg anbefaler pa mit partis vegne
det sndringsforslag, ministeren har stillet,
og udtaler habet om, at den nu opndede
lgsning vil vise sig at veere til gavn for
skolens fremtidige udvikling.

Som det ligeledes fremgar af betenk-
ningen, har venstre og det konservative
folkeparti ikke ment at kunne stotte
endringsforslaget, og det beklager jeg for
84 vidt; jeg tror, det havde veeret til stor for-
del for skolens udvikling, hvis der kunne
have veeret skabt en bred tilslutning til for-
slaget, som det nu foreligger. Det er i det
hele taget meget vanskeligt at f4 oje pa,



