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som grundlag for mine bemerkninger for,
men de @ndringsforslag, som er stillet pa
det omdelte blad nr. 277.

Forholdet er det, at der pa arbejdsmar-
kedet er indgaet en hovedaftale, som bygger
pé 20 &rs bestemmelsen. Det er rigtigt, at
sendringsforslaget ville betyde en fordel for
dem, der bar haft 25 ars uafbrudt beskeef-
tigelse; -til gengeld ville det pd andre om-
rader betyde en forringelse af de vilkar,
der er almindeligt geldende p& arbejds-
markedet, og det normale inden for funk-
tionzeromradet er jo ikke, at man- har 25
ars uafbrudt beskeeftigelse.

Hermed sluttede forhandlingen om zn-
dringsforslagene.

Andringsforslag nr. 1 af Iver Poulsen og
Rimstod (se sp. 3680)

forkastedes med 132 stemmer mod 6.

ZEndringsforslag nr. 2 af Iver Poulsen og
Ruymstad (se sp. 3680)

forkastedes med 134 stemmer mod 6.

ZAindringsforslag nr. 3 af Jver Pbulsen og
Rimstad (se sp. 3680)

forkastedes med 135 stemmer mod 8.

Andringsforslag ur. 4 af Iver Poulsen og
Rimstad (se sp. 3681)

forkastedes med 136 stemmer mod 6.

ZAndringsforslag nr. 5 af Tver Poulsen og
Rumstad (se sp. 3681) '

forkastedes med 138 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. 6 af Iver PodlSen og
Rumstad (se sp. 3681)

for kastedes med 138 stemmer mod 6.

Lovforslaget som helhed sattes devefter
til forhandling.

Iver Poulsen: Som jeg tidligere har ud-
talt, anser mit parti funktioneromradet og
hele funktionserspergsmalet for si stort,
s& vigtigt og s& indviklet, at vi finder det
absolut uheldigt, at man gar i gang med
et lovgivningsarbejde pa dette omride,
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‘uden at man forst har faet en virkelig sag-

lig og grundig kommissionsundersggelse af
hele sporgsmélet, siledes som man havde
det i 1948. Vi mangler et sidant sagligt
grundlag, hvorudfra vi virkelig kunne
danne os en sagligt begrundet mening om
de vigtige forhold, vi her lovgiver om.

Da nu det bgje ting ikke har ment at
kunne tage hensyn til de efter vor opfattelse
sagligh begrundede eendringsforslag, som vi
har stillet, og-ikke engang har villet drefte
vore aendringsforslag med os, vil mit parti
ikke tage medansvar for en lovgivning som
denne, og derfor vil vi undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 140 stemmer;
6 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller 1m0d :

Formanden: Lovforslaget' vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pa dagsordenen.var'

Anden behandling af ]‘orslag il lov om
ministres ansvar.

(Forste ’behamdlm{;> af lovforslaget (nr. 43)
findes i tidenden sp. 974, udvalgets betsenk-
ning i tilleeg B. sp. 375).

Der var stillet 3 aendrmosforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.. L

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de 2 folgende sager pd dagsorde-
nen, nemlig:

Anden behandling of forslag tl lov om
manistres strafansvar [af Iver Poulsen m. f.].

(Forste behandhhu af lovforslagét (nr ‘3)
findes i tidenden sp. 97 4, udvalgets beteenk—
ning i tilleg B. sp. 375).

Der var'ikke stillet eendringsforslag.
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Anden behandling of forslag @l lov om
ministres ansvarlighed [af Ninn-Hansen,
Helga Pedersen m. fl.].

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 32)
findes i tidenden sp. 975, udvalgets betenk-
ning 1 tilleg B. sp. 375).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

K. Axel Nielsen: Nu fér vi altsd en seerlig
lov om ministres ansvar, idet der 1 udvalget,
der har behandlet de tre fremsatte lovfor-
slag, er opndet enighed om at gennemfere
det lovforslag, som den hojterede justits-
minister p4 regeringens vegne har fremsat.

I dette regeringsforslag sker der et par
sndringer, som den hgjterede minister og
udvalget har forhandlet sig frem til. Disse
sendringsforslag tilsigter ikke endringer i
realiteten af regeringsforslaget, men alene
tydeliggorelse. Jeg kan herom ganske hen-
vise til de bemseerkninger, der i betenk-
ningen geres til de enkelte sndringsforslag.

P& mit partis vegne kan jeg anbefale
disse @ndringsforslag til vedtagelse, lige-
som jeg kan anbefale regeringsforslaget til
vedtagelse i den skikkelse, det vil f& efter
sendringsforslagenes vedtagelse.

Det oplyses i beteenkningen, at venstres
og de konservatives lovforslag vil blive
trukket tilbage, og det kan herefter ikke
give anledning til bemeerkninger.

De uafheengiges loviorslag indstiller ud-
valget til forkastelse, men jeg vil dog
gerne henstille til partiet de uafhengige
at treekke det tilbage, sddan at vi undgar
at stemme det ned.

Helga Pedersen: Mit parti er tilfreds med,
at det — jeg kan sige igen — er lykkedes
i dette heje ting at na til enighed om, at en
lovgivning om ministeransvarlighed er hen-
sigtsmeessig. Vi er altsd néet til det samme
punkt, hvor den samlede rigsdag stod i
1939.

Mit parti kan efter omstendighederne
ogsd erklere sig tilfreds med, at der i -dag
er enighed om en lovtekst; jeg skal ikke gi
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i enkeltheder med, hvilke af de oprindeligt
praesenterede loviorslag der teknisk set var
at foretrakke, for ved et politisk forlig mé
alle give efter — deri bestar jo det muliges
kunst.

Jeg skal gere et par bemeerkninger ved-
rorende den afgivne beteenkning. Den ene
bemeerkning er, at det maske har veeret lLidt
vel hastigt, vi har formuleret udtalelsen
vedrgrende udtrykket i lovforslagets § 4,
hvor der tales om det ansvar, der pahviler
ministeren efter grundloven eller lovgiv-
ningen i gvrigt eller efter hans stillings be-
skaffenhed. Herom siges det i beteenkningen,
at man foretreekker denne formulering
fremfor den formulering, der var i et af de
andre lovforslag om ansvar, nir en minister
,tilsidesastter pligter, som . .. folger af hans
embede“. Det begrundes med, at denne
sidstneevnte formulering kunne forstas som
alene refererende til de pligter, der pahviler
ministeren som forvaltningschef.

Jeg er egentlig ikke helt tilfreds med, at
denne udtalelse i beteenkningen er sluppet
igennem, for jeg synes ikke, den harmonerer
helt med den formulering, vi har godkendt
i lovforslagets § 1 om, at denne lov angéir
ministres ansvar for deres embedsforelse.
Men reelt tillegger jeg ikke udtalelsen nogen
betydning, fordi jeg mener, det er nedven-
digt med det, vi kalder et standardudtryk,
og at der ikke ligger nogen realitetsforskel
imellem de forskellige formuleringer. Jeg
mener, at udtrykket ,embedsferelse” skal
fortolkes vidt, sdledes som jeg allerede
gjorde opmseerksom pa det under loviorsia-
gets forste behandling, men jeg har fundet
det rigtigt at fremsstte denne kommentar
til bemeerkningen.

Min anden bemseerkning vedrorer sporgs-
maélet om ansvar i forbindelse med en mini-
sters overtreedelse af en beslutning truffet
af folketinget eller ministerens undladelse
af at efterkomme en sidan beslutning. Mit
parti havde helst set en lovbestemmelse
herom, sddan som vi jo havde foresliet det,
men altsé ikke kunne f& flertal for. Jeg har
det indtryk, at flere medlemmer i udvalget
mente, at det politiske ansvar for en mini-
ster gav tilstreekkeligt veorn i denne situa-
tion. Det er jeg altsa ikke enig i, men jeg
kan tiltreede den realitetsbedemmelse af
dette sporgsmal, som udvalget efter samrad
med den hgjterede minister har givet udtryk
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[Helga Pedersen.]
for i betenkningen: at et ansvar pa dette
omrade m4 i hvert fald kunne henfgres un-
der den mere generelle bestemmelse i lov-
forslagets § 4.

Med disse bemerkninger vil jeg anbefale
det foreliggende lovforslag til fortsat vel-
villig behandling.

Ninn-Hansen: Nar en lov pa dette omrade
kan gennemfores efter nasten 115 ars over-
vejelser, har vi vel egentlig lov til at sige,
at det er en historisk begivenhed. Da venstre
og det konservative folkeparti i december
1962 fremsatte det forste forslag til en
ministeransvarlighedslovgivning, som. vi her
drefter, gav vi en udferlig begrundelse for,
at vi gnskede en lovgivning og derfor ikke
kunne fglge flertallet i kommissionen, hvor
kun professor Poul Meyer var tilheenger af,
at vi overhovedet fik en ministeransvarlig-
hedslov.

Det er da klart, at det lovforslag, de to
partier venstre og det konservative folke-
parti har fremsat, og som vi har overvejet
nu igennem henimod halvandet ar, var det,
vi helst havde onsket vedtaget. Vi har for
at opnd enighed i det heje ting mattet give
afkald pd noget, som vi ikke betragtede
som uveasentligh; de subjektive betingelser
for at ifalde straf var anderledes, og vi
mener — det synes jeg var ret afgorende —
at det forslag, vi stillede, i sin udformning
var mere konkret med hensyn til de situa-
tioner, hvor et ansvar kunne opstd for en
minister, Men vi legger veegt pa, at der er
opnéet @ndringer i forhold til det lovforslag,
den hejterede justitsminister fremsatte,
sendringer, som vi regner for forbedringer
af lovforslaget, siledes at vi kan tage det
lovforslag, vi har fremsat, tilbage.

Jeg skal selviglgelig ikke pa ny foretage
en gennemgang af de forskellige bestem-
melser i det lovforslag, der her foreligger
til anden behandling og snart til vedta-
‘gelse. Vi kan vel generelt sige, at man i det

store og hele har opndet det, som man ville

have opndet, hvis 1939-lovforslaget var
blevet lov her i landet, selv om udform-
ningen er lidt anderledes. Men dertil kom-
‘mer, at vi har opndet noget, som vi leegger
megen veegt pd, og det er en nydannelse i
forhold til 1939-lovforslaget. Det er dette,
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at der i hgjere grad sker en sikring af det
hgje tings stilling. Der bliver nu gennemfert
bestemmelser i ministeransvarlighedsloven,
der fastsldr ministrenes pligt til at give
oplysninger i det hgje ting, ligesom der bliver
fastslaet en pligh til at folge det haje tings:
beslutninger og et ansvar for ministrene,
hvis de ikke gor dette. Hermed har den
hajterede justitsminister medtaget en meget.
veesentlig del af det, vi lagde veegt pa i vort
lovforslag af december 1962; det betragter
jeg som en styrkelse af folketingets stilling
og som en forbedring ogsa i forhold til 1939-
forslaget.

Det konservative folkeparti leegger altsa.
veegt pd denne styrkelse af folketingets stil-
ling. Det er vel det samme gnske, der i sin tid
bidrog til, at tingets hojterede formand gav
tilslutning til ministeransvarlighedslovfor- -
slaget, hvilket skete pid et tidspunkt, da
den hgjterede justitsminister ligesom kom-
missionens flertal ikke enskede en lovgivning -
pé dette omrade. Det var for de to forslags-
stillere, venstre og det konservative folle-
parti, utvivlsomt af betydning, at lovior-
slaget fik denne tilslutning fra det haje tings
formand, og vi feler da ogsd trang til pa
dette tidspunkt at takke for den tilslutning,
vi dengang fik, og som jeg tror har haft
betydning for lovforslagets videre skeebne.

Det er selvislgelig rigtigt at gennemfore
en lovgivning af denne karakter i enighed
i det hgje ting. Det er jo ogsé neesten alle-
rede sket igennem den udvalgsindstilling,
der er afgivet. Jeg héber ogsd, at partiet
de uafthzngige, der ligesom venstre og det
konservative folkeparti igennem lang tid
har virket for en lovgivning pé dette om-
rade, kan slutte sig til den feelles indstilling,
udvalget er kommet med. Jeg mener ikke,
at det her er afgerende, om der er bestem-
melser, som man méaske kunne have onsket
anderledes. Det afgerende er, at vi nu far
en ministeransvarlighedslov, en lov, hvor-
efter man fastslér en ministers ansvar. Det
mener vi i det konservative folkeparti vi
kan fi efter den enighed, der er opndet i
udvalget, og derfor kan vi roligt, hvad vi
herved gor, treckke vort lovforslag tilbage.

Formanden: De wmrede forslagsstillere har
taget forslag til lov om ministres ansvarlig-
hed tilbage. @nsker nogen at optaget det?
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[Formanden.]
(Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er lov-
forslaget bortfaldet.

Helge Larsen: Det wmrede medlem hr.
Ninn-Hansen sluttede med at sige, at vi
nu fir en lov om ministres ansvarlighed.
Det er ganske rigtigh, og nar jeg vil knytte
en enkelt lille kommentar dertil, er det blot,
for at der ikke i befolkningen — jeg tror
ikke hos det srede medlem og heller ikke
her i salen — skal danne sig den opfattelse
af denne nye lovgivning, at vi ikke har haft
et ministeransvar tidligere. Det har vi haft,
s& leenge vi har haft ministre. Men det, der
sker nu, er altsd, at man formulerer dette
ministeransvar i en swrlig lov. Jeg skal da
anbefale, at man vedtager det foreliggende
lovforslag, og skal ogsd anbefale de stillede
@ndringsforslag, som tydeligger lovforslaget
pé et par punkter. Jeg synes ikke helt fdet
gelder, hvad lovens titel angér, idet man
gar over til betegnelsen ,,ministres ansvar-
lighed* i stedet for det oprindelige ,,ministres

ansvar. Men jeg mener, det er rimeligt at |

foretage denne sndring, idet man dermed
folger samme formulering som anvendes i
grundloven,

S& vil jeg i evrigt gerne gere en enkelt
bemsrkning til et punkt i beteenkningen,
som det srede medlem frk. Helga Pedersen
var inde pé. Det er det, der vedrorer spergs-
mélet om ministres retlige ansvar for til-
sidesettelse af en folketingsbeslutning, et
sporgsmal, der — som det blev nmvnt —
har veeret droftet meget indgdende i ud-
valget. Jeg skal gerne indremme, at jeg
herer til dem, der finder, at en ministers
tilsideswettelse eller undladelse af at gennem-
fare noget, der métte veere vedtaget i en
folketingsbeslutning, forst og fremmest er
et parlamentarisk anliggende. Jeg finder, at
dette, at en minister tilsideswmtter eller und-
lader at foretage et eller andet, som méatte
veere palagt ham gennem en folketingsbeslut-
ning, er en sag, der forst og fremmest ved-
rorer folketinget og altsé mé medfere par-
lamentariske konsekvenser. Jeg vil ikke ude-
lukke — hvis jeg havde gjort det, kunne
jeg jo heller ikke have tiltradt det, der stér
skrevet i beteenkningen — at der ogsé kan
foreligge et retligh ansvar, men ferst og
fremmest betragter jeg det som et parla-
mentarisk ansvar.
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Jeg skal med disse bemeerkninger anbe-
fale 2endringsforslagene og selve lovforslaget.

Herluf Rasmussen: Som det allerede blev
sagt af mit partis ordferer, det serede med-
Iem hr. Aksel Larsen, ved forste behandling,
er der grund til at takke regeringen, fordi
man har mandet sig op til at komme med -
dette lovforslag om ministres ansvar. Men
nar dette er sagt, er der vel ogsa grund til
at bemserke, at der allerede fra anden side
var fremsat lovforslag i samme retning, og
deres befordrende virkning kan man vel
ikke underkende.

De to lovforslag, som er fremsat henholds-
vis af partiet de uathengige og af venstre
og de konservative, har veweret med i ud-
valgsarbejdet, og som det fremgér af be-
teenkningen, har man opnéet enighed om at
gs ind for det af regeringen fremsatte lov-
forslag. De ®ndringer, det er undergiet, og
som ligeledes har faet enstemmig tilslut-
ning, kan vi ogsd medvirke til her i salen;
det drejer sig om sendringsforslagene nr. 1,
2 og 3, og dem anbefaler vi.

Jeg tror ikke, at disse sendringer betyder
noget reelt, i hvert tilfzelde forekommer det
mig ligegyldigt, om man benytter ordet
ansvar fremfor det nu foresldede ord an-
svarlighed i titlen. De to andre sendrings-
forslag skulle betyde en pramcisering, og deb
kan vi selviglgelig ikke have noget imod,
selv om jeg mener at kunne konstatere, ab
der er delte meninger om nytten af denne
preecisering.

Om selve lovforslaget skal jeg i evrigh
ikke gore mange kommentarer, men da de
andre lovforslag er gledet lidt i baggrunden,
er der vel grund til at give en begrundelse af,
hvorfor vi har foretrukket regeringens lov-
forslag fremfor de gvrige. Det af den hejt-
wrede justitsminister fremsatte loviorslag er
efter vor opfattelse prisverdig kort og
derfor ogsd let overskueligt, medens de to
andre lovforslag efter vor opfattelse er
tunge og besveerlige. Udformningen af rege-
ringens lovforslags § 2 er vel bedst at bruge
til sammenligningen.

Vi kan maske give udtryk for en lille
smule beteenkelighed med hensyn til rege-
ringsforslagets § 7, hvor formldelse omtales.
Den foreskrevne formldelsesfrist er jo en
skeerpelse i henhold til straffeloven — det
er i hvert fald blevet sagt over for mig —
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[Herluf Rasmussen,]
hvor fristen, s& vidt jeg ved, er 2 &r, hvis
den forskyldte straf ikke vil overstige bade
eller heefte i 2 ar. Men jeg swtter stadig
sporgsmalstegn ved, om bestemmelsen er
vidtgdende nok. Eiter straffelovens § 94
lober forseldelsesfristen fra den dag, da den
strafbare virksomhed eller undladelse er
ophert. Hvis folketinget ikke bliver be-
kendt med forholdet for efter en arreekke —
det kan f. eks. ske, hvis en regering sidder
for lenge —ja, 83 kan fristen let blive for
kort i betragtning af, at en omfattende
debat i folketinget forst m4 finde sted, for
der kan tages stilling til spergsmilet om
tiltalerejsning. Jeg er ikke helt sikker pa,
om der ikke i § 7 skulle swettes en forzldelses-
frist p4 mindst 10 &r.

Selv. om man ved denne lovs gennem-
forelse indfrier et gammelt lofte, tror jeg
ikke, man skal vente sig, at fremtiden skal
bringe sewrlig mange sager, hvor man drager
ministre til ansvar for deres handlinger.
Det foreliggende lovforslag indeholder jo i
og for sig intet principielt nyt, men kun

en precisering og understregning af geel-

dende ret. Vanskeligheden ligger jo ikke
her, men derimod i at f& gjort ansvaret
politisk, parlamentarisk eller retsligt geel-
dende i pakommende tilfselde; og om det vil
blive lettere efter gennemforelsen af denne
lov, anser jeg for tvivlsomt. Nir man vil
drage en minister til ansvar, er det gode
gamle middel med stemmesedlen stadig det
mest effektive, og det far vi jo ogsd lejlig-
hed til at bruge inden for en overskuelig
fremtid. Hvis man synes, at en regerings
minister ikke har klaret opgaven rigtigt —
og det vil der jo af og til veere nogen der
synes — s& kan det tilkendegives gennem
stemmesedlen: :

Iver Poulsen: Det udvalg, hvis arbejde
danner grundlaget for denne andenbehand-
ling af de 3 lovforslag om ministeransvaret,
afgav betenkning onsdag den 4. marts.
Overst i betenkningens overskrift er anfart
det forslag, som blev fremsat af de uafheen-
gige, velsagtens fordi det blev fremsat forst,
nemlig pé folketingets forste mededag, den
2. oktober. Mit parti og jeg som partiets
ordferer fik imidlertid ingen underretning

om, hvad beteenkningen gik ud pd; vi matte.
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i de folgende dage lewse i aviserne, der dben-
bart holdtes bedre underrettet end selv
forslagsstillerne blandt folketingets -egne
medlemmer, at der i udvalget var opndet
enighed om et forlig mellem regeringspar-
tierne og VK- og SF-oppositionen om at
gennemfore regeringsforslaget med visse
sendringer, at venstres og de konservatives
forslag ville blive trukket tilbage, og at
man indstillede de uafheengiges forslag til
forkastelse. Det var, hvad aviserne med-
delte offentligheden og de uafheengige.

Fredag den 6. marts omdeltes udvalgs-
beteenkningen si sent om eftermiddagen,
at jeg normalt ikke ville have vidst noget
herom for tirsdag morgen, hvis jeg ikke
ad anden vej var blevet underrettet i labet
af weekenden, og samtidig var denne anden
behandling sat pa dagsordenen til i dag
onsdag. Det er de vilkar for sagligt arbejde
pé et betydningsfuldt og vanskeligt omrade,
som bydes medlemmer af folketinget, endog
de medlemmer, der selv er forslagsstillere af
det ene af de forslag, som i dag er sat til
behandling. , :

Man vil neppe kunne forteenke mig i,
at jeg endnu en gang bringer i erindring,
med hvilken, jeg havde nw®r sagt
begejstring den hgjterede justitsminister
modtog vort forslag ved forste behandling
efter fremsettelsen i forrige. folketingsdr
den 27. marts 1963. Jeg vil gerne citere fra
Folketingstidende 1962-63, sp. 4659. Den
hojterede justitsminister udtalte dengang:

»Det er med stor glede, jeg har lwmst
det forslag til lov om ministres straf-
ansvar, som er fremsat af det srede med-
lem hr. Iver Poulsen pi partiet de uaf-
hwengiges vegne, og selv om jeg heller
ikke kan anse dette forslag for egnet til
gennemforelse i den foreliggende form,
er det efter min mening helt klart, at
forslaget pa flere punkter betegner vee-
sentlige forbedringer i forhold til det tid-
ligere af venstre og det konservative
folkeparti fremsatte forslag og dermed
ogsé er et mere frugtbart grundlag for en
principdraftelse.”

Ordfereren for socialdemokratiet, - det
wrede medlem hr. K. B. Andersen, sluttede
sig til denne vurdering, og den radikale
ordfgrer, det ecrede medlem hr. Helge Lar-
sen, gjorde det samme, bl. a. med de ord,
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[Iver Pouisen]
at der i de uafheengiges fo1slag — og her
vil jeg gerne citere igen — ,,péd adskllhge
punkter er formuleret klarere tanker®.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen slut-
tede trop, idet han sagde, at det pa flere
punkter er en veesentlig forbedring, at det
er yderst udmerket, at man er kommet
med dette forslag, som ogsd han betegnede
som’ 1 mange henseender mere veerdifulds
end venstres og de konservatives.

Hvis man kan tro det gamle ord om,
at den, der tier, samtykker, var heller ikke
venstre og de konservative uenige i denne
vurdering, for de sagde nemlig ingenting.
Men ogsa uden for det hgje ting blev lodig-
heden af de uafhengiges forslag anerkendt
pé tilsvarende made, nemlig i en kronik i
Berlingske Tidende den 19. april 1963 af
professor, dr. jur. Stig Tuul, hvis serlig
fremragende sagkundskab pa dette om-
rdde blev sterkt fremdraget under forste
behandling af VK-forslaget i januar 1963
af begge ordfererne for forslagsstillerne,
det wrede medlem frk. Helga Pedersen og
det serede medlem hr. Ninn-Hansen.

Nu er jeg ikke blind for, at alt er relativt,
og dengang havde vi jo kun VK-partiernes
og de uathengiges forslag at sammenligne,
men senere fik vi regeringsforslaget, og
hvordan gik det si med sammenligningen?
At regeringspartierne foretrak deres eget
forslag, er jo klart, men venstres ordferer,
det serede medlem frk. Helga Pedersen, der
allerede tidligere havde erkendt og under-
streget, at VK-forslaget ikke var fejlfrit,
heglede ved ferste behandling i november
méned regeringsforslaget grundigt og sag-
kyndigt igennem i stort og i smat, og det
serede medlem hr. Ninn-Hansen dlog kon-
klusionen med de ord, som jeg gerne vil
citere fra Folketingstidende 1963-64 sp. 989:

»hér vi ser de tre loviorslag, der nu lig-

ger foran os, tror jeg desverre, jeg mé

sige, at justitsministeren ... er kommet

med det ringeste lovforslag.“ .

Det wrede medlem tilfgjede nogle lidet
anerkendende ord om justitsministeriets
preestationer med hensyn til loviormule-
ringen, men dem skal jeg ikke komme
nermere ind pé.

Det vil altsa sige, at bade den hojterede
justitsminister og alle de ordferere, der
havde udtalt sig herom, anséd de uath®ngi-
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ges forslag for afgjort bedre end venstres
og de konservatives, at VK-partierne ikke
havde protesteret herimod, og at VK-
partierne i hvert fald ansa de udfhengiges
forslag for bedre end den hejteerede justits-
ministers forslag.

P4 denne baggrund er det tankevekken-
de, at resultatet af samarbejdet i det ud-
valg, der er besat af de privilegerede partiers

" politikere, er opnaet enighed om et resultat,

som stort set gar ud pa at godkende det af
de tre forslag, som fra VK-oppositionens
side blev betegnet som det ringeste af de tre.

Hvad fik VK-partierne si til gengeeld?
Jo, tre ting: en ny paragraf, der specielt
fremdrager ansvaret for den minister, der
har kontrasigneret eller pd anden made
medvirket ved en kgl. resolution — en af
de ting, der ogsa i vort forslag havde fiet
en seerlig udformning — en sndret affattelse
af bestemmelserne om strafansvar ved
mangelfuldt tilsyn og instruktion og ende-
lig den fjer i hatten, at VK-partierne fik
lov til at beholde lovens titel om ansvarlig-
hed i stedet for, som regeringen havde
foresldet, og hvad vii hvert fald syntes var
bedre, nemlig ansvar.

Det var, hvad venstre og de konservative
fiki ud af deres voldsomme angreb pa det,
de kaldte det ringeste af de tre lovforslag

De opnéede for gvrigt én ting til, nemhg
enighed om, at de nafhengiges forslag blev
tiet ihjel.

Nu kan man s& sperge — og ,,man“ er
offentligheden, pressen og valgerne — hvad
blev der da af de uafhmngige i alt dette?
Var det ikke meningen, at de skulle vere
med 1 udvalgsarbejdet med den sag, hvori
de selv havde fremsat et s vel modtaget
lovforslag? For vort forslag blev jo vel mod-
taget af regeringspartierne og den hgjt-
serede justitsminister. Vi havde ogsd op-
fattet det saddan, at vi skulle veere med i
arbejdet, men det skulle g& helt anderledes.

Ved ferste behandling i november faldt
der fra alle sidanne udtalelser, at vi métte
gd ud fra, at der virkelig sleulle forhandles
ogsé med de uathengige som forslagsstillere.
Venstres ordferer, det serede medlem frk.
Helga Pedersen, udtalte — og jeg citerer
fra Folketingstidende 1963-64 sp. 987 —:

»Vi har altsé nu 3 lovforslag klar til
udvalgsbehandling. Hermed skulle et til-
streekkeligh materiale veere tilvejebragt, og
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det athenger derefter nu af parternes evne
og vilje til samarbejde, om et resultat
kan nés. Et lovomrade af denne art burde
kunne behandles pé juridisk sagligt plan,
sdledes at et betydeligt flertal kunne sta
bag lovgivningen til sin tid.“

Det wrede medlem hr. Helge Larsen til-
sagde sin villighed til forhandling og til-
fojede, at det naturligvis ogss gjaldt de to
andre forslag. De andre ordferere var pa
linje med disse udtalelser, og fra min side
var de sidste ord, der blev sagt, et tilsagn
om, at vi meget gerne ville samarbejde, vi
beder om at f& lov til at samarbejde. Og
den hgjterede justitsminister udtalte i sit
svar, at de indvendinger, jeg pa mit partis
vegne havde rettet mod en reekke af be-
stemmelserne i regeringsforslaget, ville han
— jeg citerer —

»,meget gerne diskutere i det kommende
udvalg, hvortil jeg haber det wrede med-
lem far adgang.”

Jo, jeg fik en slags adgang. I udvalgs-
beteenkningen udtrykkes det saledes:

,»Ved droftelsen af det af de uafhengige
fremsatte lovforslag har ordfereren for
forslagsstillerne, Iver Poulsen, deltaget®.
Men jeg har ikke deltaget i nogen reel

dreftelse. Der har ikke, medens jeg fik lov
til at komme indenfor i udvalget, vearet
tale om en forhandling om det forslag, vi
havde fremsat, og der kunne slet ikke vewere
tale om et samarbejde, sddan som det er
foregdet. Jeg har engang for nogle méaneder
siden féet lejlighed til at gennemgé og iore-
leegge en rwkke skriftlige bemeerkninger til
regeringsforslaget, og onsdag den 26. februar
blev jeg kaldt ind til udvalget, hvor den
hojterede justitsminister i en rivende fart
gennemgik sine indvendinger mod vore be-
mearkninger. Der var ingen, der tog ordet,
og der var ikke anledning til nogen dreftelse
eller til nogen forhandling, men man op-
ndede jo, at formaliteterne tilsyneladende
var i orden.

Det er de vilkér, man byder medlemmer af
folketinget, som har gjort et stort og fra
alle sider anerkendt arbejde p& et betyd-
ningsfuldt omrade. Hvad veerre er: det er de
vilkdr, man byder folkestyret. De vilkir
kan vi ikke acceptere, og derfor tager ogsd
vi vort lovforslag tilbage. End ikke til det
er der i forbindelse med noget, der tiler
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navn af dreftelse, givet os anledning. Man
har ikke dreftet spergsmalet med os, om
man ville tage et vist hensyn til det, vi
fremforte, og om dette hensyn eventuelt
var si vidtgaende, at vi kunne sanktionere
resultatet og dermed, ligesom VEK-partierne
har gjort det, tage vort lovforslag tilbage
efter forhandling og i forstielse. Jeg wvil
gerne understrege, at den tilbagetagning,
der nu sker af vort loviorslag, havde vi
naturligvis besluttet, for vi blev opfordret
til det her i tinget.

Tilbage bliver s& vort syn pd regerings-
forslaget, og det skal jeg af de samme

" grunde ikke gore mange bemserkninger om.

Lad mig ferst lige minde om et par ting,
som stiller det i en seerlig belysning.

Ved forste behandling af VEK-forslaget i
januar 1963 og senere fremheevedes fra alle
sider nedvendigheden af at f& den seerlige
juridiske sagkundskab med ved udarbej-
delsen af den endelige lov. Man nwvnte
professor Stig Tuul, man udtrykte enske
om, at reprsesentanter bade for flertal og
mindretal i den tidligere kommission fik
lejlighed til at udtale sig, og den hgjteerede
justitsminister erkleerede, at der ville veere
noget neesten barokt i, at vi her har mobili-
seret en kommission af serlig kvalificeret
sagkundskab og derefter, nér denne kom-
mission med stort flertal har erkleret, at
det er rigtigh ikke at gennemfere en sadan
lov, gor dette og udformer lovens indhold
uden nogen tilsvarende sagkyndig bistand.

Hvad er det for en serlig kvalificeret
sagkundskab, man har benyttet sig af? Sa
vidt mig bekendt har en sddan serlig kvali-
ficeret sagkundskab ikke veret taget med
pé rid, og derfor befinder vi os netop i det,
den hgjterede justitsminister har kaldt en
barok situation. Men sidan foregir altsi
lovgivningsarbejdet i Danmark.

Selve regeringsforslaget skal jeg natur-
ligvis ikke gore nogle bemrkninger til, det
er jo hablest pa nuveerende tidspunkdt.
Man har jo ved enhver lejlighed vist, at
man overhovedet ikke interesserer sig hver-
ken for de forslag, vi fremsetter, eller for de
bemsrkninger, vi kunne have lyst til at
knytte til andre forslag. Men si skal jeg til
shut blot sige, at det vigtigste trods alt jo
er, at vi nu far den lov om ministres ansvar,
som de uathengige hele tiden har gnsket,
og kan man ikke f4 det bedste, ma man jo
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tage det nzstbedste og hdbe pa, at der

senere hen maske viser sig en mulighed for -

at udbedre de skavanker, loven om ministres
ansvar vil fi. Jeg kan meddele, at ud fra
den opfattelse, at det vigtigste for os trods
alt er, at vi fir en lov om ministres ansvar,
vil ogsd vi stemme for det foreliggende lov-
forslag.

Formanden: De wrede forslagsstillere har
taget forslag til lov om ministres strafansvar
tilbage. @nsker nogen at optage det? (Op-
hold). Da det ikke er tilfzeldet, er lovfor-
slaget bortfaldet.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Det
erede medlem frk. Helga Pedersen udstodte
nogle hjertesuk i forbindelse med en gen-
nemgang af nogle afsnit af beteenkningen,
men da jeg forstod, at det wrede medlem
var enig i realiteten, akkviescerer jeg —
for at bruge et dansk udtryk — ved sukkene.

Det rede medlem hr. Ninn-Hansen min-
dede om, at han pd et enkelt punkt havde
givet udtryk for uenighed. Det var vedre-
rende de subjektive strafbarhedsbetingelser.
Vi ved, at det ®rede medlem har haft den
opfattelse, at det var for snsvert at be-
greense ansvaret til forseet og grov uagtsom-
hed, men jeg er naturligvis taknemlig for,
at det mrede medlem ikke har gjort det til
et stridsspergsmal. Jeg forstod, at det mrede
medlem lagde megen veegt pd bestemmelsen
1§ 4, stk. 2, fordi den var udtryk for en
styrkelse af folketingets stilling, og den be-
grundelse skal jeg 1kke fremseette indven-
dinger imod. "

Det serede medlem hr. Herluf Rasmussen
antydede, at han var utilfreds med for-
@ldelsesbestemmelsen i § 7. Herom vil jeg
gerne sige, at denne bestemmelse jo er en
skerpelse i forhold til de almindelige be-
stemmelser i straffeloven om foreeldelse,
idet der star, at foreeldelsesfristen dog i
intet tilfeelde er mindre end 5 &r, og det
zerede medlem ved, at vi har indsat denne
bestemmelse for at sikre, at et eventuelt
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nyt foketingsflertal efter udlebet af en valg-
periode kan rejse en ministeransvarligheds-
sag mod en tidligere minister. Jeg vil vaere
meget ked af at sette foreldelsesfristen til
10 &r. Br det nu ikke leenge nok, at den, der
er heeldt ud som minister, i 5 &r skal g& og
have det sidan? Skal der g 10 ar, for han
frit kan trakke vejret? Det er da deb rene

dyrplageri. Jeg gir ud fra, at det wrede

medlems bemszerkninger ikke skal opfattes
som en trussel om, at han vil stille eendrings-
forslag til tredje behandling. Sker det, vil
jeg anbefale at stemme det ned af menne-
skekeerlige grunde.

Det wrede medlem hr. Iver Poulsen frem-
satte. en rekke bemsarkninger, som havde
mindre relation til selve lovforslaget. Det
@rede medlem beklagede sig indtreengende
over de vilkdr, der er budt ham og hans
parti under denne sags behandling. Jeg
synes ikke, de vilkar var si ringe. Det srede
medlem repramsenterer et parti; som efter
den gwmldende forretningsorden ikke kan
blive repreesenteret i et folketingsudvalg,
og det folketingsudvalg, der blev nedsat til
behandling af denne sag, har vist.det mrede
medlem megen venlighed ved at lade ham
mede i udvalget for udferligt at motivere
sit eget lovforslag, og senere har udvalget
ladet det wrede medlem mede frem for ab
drofte de indvendinger, det mrede medlem
og hans parti havde imod det af regeringen
fremsatte lovforslag. Jeg synes, der er taget
meget vidtreekkende hensyn til det wmrede
medlem, og det forekommer mig i hvert
fald ganske overdrevent, nar det wmrede
medlem i sin beklagelse over den behand-
ling, han mener at have fiet, taler om, at
folkestyret bringes i fare. L

De mange citater, det wrede medlem
morede sig med, og som nok vwmsentligst
var bestemt af gnsket om at drille venstre
og det - konservative folkeparti, skal jeg
ganske lade ligge. Jeg kan dog ikke tilbage-
holde en lidt ondskabsfuld bemerkning, og
jeg beder det srede medlem retlede mig,
hvis jeg tager fejl. Det srede medlem
nxvnte, at professor Stig Iuul i en kronik
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i dagspressen havde fremhevet de uafheen-
giges forslag som sagligh langt det bedste.
Der er en ondskabsfuld sjel, der har sagt
til mig — men det ma da veere logn — at det
er Stig Tuul, der har skrevet det erede
medlems forslag.

Jeg har ingen erindring om, at der skulle
veere givet udtryk for, at man skulle ind-
kalde seerlig kvalificeret sagkundskab til ab
se pa disse forslag. Jeg vil gerne.sige, at jeg
efter at have set pa forslagene og den be-
handling, de har fiet, foler mig overbevist

om, at vi i justitsministeriet ubetinget réder.

over serlig kvalificeret sagkundskab. Jeg
skynder mig at tilfgje, at det er ikke mig,
jeg teenker pa.

Det wrede medlem vendte tilbage til den
tanke, at den kommission, der havde be-
handlet hele problemet, skulle have udtalt
sig om forslagene. Jeg mé fastholde, at jeg
synes, at nar en kommission nar til deb
standpunkt, at den ikke mener, det er
rigtigt at fremswmtte et sidant forslag, si
kan man ikke — helt i strid med, hvad kom-
missionens altovervejende flertal mener —
palegge den at gere det alligevel. Det er
den' slags ting, man nu ikke kan; det er
andsfriheden, der trues med undertrykkelse,
erede medlem, det er det veerste af alt..

Jeg konstaterer imidlertid med glede, at
det mrede medlem konkluderede, at det
wrede medlem og hans parti vil stemme for
regeringens lovforslag. Det gor jeg med sd
meget mere gleede, som jeg forstod, at det
mrede medlem var meget beteenkelig, fordi
han ikke havde haft denne seerlig kvalifi-
cerede sagkundskab til at se pa det, men
alligevel ville det wrede medlem stemme
for vort lovforslag, fordi det vigtigste var
at f& en ministeransvarlighedslov.

- M& jeg afsluttende sige, at nir ogs jeg
anbefaler vedtagelse ikke alene af de stil-
lede wndringsforslag, men ogsd ved tredje
behandling af det samlede loviorslag, er det
-ud fra den betragtning, at det forslag, folke-
tinget nu samler sig om, er et forslag, der
bygger pa straffeloven og pa erstatnings-
retten, alene med de swrregler,som mé anses
for pakrsevede. Der er ikke behov for yder-
ligere seerregler. Det, vi tilvejebringer her,
er en lov byggende p& principper, der ikke
afviger fra de principper, vi-i evrigh aner-
kender pa disse omrader.
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Helga Pedersen: Jeg vil kun ggre en
bemseerkning i anledning af det serede med-
lem hr. Helge Larsens kommentar til af-
snitbet i betenkningen vedrerende visse

- beslutninger fra folketingets side. Det serede

medlem understregede, at det, det zrede
medlem havde teenkt pd under de forhand-
linger og overvejelser, der havde veret,
var dette, at der her forst og fremmest
var tale om et parlamentarisk ansvar, men
det serede medlem ville ikke udelukke — og
saledes matte jeg ogsa forstd standpunktet —
at der ogsd i givet fald kunne blive tale om
et retligh ansvar. Jeg er glad for denne
klaring af det serede medlems standpunkt,
og jeg er naturligvis enig i, at hvis denne
klaring ikke var sket, kunne det srede
medlem heller ikke have tilsluttet sig ud-
valgsbetenkningen i den form, den har
her, men jeg vil blot tilfoje, at dette, at
der forst og fremmest er tale om et parla-
mentarisk ansvar, det er ikke noget sewr-
ligt for de nemvnte folketingsbeslutninger,
som vi seerlig har diskuteret. Jeg. tror, der
er almindelig enighed om, at det i over-
vejende grad er et parlamentarisk ansvar,
der treder frem, nar man overhovedet vil
foreholde en minister ansvar for den ene
eller den anden handling — og da navnlig
nar det er i direkte forbindelse med folke-
tingets beslutninger af en eller anden art —
s& noget serpreg er der ikke tale om.

Jeg vil lige tilfoje i den forbindelse, at
nar vi fra vor side sluttede os til det stand-
punkt, som: der var givet udtryk for af et
mindretal i den kommission, der afgav
betenkning om disse spergsmal, ndr.vi
sluttede os til det standpunkt, at der skulle
veere en serlig lovgivning om disse sporgs-
mal, s& sluttede vi os alene til dette: en
lov skal vi have, men derimod ikke til
den udtalelse, der ogsd fandtes i beteenk-
ningen, at det pageeldende mindretal gnske-
de, at det retlige ministeransvar skulle
indtrede som — jeg tror, det var udtrykt
pé den made — et mere normalt led i det
parlamentariske liv. Jeg tror nesten, jeg
kan sige det pa den made, at vi snarere
gnsker, at der slet ikke bliver brug for at
gore et retligh ansvar gwmldende. '

Herluf Rasmussen: Jeg synes, at der
altid er noget smukt ved, at man trakker
det medmenneskelige ind i argumentatio-
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nen, og specielt nir det drejer sig om den
hgjteerede justitsminister, som i forbindelse
med kommentarerne til en udtalelse af
mig — det var ikke noget konkret sendrings-
forslag — gav udtryk for, at man skulle
tage et vist hensyn, et medmenneskeligt
hensyn, til de ministre, der i s& lang en ar-
reekke skulle g og gemme pi en hemme-
lighed. Jeg erkender naturligvis, at der er
ministre, der har sidanne felelser; men vi
kan vel ikke se helt bort fra, at der ogsd
er nogle ministre — jeg skal ikke i denne
forbindelse nsevne noget navn -— men
der er da ogsi ministre, der har en vis evne
til at holde den slags ting nede, og de kan
klare sig i en vis arrekke, uden at man i
og for sig kan se blot en antydning af en
rynke i deres ansigt ved tanken om deres
fortid. Jeg vil ogsé gerne sige i den for-
bindelse, at det medmenneskelige forsvandt
jo pludselig, da den hejtarede justits-
minister fandt anledning til at nesvne en
velanskreven retslierd her i det hgje ting.
Det mener jeg ikke er helt korrekt, men
det skal jeg overlade til den hejtarede
justitsminister.

Derneest har jeg en bemearkning til det
@rede medlem hr. Iver Poulsen, idet der her
fra talerstolen blev givet udtryk for, at vi
fra vor side havde veret meget sympatisk
indstillet over for det lovforslag om mini-
stres strafansvar, som var fremsat af det
wrede medlem hr. Iver Poulsen. I den for-
bindelse vil jeg lige nawvne — for ikke at
det skal veere en historie, der skal rende
alt for langt — at pa det tidspunkt, da vi
gav _udtryk for dette, udtalte det srede
medlem hr. Aksel Larsen ved forste behand-
ling den 27. marts 1963 — dengang havde
vi kun de uafhwmngiges forslag og de kon-
servatives og venstres forslag stillet op
mod- hinanden — ifelge Folketingstidende
1962-63 sp. 4668:

»I mange henseender er det, s vidt
jeg kan demme om det, mere verdifuldt”
— det var altsd det srede medlem hr.
Iver Poulsens forslag — ,,end det lov-
forslag, vi allerede har i udvalg, og vi
mé vel se pd begge lovforslagene i det
samme udvalg.

Jeg vil gerne for lige at understrege vor
indstilling sige, at vi havde jo ikke dengang
regeringens forslag foran os; det havde vi
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derimod ved ferstebehandlingen, da vi
dreftede disse tre lovforslag samlet her i
dr, og da udtalte vi noget ganske andet.
Men jeg har vistnok givet udtryk for her,
at ogsd socialistisk folkeparti har set med
en vis sympati pa, at der fra anden side er
blevet lagt et vist pres pa den hejterede
justitsminister.

Iver Poulsen: Den hajteerede justits-
minister syntes, at jeg beklagede mig lidt
for steerkt over den behandling, vi har faet,
og den hgjtwrede justitsminister ville til-
bagevise min beklagelse med, at sadan var
forholdene; forretningsordenen forbed et
parti af den storrelse, som de uafhengige
har, at deltage i udvalgsarbejdet, og de
vilkdr matte man indordne sig under. Men
det er nu ikke helt rigtigt, for der fore-
ligger en bemeerkning fra 1953 i forbindelse
med forfatningsdroftelserne, som netop ud-
trykker, at et udvalg har lov til at lade et
medlem af folketinget deltage i udvalgs-
arbejdet, hvis man finder det hensigtsmees-
sigh. Jeg husker ikke lige dato og nummer
pd bemewrkningen, men den er fra 1953.
Sé er sporgsmaélet, om de mennesker, der
sidder i de store partier, finder det hen-
sigtsmeessigt, at representanter her i tinget
for mere end 80.000 velgere far lov til at
deltage i lovgivningsarbejdet i udvalgene,
ikke mindst i de specielle tilfeelde, hvor
vedkommende gruppe selv har fremsat et
forslag, som aldeles ikke kan tilbagevises
som et paradeforslag, men bag hvilket der
ligger et virkelig dygtigt og grundigt arbej-
de, der har vundet anerkendelse fra alle
sider. Det er et spergsmal, der har for-
bindelse med folkestyret. Den hejteerede
justitsminister mener, at det er Andsfri-
heden, der er truet; nar den trues, s& m4
det vel veare noget for en justitsminister
at tage sig af og undersgge og gribe effek-
tigt ind over for; det ms vel veere noget,
han ger i medfer af sin gerning.

Nu har det @rede medlem hr. Herluf
Rasmussen jo omtalt det medmenneslke-
lige i forbindelse med professor Stig Tuul.
Jeg skal kun svare p4 den hojtarede justits-
ministers spergsmal, om det er professoren,
der har skrevet de uafhengiges forslag, at
det er det ikke. Men at professoren omtalte
vort forslag i den kronik i Berlingske Tiden-
de, som jeg nwvnte her fra talerstolen, det
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kan den hojteerede justitsminister jo selv
forvisse sig om; jeg neevnte datoen for det
nummer af Berlingske Tidende, hvor kro-
nikken fandtes.

Ved forste behandling var det justits-
ministeren, der slog meget hirdt p, at hele
dette sporgsmal havde veeret underkastet
en grundig behandling i en kommission af
seorlig kvalificerede sagkyndige; og, sagde
justitsministeren, hvis vi nu imod disse sag-
kyndiges opfattelse giver os til at lovgive,
uden at vi igen har seerlig kvalificerede sag-
kyndiges rad at stette os til ved den ende-
lige udformning, s& vil det blive en barok
situation. S8 ‘er det, jeg tillader -mig ab
sporge den hejtezerede justitsminister: har
en lignende, serlig sagkyndig kommission
som kommissionen, der arbejdede med
spergsmélet om en ministeransvarslov, veeret
spurgt, og har man stettet sig til en sadan
kommissions - rad ved den endelige udform-
ning af det lovforslag, som man nu har
opnaet enighed om i udvalget? Jeg skal ikke
underkende den hgjteerede justitsministers
kvalifikationer, heller ikke justitsministeri-
ets lovkontors kvalifikationer; men jeg me-
ner, ab jeg mé have ret til at sperge: er det
justitsministeren og lovkontoret, der i dette
tilfselde sidestilles med den ‘kommission,
som foretog det grundleggende arbejde for
fremsaettelsen af nerverende lovforslag?

Med hensyn til det erede medlem hr.
~ Herluf Rasmussens udtalelser, der blev
fremsat, for at noget ikke skulle lgbe alt
for langt, skal jeg sige, at jeg kun har
citeret, hvad ordfgreren for det serede med-
lens parti i sin tid, det wrede medlem hr.
Aksel Larsen, har udtalt. Jeg har sagt, pa
hvilke tidspunkter han har udtalt det, og
i hvilke spalter i Folketingstidende det stér;
men hvor det vil lobe hen derfra, har jeg
jo ikke noget ansvar for. ’

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Ma
jeg sige til det wrede medlem hr. Iver
Poulsen, at s& vidt jeg erindrer — men jeg
skal gerne hengive mig til historiske studier
mellem anden og tredje behandling — frem-
satte jeg bemerkningen om den barokke
situation i en forbindelse, hvor det wrede
medlem — stadig s& vidt jeg erindrer —
foreslog, at den kommission, der forst havde
udtalt sig om spergsmalet, ogsd skulle ud-
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tale sig om de udarbejdede lovforslag. Det
mente jeg ikke man kunne byde en kom- .
mission, som allerede havde taget sit stand-
punkt, :

Jeg bellager meget, hvis jeg skulle have
gjort, professor Stig Iuul uret, og jeg skal
over for min hjemmelsmand pa det vold-
somste patale, at han bringer det rygte
frem, at Stig Tuul har haft det mindste med
de uafheengiges lovforslag at gere for der-
ved at rose det i en kronik. Det kan vi ikke
finde os 1. ' )

Det mrede medlem beklager stadig. Jeg
synes dog ikke, det wrede medlem har ret
til at beklage sig over den behandling, han
har fiet. Ikke fra nogen side har man be-
tegnet det lovforslag, de uafhengige frem-
satte for det heje ting, som et parade-
forslag, og jeg vil gerne understrege, at det
har veeret meget omhyggeligh gennemgéet 1
justitsministeriet, hvor vi har taget stilling
til enkeltheder i lovforslaget. Vi har gjort
det srede medlem bekendt med disse ind-
vendinger i alle detaljer, og det wrede med-
lem har haft lejlighed til at kommentere det. -
Han og jeg havde ogsa lejlighed til at drefte
det under udvalgsbehandlingen i sidste

. folketingsar, ligesom vi i dette folketingsar

i udvalget har dreftet de indvendinger, det
wrede medlem mente at ville rette imod det
lovforslag, regeringen har lagt navn til.

Endelig vil jeg gerne sige til det erede
medlem hr. Herluf Rasmussen, at det kneb
skreelleeligh for mig at fatte meningen i hans
filosofiske betragtninger. Jeg haber, han er
dygtigere il at skrive politirapporter end til
at filosofere. - S
' Hermed sluttede forhandlingen.

F‘oi:slag til' lov om ministres strafansvar
[af Iver Poulsen m. fl.] ’
O L ) -
forslag til lov om ministres ansvarlighed
[af Ninn-Hansen, Helga Pedersen m. fl.] var
taget tilbage (se sp. 3694 og 3703) og saledes
bortvfaldet.» T o

Der foretoges afsbemning vedrarende for-
slag til lov om ministres ansvar. '

Mndringsforslag nr. 1 angdende titlen,
§§ 1 og 2, sendringsforslag nr. 2 og § 3, 88~

ledes mndret, @ndringsforslag nr. 3 om ind-

sewttelse af en ny paragraf og §§ 4-8
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang &l tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gr nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den nzste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslaget (nr. 115) findes i tilleg A.
sp. 1421, fremszattelsen i tidenden sp. 3506).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

" Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Axel Ivan Pedersen: Jeg foreslar, at lov-
forslaget henvises til indfedsretsudvalget.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer 1 toldloven.

(Lovforslaget (nr. 106) findes i tilleg A.
sp. 1319, fremseettelsen i tidenden sp. 3454).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Jorgen Peder Hansen: Jeg har ikke mange
bemerkninger at gere til det foreliggende
lovforslag. En gennemfarelse af lovforslaget
betyder ikke, at vi skal i gang med en
generel revision af toldloven. Det drejer sig
alene om mindre sndringer i gmldende lov
som folge af den stedfindende udvikling
med hensyn til nye produktionsformer og
med hensyn til nye varer. Endvidere er der
tale om en sendring i tariferingen. Det
drejer sig her om en vedtagelse, der har
fundet sted i toldsamarbejdsradet i Bruxel-
les. Lovforslaget bringer med andre ord
toldloven pa hejde med udviklingen, og det
er, mener jeg, bade nedvendigt og rimeligt.
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Enkelthederne i loviorslaget skal jeg ikke
nermere komme ind pé ved denne lejlighed.
Dem far vi jo lejlighed til at se pa i det
udvalg, der formentlig vil blive nedsat. Jeg
gnsker blot pd mit partis vegne at anbefale
loviorslaget.

Harald Nielsen: Om det foreliggende told-
lovsforslag kan jeg kort sige, at vi fra ven-
stres side naturligvis er indforstaet med de
endringer i vor toldlov, som nedvendig-
gores af vor tilslutning til Bruxellesnomen-
klaturen, ligesom vi gerne medvirker til
toldlempelser og indrommelse af toldfrita-
gelse for varer og halvfabrikata, der indgar
1 en dansk produktion. Vi kunne i og for
sig enske, at man her maske var giet en
kende videre. Men alt det her nsvnte — og
det er jo hovedindholdet af det foreliggende
toldlovsforslag — kan vi tiltreede og med-
virke til gennemferelsen af.

Hvad vi derimod m& tage afstand fra,
er, at man lukker op for en almindelig told-
revision i retning af pa forskellige omrader
at g til sterre toldforhejelser. Noget sadant
er det, synes jeg, finansministeren inviterer
til med sit besynderlige forslag om en vold-
som_toldforhgjelse for de sikaldte vinyl-
handsker, handsker, der fremstilles af plast-
overtrukket trikotagestof, men som over-
hovedet ikke fremstilles herhjemme. Tolden
pé disse handsker er for gjeblikket 50-70 ore
pr. par. Men nir de, som finansministeren
gor det i det foreliggende forslag, fores hen
under ,,skindhandsker®, sker der en vold-
som toldforhgjelse helt op til 4 kr. for et
par handsker. Jeg er meget forundret over
at se dette forslig. Som et gnske fra visse
kredse var det fremme ved en tidligere,
mindre toldlovsrevision, ogsd begrundet
med vor tilslutning til Bruxellesnomenkla-
turen og vort medlemskab af EFTA. Med
den begrundelse, at man hermed kunne
lukke op for en lang rwkke krav af lignende
art, sdledes at vi, inden vi si os om, var
ude i en sterre toldrevision, som tiden og
forholdene i gjeblikket ikke er inde til, gik
vi dengang imod, og da blev det afvist.

Jeg forstér derfor ikke, at den hajteerede
finansminister nu kommer med dette for-
slag. Vi fremstiller jo ikke disse handsker
her i landet. Den voldsomme toldforhejelse
fra 50-70 ore til 4 kr. ér alene begrundet
med en formodning om, at der s kan selges



