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- Forslag

til

Lov om ministres strafansvar.

Fremsat den 2. oktober 1963 af Iver Poulsen, Bwkgaard, Grondahl, Mose Hansen,
Rimstad og Bmke Wetlesen.

§ 1. Til neermere bestemmelse af det i
grundloven fastsldede ministeransvar for
regeringens forelse gelder de i denne lov
fastsatte regler. Hvor intet andet folger af
denne lov, finder endvidere borgerlig straf-
felov og den ovrige straffelovgivning an-
vendelse pd ministrenes ansvar for handlin-
ger eller undladelser. For s4 vidt angér de
1 borgerlig straffelovs §§ 155-157 omhand-
lede forhold, treeder dog denne lov i stedet
for de pageweldende bestemmelser.

§ 2. For beslutninger, der er under-
skrevet af kongen, og som vedrerer lovgiv-

ningen eller regeringen, er enhver minister,

der har medunderskrevet beslutnmgen, an-
svarlig.

Stk. 2. Enhver minister er a,nsva,rhg forr

en beslutning vedrerende lovgivningen eller
regeringen, hvis han har medvirket til be-

slutningens tilblivelse, jfr. borgerlig straffe- |

lovs kapitel 4.

8§ 3. For beslutninger, der er truffet i

statsrdd eller ministerrad, jfr. grundlovens

§§ 17 og 18, kan i ovrigt enhver minister
drages til ansvar, hvis han har veret til
stede og ikke har taget til orde imod be-
slutningen, seerlig hvis denne herer under
eller bererer ministerens forretningsomrade.

§ 4. Er en regeringshandling, hvis ud-
forelse i henhold til grundloven eller den

almindelige lovgivning péhviler kongen,’

ikke foretaget, har vedkommende minister
angvaret. -Enhver minister, der har med-
virket, jir. § 2, stk. 2, til, at den pigel-
dende regeringshandling undlades, er tillige
ansvarlig herfor.

§ 5. En minister kan drages til ansvar,

" hvis han over for folketinget eller et af dette

nedsat udvalg giver urigtige eller vild-
ledende oplysninger om forhold af betyd-
ning for folketingets arbejde eller for-
tier omstendigheder, om hvilke folketinget

med fgje kunne vente at blive oplyst.

'§ 6. For sin ovrige embedsfarelse er en
minister ansvarlig efter felgende regler:

1. En minister er ansvarlig

a. for sine egne handlinger og undladelser,
herunder for alle beslutninger, som han
har underskrevet,

b. hvis han 4benbart misbruger sin myn-
dighed, selv om han ikke har overskredet -
dennes grsnser.

2. En minister er ansvarlig for under-
ordnedes handlinger og undladelser og de af
dem trufne beslutninger under folgende
omstendigheder:

a. hvis han har undladt i et efter omsteen-
dighederne rimeligt omfang at instruere
eller fore tilsyn med de underordnede
for at hindre fejl eller forsgmmelser fra
disses side,

. nér han har vidst, at en beslutning ville
blive truffet, og har undladt at hindre
dette,

. nér han har vidst, at en beslutning var
truffet, og har undladt at hindre dens
udforelse.

3. En minister er endvidere ansvarlig

a. for underordnedes handlinger, foretaget
i henhold til seerlig bemyndlgelse fra mi-
nisteren,

b. for underordnedes handlinger og und-

" ladelser, nar disse har vwret et ned-

4 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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vendigt eller dog som naturligt forudsat
led i gennemfgrelsen af en beslutning,
for hvilken ministeren er ansvarlig.

§ 7. En minister kan i henhold til de for-
anstiende bestemmelser drages til ansvar
for handlinger, undladelser eller beslutnin-
ger, der er i strid med grundloven, lovgiv-
ningen eller en af folketinget truffet beslut-
ning eller i strid med de pligter, som pahviler
ham i medfer heraf, eller som i evrigt felger
“af hans embede. ‘

Sik. 2. For at en minister kan drages til
ansvar for sine egne — i §§ 2-6, nr. 1, om-
handlede — eller sine underordnedes i § 6,
nr. 2, omhandlede handlinger, undladelser
eller beslutninger, er det en betingelse, at
han har indset eller burdet indse, at disse
var lov- eller pligtstridige, som anfort i
stk. 1

§ 8. Safremt strafansvar palegges alene
i henhold til denne lov, er straffen bede,
heette eller feongsel i indtil 2 &r. Hvis straf-
ansvar tillige kan palegges for overtradelse
af andre lovbestemmelser, finder borgerlig
straffelovs § 88 anvendelse. Den forskyldte
straf kan under swmrlige omsteendigheder

nedsewettes eller helt bortfalde. Hvis en mi-
nister idemmes straf af hefte eller feengsel,
kan han samtidig demmes til fortabelse af
sit. embede.

Stk. 2. Det swrlige strafansvar for mini-

"stre 1 henhold til denne lov bortfalder ved

foreldelse. Formldelsesiristen er 5 ar. Den
lgber fra det tidspunkt, da det strafbare
forhold er blevet fremdraget i folketinget,
og beregnes i gvrigt efter reglerne i borger-
lig straffelovs § 94. Strafansvaret for mindre
betydelige overtreedelser forseldes dog i det
hele efter’ reglerne i borgerlig straffelovs
§ 93, stk. 1, nr. 1, og § 94.

§ 9. Uanset om en minister ifalder straf
efter foranstiende bestemmelser, er han
erstatningspligtig efter dansk rets alminde-
lige regler over for statskassen og den, der
ellers matte have lidt tab ved handlinger
eller undladelser, for hvilke han beerer an-
svaret.

Stk. 2. Bn eventuel elstatmng il stats-
kassen kan dog altid nedseettes eller bort-
falde, nar omstendighederne taler derfor.

~ § 10. Denne lov trseder i kraft . ..

Bemeerkninger til lovforslaget.

Forslaget er i det veesentlige identisk med det af
forslagsstillerne den 14. marts 1963 fremsatte (lov-
forslag nr. 125, Folketingstidende 1962-63, tilleg A.
sp. 15563, fremsettelsen i tidenden sp. 4235). Efter
det tidligere forslags ferste behandling den 27.
marts 1963, sp. 4659, vedtoges dettes overgang til
anden behandling, idet det henvistes til det udvalg,

som folketinget havde nedsat angdende det af ven-.

stre og de konservative fremsatte forslag til lov om
ministres ansvarlighed. I forhold til det tidligere
forslag er der foretaget enkelte mndringer, til dels
foranlediget af justitsministerens udtalelser under
den tidligere forste-behandling og ministerens rede-
gorelse til udvalget, optaget som bilag til dettes
beretning af 17. september 1963 (Folketingstidende,
tilleg A. sp. 0000).

Forslagsstillerne deler i det veesentlige de syns-

punkter, serliz de principielle betragtninger, om
behovet for en seerlig lov om ministrenes retlige an-
svar, som er fremsat af professor, dr. jur. Poul
Meyer i dennes mindretalsudtalelse til beteenkning

ar. 312/1962 om ministrenes ansvar for regeringens

forelse samt om, hvorvidt en serlig ministeransvar-
lighedslov ber gennemfares, afgivet af den af stats-
ministeriet den 6. oktober 1959 nedsatte kommission.

Lovforslaget er affattet med udgangspunkt i den
aldrig ikrafttradte lov nr: 92 af 15. marts 1939 om
ministrenes ansvarlighed og hviler i vesentlige hen-
seender pd bebandlingen af de enkelte problemer i
kommissionsbetenkningen.

I beteenkningen behandles problemerne pé grund-
lag af en sondring imellem dels de betingelser, under .

“hvilke en handling eller undladelse kan — som det

udtrykkes i beteenkningen — ,,henregnes til en mi-
nister, saledes at han beamrer ansvaret” herfor, og
dels de betingelser, under hvilke en handling
eller undladelse. er ,,ansvarsbegrundende®. Besten-
melserne i forslagets §§ 2-6 svarer i det veaesentlige
til det forste led i en sidan sondring, medens det
andet led i sondringen deaekkes af § 7, for s4 vidt
angdr strafansvaret, og af § 9, for si vidt angér
erstatningsansvaret.
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1 §§ 2-6 angives de handlinger eller undladelser,
for hvilke en minister efter denne lov kan drages til
ansvar, resp. visse betingelser herfor. § 2 omhand-
ler kongelige beslutninger og andre regeringshand-
linger og angiver, under hvilke omstendigheder
en minister er ansvarlig for sidanne, ved med-
underskrift (stk. 1) eller ved medvirken (stk. 2).
Seerskilt omhandles i § 8 ansvar for passivitet over
for beslutninger i statsrid (ministerrdd), i § 4
undladelser af lovpdbudte regeringshandlinger og
i § 5 misligholdelse af oplysningspligten over. for
folketinget, medens § 6 omhandler de handlinger
eller undladelser — egne eller underordnedes — for
hvilke en minister i gvrigt er ansvarlig.

§ 7, stk. 1, indeholder en generel angivelse af ger-
ningsindholdet, og :

§ 7, stk. 2, omhandler de subjektive betingelser for,
at ansvar kan gores geldende over for en minister i
de tilfzelde, hvor der ikke netop — som1i§ 6, nr. 3 —
pélegges denne et objektivt ansvar for andres —
underordnedes — handlinger og undladelser.

§§ 8 og 9 omhandler sanktionsmulighederne, straf,
embedsfortabelse og erstatning.

Om lovforslagets titel og dets enkelte paragraffer
bemzrkes folgende:

Tl lovforslagets titel.

Den omstendighed, at de skiftende grundlove
efter at have fastsldet, at ministrene er ,,ansvarlige
for regeringens forelse®, benytter ordet, at ,,Deres
angvarlighed bestemmes nwrmere ved lov¥, ber
nwppe fore til, at man fastholder og derved med
urette fastslar som godt dansk sprog ordet ,an-
svarlighed®, der er en ungdvendig germanisme (Ver-
antwortlichkeit), uden nogen betydningsforskel fra
det sterkere og bedre ord ,ansvar®, jfr. f. eks., at
der i aktieselskabsloven tales om bestyrelsens an-
svar, ikke ansvarlighed. Under hensyn dels til, at
lovforslaget i forste raekke tager sigte pd ministres
strafansvar, hvortil knyttes — foruden en bestem-
melse om embedsfortabelse — som et naturligt ap-
pendiks bestemmelser om erstatningsansvar, dels til,
at det forekommer naturligt og ikke uden betydning
allerede i lovens titel at bringe til udtryk, at det
her drejer sig om andet end det parlamentariske
_angvar, foreslds som titel: Lov om ministres straf-
ansvar. Derved imgdekommes samtidig det hensyn,
at det m& anses for juridisk ufuldkomment at an-
vende begrebet ,,ansvar generelt uden at angive,
om der er tale om ansvar til straf eller til erstat-
ning, evt. til begge dele.

Tl § 1.
Forslagsstillerne har fundet det rigtigt og nser-
liggende, at der ved de indledende ord gives udtryk

AN

for, at loven er knyttet direkte til pabuddet i grund-
lovens § 13 om, at ministrenes ansvar for regeringens
farelse bestemmes naermere ved lov. Til pracisering
af afgreensningen over for reglerne i borgerlig straf-
felov fastseettes, at dennes §§ 155-157 — om misbrug
af offentlig tjenestestilling, undladelser og grov eller
oftere gentagen forsgmmelse m. v. i offentlig tjeneste
— erstattes af denne lov. Jir. i ovrigt § 8 med be-
mgerkninger.

T § 2.

I stk. 1, der svarer til § 2, 1. punktum, i lov nr. 92
af 15. marts 1939 med enkelte redaktionelle oon-
dringer, er det fundet rimeligt at pracisere bestem-
melsen i grundlovens § 14, sidste punktum, om selve
den eller de kontrasignerende ministres ansvar for
gkriftlige kongelige beslutninger vedrerende lov-
givningen og regeringen.

Sitk. 2, der med forskellige sendringer svarer til
§ 2, 2. punktum, i loven af 1939, omhandler andre
ministres ansvar for medvirken ved tilblivelsen dels
af de i stk. 1 omhandlede skriftlige kongelige reso-
lutioner, dels af andre regeringshandlinger; det vil
i realiteten sige andre minisires beslutninger, idet
en kongelig resolution er uden statsretlig eller for-
valtningsretlig gyldighed, hvis den ikke foreligger
skriftligt. :

Med hensyn til omfanget af ansvaret for med-
virken ma deb anses for tilstreekkeligt og klarest
for fortolkningen at henvise til reglerne herom i
borgerlig straffelovs kapitel 4.

Den minister, der inden for sit eget forretnings-
omrdde har foretaget udferelseshandlinger pé
grundlag af en beslutning, for hvilken en anden
minister er direkte ansvarlig, omfattes ikke af § 2,
men vil efter omstendighederne kunne drages til
ansvar i henhold til § 6, nr. 1, forudsat at de sub-
jektive betingelser herfor efter § 7, stk. 2, er til
stede.

, Til § 3.

Bestemmelsen svarer med visse sendringer til
loven af 1939 § 3. Medens ansvaret efter § 2 om-
handler enhver beslutning, hvad enten den er truf-
fet i statsrdd (ministerrdd) eller uden for dette, om-
handler § 3 alene beslutninger, truffet i statsrdd, jfr.
grundlovens § 17, eller ministerrdd, jfr. grundlovens
§ 18. Ansvar for beslutninger i de ikke i grundloven
ombhandlede ministermeder vil kunne padrages efter
bestemmelserne i §§ 2, 4 eller 6, nr. 1 a.

T forhold til § 2 indebzerer bestemmelsen pa den ene
side en begrensning, idet den kun tager sigte pa den
minister, der har veeret til stede i radet, p4 den anden
side en praecisering, idet den fremhsever muligheden
for at drage en minister til ansvar ogsd for passivitet,
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hvis han over for en beslutning har undladt at tage
til orde. Dette vil ministeren ved en formel, proto-
kolleret afstemning klarest kunne geore ved at
stemme imod; har han hverken stemt for eller imod,

_eller har der ikke fundet nogen egentlig afstemning
sted, m& det afhenge af bevisforelsen, om han
under drgftelsen har taget til orde imod beslut-
ningen.

Det vil normalt veere en foruds@tning for, at der
kan pélegges ansvar for passivitet, at beslutningen
horer under det pagwldende ministeriums forret-
ningsomréde eller dog berarer dette f. eks. i tilfzelde,
hvor neert beslegtede sagsomrader hgrer under for-
skellige ministerier, jfr. kommissionsbetznkningen,
side 67. Angvar for passivitet over for sidanne be-
slutninger, truffet uden for statsrad (jfr. lov af 1939
§ 2 i slutningen), vil kunne falde ind under § 6,
nr. 1 a. )

Eksempelvis kan der blive tale om at palegge
ansvar i det i kommissionsbeteenkningen, side
67, omtalte tilfwlde, at det drejer sig om en
beslutning, ,.hvis denne er et vesentligh led i
regeringens principielle politik”. Allerede i betragt-
ning af de vanskeligheder, som vil kunne opstd ved
fortolkningen af dette lidet pracise udbryk, har
man fundet det uhensigtsmeoessigt at anfere dette
som et eksempel i lovteksten.

] Ti § 4. /

Man har fundet det rigtigt og hensigtsmassigh
ved denne bestemmelse, der i det veesentlige svarer
til § 4 i loven af 1939, udtrykkeligt at fremheeve
ansvaret for undladelser — i henhold til eller uden
kongelig beslutning — af pligtmeessige regerings-
handlinger. Hvorvidt statsministeren i et sddant til-
felde kan drages til ansvar, mé afhenge af, om
bestemmelsen i 2. punktum om medvirken kan
komme til anvendelse. Begrebet medvirken — sidste
punktum — mé naturligvis overalt, hvor det kom-
mer til anvendelse i henhold til denne lov, forstis
p& samme made; for at forebygge enhver tvivl har
man derfor henvist til bestemmelsen herom i.§ 2,
stk. 2.

T § 5.

Efter bestemmelserne i §§ 2 og 3 om ansvar for
medunderskrift og medvirken og i § 4 om ansvar for
undladelser af sewerligh pdbudte regeringshandlinger
har man fundet det rigtigt i § 5 seerskilt at praecisere
ministrenes oplysningspligt over for folketinget. Det
mé anses for rimeligt, at der kun kan blive tale om
ansvar, nar det pagzldende forhold er af betydning
for folketingets arbejde, omstendigheder, der mi
anses for relevante i den omhandlede forbindelse.

Fortielser kan efter omstendighederne vaere ens-
betydende med urigtige eller vildledende oplys-
ninger, men bortset herfra kan der forekomme til-

" feelde, hvor ministeren har eller — £. eks. effer at

have besvaret en foresporgsel — far viden om for-
hold, som folketinget bgr have og derfor med foje
kan vente at f4 oplysning om, uden at der har
veeret grundlag for i tinget eller under et udvalgs-,
mgde at fremswtte direkte spergsmal herom. '

Det synes vanskeligt at formulere en skarpere
afgrensning af omradet for ansvarspidragende for-
tielser end ved ordene ,med foje®. Den tilsynela-
dende ubestemthed i dette begreb vil neppe volde
reelle fortolkningsvanskeligheder i praksis. Der kan
henvises til, at beteenkeligheder eller vanskeligheder

.'i 88 henseende ikke synes at have gjort sig'geeldende

med hensyn til andre udtryk af lignende art i straffe-
loven, sésom ,,pé utilberlig made*, ,seerlig stedende*

og andre i 12. kapitel om forbrydelser mod statens
selvstendighed og sikkerhed, der har vaesentlig
strengere strafferammer, eller udtrykket ,,med rime-
lig grund® o. lign. i § 263  om kreenkelser af pnvat

livets fred.

Til.§ 6.

Bestemmelsen omhandler de handlinger og und-
ladelser ud over de i §§ 2-5 sarligt fremdragne, for
hvilke en minister kan drages til ansvar. De er delt.
op i 3 grupper, i nr. 1, 2 og 3.

I nr. 1 omtales generelt ansvaret for mlmstelens ’
egne handlinger eller undladelser og i naturlig
sammenheng hermed dennes myndighedsmisbrug,
svarende til § 9 i loven af 1939. Med hensyn til even-

.tuelt ansvar for udferelsen af en anden ministers

beslutning henvises til det herom il § 2, stk. 2, an-

" forte.

Inr.2a,b og cbehandles de tﬂfaelde, ihvilke det
mé anses rimeligt at fastsld, at ministeren er ansvar-
lig for underordnedes handlinger og undladelser,
som subjektivt vil kunne legges ham til last; nemlig
hvis han ikke har segt at hindre lov- eller pligtstri-
dige (jfr. § 7, stk. 2) dispositioner enten indirekte -
ved instruktion eller tilsyn i et efter omstendig-
hederne rimeligt omfang eller ved indgreb direkte
rettet p& den pégeeldende beslutning eller dennes
faktiske gennemforelse.

Endelig fastslas i nr. 3, at ministeren i to grupper
af tilfelde har et ansvar for underordnedes hand-
linger og undladelser, uanset at disse som sédanne
ikke kan tilregnes ham. I realiteten kan der neppe
siges at ske nogen frawgelse af smedvanlige skyld-
principper.

I bestemmelserne i nr. 2 og 3, der i det veesent-
lige svarer til §§ 5 og 6 i loven af 1939, jfr. kom-

]
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missionsbeteenkningens side 68, sp. 1, er angivet en
gystematisk: prascisering - af, hvad der ifelge kom-
missionens opfattelse i alt vasentligt mé antages at
stemme med, hvad almindelige medvirkensregler
ville fore til.

TiL§ 7.

Newmrmere angivelse af et gerningsindhold findes
kun i enkelte af de foregdende bestemmelser, hvor
dette har veeret naturligh i forbindelse med en
i gvrigt hensigtsmeessig anbringelse af den pagml-
dende bestemmelse, sdsom § 5 og § 6, nr. 2 a.

§ 7, stk. 1, indeholder derimod en generel angivelse
af det gerningsindhold, det lov- eller pligtstridige
forhold, der m4 foreligge for, at en minister efter de
foranstdende bestemmelser kan drages til ansvar,
uanset’ om dette er subjektivt, for egne handlinger
-eller undladelser, eller objektivt i visse tilfeelde af
ansvar for underordnede, jfr. § 6, nr. 3.

De pagaldende spergsmal er bergrt i mindretals-
udtalelsen i kommissionsbeteenkningen side 82,
2. sp., hvor der bl. a. tales om , foranstaltninger, der
er i strid med gwldende statsret o. s. v.* Det er for-
slagsstillernes opfattelse, at den i forslaget benyt-
tede ordlyd: ,,i strid med grundloven, lovgivningen
0. 8. v., uden at speciel fremhevelse heraf er ngd-
vendig, omfatter ogsd gwldende statsref, og at et
krav om overholdelse af statsretlig praksis, hvor et
sddant krav efter omstendighederne bgr kunne
stilles uden at fastlise en naturlig udvikling, i givet
fald vil kunne falde ind under den foresliede ordlyd,

~ herunder seerlig ordene ,de pligter
i gvrigt felger af hans embede.*

1§ 7, stk. 2, angives generelt de betmgelser, som
mj, veere opfyldt med hensyn til det subjektive for-
hold mellem ministeren og en af de i de foranstd-
ende bestemmelser beskrevne handlinger eller und-
ladelser, for at der kan veere tale om at drage ham
til ansvar herfor. Det fastslds, at det er en betin-
gelse for padragelse af ansvar efter .alle de fore-
giende bestémmelser — bortset fra § 6, nr. 3 — at
ministeren har indset eller burdet indse, at hand-
lingen eller undladelsen — hans egen eller den un-
derordnedes — er lov- eller pligtstridig, som neer-
mere angivet i stk. 1. Denne formulering foretraek-
kes fremfor at blive stdende ved den almindelige
ordning efter straffelovens § 84, nr. 3, hvorefter
straffen kan nedszttes eller bortfalde, nir der fore-
ligger undskyldelig misforstéelse af retsregler, der
forbyder eller pabyder handlingens foretagelse.

Under hensyn til den kvalificerede tillid, som neeres
— og ber kunne nzres — til den ansvarsbevidsthed
og .omhu, som ligger bag en ministers handleméade,
har man anset det for rigtigt, at der palegges an-

som .

svar ogsé for simpel uagtsomhed og ikke at begrsense
dette til ,,grov eller oftere gentagen®, siledes som
f. eks. i straffelovens § 157 om tjenesteforsemmelse,
ganske bortset fra, at ordene ,oftere gentagen®
indebeerer en ubestemthed, som er betenkelig, nir
man skal afgreense det strafbares omrdde. Der kan
i gvrigt herved henvises til princippet i straffelovens
§ 19, der netop fastslér, at ,,andre lovovertraedelser*
end de i straffeloven omhandlede straffes, ,,0gsd nar
lovovertraedelsen er begéet af uagtsomhed, medmin-
dre det modsatie har serlig hjemmel.*

Ti § 8.

Man har i forslaget bevidst undgdet den i loven
af 1939 § 10 anvendte udtryksmade: ,,Overtradelse
af bestemmelserne i denne lov straffes ...*, under
hensyn til, at det ved de i § 6, nr. 3, omhandlede
forhold vil veere misvisende at tale om ,,overtrs-
delse®.

De i stk. 1, 1. punktum, foreslaede strafferammel
svarer til de i § 10 i loven af 1939 fastsatte. Lige-
som bestemmelsen i § 1, sidste punktum, om, at
denne lov treeder i stedet for straffelovens §§ 155-
157, tilsigter bestemmelsen i § 8, stk. 1, 2. punktum,
angdende sammensted mellem denne lov og andre
straffebestemmelser samt bestemmelserne i stk. 2
om forseldelse, jfr. nedenfor, at klarlegge forholdet
mellem forslagets og den gvrige straffelovgivnings
regler. )

_ Hvis der demmes for uagtsomt forhold, hvad
der ifglge § 7 dbnes mulighed for, m& det forudsat-
tes, at rigsretten inden for de foreskrevne straffe-

“rammer normalt vil anvende bede. I gvrigt kan den

forskyldte straf — siledes hvis denme efter den
ovrige lovgivning ellers ville blive strengere end den
i forslaget fastsatte — under swmrlige omstendig-
heder nedseettes eller helt bortfalde.

I modseetning til de tidligere lovforslag af 1895
og 1905 var der i loven af 1939 ikke medtaget
bestemmelser om embedsfortabelse. Dette motive-
redes i bemerkningerne til § 10 dermed, at man i
straffeloven af 1930 — i modswmtning til straffe-
loven af 1866 — ikke kender embedsfortabelse som
straf. Samtidig henvistes til, at lovforslaget ville
medfere, at ,,de almindelige regler i straffelovens
§§ 78 og 79 om frakendelse af rettigheder kommer
til anvendelse®, Ifelge disse regler skulle domstolene,
nir der idemtes fengselsstraf, frakende den demte
de borgerlige rettigheder, sifremt han fandtes at
have gjort sig skyldig i en i den offentlige mening
vanzrende handling.

Reglerne i borgerlig straffelovs §§ 78 og 79 er
senere veesentligh endret. Det fastslss i den nugal-
dende § 78, at strafbart forhold tkke medforer tab .
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af borgerlige rettigheder, hvorimod det i stk. 2
hedder: ,,Den, der er dgmt for strafbart forhold,
kan dog udelukkes fra at udeve virksomhed, som
kreever en swrlig offentlig autorisation eller god-
kendelse, safremt det udviste forhold begrunder en
neerliggende fare for misbrug af stillingen eller
hvervet.” Ifglge § 79 kan den, der udever sidan
virksomhed, ved dom for strafbart forhold fra-
kendes retten til at fortsette hermed. Disse regler
tager ikke naturligt sigte pa forhold, der omfattes
af en lov om ministeransvar, jir. herom kommissions-
beteenkningen side 75, sp. 1.

Det forekommer imidlertid lidet taenkehgt at en
minister, der demmes i henhold til en sédan lov, ber
kunne forblive i sit embede, i hvert fald hvis han
idemmes frihedsstraf. Navnlig for at forebygge for-
tolkningstvivl med hensyn til anvendelsen af straffe-
lovens §§ 78 og 79 mé det anses for rettest klart at
tilkendegive i loven, at embedsfortabelse kan idem-
mes af rigsretten ved siden af hefte eller feengsel.
Uanset at parlamentariske konsekvenser normalt

vil vere nwrliggende, forekommer det naturligt, -

ogss nar det gwlder ministre, i forste rekke at be-
tragte spergsmilet om ministerens egnethed til
fortsat at beklede sit-embede som et domstolsan-
liggende. Forslagsstillerne kan derfor ikke veere
enige i kommissionsflertallets synspunkt, at dette
gporgsmal under parlamentarismen ikke har prak-
tisk betydning. '

§ 8, stk. 2, svarer il § 10, stk. 2, i loven af 1939.
T stk. 3 omhandles strafansvarets foreldelse. § 10,
stk. 4, i loven af 1939 fastsatte — bortset fra mel-
lemliggende nyvalg til rigsdagen — en frist pa 2 ér,
der i kraft af henvisningen til borgerlig straffelovs
§ 94 efter bestemmelsen i dennes 1. punktum ville
lobe ,,fra den dag, da den strafbare virksomhed eller
undladelse er ophert®.

Medens borgerlig straffelovs § 92 bestemmer, at
strafansvaret efter kapitel 16 om forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv ikke forzldes, har man
fundet det rimeligt at foreskrive forzldelse af det
seerlige ministeransvar efter denne lov, idet man
samtidig foreslar dels en generel forzldelsesfrist pd
5 &r uanset straffens storrelse (i modsetning til
straffelovens § 93), dels en anden fiksering af fristens
begyndelsestidspunkt end straffelovens, der her
ikke forekommer hensigtsmsessig.

Forslagsstillerne mener, at foreldelsesfristen ikke
ber begynde at lobe, forinden folketinget er blevet
bekendt med det pigmldende forhold og har haft
mulighed for at tage stilling til, hvorvidt der skal
rejses tiltale. En sddan mulighed vil foreligge, nar
forholdet er fremdraget i folketinget, d. v. s. fra
tingets talerstol eller p4 anden méde i henhold il
reglerne i folketingets forretningsorden, sdsom §§ 20
og 21.

T § 9.

I tilknytning til den nsermere bestemmelse af
ministrenes ansvar mener man, at det bgr f&stslas, at
en minister er erstatningspligtig — og dette selv om
strafansvaret under serlige omstendigheder bortfal-
der ifelge § 8, stk. 1, 3. punktum — efter dansk rets
almindelige regler, som man ikke har fundet anled-
ning til at fravige. Som anfert i kommissionsbetenk-
ningen side 68, sp. 2, vil der herefter kunne palegges
ministeren erstatningsansvar for uagtsomt forhold,
gelv om uagtsomheden ikke er grov, en naturlig
parallel til betingelserne for strafansvar, jfr. bemserk-
ningerne til § 7, stk. 2; heri afviger forslaget fra
loven af 1939 § 11, hvorefter erstatningsansvaret
var betinget af forseetligt forhold eller ,,grov tilside-
swttelse af sine embedspligter®.

Der vil neppe vare nogen procesretlig mulighed
for, at private, der métte have lidt tab, vil kunne
{3 sporgsmalet om erstatning herfor pikendt under
rigsretssagen, idet dette méd indbringes for de ordi-
nmre domstole. Man har dog fundet det rigtigt,
bl. a. for at forebygge en modsetningsslutning;
udtrykkeligt at fastsld, at erstatningspligten ogsd
gelder over for andre end statskassen.

I stk. 2 har man fundet det rigtigt at give h]em-
mel for, at en erstatning til statskassen efter om-
steendighederne kan nedsswmttes eller bortfalde. Dette
er p4 linje med synspunkter i den i 1959 afgivne
betenkning om statens og kommuners erstatnings-
ansvar; men uanset om og hvorndr generelle lov-
regler pa dette omrade métte blive vedtaget, m
det anses for rettest udtrykkeligt at fastsls en sd-
dan regel, nir der lovgives swmrskilt om minister-
ansvar. Da reglen kun angar forholdet mellem en
minister og statskassen, vil dens udformning ikke
kunne prejudicere fremtidige regler om statens an-
gvar for tredjemand. '



