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Aindringsforslaget, § 1, saledes wndret, og
§ 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nwstformand (From): Jeg foreslar,
at lovforslaget gar direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning om en nermere kontakt mellem
folketingets medlemmer og den videnskabelige
forskning [af Knud Bro m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XIX) findesitilleeg A. sp. 1861, fremsmttelsen
i tidenden sp. 3214).

Sagen sattes til forhandling.

Bombholt: Allerforst vil jeg sige, at jeg
betragter det som et stort plus, at de unge
medlemmer af folketinget gor sig aktivt
geldende ved at tage del i udvalgsarbejdet,
1 debatter her i salen og i udarbejdelse af for-
slag. Her gores nu et forsog pi at lose et
problem, der har treengt sig pa i de sidste
25 &r, og forspget mé paskennes, men det
mé naturligvis ogsd geres til genstand for
kritisk vurdering.

I gamle dage var det et tilstreekkeligt for-
mal for videnskabsmend at sege sandheden.
Adskillige videnskabsmeend er i vore dage
géet et skridt videre, idet de siger: at soge
sandheden og at tjene samfundet. Det sidste
har maske altid veeret underforstiet, men
nu har det faet i hvert fald en praktisk,
konkret udformning.

Det efterhdnden udvidede statsunder-
stottede omride krwever i stigende grad en
tilsvarende udstrakt brug af anvendt viden-
skab, og det samme gelder det gvrige sam-
fund, hele industrisektoren o.s.v. Den
anvendte videnskab er atter afhengig af
omfanget og intensiteten i den grundviden-
skabelige forskning, og her kunne det w®rede
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medlem vel nok have trukket en klarere
skillelinje.

I England etableredes et aktivt samspil
mellem politikere og videnskabsmeend i
1939, 1 krigens forste ir, delvis som et demo-
kratisk svar til den tyske Fiihrers krav om,
at al tysk videnskab skulle tjene hage-
korset eller likvideres. Det engelske sam-
arbejde forte til store resultater i krigens
ar, idet et forsvar altid har 2 sider: et forsvar
udadtil og et forsvar indadtil, bl. a. ved op-
bygning af nye industrier. Linjen er bevaret
til i dag, idet man i England har et mini-
sterium for videnskaben. Herhjemme har
iseer professor Brandt Rehberg veret tals-
mand for et nesermere samarbejde mellem
politikere og arbejdende videnskabsmend,
og vi i folketinget kan meget vel kippe
3 gange med flaget for det initiativ, der her
efter verdenskrig 2 er taget.

I ovrigt er der sket mere, end folk i
almindelighed ved. Professor Holter har i
en kronik i Politiken for den 23. marts
redegjort for videnskabsmeendenes organi-
satoriske bestreebelser — sire interessant;
men det, der er sket p4 det politiske omrade,
er sparsomt refereret i hans kronik; derom
kan jeg tale med af erfaring. I min under-
visningsministerperiode var der et si nert,
ja, nesten dagligt samarbejde mellem mini-
steriet og rektor H. M. Hansen, at et videre-
ghende teamwork formentlig var mindre
ngdvendigt. Vi virkeliggjorde bl. a. viden-
skabskommissionens betenkning og gjorde
det via finansloven og ikke via den af storme
omsuste tilleegsbevillingslov. Det skete gan-
ske stilfeerdigt. En swmrlig betydning fik et
mede vedrerende teknisk uddannelse og
teknikermangelen. Det omfattede reprassen-
tanter for 50 organisationer inden for viden-
skab, kultur og erhvervsliv og medfarte
nedsettelse af teknikerkommissionen.

F& méaneder efter, at jeg var blevet
kulturminister, holdtes det store Marienlyst-
mode med deltagelse af forskere og politi-
kere; det skete pa initiativ af Danmarks
telmisk-videnskabelige Forskningsrad. Det
resulterede i sterkt foregede bevillinger af
de under kulturministeriet henhgrende store
videnskabelige fonds. Det skete gennem
nogle lovendringer med bred tilslutning,
takket veaere modets informationer. De be-
strebelser, jeg her glimtvis har omtalt, er
viderefort af de efterfolgende ministre, og
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jeg gor ligesom den hejterede undervis-
ningsminister for nylig opmeerksom pé plan-
leegningsréddet, der inddrager videnskabs-
mendene 1 et konstruktivt arbejde med
fremtiden for sje. Mange problemer mé her
finde deres afklaring, men jeg gir ud fra,
at det wmrede medlem hr. Helveg Petersen
kan tale ud fra sin indsigh pa dette omrade.

Der er endvidere i undervisningsministe-
riet efter en bredt anlagt konference i
februar 1964 taget skridt til nedseettelse af
et radgivende forskningens fallesudvalg.
Man mé gé ud fra, at fellesudvalget i over-
ensstemmelse med den afgivne beteenkning
vil have til opgave at tilvejebringe over-
sigtsmateriale til belysning af den samlede
forskningssituation og pé grundlag heraf
radgive regering og folketing i forsknings-
anliggender, Udvalget skal endvidere be-
skeftige sig med investeringsbehov, med
forskningspersonalets omfang o. s. v.

De sporgsmal, der efter det serede medlem
hr. Knud Bros opfattelse skal stilles i forste
reekke: hvad koster forskningen, og hvilken
reekkefolge skal den gennemfores i? — udtalt
sp. 3219 — ma uvegerlig gi ind under
feellesudvalgets arbejdsomrade.

Hvordan bliver sd folketingets stilling
over for disse bestrmbelser? Ja, et mini-
sterium er jo simpelt hen en hjwelpefunktion
for folketinget, underlagt dettes beslut-
ninger, og det er ikke tilradeligh at skabe
afstande, hvor de ikke findes. P4 den anden
gide ma det erkendes, at folketinget i ad-
skillige relationer har brug for videnskabelig
information og orientering, ogsd pa eget
initiativ, i samarbejde med de interesserede
ministerier, feellesudvalget o. s. v.

Det @rede medlem hr. Knud Bro tenker
sig neermest samarbejdet som en klub under
et 17 mands udvalg, der fungerer som be-
styrelse, en klub, hvori man kan here 2-3
foredragsholdere, nedswtte studiekredse og
nu og da, har jeg forstéet, diskutere fanden
et ore af. Det serede medlem overser, at der
er adskillige folketingsudvalg, der kan have
brug for videnskabelig information, vel at
merke i begreensede, konkrete anliggender,
og jeg har en fornemmelse af, at begreber
som videnskab og videnskabsmend er
defineret for snwmvert. Der er videnskabelig

sagkundskab pad mange omrider uden for |

universiteteterne, juridisk sagkundskab, soci-
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al sagkundskab o. s. v. En socialpolitiker som
Orla Jensen burde vel for lengst have
veeret doctor honoris causa ved Arhus uni-
versitet, og for at nevne endnu et navn i
samme genre: socialdirektor Jonsen, Hor-
sens, som har udfert socialvidenskabelige
analyser af virkelig vejledende veerdi. Til-
svarende eksempler kan fremdrages pé
mange andre samfundsomrider. Det, der
er brug for, er sagkundskab. ‘

Vi har i vort daglige arbejde brug for
videnskaben pa visse felter. For det ferste
pa det lovforberedende arbejdes omréde.
Vi skal vel ikke normalt tilstreebe s store
betenkninger som i Sverige, men nu og da
kunne den alsidige belysning godt vere
mere fyldestgorende. For det andet i ud-
valgsarbejdet. Men hvis det informatoriske
arbejde her skal komme til sin ret, bor der
efter min mening nedswmttes faste udvalg
med fagligt kvalificerede sekreteerer, der
kan medvirke til, at spergsmalene formu-
leres utvetydigt klart. Det vil veere neer-
liggende at nedsmtte et undervisnings-
udvalg, maske et undervisnings- og kultur-
udvalg, der kan se et ministeriums for-
skellige forslag inden for rammen af en
helhed. Det helhedssyn, som ministeren mé
antages at have, er det under de givne
omsteendigheder nesten umuligt for folke-
tinget at opnd. Skent folketinget ganske
givet omfatter den hgjeste sum af sam-
fundsmeessig viden og erfaring her i landet,
kan vi ikke gennemfore vort arbejde med
den effektivitet, som er en af videnskabens .
fornemste forudsztninger, og det er naturlig-
vis ogsé en af grundene til den bestraebelse,
der udgr fra OECD. Nedszttes der et hel-
arsudvalg, et kontinuerligt udvalg, der om-
speender et ministeriums samlede aktivitet,
s& begynder regnestykket, som det wrede
medlem tumler med, at gd op. S& kan ud-
valget handle i bdde helhedens og enkelt-
hedernes interesse i et helt naturligt sam-
spil med mennesker og ministerielle or-
ganer.

Indtil videre er vi som bekendt det eneste
land i verden, som har det store antal udvalg,
og nedsztielsen af flere udvalg vil, frygter jeg,
fore os bare leengere ud i planlgshed og im-
proviserende tilfldigheder. Onsket om en
fri meningsudveksling mellem politikere og
videnskabsmeend bliver stiende pd dags-
ordenen, indtil vi finder en lgsning. Denne
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lgsning findes nwppe pa et ensidigt mini- |
sterielt plan eller pa et ensidigt folketings- |

plan, sidan som forslaget skitserer det, men

i et klart organiseret samarbejde, der om- |

fatter ministerium, forskning og folketing.
Jeg ville ud fra disse betragtninger finde
det naturligt, om sagen blev henvist il be-

handling i udvalget vedrerende forretnings- -
ordenen, men jeg skal med interesse hore -

pé, om der skulle veere andre forslag, af-

vigende herfra,

Guldberg: Jeg ma miske indlede med at .
sige, at en del af de eksempler og synspunk- |

ter, som det srede medlem — det er vel

den korrekte tiltale i ojeblikket — det

@rede medlem hr. Bomholt kom med, jo i |
hgj grad er baseret pd nogle erfaringer, |

som jeg vist har lov til at sige vi har felles, .
og som derfor ogsd forer til, at en hel del

af de betenkeligheder og synspunlkter, som
det serede medlem gav udtryk for, ligeledes
i hgj grad findes hos mig.

Det er ikke saledes, at man uden videre :
kan forestille sig, at man kan definere eller .
afgreense, hvad videnskaben egentlig er, og |

hvem der er dens repreesentanter og tals-

méend. Det er heller ikke siledes, selv om |

det ville veere rart, at man har et eller

andet grundlag for fra en politisk, ekonomisk |
* eller samfundsmsessig side at foretage, skal |

vi sige en vis prioritering, en opstilling af
en vis rmkkefolge eller en afbalancering

mellem forskellige hensyn inden for de |
forskellige videnskabelige omrader. For .
sandheden er jo den, at 1 det gjeblik viden-

skaben er naet til dette plan, er den ikke
ren videnskab lengere.

Jeg kunne jo have lyst til at bede det |
srede medlem hr. Knud Bro, for hvem denne |
sag er en vigtig sag, at betenke et gjeblik, |

hvor man vil kunne finde en kreds af men-

nesker, som pa helt objektiv basis kunne :
afveje interesser af helt forskellig viden- |
skabelig oprindelse over for hinanden, uden -
at denne afvejelse ender med at blive en
politisk-gkononomisk afvejelse. Jeg har selv |
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| arbejdet en del med de spergsméil, og jeg er

da helt overbevist om, at det lader sig ikke
gore. For nu bare at tage det jeevne: at veje
den juridiske videnskabs, de medicinske
videnskabers eller de tekniske videnskabers
enkelte grene og deres enkelte standpunkter
indbyrdes op over for hinanden pa viden-
skabelig basis.

Nu kunne jeg tenke mig, at det serede
medlem hr. Knud Bro vil sige: ja men
forslaget er jo ogsd alene et spergsmal om
at forbedre informationstjenesten for folke-

| tingets medlemmer. Jeg tror, at vi alle

sammen er interesseret i at vere velin-
formeret ogsi om de videnskabelige tek-
niske eller ikke-tekniske omrader, som har

| betydning for vort arbejde, men jeg er

ganske overordentlig betenkelig ved at
lade en sadan orientering f4 en formel form.
Selv med det forslag, der her er stillet, er
det alligevel sadan, at der ligesom legges
en vis formel ramme for, ad hvilken vej i
hvert tilfzelde den orientering, vi herinde
ber legge mest veegt pa, skal komme.
Jeg foler, der er noget meget betenkeligt
ved det, og .jeg mé ogsd sige, at jeg har
sveert ved helt at forstd, at der mangler
muligheder for folketingets medlemmer for
at blive orienteret. Jeg kunne tenke mig,
at de, der har veweret her lengere end jeg,
mdske i endnu hejere grad ville sige, at
vort problem er jo, at der er for mange
muligheder, og at vort problem vel er, hvem
der skal hjelpe os med at finde ud af, hvad
der er veerd at g til og here pa eller folge
med i. Men her er vi altsd, hvis vi gar ind
for det mrede medlems synspunkt, ligesom

| P& vej til at instituere en eller anden for os
| vejledende institution, som skal sortere,

hvor vi har bedst mulighed for at f& de
objektive sandheder.

Det er altsa dér, jeg bliver sngstelig.
Det er, ligesom der bag forslaget ligger en
tro pa, at der inden for det videnskabelige,
forskningsmsessige omrade findes noget, der
hedder objektive sandheder, som man om-
seetter 1 politisk handling. Jeg vil bestemt
ikke bestride, at der findes noget, der hedder
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objektive sandheder, men jeg vil gerne se,
hvor leenge de er objektive den dag, de skal
omsaettes i politisk handling. En videnskabe-
lig erkendelse, der forlader laboratoriet,
studiekammeret eller elfenbenstarnet, er
ikke leengere den rene objektive erkendelse.
Det er umuligt og umenneskeligt at fore-
stille sig, at den skulle vere det, og der
er ikke nogen form for kritik over for sag-
kundskaben og den store nytte, vi kan have
af den, i dette synspunkt. Men det er for
mig sandheder i to forskellige planer.

Det kunne vere fristende at nevne, at vi
vel alle kender risikcen ved at lade de poli-
tiske afgerelser i alt for steerk grad pévirke
af det, der kan se ud til at veere objektive
videnskabelige sandheder, og for nu ikke
at genere nogen bestemt kan jeg velge et
enkelt gammelt eksempel fra det okonomi-
ske omrade ved at minde om, at der kort
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efter krigen var noget, der hed professor- |

udvalget, som vist har veret temmelig
retningsgivende for en hel del af de gkono-
miske — her kommer jeg med min private op-

fattelse — fejltagelser, som jager os som en

mare, og hvoraf et par stykker ogsa jager osi
disse dage. Man s3, hvorledes man pa det
gkonomiske omrade i bedste tro og sikkert
pé det bedste videnskabelige grundlag alli-

gevel kunne komme til — og det er det, der |

ligger det politiske nermest — kunne kom-
me til ting, som det maske var bedre at

man havde ladet bedemme ud fra lidt andre |

synspunkter.

Jeg er ogsd mngstelig pd et andet punkt. |
Det er nu engang sidan inden for det viden- |
skabelige, at der vokser mange nye tanker |
og synspunkter frem, og det kan godt veere,
at det tit er moget, der egentlig ikke helt
passer med den gwmngse opfattelse. Jeg
ville ngdig veere med til at lave en ordning, -
der skabte en lengere og vanskeligere vej
for de divergerende meninger og de nye |

synspunkter, end man har
mel ordning.

1 en mere ufor- :
: | at jeg ville veere interesseret i en mere s@d-

Dette resultat kan man nemt komme til, -
hvis man organiserer for meget, hvis vi

ligesom begynder at indstille os pd neesten

pa forhand at acceptere, at gode og sande |

argumenter ikke er s& forfmrdelig meget |
veerd, nar de fremsaettes af politikere, men
hvis vi kan f& dem ophejet til sandheder |
gennem teknisk eller videnskabeligt sag- |
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kyndige, har vi noget lettere ved at enes
om dem. Det kan ske, at det er praktisk,
vi kan maske alle sammen bruge det af og
til, men jeg er ikke sikker pé, at det er rart
at fa det ophajet til et system. Det forer ef-
ter min opfattelse snarere i den retning —
som jeg stadig veek ved at det serede med-
lem hr. Knud Bro heller ikke onsker at ga
— at man rekker hand til ekspertstyret,
og det undgdr man jo ikke ved at erklwre,
at ,,det ikke var meningen.”

Jeg vil endelig som en sidste bemerk-
ning sige, at der maske hos mange kunne
vaere den opfattelse, at medens man taler
om de samfundsmessige, de sociale, de
juridiske eller gkonomiske videnskaber, er
det lettere at se, at der ikke findes denne
greense mellem det objektive og det sub-
jektive, men at man miske — muligvis
ud fra en mindre kontakt — kunne fore-
stille sig, at det inden for andre grene af
videnskaben, nemlig de  tekniske, skulle
vare lettere. Det kan jeg pd grundlag af
nogle ars arbejde med de ting sige desveerre
ikke er rigtigt. Forholdene er vistnok her
som pa de andre omréder inden for viden-
skaben, at vanskelighederne simend ikke
ligger i at finde frem til nogle nye erkendelser
og nye sandheder, men i, hvad man skal
gore ved dem. '

Disse synspunkter og bemeerkninger forer
til, at jeg i hvert tilfeelde p& venstres vegne
ikke uden videre kan give tilslutning til,
at en nwmrmere kontakt og en nwmrmere

| orientering om den videnskabelige forskning

og dens resultater skal foregd gennem et for-
melt af folketinget nedsat udvalg og i det
hele taget gennem en bestemt udvalgskreds.
Jeg vil gerne have lejlighed til at f& dette
spergsmal nermere overvejet. Jeg forstod
pé det mrede medlem hr. Bomholt, at han
kunne teenke sig at behandle forslaget i ud-
valget for forretningsordenen. Af interesse
for sagen for mit eget vedkommende kunne
jeg derfor teenke mig at slutte med at sige,

vanlig udvalgsbehandling.

Helveg Petersen: Det forslag til folke-
tingsbeslutning, ‘det erede medlem hr.
Knud Bro og andre medlemmer af det kon-
servative folkeparti har fremsat, har en god
hensigt. Der er ingen tvivl om, at der er et
behov for 'en bedre kontakt mellem folke-
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tinget. og forskningen. Glang pad gang ma
folketinget jo tage stilling til forslag om
planer til formél, hvis reelle indhold man
kun kan have et svagt og overfladisk kend-
skab til.. Hvad sker der pa Rise? Hvad sker
deri CERN? Hvad er indholdet af de projek-
ter, vi giver tilladelse til gennem det euro-
peiske rumforskningsinstitut, ESRO?

Bade i disse og talrige andre tilfzelde ma |

vi jo forlade os pa eksperterne, pa vore for-

skeres forslag om projekter og deltagelse |

deri. Det er klart, at med den enorme ud-
vikling, der er i gang inden for forskningen,
er det vanskeligt at foretage en prioritering
- af opgaverne. Det er méaske heller ikke altid,
vi ger os klart, hvilken mélswtning der ligger
bag de konkrete forskningsprojekter, og pa
hvilken méde der bedst kan samarbejdes
om opnéelsen:af de mal, vi har stillet. Jeg
teenker ‘her pa det nordiske samarbejde og
péd det europwmiske samarbejde; i hvilket
omfang skal vi sgge tilknytning til forskning,
der finder sted i andre lande, og i hvilket
omfang skal 'forskningen alene baseres pa
nationale ressourcer?

I almindelighed réder der vel den op-

fattelse, at vi i hojere grad begunstiger den |

forskning, der er nyttebetonet, naturviden-
skaberne, end den humanistiske. Givet er
det i hvert fald, at adskillige forskere inden
for humaniors feler, at der ikke helt er

den samme interesse for udviklingen pé |

disse omrader. Den engelske forsker Snow
opererer i en bog, han kalder de to kulturer,
med spendingen mellem udviklingen inden
for den naturvidenskabelige gren og den
humanistiske og hevder, at de to parter
taler hver sit sprog, og at det geelder om at
bygge bro over kloften. Der er altsé ogsé et
problem, der trenger sig pa, nir man skal
diskutere prioriteringen af opgaverne.

" Spergsmalet er, om det forslag, det serede
medlem hr. Knud Bro med flere har fremsat,

er det rigtige. Nu nwvnte den hojtwrede |
formand som sin opfattelse, at det var

udvalget for forretningsordenen, der skal
tage stilling. Det serede medlem hr. Guldberg
mente, at det kunne veere p4 sin plads, at
et seerligh udvalg sa pa det. Jeg vilfor min part
gerne tiltreede, at det sker; men jeg skal
ikke stille forslag derom. Det er umiddelbart

indlysende, at forslaget efter sin karakter -

naturligt henvises til udvalget for forret-
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ningsordenen, men jeg vil gerne henlede
opmerksomheden pa det forskningens feel-
lesudvalg, som den hgjteerede undervis-
ningsminister har bebudet nedsat.

I' universitetets administrationsudvalgs
betenkning fra 31. august 1964. udtaler
udvalget sig netop om afholdelsen af lejlig-
hedsvise kontaktkonferencer mellem med-
lemmerne af forskningens fwellesudvalg og
andre forskningsrad samt politikere og er-
hvervsfolk. Det er faktisk opgaver, der er
sammenfaldende med dem, der er nsmvnt

.under punkt 4 i forslaget til folketingsbe-
‘slutning. Det vil altsd vere muligt for

forskningens fellesudvalg at etablere mader
af den karakter, der nevnes under punkt 4,
og hvorved der kan opstd en gensidig orien-
tering.

Nu er det klart, at det ikke kan veere
hovedopgaven for forskningens fwllesudvalg
at arrangere moder. Hovedopgaven ms veere
at ridgive regeringen med hensyn til den
prioritering, forskningsopgaverne skal have,
og i forbindelse dermed m4, som den hajt-
@rede formand udtalte, forskningens faol-

| lesudvalg fremskaffe oversigtsmateriale, der

kan belyse, hvad der anvendes p& forsk-
ningen. Der er jo forskningsbevillinger pa
budgetterne for 12 forskellige ministerier,
og det er klart, at det kan knibe med at
fastholde oversigten over udviklingen, nar
en sédan opdeling ger sig gmldende.

Jeg tror, det vil veere hensigtsmaessigt,
at en vwsentlig del af de opgaver, der om-
tales i det swrede medlems forslag, varetages
af forskningens fellesudvalg og dettes sekre-
tariat. Det ville nok veere betenkeligt, om
man skulle anmode folketingets sekretariat
om at veere sekretariat for arbejdsudvalget,
siledes som det wmrede medlem foreslar
det. Man m4 jo regne med, at der her vil
kunne opstd preecedens.

Selv. ‘om forskningsopgaverne har en
seerlig placering i kraft af den utilgeengelig-
hed for legmend, forskningsproblemer ud-
viser, er der dog en oplagt chance for, at
andre omrader vil blive bragt i segelyset
som verende egnede til at stille krav om
etablering af en tilsvarende virksomhed
som den, der her er tale om. Der er jo mange
omrider, hvor det mé erkendes at folke-
tinget kan treenge til en nermere orientering
udefra. . Jeg tror, at forskningens fwlles-
udvalg, sddan som man har tenkt sig det
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i universitetsadministrationsudvalgets be-
teenkning, er et velegnet organ til at tage
sig af de krevende opgaver, der knytter
sig til en formidling af kontaktvirksomhe-
den. Der er et si enormt udbud af emner,
der kan tages op, at man mé foretage en
udveelgelse. Det tror jeg forskningens
feellesudvalg og sekretariat bedst kunne
gore, hvilket ikke hindrer, at der kan vere
en baggrund for ensker om at opbygge en
virksomhed af mere — mé jeg sige det pé

den made — spontan karakter mellem

politikere og forskere.

Jeg tror, at der ud over det officielle
kontaktarbejde, der kunne formidles af
forskningens fellesudvalg, er brug for et
mere uofficielt kontaktarbejde. Arbejds-
markedet, der er tale om, er s& stort, at

der sagtens kan vere plads for supplerende .

initiativer. Jeg mener, det er meget vigtigt,

at man nu — enten det 83 bliver et alminde-

ligt folketingsudvalg eller udvalget ved-
rorende forretningsordenen, der skal se pa

det — nwmrmere underseger de opgaver,
som forskningens fwllesudvalg skal tage sig |

af, og s& pd den baggrund ser pa, hvilket

behov der i gvrigt matte veere. Og jeg vil |
da gerne sige, at skulle man i folketings- |
udvalget komme til den opfattelse, at |
man ikke kan tage noget skridt, sidan |

som det er foresldet af det srede medlem,
pé det grundlag, at man instituerer 17
mands udvalget — og de betznkeligheder,

man métte nere dér, deler jeg fuldt ud —
s& mener jeg, at vi matte kunne gi sammen, '
| i udvalget. Vi matte selv gwtte os til, hvor-

de folketingsmedlemmer, der métte veere
serlig interesseret i disse problemer, for
at drefte, hvorledes man kunne opbygge

mere private kontakter til videnskabs- |
meendene og etablere et klubarbejde pé
| gennem ministeriet, men det er ganske givet,

et andet grundlag.

Jeg vil i hvert fald gerne folge denne f
sag med henblik pa at finde frem til, om -
der kan opbygges andre former for dette |
samarbejde end netop den, som det srede |
| folgelig sammen med den' kendsgerning,
| at en meget. stor -del af vore videnskabs-

Morten Lange: Som formand for og'
eneste medlem i gjeblikket endnu en kort -
stund af folketingets professorklub er jeg -
naturligvis ganske seerlig interesseret i det -
initiativ, det wrede medlem hr. Knud Bro -

medlem her stiller forslag om.
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og en lang rwkke af hans partifeeller har
taget. :

Det har i al den tid, jeg har veret medlem
af folketinget, gang pé gang veeret mig til
forundring, hvilke mewrkelige delelinjer der
er mellem videnskabsmeends indflydelse
pé4 kommissioner og meget andet . arbejde,
som regeringen tager initiativ til, og s&
disse udmeerkede menneskers overordentlig
sparsomme optreeden her i huset. Nér vi
holder udvalgsmader, jeg ved ikke om hvor
mange forskellige lovforslag, har vi en
jeevn strem af reprasentanter for landmeen-
dene. Vi kender dem snart, vi ser dem
jeevnt hen, flere gange om &ret, og vi er
glade for at se dem, og der kommer lignende
grupper fra nesten alle andre befolknings-
lag, som sender deres sagkyndige repreesen-

| tanter ind for at give os et ord med pi

vejen. Det kan veere pressionsgrupper, kan
man kalde dem, det er ogsi i sin orden;
det kan vewmre folk, der giver os vigtige
oplysninger til behandlingen af lovforslag.
Det kan somme tider veere sveert at se,
hvad forskellen er. Men det har veret for
mig helt betegnende, at de sagkyndige,
som vi har i stort tal her i landet, og hvis
viden vi i vid udstrekning fir forelagt 1
sammenkogt form i kommissionsbetenk-
ninger, ser vi meget sjeldent her.

Hvis man vil have et helt storslaet
eksempel pa, hvordan det gér til, kan man
erindre sig, at da vi diskuterede sporgs-
malet om landbohgjskolen her for nogle &r
siden, s& vi ikke s& meget som en eneste
landbohgjskoleprofessor inden for derene

dan landbohgjskolen passende skulle have
det. Der kom i hvert fald ingen ind her og
forklarede, hvad landbohgjskolen selv mente.
Vi kunne selvialgelig 4 nogle papirer frem

at ingen anden gruppe i Danmark ville
have veeret si afhengig af sit ministerium,
som man var her.

Jeg tror, det er typisk. Det herer selv-

mend samtidig er tjenestemend. De har
fornemmelsen af, at de har deres minister
som ressort, og at det er den vej, de skal gé;
at smtte sig 1 direkte kontakt med folke-
tinget vil maske ligefrem vere betenkeligh.
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Her er givetvis et problem, vi m4 se at fa
lost pa en eller anden méde. Vi har natur-
ligvis en brugbar respekt for, at vi far det
rigtige svar fra ministeren, men det er
alligevel en omvej.

Det er helt klart, at forslaget i virkelig-
heden forer os ind pd et problem, som er
storre end det, der lige netop er tenkt pa;
det forer os ind pa hele sporgsmélet om vort
udvalgsarbejde. Det er efter min opfattelse
slet ikke tilstrakkeligh, hvis vi gir det
stykke vej, som forslaget afstikker, og far
indrettet sddan en slags diskussionsklub,
hvor vi kan snakke sammen om tingene
— en diskussionsklub, som temmelig klart
er specificeret til ikke at skulle have noget
mandat og ikke at skulle tage nogen be-
slutninger, men som blot skulle formidle
kontakt. Det er min opfattelse, at hvis vi
nojes med det og setter en osteklokke ned
over siddan en diskussionsklub, sa har vi
1 hvert tilfaelde kun néet en del af resultatet.

Hvis forslaget pa en eller anden made
kunne fare til, at vi maske fik en bedre
kontakt, ikke alene pa& den foreslaede
méde, men ogsd imellem mange andre af
de udvalg, der bliver nedsat, og de for-
skellige sagkyndige, som herer hjemme i
den videnskabelige kategori, s& var sigtet
langt bredere. Jeg tror imidlertid, dette
igen forer til, at vi bliver nodt til at se pa
vort udvalgsarbejde som helhed, for det er
pa hele feltet dér, at vi har savnet en: til-
streekkelig kontakt med en ganske stor og
betydningsfuld gruppe af sagkyndige.

Jeg skal i meget vid udstreekning tilslutte
mig det, det wxrede medlem hr. Bomholt
steg ned fra sin hgje preesidiestol for at
sige til os. Jeg tror, der er meget i det,
men, naturligvis er det ikke alene gjort med
at ordne vort udvalgsarbejde om. Tilbage

met, og derfor tror jeg, at det srede medlem
br. Knud Bros forslag har noget liv i sig
selv, som vi bliver nedt til at se pa.

Men sa bliver vi ogsd nedt til at se pa
vanskelighederne. ,,Videnskabsmeend“
det er jo blevet sidan en passende bensev-
nelse, man stikker ud til folk, sa4 de kan
komme til at ligne de mennesker, der
findes pa annoncer for cigaretter og den
slags i aviserne. Men det er faktisk en
meget, meget vag afgrensning af en gruppe.
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Hvem er det egentlig, der er videnskabs-
mend? Hvilke lenningsklasser omfatter
det? Eller skal man veere medlem af Viden-
skabernes Selskab for at kunne blive talt
med? Hvordan skal man egentlig definere
det? Vi kommer virkelig i meget, meget
stor vande, ndr vi skal finde ud af, hvem vi
i givet fald skulle sende smé invitationskort
ud til med sadan et pent lille redt meerke i
hjernet, som jo altid virker flatterende.

Jeg har en angst — jeg fik den inspire-
ret yderligere ved at lese professor Holters
kronik til professor Brandt Rehberg, hvor
professoren s& smukt refererede til: na ja,
s& er vi her igen; videnskabens Torden-
skjolds soldater var der igen. Vi kender
det. Det er for mig et af problemerne.

Jeg kan godt se sigtet med forslaget.
Jeg tror, det har en berettigelse, men betin-
gelsen for, at vi kan komme videre, er, at
man finder frem til en sidan levende form
for kontakt, at det ikke er videnskabens
Tordenskjolds soldater, man pakalder og
tror, at man derigennem har ndet noget.
Det bliver en uhyre vanskelig opgave at
lgse. Maske vii den sidste ende finder ud af,
at det kan vi simpelt hen ikke. Vi kan jo

 ikke tage festsalen i benyttelse, hver gang

vi skal have et mode af den art.

Jeg tror, vi skal se p4 forslaget, og jeg vil
faktisk understrege, at vi ber vewere klar
over, at vi skal dyrke 2 veje. Vi skal for

- det forste se pa forslaget ud fra dets meriter
| for at se p&, om vi kan finde ud af at lave
- en sidan uformel kontakt. Og det kan si-

meend godt ske, at det ender med, som det
@rede ‘medlem hr. Helveg Petersen sagde,

- at vi er nogle stykker, som 1 al stilferdighed

bliver enige om at invitere til sddan noget —

- vi kan vel nok lane et udvalgsveerelse, hvis
'~ det kniber — og s& er der ikke flere proble-
| mer i den sag.

bliver, at det vil ikke klare kontaktproble- |
- get for forretningsordenen, for skal der
- blive noget ud af det, m& det cleares den
- vej igennem ogsd. Vi har for en gangs skyld
- at gore med et omrade, hvor der er 2 veje,
- | ad hvilke sagen kan kanaliseres. Jeg vil
 tilrdde, at vi gér dem begge. Jeg vil tilride,
| at selve kernen i forslaget, spergsméilet om
. kontakten og de mal, vi kan nd ad den vej,
| prover vi at ploje igennem i et seerligt, lille
. udvalg, og at man samtidig i forretnings-
| ordensudvalget prover at se pa, hvilke pro-

Men forslaget har ogsa et sigte til udval-
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blemer der her rejser sig generelt. Jeg er
helt sikker p4, at ikke mindst for det serede
medlem hr. Knud Bros parti, men ogsé
for andre partier her i salen, vil det veere
udmseerket, om man ved at {4 rejst og ved

at prove pi at lese nogle af de problemer,

der her kommer i betragtning, kunne fi
lidt mere klarsyn pa, hvilke moderniseringer
af dette tings arbejde der er hojst nedven-
dige. Det, man peger pa her, er kun en
side af sagen: der er mange flere.

Jeg haber som sagt, at forslaget vil veere
et skridt i retning af en modernisering.
Hvis det skulle veere udkommet af det,
s& har det wmrede medlem hr. Knud Bro
med sit forslag maske oven i kebet faet 2
gode resultater, og vi kan jo s& habe, at
det bliver tilfseldet. :

Rimstad: Det er ikke s& ofte, jeg pa
mit partis vegné har kunnet veere enig med
det serede medlem hr. Bomholt. Derfor vil
jeg gerne 1 dette tilfeelde understrege, at
der er en raxkke af de synspunkter, som
det srede medlem i sit indleg i denne sag
udviklede, som vi kan dele. Det gelder
forst og fremmest det serede medlems op-
fattelse af de praktiske muligheder for syn-
kronisering af lovgiveres og af videnskabs-
mends virke. Der er utvivisomt et behov
for en udveksling af tanker pa dette sted,
men om et udvalg, som det her foreslas,
er den rigtige losning, ma vist underseges
nsermere.

Jeg har ngje gennemgéet den fremset-

telsestale til det foreliggende forslag, som

det @rede medlem hr. Knud Bro gjorde os
delagtig 1 den 4. marts i 4r. Jeg er ikke
blevet s& forferdelig meget klogere ved
gennemlesningen, og specielt star det mig
ikke klart, hvad den foresldede udvalgs-
kontakt mellem politikerne og netop viden-
skabsmeendene kan bringe af resultater, som
den enkelte politiker og den enkelte viden-
skabsmand under de i gjeblikket eksiste-
rende betingelser ikke kan né. Da det for-
modentlig ikke er tanken at skabe den
seminariepregede diskussionsklub, som ord-
foreren for forslagsstillerne selv advarer
imod, har jeg ondt ved at se, hvilken oget
aktivitet forslaget kan medfore, men det
er jo muligt, at det her skorter mig pé en
anvendelig fantasi.
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Vi har derfor ikke noget imod, at der
gores et forspg, som forhébentlig vil falde
positivt ud.

Ordforeren for forslagsstillerne (Knud
Bro): Jeg skal villigt indremme, at da den
hojteerede formand steg ned fra sit sede.
for at tage ordet i denne sag, folte jeg det
efter disse vinterkolde dage- her i huset,
som om sommermilde vinde  bleste. Men
jeg ma samtidig indremme, at efterhdnden
som jeg herte formandens gennemgang af
de sager, man allerede havde dreftet i
ministerierne, og de vanskeligheder, der
kunne ligge, og da formanden til sidst
nsevnte dette, at regeringen er til hjzlp
for folketinget, da var mit hoved sunket
neesten s dybt ned, som det kunne komme.
Men jeg spurgte mig selv, om ikke forman-
den ville hjeelpe tinget imod ministerierne,
om ikke formanden netop ville g& i spidsen
for os med hensyn til det krav, som rejses
fra stadig storre kredse af tinget, at netop
folketinget skal have en selvstendig place-
ring, en selvsteendig og uafhangig placering
over for ministerierne:-og over for mini-
strene. Jeg synes,formanden er for ydmyg
pé sin stillings vegne:’ Formanden skulle -
efter min beskedne opfattelse stramme det
og sige: her er tinget, og dér er regeringen.
Det er to faktorer, som hver skal have sin
selvstendighed — og folketinget' da forst og
fremmest sin. - :

Jeg er glad for, at formanden var sé
venlig over for ungdommens indtog her:i
tinget, hvis man kan betegne: det som. et
indtog; men dér md jeg nu sige, at det er
for stor en sre at gore mig og dem, der
har veeret med til at fremsette forslaget,
for det indeholder jo tanker, som er rejst
af den hgjterede tidligere statsminister,
Viggo Kampmann, -af Frode Jakobsen, af
det mrede medlem hr. Helveg Petersen og
af fhv. udenrigsminister Ole Bjern Kraft,
der var formand for det udvalg, der i Euro-
parddet .og OECD sad og arbejdede med
disse ting. Det er fremragende krefter, deb
er veerdifulde kendere af dette tingsplace-
ring og arbejdsform, der har givet os inspira-
tion til at g& bud med dette forslag.

- Jeg skal ikke fremsette mange yderligere
kommentarer som motivering for det for-
slag, der ligger her. Vi ved alle, at viden:
skaben . bestemmer’ mere og mere for os.
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Vi ved, at mange videnskabsmeend lenge
har undret sig over, at folketinget ikke
greb ind for at {8 en kontakt med denne
videnskab, som pi trods af vor viden og
muligvis indsigt alligevel kommer til at
bestemme for os. Men jeg vil alligevel gerne
understrege, at ved udformningen af det
forslag, der ligger her pa bordet, er pennen
fort med los hand; vi enskede netop, at vi
skulle tale om disse ting og leegge dem op,
for noget sadant vil kun have ringe veerdi,
hvis nogle f& trumfer det igennem over for
andre. Derfor forte vi pennen med los hand,
s& vi kan tale om sagerne.

Men nér Europaradet, nir OECD og nir

Nordisk Rad tager disse sager op og an-
moder folketinget, anmoder parlamenterne
rundt omkring i landene, om at lose denne
opgave og skaffe folketinget denne direkte
information — jeg understreger: skarpt
adskilt fra regeringens information — ja,
nér disse kraefter tager disse problemer op,
og ndr vi har set den succes, det har haft
1 England og Sverige, efterhinden ogsi i
andre lande, s tror jeg, vi skal tenke os
grundigt om, inden vi bliver enige om, at
noget saddant kan vi sikkert godt undveere
her i landet. .

Det wrede medlem hr. Helveg Petersen
var inde pa det meget konkrete i det forslag,
der her ligger pa bordet, idet han sa tydeligt
i sit indleeg sagde: vi taler hver sit sprog.
Det er netop det, vi gerne ville prove at
komme uden om ved at forsege i hver fald
at oversstte hinandens tanker.

Men nir det wmrede medlem hr. Helveg
Petersen taler om forskningens fellesudvalg
som en mulighed for at lose de problemer,
der ligger omkring det forslag, vi her har
stillet, vil jeg gerne sige: jeg eonsker den
hgjterede undervisningsminister alt muligt
held og lykke med at ordne regeringens for-
hold til videnskaben og med at placere
feellesudvalg og lignende; intet vil veere mig

keerere, end hvis ministeren var tryg ved at

kunne sige, at disse sager var ordnet si
godt, som de overhovedet kunne ordnes.
Men jeg vil gerne i denne forbindelse citere,
hvad der star i betenkning nr. 365 fra
universitetsadministrationsudvalget om den
hgjere undervisnings og forskningens admi-
- nistrative organisation. Der star pa side 42:
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»FFU placeres efter universitetsadmi-
nistrationsudvalgets opfattelse mest hen-
sigtsmeessigt under undervisningsministe-
riet, i neer tilslutning til dette ministe-
riums planlegningssektion. ‘

Og sd vil jeg sige, at man kunne jo nok
teenke sig, at ministeren, hvis han havde
hold over sine sager, ikke ville informere
os om noget, der direkte gik imod de planer,
han eventuelt selv newrede.

Feellesudvalget skal veere pa indtil 15
medlemmer. Det @rede medlem hr. Morten
Lange siger: er I ikke bange for, at det
skal blive Tordenskjolds soldater? Dertil
mi svares, at man vel nweppe i et si lille
udvalg kan undgd at se en hel del af dem.
Og endelig: medlemmerne foreslas beskikket
af undervisningsministeren for perioder af
f. eks. 3 ar. Det er altsd undervisningsmini-
steriet, der er deres sekretariat, og det er
samtidig ministeren, der beskikker dem:.
Det opfylder altsé ikke den filosofi, der
ligger i .dette forslag, at folketinget skal
have sine egne, ganske klare informationer.

Jeg skal ikke i gvrigt blande mig i mini-
sterens dispositioner vedrerende opbygnin-
gen af hele regeringens forhold til viden-
skaben, men jeg vil alligevel have lov til at
pege pa, at da vi fik Danmarks teknisk-
videnskabelige Forskningsrad og statens
teknisk-videnskabelige fond, havde vi fak-
tisk allerede lost den opgave, ministeren
her legger til os, og jeg sperger mig selv,
om der overhovedet er fundament for at
bygge oven pa dette forskningsrad og denne
videnskabsfond, idet jeg citerer de bestem-
melser, der gewlder for dette forskningsrad:

»Forskningsradet har til opgave at folge
den tekniske og dertil knyttede natur-
videnskabelige og erhvervsgkonomiske
forskning og uddannelse af forskere med
henblik pa at fremme og samordne den
danske indsats pa disse omrader til gavn
for samfundet og dets erhverv. Réidet
skal virke radgivende og initiativtagende
over for regeringen og offentlige myndig-
heder og kan radgive andre i det omfang,
disse matte onske det.”

Her har vi faktisk alt det, ministeren nu
foreslar, bortsetfra at ministerensforslag deok-
ker andre omrader end netop de teknisk-na-
tur videnskabelige. Men det gor mit forslag
ikke, hojteerede minister, s der bliver ingen
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karambolage mellem os p& dette omrade.

Hvis jeg skulle blande mig i det videre
sigte, skulle det bare veere med at sige,
at alle disse ting er moget, vi kan snalke
om. Det ville veere ukorrekt af folketinget
at begynde at tage stilling til ministeriernes
forslag eller ministeriernes opbygning af
den videnskabelige kontakt.

Jeg vil blot sige, at det foreliggende
forslag — det indremmer jeg villigt, efter at
jeg har hert béde det wrede medlem hr.
Guldberg, det @rede medlem hr. Helveg
Petersen og de @rede medlemmer hr. Morten
Lange og hr. Rimstad — rummer visse
svage trek; der er jo ikke tale om et organ,
der kan treeffe bestemmelser, som -det er
sagt, og meget andet kan siges om det.
Men det giver mulighed for en kontakt, og
dette er en mulighed for at komme til en
forstaelse med videnskaben, som vi mener
bar forseges.

Jeg takker for den megen velvilje og
forstaelse, der fra alle sider er kommet til
orde i de udtalelser, der er fremsat om for-
slaget, og p& det grundlag vil jeg gerne fore-
sla, at man nedsetter et 17 mands udvalg
til at arbejde videre med tanken.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg havde egentlig ikke teenkt mig
at tage ordet i denne debat. Jeg har opfat-
tet forslaget, sddan som det er affattet, som
en sag, skal vi sige mellem folketingets par-
tier og videnskabsmendene, sddan som jeg
ogsh synes det kom meget klart til udtryk
fra de foregaende talere og i forste rekke fra
tingets hgjterede formand gennem indleg-
get her.

Nar jeg overhovedet beder om ordet, er
det kun for at gere den meget korte bemeerk-
ning, at jeg synes, det wrede medlem hr.
Knud Bro bragte debatten sidan lidt ned
fra, jeg synes da, jeg md have lov at sige de
hgjder, hvori det w®rede medlem for havde
lagt den. Det var behageligt for en gangs
skyld at hore en debat af den karakter her i
tinget, men da det wrede medlem hr. Knud
Bro fik ordet, udtalte han en masse om, hvad
jeg skulle ville have sagt eller have gjort
1 denne sag, og jeg har jo altsd, som det
fremgik, ikke ytret mig. Men jeg er nedt til
i hvert fald at rette et par af de varste mis-
forstelser.
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Det er absolut en misforstielse, at det
skulle veere regeringens forhold, der skulle
ordnes via forskningens fellesudvalg. Det
fremgdr meget klart af den betenkning,
det serede medlem sidder med, og hvoraf
han citerede noget pa side 45. Hvis det serede
medlem nu havde gjort sig den ulejlighed
at citere lidt lengere ned ad samme side,
fremgér det jo, at det er universitetsadmini-
strationsudvalget — altsd ikke undervis-
ningsministeriet, men universitetsadmini-
strationsudvalget — der udtaler sig.-Jeg
beder om tilladelse til et kort citat:

,,Universitetsadministrationsudvalget
udtaler sig endelig for afholdelse af lej-
lighedsvise meder mellem medlemmer af

FFU, medlemmer af de forskellige forsk-

ningsréd og -fonde m. v. og repreesentan-

ter for erhvervslivet og det politiske liv

med henblik pid dreftelse af aktuelle

forskningsproblemer og forskningspoliti
ske sporgsmal. »

Det er altsd universitetsadministrations-
udvalget og videnskabsmendene deri, der
gnsker at benytte dette organ ogsa til lej-
lighedsvise meder med det politiske livs
meend. »

Jeg tror, vi er enige om — siddan har jeg
da opfattet det, at den bemseerkning begribe-
ligvis ikke dewkker regeringen alene — si
behovede vi det i og for sig ikke, for vi har
jo s3 mange muligheder, vi kan tage — men
netop desekker folketinget. Jeg kan ftilfaje,
at da viiregeringen ifebruar maned tog prin-
cipbeslutning omatoprettegdetteforskningens
faellesudvalg, fojede vi en ting til, som ikke er
indeholdt. 1 universitetsaduniinistrationsud-
valgets betenkning, men som jeg mener er
en rigtig tanke — det ma vi selvislgelig
drofte med fellesudvalget, nar det nu kom-
mer i arbejde — nemlig at dette forsknin-
gens fellesudvalg til folketinget skulle
kunne afgive en beretning, der kunne danne
grundlag for en egentlig forskningsdebat.
Jeg foler, det er en af de ting, vi savner her
i tinget. Vi har baft en dejlig lejlighed til det
i dag, men vi savner en mulighed for en gang
imellem at drefte forskningsproblemer uden
at have det knyttet til et lovforslag om en
eller anden lwreanstalt eller udbygning af
en sidan, et finanslovforslag eller et forslag
om en eller anden bevilling; vi savner en
mulighed for simpelt hen at drefte forsknin-
gens problemer mere i almindelighed netop
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i tinget. Det var det, der skulle kunne opnés
ved et apparat som forskningens feellesud-
valg, som vi nu ville skabe. :

Det er altss universitetet og dets viden-
skabsmands enske, at der skulle veere denne
kontakt med det politiske livs meend. Det
vil forst og fremmest sige dette tings valgte
medlemmer, og derfor er det altsa ikke bare
noget med, at jeg skulle have tanker om, at
regeringen skulle kunne klare sine forhold
eller noget sidant. Det skyldes en total mis-
forstaelse.

Nér det mrede medlem endelig taler om,
at vi har joapparatetidet teknisk-videnska-
belige rad, ma det mrede medlem da veere
klar over, at det teknisk-videnskabelige
ré4d jo kun deekker en lille bitte del — ja,
det er maske s& meget sagt, skal vi sige en
lille del af feltet. Jeg kan se, at det mrede
medlem hr. Guldberg kommer med fingeren,
jeg tager det ,bitte” i mig igen og siger en
lille del af feltet. Det swrede medlem vil give
mig ret i, at der er s4 mange andre veeldige
omréder, der ikke er dwkket, forst og frem-
mest det felt, man desvsrre alt for ofte
glemmer og det serede medlem ogsa glemte
i skyndingen for, nemlig det humanistiske

felt.

Vi kan tage lmgevidenskaben, hvor forsk-
ningsridene nu er under dannelse eller vel
neesten er ved at ga i arbejde. S& vidt jeg
ved — det kan det serede medlem hr. Morten
Lange bekreefte eller dementere — har man
ogsd inden for det naturvidenskabelige felt
overvejelser om at gd i gang med forsk-
ningsrad, men jeg ved ikke, hvor langt man
er fremme. Der er altsd forskningsrad i
gang pa en reekke felter, men det er slet
ikke det, der er tale om i forskningens
feellesudvalg; der er tale om et organ,
der kan hjelpe til at svare pa det spergsmal,
det wrede medlem var inde pa, nemlig:
hvad koster forskningen, og hvilken rackke-
folge skal den gennemfores i? Jeg kan
foje til: hvilke midler er der allerede til
rédighed, og alle disse ting, som i gvrigt
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kan give os nogle af de kontaktflader, vi
hidtil har savnet.

Om der herudover er brug for yderligere
kontaktflader, mener jeg ma vere et sporgs-
mal mellem partierne her i tinget, udvalget
for forretningsordenen, preesidiet — hvad
ved jeg — og det var grunden til, at jeg ikke
tog ordet, fer det erede medlem nodte
mig til at rette nogle af disse misforstaelser,

Guldberg: Selv om det maske er at bevage
sig lidt ud ad en tangent til forslaget, vil
jeg ogsd gerne udtrykke min interesse for
de synspunkter, som kom frem, som maske
mere vedrerte forskmingens stilling, den
omtale, der har veeret af forskningens faelles-
udvalg, og spergsmélet om det teknisk-
naturvidenskabelige forskningsrad, som jo
er det eneste, der er oprettet og fungerer.

Nér man nu kommer ind ps disse ting,
der i og for sig pd en méde kan illustrere
mit hovedsyn pa det foreliggende forslag,
vil jeg skenne, at af hele den videnskabelige
sektor, som ingen af os kan definere, og
som man derfor heller ikke kan tage pro-
center af — men lad os gore det alligevel —
er det maske 30 pet., der her er tale om.
Bag dette ligger naturvidenskabelig-tek-
niske arbejdsomrider, der vel dwsekkes af
ca. 80 specialorganisationer, foreninger, der
ofte har mellem 10 og 50 medlemmer, som
altsd er grupper, der hver for sig dyrker
et speciale, som andre darligt kan dyrke.

I samme gjeblik man laver et famllesrad,
som vi nu har det pd dette omrade, krever
man, at méske 15-20 mennesker skal give
sig til at overveje og veje mod hinanden
ideer — og her er det altsd ofte ideer, der
koster penge, s3 ma man tage det med—
der spreder sig over méske 100 felter, som
intet har med hinanden at gere og ofte er
ganske inkommensurable.

Nar jeg derfor har lyst til at komme med
en bemsrkning i tilknytning hertil, er
det, fordi den hgjteerede undervisnings-
minister og ogsd det erede medlem hr.
Helveg Petersen udtrykte gleede over tan-
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ken om forskningens feellesudvalg. Jeg vil
gerne benytte lejligheden til at advare.
Det er allerede sveert nok at holde sig pd

det saglige plan; nar 10 eller 15 mennesker '

skal deekke de 30 pet., jeg kender til. De
forlader deres speciale, nar de forseger at
gore det. I det gjeblik man tenkte sig, at
der p4 hele det videnskabelige omride
bygges et eller andet feelles op, bliver det
i virkeligheden den helt almindelige sunde
fornufts bedemmelse og afvejelse af special-
synspunkterne. Sa er vi allerede et godt
stykke pd vej ind pa det politiske plan —
hvad jeg aldeles ikke har noget imod —
men ndr man organiserer disse ting, mé
man gere sig klart, at de er si forskellige
og grenserne mellem dem s& skarpe, at
man i det ejeblik, man vil lave noget pa
tveers, allerede har frataget dem den spe-
cielle karakter, som er den objektive viden-
skab og den, man sogte kontakt med. -

Helveg Petersen: Jeg synes, at det srede
medlem hr. Knud Bro kan veere ganske
godt tilfreds med den modtagelse, forslaget
har faet. Det erkendes jo, at der er eb
problem, og jeg for .min del interesserer
mig meget for hele dette spergsmal. Jeg
har ogsd ved lejlighed taget initiativer,
der kan dokumentere det. Det, vi skal tage
stilling til, er imidlertid, hvorvidt det fore-
liggende forslag er af en sddan karakter, at
det loser problemerne. Det er uden videre
klart — det tror jeg ogsd det srede medlem
vil kunne se — at der til forslaget knytter
sig mange tekniske og saglige spergsmil,
som det er nedvendigt at se meget grun-
digt pa. :

Nar jeg neevnte forskningens fwellesudvalg,
gjorde jeg det, fordi jeg gerne ville navne
det arbejde, der nu skal tages op, og for
at pege p& det farlige i at etablere en over-
lapning. Vi skal jo passe pa, at vi ikke
opbygger en lang rekke institutioner med

besleegtede opgaver. Vi har planlegnings-

radet, og vi far forskningens fwllesudvalg.
Skulle der nu laves et organ med udgangs-
punkt i folketinget, kunne det jo godt blive
sveert at finde ud af, hvor grenserne mellem
forskellige organers arbejdsomrader gér.
Hvad der ogsd mi erindres her, er, at
det er et useedvanligt skridt, man tager, nir
man instituerer et 17 mands udvalg pé
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denne konkrete opgave. Man kan maske
frygte, at det giver anledning til, at andre
henvender sig for at {4 etableret et 17 mands
udvalg til lesning af en bestemt opgave eller
en kreds af opgaver. _
Det wrede medlem hr. Guldberg vendte
sig mod fellesudvalget og advarede mod
det ud fra den betragtning, at det var
umuligt at finde en kreds, der objektivt
kunne rade. Jeg tror nok, det vil vere
muligt at finde en kreds af mennesker inden
for videnskab og forskning, der vil kunne
heve sig ud over de snmvre interesser og
ridgive. Kendsgerningen er, at regering og
folketing skal tage stilling til en lang reekke
opgaver pa dette omrade, og man md sd
kunne stotte sig til en sagkyndig vurdering
af rwkkefolgen. Nar man stilles over for
projekter, hvis saglige indhold man ikke
kender, - m& man kunne stette sig til en
sagkundskab, der kan give veerdifulde rd,
og det anser jeg fwllesudvalget som vaerende
egnet til. Derfor tror jeg, det er en rigtig
idé, at det etableres. Jeg mener i gvrigh,
at vi i det udvalg, der nu foreslds nedsat,
mé kunne finde ud. af, hvilke opgaver der
méitte veere, 84 man kunne sikre, at folke-
tinget havde den forngdne informatien.
Jeg ville nut nok tro, at det var bedre, om
man instituerede dette samarbejde, om jeg
s& mé sige, pa4 mere lige fod med videnska-
ben, fra en kreds her i folketinget segte
kontakt med videnskabsmend og s& fandt
ud af, hvordan dette samarbejde kunne
bygges op. Tanken om at behandle proble-
met de:to steder, i forretningsordensudval-
get og i et swmrligh udvalg, kunne give os
klaring pa, hvilke veje vi skal folge.

~ Morten Lange: Jeg har pa forhind ikke
nogen som helst tro pd, at det udvalg, som
den hgjterede undervisningsminister nu
snart forventes at ville nedsette til en
koordinering af forskningen, vil kunne
hjslpe os i denne henseende. Jeg har som
sagt 1 denne forbindelse ikke sa forfaerdelig
megen tro pa, at netop det udvalg hjelper
os s& forfeerdelig meget. Det er ikke under
diskussion her i ejeblikket, men s vidt
jeg kan se, kan det ikke vere stort andet
end udvalget, der har provet péd at fa delt
en stor terv op i et antal mindre torv af
en vis passende storrelse, som de herrer; der
sidder deri, nu har magt til. Det er ogsé
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en rimelig og fornuftig ting at gere. Man
skal bare ikke gore det til mere, end det er.

Man skal ikke tro, at man har et koordine- .

- ret overblik over, hvad forskningen i de
forskellige grene treenger til. At nd frem til
det er en uhyre vanskelig opgave.

En af de ting, jeg gerne vil sige i denne
debat, er, at der er moder i videnskaben,
der er luner, der er konjunkturer, og der er
tendenser. Videnskaben er ikke mere hellig
end s4 mange andre erhverv. Den er under-
kastet de samme svagheder. De slar igen-
nem ogsd somme tider oppe i de hejeste
organer. Hvis ,Tordenskjolds soldater” i
videnskaben synes, at moden er ken, slar
den hurtigt igennem. Hvis de synes, den
ikke er ken, slar den méske langsomt igen-
nem. Det kan ikke vare anderledes, for det
er trods alt ogsd mennesker, der har med
videnskab at gere, og de er behsftet med
den slags fejl, mennesker har.

Selvialgelig vil vi gere vort bedste, men
jeg tror egentlig, at hovedresultatet af denne
debat burde blive noget, som ikke direkte
ligger i forslagsstillernes motiv, men som
vist alligevel er det vigtigste. Jeg haber;
at det gir op for de sagkyndige pa for-
skellige omrader, som med mere eller mindre
ret karakteriseres som videnskabsmend, at
denne borg ikke er lukket for dem, heller
ikke selv om de er tjenestemesend. Det kan
ikke betragtes som desavouering af en
ressortminister, hvis en eller anden viden-
skabsmand fra tid til anden synes, han vil
give folketingsudvalget en oplysning. Det
vil veere klogt, fornuftigt og rigtigt af ham
at gore det. Det skulle g& meget merkeligt,
om han faldt i unide ved det. I sidste ende
er det den levende kontakt med viden-
skabens forskellige grene, det er kontakten
med de folk, som er mest kompetente lige
ngjagtigt til den specielle gren, som er af
interesse — det er det, der giver livet.
Det er ogsé godt at have kontakt med det,
jeg med en lidt grov betegnelse kalder
videnskabens kommissionserer eller kom-
misseerer, de er ogsi vigtige at have kon-
takt med, men livet i forestillingen er dér,
hvor man treeffer afgerelserne, det er dem,
som har det enkelte omrade under udvik-
ling og nar at fi den direkte kontakt,
og det sker i langt hejere grad, nar den
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ene eller den anden konkrete sag brender
pé. Hvordan det loses, ved heldigvis ingen;
spontanitetsprincippet er i den forbindelse
overordentlig godt. Jeg tror ikke, det loses
ved lovforslag eller noget i den retning,
men jeg vil understrege, fordi jeg -synes,
det er nedvendigt og onskeligh, at jeg
hiber, at en storre mwngde sagkyndige,
end det hidtil har veret tilfwldet, vil finde
vejen herind for at give os gode rad pé vor
lovgivningsvej. I mange tilfelde vil vi
kunne have overordentlig god brug for
dem, i andre tilfeelde kan vi godt give folk
et hefligt svar endda. Jeg tror nok, vi vil
have betydeligt udbytte af en sadan les-
ning ad udvalgsvejen. Jeg er ikke trat af
at se de samme delegationer ar efter &,
men det kunne vare hyggeligt at se nogle
andre ogsé. . !

Ordfereren for forslagsstillerne: ( Knud
Bro): Jeg vil gerne understrege det, det
wrede medlem hr. Helveg Petersen sagde
om, at der i det foreliggende forslag ikke
ligger nogen endelig losning. Nu ma vi
prove at swtte os sammen og se at finde
ud af, hvorledes vi kan komme videre
med det. Ingen af os kan alene overskue
det, men sammen tror jeg vi kan finde en
god lgsning. ‘

Jeg vil gerne sige alle ordfererne en hjer-
telig tak for den positive méade, de har
modtaget disse tanker pa, og jeg takker
ogsé for den i dette ords bedste betydning
kritiske made, vi har dreftet disse ting pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang til anden (sidste) be-
handling ' '
vedtoges uden afstemning.

Bomholt: Jeg har forstiet, at det er den
fremherskende anskuelse, at man vil fore-
treekke at nedsette et 17 mands udvalg
og gennem dette udvalg f& kontakt med
forretningsordensudvalget. :

Jeg skal derfor foresld, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandﬁng eller afstemning
vedtoges dette forslag.
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Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag th lov om
a@ndring © lov om uretmessig konkurrence og
varebetegnelse [af Gunhild Due m. f1.].

Loviorslaget (nr. 102) findes i tilleg A.
sp. 1281, fremseettelsen 1 tidenden sp. 2613.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Deb
forslag til sendring af konkurrenceloven, som
fremsattes i folketingséret 1957-58, inde-
holdt, som det fremgar af bemeerkningerne
til det foreliggende lovforslag, en bestem-
melse om forbud mod reklamebortlodning.
Herudover indeholdt lovforslaget enkelte
mere teknisk betonede @ndringer i loven.
Bortlodningsforbuddet vandt dengang ikke
fornoden tilslutning i folketinget, idet de
problemer, der knytter sig til et sidant
forbud, ikke fandtes tilstreekkeligt belyst,
og lovforslaget blev ikke feerdigbehandlet
i folketingsaret -1957-58.

Da loviorslaget blev genfremsat i folke-
tingsaret 1958-59, var bestemmelsen om bort-
lodningsforbud udgéet, som det rigtigt be-
merkes i fremsaettelsen af dette loviorslag.
Den daverende handelsminister meddelte
det udvalg, der blev nedsat til behandling
af det genfremsatte lovforslag, at konkur-
renceloven i sin helhed ville blive taget op
til revision i et udvalg med repreesentanter
for de interesserede parter, hvor bortlod-
ningssporgsmalet ville blive undersogt. Det
genfremsatte lovforslag, der som navnt
ikke indeholdt nogen bestemmelse om bort-
lodningsforbud, blev herefter vedtaget.

I januar 1959 nedsattes herefter et udvalg,
som fik til opgave at gennemgs loven om
uretmsessig konkurrence og varebetegnelse,
og udvalget fik iser til opgave at undersege,
om loven under hensyntagen til den skete
udvikling i konkurrenceforholdene og her-
tnder iser omfanget af og formen for de
senere ars preemiekonkurrencer fortsat fuldt
ud opfylder de krav, erhvervslivet og for-
brugerne ma stille til en lovgivning til
fremme af lige og sund konkurrence. Ud-
valget blev sammensat af reprasentanter
for erhvervs- og forbrugerorganisationer og
de neermest interesserede myndigheder, og
efter beslutning pa det nordiske justitsmi-
nistermede i Stockholm i 1959 blev der
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' indledt et samarbejde mellem det danske

konkurrencelovsudvalg og de udvalg, der
var nedsat i Finland, Norge og Sverige.
Det er oplyst for mig, at det danske ud-
valgs arbejde kan forventes afsluttet i lo-
bet af den kommende sommer. Jeg er end-
videre bekendt med, at udvalget har gjort
bl. a. bortlodningsproblemerne til genstand
for undersogelser og dreftelser, men da ud-
valget endnu ikke har afgivet betenkning,
er det ikke nu muligt at sige noget om, hvil-
ket resultat udvalget kommer til pa dette
specielle omrade. Da der imidlertid inden
lenge kan ventes beteenkning fra udvalget,
som netop er nedsat med henblik pa bl. a.
de problemer, det foreliggende loviorslag
tager sigte pa, mé jeg finde det rigtigst, ab
et lovgivningsinitiativ p4 dette omrade af-
venter afslutningen af udvalgsarbejdet, sé-
ledes at folketinget har det fornsdne grund-
lag. for at tage stilling til dette og andre
konkurrencelovsproblemer.

Ordfpreren for forslagsstillerne (Gunhild
Due): Ja, det kan egentlig lyde rimeligh
at afvente denne betenkning fra udvalget,
som blev nedsat i 1959. Jeg var ikke klar
over, at den ville komme her i sommer, s&
havde vi maske nok ventet med vort forslag.
Imidlertid kan man nok have en mistanke
om;, at betenkningen vil forholde sig valent
eller henholdende til dette problem med
reklamelotterierne, og jeg mener, det er en
s& helt veesentlig ting, fordi det ogsd har
taget et meget, meget storre omfang end i
1958, da der forste gang var fremsat forslag
om det. Jeg vil derfor fastholde mit lovfor-
slag. Jeg synes ikke, problemerne, hvis man
vil se dem fra forbrugerside — og det vil jeg
meget gerne — er s& vanskelige, at vi ikke
godt kan vedtage dette lovforslag om forbud
mod reklamelotteri. '

Disse lotterier har i den grad taget over-
hind. Man kan i dag nwsten ikke kebe selv
de mest dagligdags varer sdsom vaskepulver,
swbe, eller hvad det nu kan veere, uden sam-
tidig at blive indehaver af diverse spille
brikker og opfordringer til at deltage 1 et
eller andet lotteri. Sidste skud pad stammen
er mig bekendt, at man nu ogsé kan sende
lag til konservesdaser ind og vinde biler pé
dem. Man kan f. eks. ogsd finde sig selv
sidde og gumle pa et stykke pap, som har
forputtet sig i en pakke kiks, og det kan man. -



