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Forslag

til

Lov om licitation m. v.

Fremsat den 26. november 1964 af handelsminisieren.

§1. Denne lov finder anvendelse pa til-
budsgivning ved arbejder og leverancer
inden for bygge- og anlegsvirksomhed.

§ 2. Ved licitation forstds i denne lov, at
et arbejde eller en leverance udbydes, sa-
ledes at flere opfordres til inden samme be-
stemte tidspunkt og pd samme udbuds-
grundlag at give skriftlige og bindende bud,
idet det ved opfordringen tilkendegives, at
ogsé andre er opfordret til at byde.

Stk. 2. Ved offentlig licitation rettes op-
fordring til at byde ved bekendtgerelse i
dagspressen eller pa lignende made til en
ubestemt kreds. Ved bunden (ikke-offentlig)
licitation rettes opfordringen til at byde di-
rekte og alene til dem, fra hvem bud anskes.

§ 3. Ved enhver licitation indgives budene
1 lukket kuvert, der &bnes pa licitations-
stedet pad et forud fastsat tidspunkt. De
bydende er berettiget til at veere til stede
ved abningen af budene og til at blive be-
kendt med budsummerne og eventuelle for-
behold. :
Stk. 2. Med de begransninger, der folger
af § 4, er udbyderen
ved offentlig licitation berettiget til at veelge
mellem samtlige indkomne bud og til at
forkaste dem alle.
ved bunden licitation forpligtet til, med-
mindre andet udtrykkeligt fastssettes ved
opfordringen til at byde, at antage det
billigste bud eller forkaste dem alle ved
meddelelse til de bydende.
Stk. 3. Ved en licitation m4 et bud, som er
hajere end et andet ved licitationen afgivet
bud, ikke nedsettes.

Handelsmin. j. nr. 628-64.

§ 4. Aftaler, vedtagelser eller bestemmel-
ser om udskydning eller tilbagetreekning af
afgivne licitationsbud m4 ikke bringes i an-
vendelse, medmindre monopoltilsynet har
godkendt de pageldende aftaler m. v.

Stk. 2. Aftaler m.v. af det i stk. 1 nevnte
indhold skal i almindelighed godkendes
under forudseetning af,

1) at de ikke tilsigber pa urimelig made at
udelukke samtidig afgivelse af bud fra uden-
forstaende,

2) at de ikke pa urimelig made griber ind
i udbyderens dispositioner med hensyn til
kontrahering om andre entrepriser,

-3) at de kun muligger udskydning af et
afgivet bud, sdfremt mindst 2/; af de by-
dende, der er tilsluttet aftalerne m. v., til-
kendegiver, at budet ikke giver dekning
for overenskomstmeessig arbejdslen, udgifter
til materialer samt en bruttoavance af en
sadan storrelse, at den bydende efter entre-
prisens art og omfang har en vimelig gko-
nomisk interesse i at overtage arbejdet,

4) ot udskydning ikke kan finde sted ved
offentlige licitationer med fwerre end 3 del-
tagere,

5) at udskydning ikke kan finde sted ved
bundne licitationer med ferre end 5 delta-

gere, samb

6) at spergsmalet om berettigelsen af en
udskydning af udbyderen kan forlanges af-
gjort ved voldgift, jfr. § 8.

8§ 5. Forudgdende regulering af tilbud e
forbudt.

8§ 6. Det er ikke tilladt at modbage og af-
give underhédndsbud, safremt der tidligere
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péd samme arbejde eller leverance er mod-
taget licitationsbud eller mere end ét under-
héndsbud, og der ikke er forlsbet enten
mindst 6 méneder fra licitationsdagen, hen-
holdsvis efter modtagelsen af det seneste
underhdndsbud, eller 3 maneder efter an-
nulleringen af licitationen eller underhands-
budene.

Stk. 2. Licitation over et arbejde eller en
leverance, over hvilke der tidligere er af-
holdt licitation eller modtaget underhdnds-
bud, mé forst afholdes, nar den tidligere
licitation eller de modtagne underhdndsbud
er annulleret.

Stk. 3. Annullering af en licitation skal ske

ved skriftlig tilkendegivelse fra udbyderen
il hver af de bydende.

§ 7. Bestemmelserne i loven om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegransnin-
ger finder 1 gvrigt fortsat anvendelse pa de
af nerverende lov omfattede forhold.

§ 8. Finder udbyderen, at en begering
om udskydning af bud er uberettiget, kan
han forlange sporgsmalet afgjort af et be-
regningsudvalg, hvortil udbyderen og de
bydendes organisation hver udpeger 2 uvil-
dige og fagkyndige medlemmer eller, hvis
parterne er enige derom, ét sdédant medlem.

Stk. 2. Kan der ikke blandt udvalgets med-
lemmer opnds flertal for en afgerelse, ud-
peger disse ved flertalsbeslutning en op-
mand, der treffer afgorelse 1 sagen.

Stk. 3. Kan der ikke opnés flertal for val-
get af opmand, foretages udnevnelsen af
formanden for det i § 9 nevnte licitations-
rad blandt de personer, der er opfert pd en
af handelsministeren udfeerdiget opmands-
liste. '
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Stk. 4. De nermere regler vedrorende be-
regningsudvalget fastswttes af handelsmini-
steren efter indstilling fra licitationsradet.

§ 9. Handelsministeren nedsetter et lici-
tationsrdd med en hgjesteretsdommer som
formand. Radet skal i ovrigt bestd af et
ligeligt antal representanter for tilbuds-
givere og udbydere.

Stk. 2. Licitationsrddet bistdr handels-
ministeren og monopoltilsynet ved behand-
lingen af de af nervarende lov omfattede
forhold. Endvidere skal radet give indstil-
ling om pékreevede sendringer i reglerne for
arbejder og leverancer til brug for det offent-
liges bygge- og anlegsvirksomhed (,,Almin-
delige betingelser for arbejder og leveran-
cer®).

§ 10. Overtrzedelse af § 3, stk. 1, 1. pkt,,
og stk. 2 og 3, § 4, stk. 1, § 5 og § 6, stk. 1
og 2, straffes med bede, medmindre hajere
straf er forskyldt efter borgerlig straffelov.
Forinden tiltale rejses, skal sagen fore-
lsgges licitationsradet til ndtalelse.

Stk. 2. Er overtreodelsen begaet af et
aktieselskab, et andelsselskab, en organisa-
tion eller anden kollektiv enhed, kan bgde-
ansvar palegges den kollektive enhed som
sddan. ,

§ 11. Denne lov treeder i kraft den 1. juli

.1965.

Stk. 2. Forslag om revision af loven frem-
swttes for Folketinget i folketingssamlingen
1968-69.

§ 12. Loven gelder ikke for Fareerne.

Bemeerkninger til lovforslaget.

Den i henhold til lov nr. 155 af 4. maj 1955 ned-
satte licitationskommission har i november 1962
afgivet betenkning. Neerverende loviorslag er —
bortset fra enkelte formelle rettelser — udarbejdet
af denne kommission og tiltradt af et flertal af kom-
missionens medlemmer.

Om motiveringen for lovforslaget og dermed ogsé
for de mndringer, dette vil fore til i den nuveerende
retstilstand, kan i det hele henvises til den af

licitationskommissionen afgivne betenkning, hvor-
til dette loviorslag er knyttet som forslag II, trykt
som bilag 10.

(Det nedenfor anferte forslag I er trykt i betenk-
ningen som bilag 9). ' '

Licitationskommissionen har knyttet folgende
bemaerkninger til lovforslaget: )

,»Den nuvaerende licitationsordning, der bygger pé
den af licitationskommissionen af 1943 afgivne be-
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teenkning, er beskrevet i neerverende betenkning,
afsnit 3-4.

Ved gennemforelse af den nugwldende licitations-
ordning regnede man med, at bygherrernes under-
skrift pa licitationserklering ville blive det ganske
overvejende almindelige, og at forhandsregulering
herefter ville hare til de sjeldne undtagelser, men
dette blev ikke resultatet, idet licibationserklering
og dermed udskydningsordningen i de fleste tilfzelde
ilke blev tiltradt af bygherverne. Dette fremgar af
den af kommissionen foretagne almindelige licita-
tionsundersggelse, som viser, at antallet af licita-
tioner, hvor licitationserklering underskrives, i
1955-56 var ringe og aftagende i forhold til tidligere,
jfr. betenkningen afsnit 75 og 80. Det er dog op-
lyst af organisationerne, at antallet af licitationer,
hvor licitationserklering underskrives, nu er betyde-
ligh storre end i perioden 1955-56, hvor den alminde-
lige licitationsundersggelse blev foretaget.

" Det er flertallets opfattelse, at den nuveaerende
licitationsordning har medfert en for vidtgiende
hegreensning af konkurrencen ved licitation, og at
dette bestyrkes af den almindelige licitationsunder-
spgelses oplysninger om antallet af udskydnings-
begringer og om de prismessige virkninger af ud-
skydning og regulering af licitationsbud, jfr. afsnit
77 og 92. Denne opfattelse deles ikke af Handvarks-
rédet og Entreprenerforeningen sams af nogle af de
offentlige bygherrerepraesentanter.

Bt trek ved den nuveerende licitationsordnings
former for konkurrencebegrensning er muligheden
for anvendelse af abningsforbehold og samarbejds-
forbehold, jir. afsnit 31 og 34, hvorved tilbuds-
givere under organisationer med licitationsbestem-
melser begrenser antallet af bud, griber ind i ud-
byderens dispositioner med hensyn til overdragelse
af andre entrepriser og beskeerer adgangen til er-
hvervsudevelse for udenforstiende tilbudsgivere,
der gnsker at konkurrere frit.

Fra flere sider i licitationskommissionen er det
blevet foresldet (forslag I) at loviwmste en ny lici-
tationsordning, der skulle omfatte alle licitationer
og alle bydende. Da ordningen sdledes skulle om-
fatte alle bydende, uanset om de selv eller deres
organisation er imod adgang il regulering, fandtes
udskydningsmuligheden her at burde begrmnses i
forhold til udskydningsmuligheden efter den nu-
varende ordning derved, at kriteriet for udskyd-
ning sattes lavere end efter denne ordning. Repree-
sentanter for hindveerket og entreprenererne er giet
imod denne losning af sporgsmélet og har iseer taget
afstand fra det foresliede udskydningskriterium,
ligesom det er deres opfatielse, at en ordning med

detaillerede lovregler og med en voldgiftsordning
som foresldet i praksis ville virke for stift og tungt.

Sewerligh volder voldgiftsrettens sammensetning i
det obligatoriske forslag I afgerende betsenkelighed
hos organisationerne. Der haves siledes ingen ga-
rantier for, at voldgiftsretten til enhver tid inde-
holder en virkelig reprasentation for faget med til-
streekkeligh kendskab til dettes aktuelle praktiske
vilkér. Der vil endvidere veere en raekke afgorelser,
hvor en juridisk opmand nssppe vil veere den rette,
medens den juridiske sagkundskab i andre tilfolde
kan veere gnskelig.

Reprasentanterne for handveerket og entrepre-
ngrerne har derefter stillet forslag om en licitations-
ordning, hvor udskydning alene kunne anvendes
over for organisationernes egne medlemmer. Man
har herved foresliet, at hele licitationsspergsmélet
forbliver under den almindelige monopollovgivning.

Imidlertid er monopolloven, siledes som det frem-
gir af forhandlingerne m. v. i forbindelse med lovens
vedtagelse — jfr. ogsé herved bemeerkningerne til
forslag til lov om nedsettelse af en licitations-
kommission — ikke udformet under hensyntagen
til de seerlige forhold, som foreligger ved licitations-
aftaler m., v. I visse andre landes monopol- og pris-
lovgivning er der derimod indfert seerlige bestem-
melser pd dette omride.

De omstendigheder, der hidtil har givet licita-
tionsaftaler om regulering af bud efter licitations-
ordningen af 1945, sdledes som de kendes inden for
bygge- og anlmgsvirksomhed, et indhold og en
virkning, der adskiller sig fra andre former for kon-
kurrencebegrensende aftaler, er iswer, at de ikke
alene begranser aftaledeltagernes handlefrihed, men
ogsi begrenser udbyderens kontraheringsmulig-
heder samt udenforstéende tilbudgiveres erhvervs-
frihed. Ved forhandsregulering far udbyderen ikke
mulighed for at acceptere de oprindelige bud, ja
ofte er det endog skjult for ham, hvilke priser de
bydende havde il hensigt at tilbyde, og udenfor-
stdende afskeeres undertiden ved dbningsforbehold
helt fra at deltage i licitationen. Gennemforelse af
udskydning forhindrer direkte gennem sanktions-
bestemmelser kontrahering mellem udbyderen og
en udskudt aftaledeltager eller udskudt uorganiseret:
bydende.

Til modvirkning af disse ulemper har organisatio-
nerne udarbejdet et forslag, hvorefter licitations-
ordningen kun skulle omfatte deres egne medlem-
mer, og hvorved man gav afkald pi forhands-
regulering.

P& grundlag af organisationernes forslag er der
ved tilpasning af forskellige bestemmelser efter byg-

30 TFremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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herrernes synspunkter udarbejdet nwerverende lov-
forslag II.

Forslag IT giver ved swrlig lov et supplement il
monopolloven, hvorved denne lovs bestemmelser
finder anvendelse pd licitationsaftaler m.v., men
som tillige indeholder bestemmelser, der dels af-
stildker rammerne for indholdet af sidanne aftaler
m. v., dels imgdekommer kravet om en tilstraekkelig
hurtig indskriden mod aftalernes eventuelle skade-
lige virkninger.

Baggrunden for, at rammerne for mdholdet af
sddanne aftaler er blevet fastlagt ved de ret ud-
forlige bestemmelser i § 4, er den lange tids usikker-
bed, der vil kunne opstd, sifremt disse vigtige
spergsméil, der har veeret indgéende droftet i kom-
missionen, forst ville finde deres losning ved mono-
poltilsynets afggrelse under rekurs til ankenmvn og
domstole. Ved séledes kun at afstikke rammerne
vil man pé den anden side opna den gnskelige smidig-
hed, der folger af, at aftalerne i evrigt behandles
efter monopolloven.

Lovforslaget hviler i flere henseender p4 samme
retningslinier som den nuveerende licitationsordning,
forst og fremmest ved principielt at anerkende, at
den seerlige og skeerpede konkurrenceform, som lici-
tationen medferer, begrunder en adgang til at regu-
ere konkurrencen, men den foresliede ordning om-
atter kun organisationernes egne medlemmer og
f skeerer helt forhindsregulering.

Néar supplerende bestemmelser til monopolloven
foreslds i sarlig lov, er det navnlig af lovtekniske
grunde.*

Til§ 1. -

Kommissionen har bemasrket:

»Loviorslagets anvendelsesomride svarer til om-
rddet for kommissoriet, jfr. licitationskommissions-
lovens § 1. Herefter omfatter forslaget — i mod-
seetning til licitationskommissionens betenkning af
1945 — ogsé leverancer inden for bygge- og anlaegs-
virksomhed, jir. kap. VIL.*

Til § 2.

Kommissionen har bemsrket:

»De foresliede definitioner svarer til de defini-
tioner, som kommissionen har redegjort for i afsnit
7 om begrebet licitation i betenkningens kap. II.
Begrebet licitation ma omfatte udbud sivel i hoved-
entreprise som i fagentreprise.”

Til§ 3.
Kommissionen har bemzrket:
»Bestemmelsen i forste stykke er overensstem-
mende med den almindelige fremgangsmade ved
licitation.

F. t. 1. om licitation m v.
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Man har i gvrigt fundet det snskeligt at fastsla,.
at udbyderen, siledes som det er almindeligt an-
taget i overensstemmelse med bestemmelserne i
Almindelige Betingelser, ved enhver bunden (ikke-
offentlig) licitation — i modseetning til ved offent-
lige licitationer — forpligtes til, medmindre andet
udtrykkeligt fastseettos, at antage det billigste bud
eller forkaste dem alle, jfr. afsnit 7.

Den i stk. 3 omhandlede beskyttelse af de by-
dende ved licitation svarer efter sit indhold il den

_ hidtil geweldende beskyttelse, jfr. afsnit 28, men om-

fatter alle bydende og forpligter bygherren, medens
den hidtil geeldende beskyttelse kun har vaeret fast-
sat i organisationernes vedteegter og derfor kun har
omfattet disses medlemmer og ikke vaeret forplig-
tende for bygherren.“

Til § 4.

Kommissionen har bemaerket:

»Bestemmelsen omfatter alene udskydningsfor-
hold og foreskriver, at aftaler, vedtagelser eller
bestemmelser om udskydning eller tilbagetraekning
af licitationsbud skal godkendes af monopoltilsynet,
forinden de bringes i.anvendelse. Bestemmelsen til-
sigter dels at hindre, at konkrete aftaler om ud-
skydning ved en bestemt licitation nar at udtemme
eventuelle skadelige virkninger, forinden tilsynet’
under iagttagelse af bestemmelserne i monopol-
loven med hensyn til! forudgiende forhandling og
péleeg m.v. kan nd at gribe ind, og dels s vidt
muligt at sikre, at der til enhver tid er overens-
stemmelse mellem geldende generelle aftaler og de -
retningslinier for deres indhold, som gives i loven.
Forslaget om forhindsgodkendelse mé iser ses pi
den baggrund, at licitationsaftaler m. v. om udskyd-
ning og tilbagetraelning af bud i henseende til ind-
greb i andres handlefrihed afviger fra andre former
for konkurrencebegraensende aftaler.

Som vilkdr for godkendelse af aftaler m.v. om
udskydning af licitationsbud foreslés, at de ikke pa
urimelig méde mé udelukke samtidig afgivelse af
bud fra udenforstiende, og at de ikke pa urimelig
mide m4 gribe ind i udbyderens dispositioner med
hensyn til kontrahering om andre entrepriser.
Detite stemmer med monopollovens udtryk i § 11
om urimelig indskraenkning i erhvervsudgvelse o.s. v.

Den forstnevnte bestemmelse mda, for s& vidt
angdr udenforstidende organiserede tilbudsgivere,
siges at svare til hidtidig praksis, hvorefter der ikke
over for sidanne kan anvendes &bningsforbehold
ved licitationer med adgang til udskydning.

Det er under den hidtidige licitationsordning
blevet antaget af prismyndighederne og stadfastet
af pris-ankenavnet, at licitationserkleringen efter
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sit indhold ikke giver adgang til at begwere udskyd-
ning af bud afgivet af udenforstdende organiserede
mestre. Hojesteret statuerede i den i afsnit 31 re-
fererede sikaldte , Abenrd-sag®, at prismyndig-
hedernes fortolkning af erkleringen pa dette punlkt,
hvor formuleringen i gvrigh ansds for uklar, ikke
var uforenelig med ordlyden, og da lauget med sit
kendskab til denne fortolkning ikke havde taget
forbehold, fandtes lauget ilkke at have haft foje til
at antage, at bygherren havde villet forpligte sig
ud over, hvad der fulgte af den af prismyndighe-
derne hidtil anlagte fortolkning af erkleeringen.

Organisationerne har hidtil med hjemmel i kom-
missionsbeteenkningen af 1945 kunnet udstreekke
udskydningsreglerne til uorganiserede tilbudsgivere.
Betenkningens begrundelse for at stille uorganise-
rede virksomheder anderledes end organisations-
medlemmer var en formodning om, at de uorgani-
serede virksomheder ville kunne basere deres tilbud
pd ikke-tarifmeessig lon. Denne begrundelse svarer
ikke til forholdene i dag, hvor det i praksis neeppe
vil veere muligt for en virksomhed at gennemfere
en entreprise af en sadan sterrelse, at den udbydes
i licitation, med benyttelse udelukkende af uorga-
nigeret arbejdskraft.

Safremt en organisation gnsker at benytte regler
om udskydning af licitationsbud, vil disse efter for-
slaget alene kunne gares geeldende over for organi-
sationens egne medlemmer og medlemmer af andre
organisationer eller enkeltvirksomheder, der gen-
nem szwrlige aftaler indordner sig under disse regler.
Organisationerne har i almindelighed givet afkald
pé at treeffe aftaler m. v. om benyttelse af forbehold
og tilbagetrekning af bud, sifremt der abnes bud
fra udenforstdende. Et sadant forbehold har et
konkurrenceregulerende formal, og et flertal har
fundet, at det bor undgas, jfr. afsnit 33.

Ogsd aftaler m. v. om tilbagetreekning af et bud,
séfremt udbyderen ikke opfylder visse betingelser
med hensyn til overdragelse af andre entrepriser,
jfr. afsnit 35, omfattes af forslagets bestemmelser.

Monopoltilsynet -vil dog kunne godkende serligh
begrundede aftaler, vendt mod udenforstiende.
Efter de hidtidige erfaringer kan herved alene teen-
kes pa aftaler, der er rettet mod virksomheder, som
beskaeftiger uorganiseret medhjxlp og ikke har
mulighed for at bilegge faglig strid.

Udskydning af licitationsbud er under den hid- .

_ tidige ordning gennemfert ved indgdelse af en aftale
mellem udbyder og organisation, den sakaldte
licitationserkleering. De foresldede bestemmelser om
udslydning eller- tilbagetreekning af licitationsbud
muligger fortsat anvendelse af en sidan fremgangs-
made, men organisationerne vil ogsd kunne pralkti-
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sere udskydning, uden at udbyderen pé forhdnd har
erklwret sig indforstdet hermed. Dette kan f. eks.
ske ved, at organisationens medlemmer forsyner
deres bud med et forbehold giende ud pé, at budene
ikke er bindende, sifremt de — i overensstemmelse
med organisationens, af monopoltilsynet godkendte
aftaler m. v. — udskydes som for lave.

Uanset under hvilken form udskydning betinges,
kan aftaler, vedtagelser eller bestemmelser herom
kun praktiseres, sifremt de i forvejen er godkendt
af monopoltilsynet.

Endvidere vil sidanne aftaler m. v. alene kunne
omfatte bydende, som ved medlemsskab i en orga-
nisation eller pd anden mdade er indgiet under
aftalerne m. v.

Opbygningen af de gweldende udskydningsregler
indeberer, at disse praktiseres af organisationerne.
Det er derfor normalt disses vedtegter, der bestem-
mer, hvorledes grundlaget skal tilvejebringes for
bedemmelsen af, om et eller flere af de ved en
licitation indkomne bud, der er omfattet af ud-
skydningsreglerne, er si lave, at de kan begeres
udskudt. I kommissionen er der enighed om, at en
P4 grundlag af fagets almindelige forhold udregnet
kontrolpris ikke altid er et tilfredsstillende grundlag
i s& henseende, men at en analyse af budene, ind-
befattende sammenligning af budenes hovedposter
og adgang for de bydende til at redegere for deres
beregninger, frembyder et bedre grundlag.

Det mé antages, at de bydende selv gennem ud-
arbejdelsen af deres bud har erhvervet sig de bedste
forudsstninger for at bedemme omkostningerne og
risikoen ved den udbudte entreprise. Af hensyn her-
til er det i forslaget fastsat, at begering om ud-
skydning af bud i hvert enkelt tilfzelde skal veere
vedtaget af mindst 2/; af de bydende, der er tilsluttet
udskydningsaftalen. Organisationernes udskydnings-
regler skal danne grundlaget for udskydningen, og
i disses vedteegter vil der kunne fastlegges nsermere
regler for proceduren ved udskydningsmedet, her-
under bestemmelse om, at organisationerne kan vare
reprasenteret ved madet eller kan udpege en made-
leder. Det vil vare rimeligh, at organisationernes
repraesentant eller den af dem udpegede medeleder
f&r mulighed for at nedlegge veto mod udskydnin-
gen, hvor han finder det &benbart, at denne ikke
ber finde sted.

Efter licitationskommissionens betenkning af
1945 m4 et bud anses som for lavh, nir det ikke
deekker tarifmeessig arbejdslen og udgitt til materiale
samt et efter arbejdets art og omfang samt den
bydendes forhold og omstendighederne i ovrigh
passende bhelgb til omkostninger og fortjeneste.
Dette kriterium er blevet forstdet siledes, at et bud
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skal indeholde dmkning for virksomhedens faste
omkostninger efter en traditionel regnskabsmeessig
vurdering og derudover en nettofortjeneste.

Séledes som dette kriterium har veret udformet
og praktiseret, har det medfert, at der i en rekke
tilfzelde har vaeret foretaget et meget stort antal
udskydninger, jfr. afsnit 77.

Det i naerveaerende forslag udformede kriteriom —
hvorefter et bud er for lavt, hvis det m& anses
godtgjort, at det ikke giver deekning for overens-
komstmaessig arbejdslen, udgifter til materialer, samt
en bruttoavance af en saddan sterrelse, at den byd-
ende efter entreprisens art og omfang har en rimelig
skonomisk interesse i at overtage arbejdet — skulle
i hajere grad tage hensyn til, at den enkelte virk-
somheds rimelige gkonomiske interesse i at over-
tage et arbejde vil kunne stille sig meget forskelligt,
ikke blot efter entreprisens art og omfang, men ogsi
efter virksomhedens beskeeftigelsesmessige situation
pa tidspunktet for arbejdets igangsettelse.

Et bud, der ikke indeholder dekning for de med
arbejdet forbundne direkte og indirekte omkost-
ninger, herunder egenrente og driftslederlon, vil i
almindelighed ikke give den bydende en sidan
bruttoavance, at han kan have en rimelig gkono-
misk interesse i at overtage arbejdet.

Det afgorende mé veere, om det er sandsynligt,
at virksomhedens gkonomiske stilling vil veere bedre
efter arbejdets gennemforelse i overensstemmelse
med udbudsbetingelserne til den tilbudte pris end
for overtagelse af entreprisen.

Efter lovforslaget skal udskydning ikke kunne
finde sted ved offentlige licitationer med fwrre end
3 deltagere. Dette svarer til den geldende licita-
tionsordning. Derudover er det i loviorslaget fast-
sat, at udskydning ved bundne licitationer ikke kan
finde sted, hvis der er frerre end 5 (Alt.: 4) deltagere.
I almindelighed vil ved en bunden licitation kun
deltage virksomheder med en anerkendt position
over for hvem beskyttelse ved udskydning af bud
i almindelighed ikke er pakrevet. Der bor dog ogsd
vaere adgang til udskydning ved bunden licitation,
nar antallet af deltagere er stort.

Det bemserkes seerligh, at bestemmelserne om
begraensningerne i adgangen til at begere udskyd-
ning har relation til det samlede antal licitations-
deltagere, sdvel organisationsmedlemmer som uden-
forstdende.

Det forudsaettes, at begering om udskydning eller
tilbagetraekning af licitationsbud skal ske inden en
vis, ret kort frist efter licitationen. I s& henseende
findes den hidtil benyttede frist pd 4 dage at veere
passende.

Do det ikke kan antages, at proceduren ved
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fremsoettelse af udskydningsbegeringer altid vil
medfare sikre og fra alle sider acceptable afgerelser,
ber der ligesom under den nuvearende licitations-
ordning gives adgang til at & strid om udskydning
af bud ved licitation afgjort ved voldgift, jir. lov-
forslagets § 10 (nu § 8).

Man har overvejet at foresld, at ikke blot som
hidtil udbyderen, men at ogsé en tilbudsgiver, hvis
bud er begeret udskudt, skulle kunne forlange
afgorelsen provet, men da forslaget kun omfatter
organisationernes egne medlemmer, er det ikke
fundet pakrevet, at en udskudt bydende far en
ellers i si henseende naturlig prevelsesret.*

Man har fundet det hensigtsmessigt at opdele
paragraffen i to stykker og i stk..2 at nummerere
kravene til de af bestemmelsen omfattede aftaler
m. v.

Det af kommissionen oven for anfarte alternativ,
hvorefter udskydning ved bundne licitationer ikke
kan finde sted, hvis der er feerre end 4 deltagere, er
fremsat af hindveerksridets repraesentanter i kom-
missionen og har varet en forudsztning for disses
tilslutning til forslaget.

“Til§ 5.

Kommissionen har bemaerket: -

»Der har i kommissionen veret enighed om, at
forhéndsregulering af licitationsbud beor afskaffes.
Mangelen pd sikkerhed imod urimelige virkninger
gor dette system uegnet, og den omsteendighed, at
reguleringen kan holdes hemmelig for udbyderen
og andre bydende, vil kunne give den en ssrlig
uheldig karakter, hvorfor et klart forbud — ogsé
omfattende underhéndsbud — er fundet rimeligt.

Ved forudgdende regulering af bud forstés enhver
aftale eller vedtagelse, der med henblik p& det
konkrete arbejde (leverance), inden bud afgives til
udbyderen, medferer forhgjelse af udarbejdede bud
eller pa anden méide pavirker budenes storrelse eller
reckkefalge.

Forslaget hindrer ikke, at organisationernes vej-
ledende prisaftaler opretholdes. Det vil ogsa fortsat
vaere muligt for organisationerne at vedtage gene-
relle regler om beskyttelse af bud og generelle for-
behold vedrerende f. eks. pris- og lenstigninger og
arbejdsbetingelser.

Forbudsbestemmelsen udelukker ikke afholdelse
af forudgdende mgde til dreftelse af udbudsgrund-
laget eller indgdelse af generelle eller konkrete af-
taler om teknisk betonede forbehold og lignende,
uanset at sidanne aftaler indirekte vil kunne med-
fore en forhgjelse af udarbejdede bud. Der er enig-
hed i kommissionen om, at udbydere skal have
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adgang til at deltage i sddanne meder, og organi-
sationerne er indstillet pd i deres vedteegter at be-
tinge afholdelse af mede forud for licitationen af,
at der sikres udbyderen ret hertil. Det ma antages,
at sidanne mgder vil f4 en sewerlig betydning for
byggeriet.

De hidtil almindeligh anvendte anmeldebestem-
melser (jfr. betenkningens afspit 21) vil ligeledes
kunne bibeholdes.

Der kan endvidere vedtages regler om udregnings-
vederlag.

Sédanne aftaler og vedtagelser vil vare omfattet
af monopollovens almindelige bestemmelser, d.v. s.
de kan vaere anmeldelsespligtige, og med hensyn til
indhold og virkninger mé de bedemmes efter mo-
nopollovens § 11. ‘

Til § 6.

Kommissionen har bemerket:

»Da loven skal omfatte al tilbudsgivning, er det
fundet rimeligt, at der indferes lovregler til be-
skyttelse af sdvel underhdndsbud som licitations-
bud mod ,,sjakren*. De foreslaede regler svarer efter
deres indhold i hovedsagen til de regler, der efter
licitationsordningen af 1945 har veeret fastsat i
organisationernes vedtaegter. Medens organisations-
vedtegterne kun har kunnet omfatte organisatio-
nernes medlemmer og ikke har forpligtet udbyderen,
vil de i lovforslaget indeholdte regler geelde generelt
og vere forpligtende for bygherren.

Formuleringen er ikke til hinder for, at beskyt-
telsesfristen regnet fra licitationsdagen vedtagts-
messig med virkning for medlemmerne forlenges
inden for de for tiden for visse fag gmldende frister
pa 9 og 12 méneder. Derimod vil 3 méneders fristen
ved annullering af licitation eller underhdndsbud
ikke kunne fraviges.“

Til § 7.

Kommissionen har bemarket:

»Bfter denne bestemmelse vil monopolloven —
lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med mono-
poler og konkurrencebegrensninger, jir. lov nr.
231 af 10. juni 1960 — i pvrigt fortsat finde anven-
delse pd tilbudsgivning ved arbejder og leverancer
inden for bygge- og anlegsvirksomhed.*

Til § 8.

I kommissionens forslag er dette § 10. Kommis-
sionen har bemeerket:

»Da udskydningsreglerne siledes som i ner-
vaerende forslag foreslds fastsat ved lov, mé vold-
giftsbestemmelserne om behandling af strid om
udskydning ogss fastswmttes ved lov. Princippet i
de hidtil af handelsministeren efter forhandling med
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de interesserede organisationer fastsatte normer for
behandling af strid om udskydning af bud ved
licitation findes at burde bibeholdes, og hoved-
retningslinierne i voldgiftsrettens (beregningsudval-
gets) sammenssetning foreslds fastsliet i loven, me-
dens de nzermere enkeltheder henskydes til handels-
ministerens fastssettelse efter indstilling fra licita~
tionsradet.*

Til § 9.

I kommissionens forslag er dette § 8. Kommis-
sionen har bemsrket:

,»Da monopolradet ikle er sammensat under hen-
syntagen til de seerlige licitationsproblemer, foreslis
det, at der nedswmttes et licitationsrdd til at bistd
monopoltilsynet ved behandlingen af sager inden
for dette omrade. Det forudses, at licitationsridets
udtalelse vil blive indhentet i alle licitationsspargs-
mal, der forel:gges monopolrddet. Endvidere skal
licitationsradet bistd handelsministeren ved admi-
nistrationen af bestemmelsen i § 10, stk. 4 (nu § 8,
stk. 4).

Man har fundet det rimeligh at foresls, at radet
foruden formanden sammensettes af et ligeligt antal
repraesentanter for tilbudsgivere og udbydere.

Nér det i stk. 2, 2. pkt., foreslds, at licitations-
radet ogsé skal give indstilling om pakraevede =n-
dringer i ,,Almindelige betingelser®, er det med hen-
blik pa, at disse dels kan vere medvirkende til en
tydeliggorelse af udbudsmaterialet, jfr. udbuds-
materialeudvalgets indstilling til kommissionen, be-
teenkningens bilag 4, dels — ved i s& hgj grad som
muligt at svare til de til enhver tid seedvanligt an-
vendte kontraktbestemmelser — kan begranse det
omfang, hvori de bydende métte vere tilskyndet

- til at forsyne deres bud med forbehold.“

Til § 10.

I kommissionens forslag er dette § 9. Kommis-
sionen har bemserket:

»Man foresldr, at overtredelse af en rekke af
lovens bestemmelser straffes med bede, medmindre
hojere straf er forskyldt efter borgerlig straffelov.

Da det ma antages, at der vil kunne forekomme
overtredelser af ordningens bestemmelser, som det
— under hensyn til licitationsforholdenes seerlige
karakter, ikke mindst i den forste tid, en sddan ny
ordning praktiseres — ikke altid vil kunne vere
rimeligt at straffe, er det foreslaet, at patale kun
skal rejses, efter at sagen har veret forelagt licita~
tionsradet.

I stk. 2 er det fundet enskeligt at give bestem-
melger om bedeansvar for kollektive enheder.*
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Til § 11.

Kommissionen har bemeerket:

»Det skennes rimeligh, at en sidan lov ferst
treeder i kraft efter en periode, hvor hindverker-
og entreprengrorganisationerne har kunnet bringe
aftaler og vedtegter i overensstemmelse med de nye
retningslinier, og hvor parterne har kunmet ind-
stille sig pd nyordningen. Endvidere er det natur-
ligt, at loven optages til revision, ndr man i et par
ar har haft lejlighed til at folge, hvorledes ordningen
har virket i praksis.

Man har fundet det onskeligt, at det i loven sikres,
at der inden lovens ikrafttreeden udsendes et cirku-
lere, der sammenfatter denne lovs bestemmelser
med de af monopollovens bestemmelser, der kan
finde anvendelse pd licitation inden for dette om-
rdde. Parferne ved en licitation lettes herved, nir
de skal gere sig bekendt med de for licitation gel-
dende besteramelser.”

De at kommissionen i denne bestemmelse fore-
sldede tidsfrister er sendret under hensyn til tids-
punktet for loviorslagets fremsattelse.
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Kommissionen har i stk. 1 foresldet, at det
som 2. pkt. anfores: ,,Forinden udsendes et cirku-
lere, der sammenfatter denne lovs bestemmelser
med de af monopollovens bestemmelser, der kan
finde anvendelse pd licitation over arbejder og
leverancer inden for bygge- og anlaegsvirksomhed,
jfr. § 7.

Nér dette punktum er udeéladt i forslaget, er
det, fordi man finder bestemmelsen overflodig og
stridende mod swmdvanlig lovteknisk praksis,
hvortil kommer, at betegnelsen »eirkulere® mor-
malt forbeholdes direktiver til underordnede myn-
digheder. ,

Tra handelsministeriets side vil det imidlertid
blive foranle'diget, at den instruktion, gom en sidan
bestemmelse efter kommissionens bemerkninger har
til formal at sikre, vil blive givet i form af en vej-
ledning, der udsendes inden lovens ikrafttreeden.

Til § 12.
Denne bestemmelse er § 11, stk: 2, i kommissio-
nens lovforslag.



