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ordning pé& nordisk basis, men forholdet er
det, at invalidepensionsloven i forvejen
giver regeringen bemyndigelse til at rati-
ficere en ordning pd dette omréde. Nar vi
foreslar sndringer i1 enkepensionsloven, er
det, fordi den ikke giver tilsvarende bemyn-
digelse.

Jeg beklager, at jeg ikke til det ecrede
medlem hr. Bakgaard kan give oplysning
om enkepensionernes storrelse i de forskel-
lige lande her p4 stiende fod. Det eerede
medlem navnte, at man maske kunne lave
en omflytningspension, pensionsfondsudlig-
ning eller noget lignende. Man har hidtil
anlagt den grundbetragtning, at hvert land
overtog sine egne udgifter inden for en
5 4rs periode, hvorefter det nye opholds-
land overtog forpligtelserne. Stort set vil
det komme til at ga op i det lange lob, s3
jeg tror ikke, der er seerlige udligningspro-
blemer i det.

Det ®rede medlem hr, Albertsen spurgte,
hvordan det vil g4 med bgrnetillegget og
herunder med bernetilskuddet, nar en pen-
sionist i henhold til denne nye konvention
flytter sin enkepension til et andet nordisk
land. Jeg kan herom oplyse, at ved at
enkepensionen flyttes til et andet nordisk
land vil eventuelle tillseg til denne pension,
dermed ogsd bernetilleeg, folge med som en
fast bestanddel af den pageldende enke-
pension. Det forudswmttes allerede nu i
artikel & i konventionen om nordisk social
tryghed. Med bernetilskuddet forholder det
sig lidt anderledes, idet det her i landet jo
er knyttet til skattesystemet og bernetil-
skuddet kun betales til den, som er fuldt
skattepligtig til staten. Ved flytning til
andet land vil der altsd opstd det problem,
at vedkommende pensionist mé sege om
barnetilskud efter dette andet lands regler.
De er lidt varierende. Jeg kan imidlertid
n®vne, at efter svenske regler vil man have
ret til bernetilskud, nir man er mandtals-
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skreven, og det sker vistnok inden for et ar.

Der kan altsd veere en ganske kort periode,

hvor der er nogle problemer. Ellers mé det |

veare efter det pdgeldende lands egne regler,
men bernebidrag kan altsé flyttes over med
pensionen.

Bade det wrede medlem hr. Albertsen og
det @rede medlem hr, Bsxkgaard talte om

ratifikationen. Jeg vil gerne benytte denne
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| lejlighed til at sige, at nér socialministeriet

og regeringen fir den bemyndigelse, der
nu ligger i loviorslaget, og vi i forve]en har
den, vi har i invalidepensionsloven, s vil
det ikke vende tilbage til folketinget til
ratifikation. Fremgangsmaden er den, at en
af kongen dertil befuldmsgtiget underskri-
ver et udkast til den konvention, der er
tale om. Den treeder derefter i kraft
den 1. i méneden to méaneder efter, at
samtlige andre nordiske lande har skrevet
under. Selvislgelig udsendes der — det stir
ogsd 1 bestemmelserne — en bekendtgorelse
til den danske befolkning om, at nu sker
det og det, men det sker altsd, om jeg sa
mé sige, saledes, at det kommer til at virke
ca. to maneder efter, at landene har til-
trads. '

Jeg takker igen for forstéelsen for lov-
forslaget og ganske serlig for forstéelsen
for det nordiske synspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Albertsen: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behamdling of forslag til lov om cen-
dring 1 lov om paligningen af indkomst- og
formueskat &l staten [af Aksel Larsen m.fl.].

(Lovforslaget (nr. 36) findes i tilleg A.
sp. 533, fremsoettelsen i tidenden sp. 1158).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg skal
ikke ggre mange bemerkninger om det fore—
liggende lovforslag.

Til indledning vil jeg gerne minde om, at
tidspunktet for endringer i ligningsloven,

| som skal have virkning for skattedret

1965-66, og som skal tages i betragtning
ved udformnmg af selvangivelsen, jo nu er
forpasset Det blev jo klart bl. a. ved dref-



1673

[Finansministeren.]
telserne af ligningsloven sidste ar, at man
ikke kunne gere regning pé at & veesentlige
@ndringer gennemfert i et folketingsér med
sigte pa det efterfolgende skattedr.

Nér det er sagt, skal jeg tilfgje, at rege-
ringen ser-med sympati pd tanken om en
forhgjelse af lonmodtagerfradraget. Jeg gar
ud fra, at vi p4 en eller anden méde vender
tilbage til dette sporgsmal i lgbet af dette
folketingsdr med henblik pa skattedret
1966-67. I denne forbindelse minder jeg
om, at regeringen har til hensigt at frem-
sette forslag om en kildeskatordning. Dér
vil lﬂnmodtagerfradraget jo blive medtaget,
omend ordnet pa en anden made end hidtil.

Jeg kan ikke anbefale forslaget om en

forhgjelse af hustrufradraget i betragtning

af, at regeringen selv vil fremkomme med
forslag om en serbeskatningsordning for
selvsteendige hustruindtegter som nesevnt i
gar — et loviorslag, jeg havde hébet at
kunne fremsmtte for jul, men som vil
komme straks i det nye ar, nar folketinget
atter samles. En forhgjelse af hustrufradra-

get som her foresldet vil ikke passe ind i

det system, der vil blive tale om i det
nevnte serbeskatningsforslag, som jeg ind-
til videre mé anse for bedre egnet til at
lose de problemer, der i denne sammen-
hzng er tale om.

Ordfereren for forslagsstillerne (Aksel Lasr-
sen): Jeg beklager, at finansministeren giver
udtryk for, at dette lovforslag er kommet
for sent frem til at kunne f&- virkning for
det kommende skattedr, hvis det skulle
blive vedtaget. Jeg vil erindre om, at vi
flere gange har veeret ude for, at lignings-
loven blev sendret i november eller decem-
ber méaned, og at det kunne lade sig gere
at tage hensyn til sddanne sendringer og
praktisere dem. Jeg tror ogsa, det kunne
veere sket 1 dette tilfelde. Jeg erkender,
at vi burde veere kommet med loviorslaget
noget, for, men det forholder sig, som jeg
sagde i fremsamttelsestalen, siddan, at vi
faktisk regnede med, at regeringen under
en eller anden form ville komme med sn-
dringsforslag til ligningsloven — det har vi
oplevet flere gange — selv om lignings-
loven nu behandles anderledes end tidligere,
og si ville vi foretreekke at komme med
vore forslag som sndringsforslag hertil. Vi
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teenkte, at enten havde regeringen méske
nogle tekniske @ndringsforslag til lignings-
loven, eller ogséd ville regeringen selv tage
initiativet til at foresla forhgjelse af len-
modtagerfradraget, eller maéske ville rege-
ringen veere kommet i rette tid med sit
bebudede loviorslag om eendringer i sam-
beskatningsreglerne. Ingen af delene er sket,
og da vi blev klar over, at der ikke ville
ske noget, kom vi med vort loviorslag, og
vi kan kun beklage det, hvis det af tids-
meessige grunde ikke kan f& virkning fra
det noeste skattear.

Naturligvis er jeg glad for, at den hejt-
erede finansminister ser med sympati pa,
at lenmodtagerfradraget bliver forhgjet; det
giver da i hvert fald hab for fremtiden. Jeg
mé i gvrigt sige, at man ma ikke tro, at
socialistisk folkeparti egentlig er serlig be-
gejstret for lenmodtagerfradraget og andre
lignende fradrag. Vi kan kun affinde os
med dem, fordi vi har en temmelig tosset
skattelovgivning, som navnlig er uretfoerdig
imod lenmodtagere, og fordi skattelignin-
gen ikke er effektiv over for stort andre
end netop lenmodtagere. Det er egentlig
ogsa den reelle begrundelse for, at vi over-
hovedet har et lenmodtagerfradrag, og det
er s& mange ar siden, det blev fastsat til
400 kr., at det for lengst burde vewre fort
3 jour.
~ Noget hgnende kan siges om fradraget for
selverhvervende hustruer. Jeg erkender, at
hvis regeringen har- et bedre forslag til los-
ning af dette problem, er det naturligvis en
fordel, men jeg vil altsd gerne se manden,
for jeg tager hatten af.

Jeg beklager meget, at den hojteerede
finansminister overhovedet ikke udtalte sig
om nr. 3 i vort forslag til lov om @ndring
i ligningsloven. Det er da i hvert fald noget,
som egentlig godt kunne have vemret gen-
gemiort fra det kommende skattedr — dette
med at den selverhvervende hustru skal
skrive under p& selvangivelsen og veere
ansvarlig for, at hendes indtegt er opgivet
rigtigt. Man taler s meget om, at kvinden
i alle henseender skal have samme ret som
manden. Jeg vil erkende, at det nok ikke
har nogen praktisk bétydning at sige, atb
kvinden overhovedet skal underskrive selv-
angivelsen og dermed ogss veere garant for,
at opgivelserne vedrerende mandens lon er
rigtige, for sidan som ligningsloven er affat-



1675

[Aksel Larsen.] . .
tet, er det ganske tydeligt, at man gar ud
fra, at enten har hustruen i visse tilfelde
ikke mulighed for at kontrollere det, eller
ogsd vil hun ikke engang fi selvangivelsen
at se. :

Det er jo derfor, man i ligningsloven har

indsat en bestemmelse om, at hustruen kan
gd til skatteveesenet og fa lov til at se
mandens selvangivelse. Men man kunne da
i hvert fald sendre den temmelig tébelige
og urimelige praksis, vi har haft hidtil,
at det er esgtemanden, der underskriver
selvangivelsen pa begges vegne. Hvis den
ikke er underskrevet af ham, er den ugyldig,
og det er altsd ham, der skal garantere for,
at hustruens indtwgt er korrekt opgivet.
Det kunne illustreres med mange andre
praktiske eksempler, hvor gal den er. Jeg
skal kun minde om, hvad det tidligere serede
medlem fru Edel Saunte har sagt. Hun har
gjort opmerksom pa, at hun er sambeskattet
med sin mand, at det er hende, der har langt
den storste indteegt, men manden, der skal
underskrive selvangivelsen og veare ansvar-
lig for, at hendes indtegt er rigtigt opgivet,
og hvis hendes indteegt er forkert opgivet,
er det manden, der bliver straffet, ikke hen-
de, selv om hun maéske i praksis har begdet
snyderiet. N& ja, jeg beskylder ikke fru
Edel Saunte for at begd skattesnyderi, al-
deles ikke, men jeg refererer faktisk, hvad
Edel Saunte flere gange har fremfort, i
hvert fald i udvalgsforhandlinger om skatte-
lovgivningen. ‘
- Jeg beklager som sagt, at finansmini-
steren ikke har udtalt sig om dette, og jeg
vil tro, at selv om vort forslag forst blev
fremsat den 1. december, kunne man i hvert
fald nok have ndet at tage hensyn til denne
del af forslaget; det matte have veeret muligh
at f& det med i vejledningen vedrerende
selvangivelserne.

Peter Nielsen: Se, hvis jeg nu havde be-
fundet mig hjemme i en nordjysk forsam-
ling, hvor tonen er lidt mere bramfri, si
ville jeg have sagt, at dette forslag er et
skegforslag. Det har jeg jo ikke lov til at
sige, men jeg forstdr nwmrmest loviorslaget
sddan, at forslagsstillerne har ensket at
fastsld deres principielle stilling, inden ar-
bejdet med en skattereform skal begynde.
De srede forslagsstillere har jo veaeret med
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s& mange gange 1 udvalget angiende lig-
ningsloven, at de ved, at den allersidste
frist for, at loven kan {4 betydning for det
kommende skattedr, er den 1. december;
inden dette tidspunkt ma ligningsloven veere
vedtaget. Det er netop denne dato, man har
fremsat loviorslaget pa, sé alene af den grund
kan man sige, at der her er fremsat et forslag,
som slet ikke er gennemforligt psd nogen
made. Man kan heller ikke anfere dette:
ja men vi har ventet pé regeringens initia-
tiv, for i abningstalen er det udtrylkkeligh
sagh, at man vil fremswmtte forslag om en-
dring i ligningsloven vedrgrende sambeskat-
ningens opher, og det er jo ganske klart,
at det ferst kan fa gyldighed for det neeste
skattedr igen, 1966-67. Ligeledes har man
faet at vide, at der kommer et kildeskat-
forslag, hvor man vil komme med standard-
fradrag i langt hojere grad end hidtil. Der
er altsd ikke nogen undskyldning for, .at
man ikke har kendt regeringens standpunkt
inden den tid, og det er vel som sagt — ja,
hvordan er det, man ber sige det — af prin-
cipielle grunde, at forslaget er fremsat.

M3 jeg sige om de to ting, det omhandler,
at vi er da ganske klar over, at lonmodtager-
fradraget ligesom alt andet er underkastet
forandringens lov, og det har vel ogsé for
lienge stdet pa de 400 kr. og mé i hvert til-
feelde under en eller anden form pristals-
reguleres, ndr vi nu kommer til den sikaldte
skattereform, men det er dog veerd at gere
opmerksom pa, at vi har lenmodtagerfra-
drag B, og det md understreges, at en lon-
modtager 1 ligesd hej grad som ‘alle andre
har lov til at fratrekke de faktiske udgifter,
han hatr ved indtegtens erhvervelse. Len-
modtagerfradrag A er jo isin tid lavet navn-
lig for at lette ligningsmyndighederne, s3
at man ikke her skulle have en masse vrovl
bade med skatteyderen og med andre om et
sddant fradrags berettigelse. Mange gange
skendtes man jo her om 10 eller 16 kr., og
det-vil vel nok veere pa sin plads for yderlige-
re at lette ligningsmyndighederne arbejdet,
at dette lonmodtagerfradrag A swttes noget
hgjere op, saledes at man undgar alle disse
B-sager, som for gjeblikket bebyrder béde.
skatterad og landsskatteret. Som sagt, for-
slaget kan rent teknisk ikke gennemfores
med virkning for det kommende skattedr,
men det er ganske klart, at nir vi kommer
til forarets arbejde, ma - vi se pa.de faste
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fradrag — det er jo ogsi bebudet — med
henblik pa at £ dem standardiseret og der-
med ogsd {4 lenmodtagerfradrag A gjort
sterre.

Hvad angér de to andre @ndringer: at
hustruen med retsvirkning skal underskrive
selvangivelsen, og at hustrufradraget for-
hgjes, er det ganske klart, at det, der har
interesseret forslagsstillerne, har veret tan-
ken at komme forst, ikke det rent saglige,
for der er jo bebudet forslag herom, og at
gennemfore en anden form for hustruens
underskrift pd selvangivelsen kan slet ikke
lade sig gore nu den 11. december, da selv-
angivelserne for lengst er gaet.i trykken.
Det vil veere ganske umuligt. Derimod kunne
man godt forheje hustrufradraget, idet be-
regningen heraf foretages af de skattelignen-
de myndigheder, men dette sporgsmél kan
ikke lgses blot derved, at man siger, at nu
heover vi det til et vilkarligt tal; det ma
finde sin endelige afgorelse, nar der forelig-
ger forslag om sambeskatningens ophavelse.
At man sa stadig veek skal have hustrufra-
drag, ikke for at mildne p& progressionen,
der ikke far nogen betydning i den forbin-
delse, nar sambeskatningen ophwves, men
som erstatning for det sdkaldte naturalietab,
kan veere rigtigt nok, og skal man se pa
hustrufradraget ud fra den synsvinkel,
traeenger det til en forhgjelse. Det blev i 1946
fastsat til 2.000 kr. og der ville da ikke veere
noget at sige til, at det blev. sat.op til 4.000
kr., men jeg tror, det bedste vil veere til sin
tid at tage standpunkt til, hvordan dette
hustrufradrag skal beregnes fremtidig. Hvis
man udelukkende skal se pd det som erstat-
ning for naturalietab, bliver-det. nedvendigt
med henblik p4 udearbejdende hustruer at
have dette noget sterkere preeciseret.

Jeg har set selvangivelser,. hvoraf det
fremgik, at hustruen som bestyrelsesmed-
lem 1 sin mands familieaktieselskab fik nej-
agtigt 4.000 kr. i honorar, det vil sige, at
hun fik hejeste hustrufradrag. Skal vi over
til hgjere: hustrufradrag i forbindelse med
sambeskatningens ophwvelse, vil jeg mene,
at det bliver nedvendigt at kulegrave hele
sporgsmalet om, hustrufradraget og forhgje
det dér, hvor det virkelig er berettiget, og
méske helt afskaffe det, hvor det drejer sig
om tilfeelde som det, jeg lige har neevnt.

Hvad angdr det foreliggende lovforslag,
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er det som sagt simpelt hen teknisk uigen-
nemforligh, og jeg kan ikke anbefale det,
men derfor kan vi godt drefte det videre
under en eller anden form.

Nathalie Lind: Da mit partis ordferer, det
@rede medlem hr. Foged, pad grund af
arbejde i finansudvalget er forhindret i at
veore til stede, skal jeg gore nogle bemeerk-
ninger om. det foreliggende lovforslag.

Selv om mit parti principielt er velvilligh
indstillet over for og indser nedvendigheden
af, at der p4 flere af disse omrader sker sn-
dringer i den gwmldende lovgivning, mener
vi ikke, at spergsmalet kan tages op nu.

Jeg skal ikke gd i detaljer vedrerende de
enkelte bestemmelger, men blot nsvne, ab
det gleedede mig at here, at den eerede ord-
farer for socialdemokratiet, hr. Peter Niel-
sen, forudsd, at vi nu skulle til at tage
sporgsmélet om en skattereform op. Jeg
mindes ved gennemlesning af Folketings-
tidende, at det wrede medlem ved anden
behandling af ligningsloven i maj méaned
1964 udtrykkelig sagde, at det matte blive
den forste og den sterste opgave for det
folketing, der blev valgt den 22. september,
at komme 1 gang med en skattereform, og
herunder skulle ogsd sambeskatningen lgses.
Mange er derfor noget skuffelset over, at det
forslag, som finansministeren har bebudet,
stadig ikke foreligger, og det er naturligvis
iseer for mange en skuffelse, at det ikke er
muligt, at et sadant forslag kan {4 virkning
fra det forstkommende skattedr 1965-66.
Oprindelig og sa sent som i forbindelse med
udskrivningsloven udtalte finansministeren,
at vi kunne forvente et forslag inden jul.
Nu lader det til, at vi skal hen i januar
méned, - men jeg héber som sagt, at vi
snarest ma fi det, siledes at der bliver
tid til en virkelig indgéende forhandling,

Da den srede ordfegrer for socialdemokra-
tiet gik noget ind pa spergsmalet om hustru-
fradrag, skal jeg uden at gd i detaljer blot
generelt herom sige, at jeg tror, det ville
blive en sovepude, som. ville vanskeliggare
en senere rationel losning af hele sambeskat-
ningsproblemet, hvis vi startede denne los-
ning med at forheje hustrufradraget. Jeg
vil ogsd her neevne, at hvis vi veelger den
mere isolerede losning pa sambeskatnings-
problemet, som. forhgjelsen af hustrufradra-
get er, vil vi se, at den forskelsbehandling,
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der i dag finder sted af de medhjelpende
hustruer, vil blive storre endnu.

At selve speorgsmalet treenger sig pd og
at bade lenmodtagerfradrag og hustrufra-
drag, som har veret usendret i mange ar,
er for sma, det erkender vi, men vi mener
som sagh, det mé& tages med i en sterre
helhed 1 forbindelse med den skattereform,
vi haber snart at fa et udspil til fra rege-
ringen.

M4 jeg endelig om det sidste spergsmaél,

hustruens underskrift pa selvangivelsen, |

sige folgende. Principielt har jeg da intet
imod, at den, der har indtjent nogle penge,
selv skal attestere, hvad indkomsten har
veaeret, men der er blot det aparte ved vor
lovgivning, at mens voksne mennesker ellers
selv bliver skatteretlige subjekter, altss selv
skal betale skat af det, de har tjent, sker
der det, som professor Thoger Nielsen, vor
skatteekspert, engang har sagt, at nar per-
soner af et vist ken indgar forbindelse med
visse personer af et andet ken, opherer de
at eksistere skatteretligh, og s er det lidt
meerkeligt her pludselig at ville genoplive
dem pé denne méade og give dem et ansvar.
Ansvar har man naturligvis i forvejen, hvis
man forsetligt medvirker til skattesnyderi
eller skattesvig, og jeg synes ogsa, det pa
dette punkt ma veere rimeligt, at vi afventer
og ser. Far vi en virkelig swrbeskatning,
lgses sporgsmalet allerede af den grund.

Hagen Hagensen: Til det foreliggende lov-
forslag vil jeg gerne gere den bemerkning,
at da man i fordret var ferdig med lignings-
loven, var der enighed om, at der ikke med
virkning for det ska,tteé,r, der nu stunder
til, kunne komme flere @ndringer med. Til
gengzeld var man ogsd enig om, at man
meget snart skulle se at komme i gang med
det virke for den skattereform, som vi alle
sammen sukker efter og ofte taler om, men
endnu ikke har set noget positivt forslag om.

Jeg vil derfor have lov til at sige om det
foreliggende lovforslag, at for si vidt angar
losnmodtagerfradraget, ma det vere séledes,
at der fra mit parti ses med sympati pa en
forhgjelse heraf, og vi har da ogsd udtalt
at ville virke herfor ligesom for gennem-
forelsen af fradrag for medarbejdende hu-
struer og for en ajourfering af hustrufra-
draget, indtil sambeskatningens virkninger
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falder bort. Det er dog et spergsmal, om det
skal ske pa den mdde, det er foresléet her,
om det er rimeligt bare at doble de to belsb,
lgnmodtagerfradrag A og hustrufradraget.
Jeg mé mene, at man i hvert fald mé tage
en pristalsregulering ind, for s& vidt angar
lenmodtagerfradraget, og for hustrufradra-
gets vedkommende bor ogsd de medarbej-
dende hustruer drages med ind i billedet,
nar vi skal lovgive herom.

Dels nar henses til tidspunktet for lov-
forslagets fremsattelse, der betyder, at en
gennemforelse i alt fald for lenmodtager-
fradragets vedkommende ikke er praktisk
mulig med virkning for skattedret 1965-66,
dels nar henses til hustrufradragets mere
sammensatte karakter og det forhold, at vi
ret snart, forhdbentlig da, ser et forslag om
seerbeskatning af hustruindkomster, findes
sporgsmilene at métte henskydes til be-
bandling i forbindelse med behandlingen af
gvrige aendrmger af ligningsloven.

M4 jeg om hustruernes medunderskrlft
pé selvangivelsen sige, at det er vel et sporgs-
mal, hvor meget der kan forlanges af en
sambeskattet hustru. De beskattende myn-
digheder kender hende ikke, hun er
kun et appendiks, som far lov til at veere
med til at tjene pengene, men faktisk ikke
har nogen indflydelse pé, hvad der derefter
sker. Det fremsatte forslag, § 1, nr. 3, loser
ikke de sporgsmal, som hustruernes med-
virken til selvangivelsen kan give. Hun far
efter lovforslaget pligt til at oplyse, for s&
vidt selvangivelsen indeholder noget om,
hvad hun har tjent ved selvsteendig virk-
somhed eller ved arbe]det for fremmeds,
om det er rigtigt fort op pa selvangivelsen.
Hvis hun ikke gor det, bliver selvangivelsen
ugyldig, for s& vidt angér den pagwldende
indkomst, men nér hun ingen oplysning har
afgivet, s er man for mlg at se lige. vidt.
Det hjeelper derfor ikke pa skatteligningen,
i hvert fald ikke pa den made man har ud-
formet loviorslaget, og der er ikke efter lov-
forslaget tillagt hustruen nogen ret med
hensyn til den femlles selvangivelse, bortset
fra den hun har med hensyn til, at s& leenge
hun samlever med manden, kan hun for-
lange at fa hans selvangivelse at se og.gere
sig bekendt med, hvad der er selvangivet.

Alt i alt mé jeg om loviorslaget sige, at
det pad en made m4 anses for at veere kom-
met for sent.og pa en anden made at veere
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kommet for tidligt, idet det ma tages med
ind i overvejelserne af de evrige forhold,
der senere kommer til dreftelse af lignings-
meessig art. '

Nér jeg har sagt det, vil jeg dog gerne
i anledning af det @®rede medlem hr. Peter
Nielsens og den hejterede finansmini-
sters bemeerkninger tilfoje, at jeg finder, at
vi har méttet vente alt for lenge pa.for-
slaget om swrbeskatning og andre forslag,
der knytter sig dertil. Det tyder neesten pé,
at den siddende regering slet ikke var klar
over, at den skulle veare regering efter den
22. september i &r. Der blev sagt i fjor, da vi
behandlede ligningsloven, at det var den
storste og farste opgave, vi skulle i gang med
i det folketingsar, vi nu er i, og vi har faktisk
til dato neesten intet set herom. Jeg finder
det urimeligt, at det skal udskydes pa ny;
det kunne for mig at se for lengst have veeret
gjort feerdigt, siledes at man kunne veere
kommet i gang med en behandling heraf.
Beteenkningen om sambeskatning har for

leengst passeret arsgreensen, og jeg ma mene,

at der har veeret si rimelig tid til at udarbejde

tingene, at vi ogsé kunne have ventet, at de .
havde foreligget til behandling i efterdret |

her i det heje ting. Jeg tror faktisk, at man
da med lyst ville veere get i gang med op-
gaven for at se at fa klaret begyndelsen til
det, der skulle vere en skattereform her i
landet.

Axel Sorensen: Begrundelsen for de fra-
drag, som foreslds i det foreliggende lov-
forslag, er, at der bor finde en pristalsregu-
lering sted, og set pa baggrund af en del pris-
talsreguleringer, der har fundet sted her i
tinget i de senere dage, kan man vel sige, at
det er et synspunkt, som det kan veere rime-
ligt at optage i et lovforslag pd nuveerende
tidspunkt. Men der er ogsé hensynet til den
ligningslov, hvorefter skatteligningen skal
finde sted for det kommende skattedr, og
som for leengst er gjort feerdig her i folketin-
get. Vi ma erkende, at der er forskellige
ting, som den hgjteerede finansminister
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méske ogsé vil komme med forslag om, men
det mé sa forst {4 virkning for efterfolgende
skattear.

Nu har altsd forslagsstillerne begrundet
dette lovforslag, og man kan jo s& sperge,
om dette lovforslag er til udvortes eller til
indvortes brug, om det er fremkommet
for at tilfredsstille velgerne, eller det har
saglighedens preg; man kan vel sige, at det
er en blanding af begge dele.

Der er altsd problemer, men det
radikale venstre vil mene, at det, der her er
fremsat forslag om, kan danne grundlag for
en droftelse. Jeg vil dog gerne sige, at man
efter min opfattelse skal veere en lille smule
forsigtig med at forhgje fradrag, samtidig
med at man ensker en ny skattereform, der,
hvis den gennemfares efter enkeltes ensker,
kan komme til at ga i retning af en forenk-
ling, og hvis den gennemfores fuldt ud efter
disse tanker, bliver der neeppe brug for
disse fradrag, der méaske si m4 falde bort.

Vi skal ogsé huske p4, at der er et problem
vedrgrende hustruindtjening i swmgtefelles
bedrift; i sidanne tilfwlde sker der i dag ikke
noget fradrag i den fwmlles indtwgt, som hu-
struen er med til at bringe op til de sidste
beskatningskroner, nar den fremkommer pi
selvangivelsen. Ved en forhajelse af hustru-
fradraget som forslaet i det foreliggende
lovforslag ville man yderligere vanskelig-
gore forholdene for disse hustruer, som bi-
drager til den felles indkomst.

Ud fra disse betratninger vil mit parti
give udtryk for en venlig indstilling over for
de ting, som er nevnt i lovforslaget, men
vi mener, at ds ber indgs i den almindelige
droftelse af videregdende art om en skatte-
reéorm, som m4 blive aktuel i den kommende
tid. |

Johan Asmussen: Nar det drejer sig om
et lovforslag som det foreliggende, er det
noget vanskelizt at overholde forretnings-
ordenens § 11, der jo i den senere tid med
megen berettigelse er blevet et omkveed
fra det heje formandssade.

Selve lovfordaget er naturligyis en slags
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udslag af den stadig manglende helheds-
lgsning af hele skatteproblemet — sadan
som det ogsé er blevet papeget af flere af
de tidligere ordfgrere — og derfor kan man
i og for sig ikke fortenke forslagsstillerne i,
at de, ndr man nu har ventet sd lenge pa
en sidan omfattende helhedslosning, mister
tadlmodigheden og kommer med et par

héndplukkede forslag med hensyn til enkelt-

heder. Men det er jo nok for sent til, at

de kan gennemfores, selv om jeg er op-

merksom pé, at loviorslaget er fremsat den
1. december, og det var, si vidt jeg husker,
den dato, som det mrede medlem hr. Peter

Nielsen nsevnte som den sidste rettidige

dato, hvis der skulle vere chance for at
4 det vedtaget med virkning for det kom-
mende skatteér. '

Jeg kan sige, at mit parti ikke er uden

forstéelse for de tre punkter, loviorslaget

drejer sig om.

Med hensyn til det forste, forhgjelse af
lgnmodtagerfradraget, vil jeg sige, at vi er
principielt modstandere af standardfradrag
i det hele taget. Det er en nedlesning af
teknisk art, som i videst mulig udstreekning
burde undgas. Som det ogsd er sagt her i
dag, har meningen med lgnmodtagerfra-
drag A i sin tid veeret en lettelse fortrinsvis
for ligningsmyndighederne. For. s& vidt
kunne der jo vere nogen mening i at for-
hgje den graense noget. Om der i givet fald
ville veere tilstrokkelig basis for at fordoble
det, kan man veere noget i tvivl om. Jeg
kunne tenke mig, at det serede medlem hr.
Peter Nielsen har ret i sine betragtninger,
der gik ud pé, at reglerne efter fradrag B
vel i det store og hele métte veere tilstraek-
keligt til lgsning af det, det geelder om,
nemlig at give skatteyderne mulighed for
at fradrage de udgifter, der er forbundet
med indtmgtens erhvervelse — og det er
det, der er det afggrende.

Netop et fradrag som lennodtagerfradra-
get har jo den swrlige egenskab, at .det
interesserer grumme mange mennesker, og
nar der fremsmttes forslag.om fordobling
af sddan en takst, kan det vel i nogen
grad ses pa baggrund af det store antal
personer, som det ville gkede, hvis det
gennemfortes. . | ‘ :

Hvad forhgjelsen af hustiufradraget an-
gér, er der jo ikke tvivl om, it den. omsten-
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dighed, at vi overhovedet har en sidan
regel om hustrufradrag, henger direkte
sammen med selve det progressive system
og med sambeskatningen. Hvis vi ikke
havde de systemer, var der ingen grund til
noget hustrufradrag.

Hvad sambeskatningen angér, er vi i de
uafheengige principielt imod sambeskatnin-
gens virkninger. Jeg skal ikke nzermere
komme ind pa, hvad de virkninger er — dem
kender vi alle sammen. Vi er i allerhgjeste
grad imod virkningerne, Der. er.ikke her
tale om at tage stilling til selve sambeskat-
ningen og en eventuel ophavelse som sadan,
men jeg kan ikke lade vwre med, nar-vi
overhovedet strejfer emnet — og nogle af
de wmrede forrige ordferere har ogsa strejfet
det — at understrege, at en ophevelse af
sambeskatningen jo medforer ganske over-
ordentlig store beteenkeligheder vedrerende
de medarbejdende og de hjemmearbejdende
hustruer. En isoleret ren: ophwvelse af sam-
beskatningen kan vanskeligt undgd at be-

tyde en.forskelsbehandling, en diskrimine-

ring over for de andre kategorier af hustruer,
dem, der arbejder med i mandens bedrift,
og de hjemmearbejdende. Det er et si om-
fattende og sé vigtigt problem, at man ikke
kan veere omhyggelig nok, nar dette sporgs-
mal skal lgses, med at’lose det. pa en sadan
made, -at der ikke opstdr uretfwrdig for-
skelsbehandling: ' -
M3 jeg have lov til at benytte lejligheden
til 1 forbindelse med dette sporgsmal at gere
opmarksom pé, at baggrunden for vanske-
lighederne med hensyn til de medarbejdende
hustruer jo nok er af teknisk art. Man har
altid anset det for-umuligt at give de samme
fradragsmuligheder for medarbejdende hu-
struer, som man har anset for naturlige
med hensyn til hustruer, der har indtegt
hos fremmede. Men forholdet er det,-at
den forskelsbehandling, som der ligger deri,
i virkeligheden er noget, som man ikke
havde i indkomstskattens barndom. Man
skal ganske vist si langt tilbage som. til
en lov af 2. juli 1870 om reglerne for ud-
skrivning af indkomstskat, hvor det i § 2,
stk. 4, 2. punktum, angéende driftsomkost-
ninger og muligheden for fradrag af dem
hedder: A Lo
»Til driftsomkostninger henregnes dog
ikke, hvad der er anvendt til egen og
families uriderhold -og. betjening; selv- om
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dens medlemmer ved personligt arbejde

har medvirket til erhvervet,*
og s& kommer det:

»medmindre nogen af disse stadig ud-

forer en smdvanlig lgnnet medhjeselpers

gerning.”

Det vil altsd sige, at man dengang har
haft klart gje for, at hvis et familiemedlem,
det veamre sig en hustru eller anden, virkelig
udforer en lennet medhjelpers gerning, sa
bor der selviglgelig ogsd dér ske fradrag,
s& er det ogsa en slags driftsudgift. Bestem-
melsen er senere faldet bort. Jeg har ikke
haft lejlighed til neermere at fordybe mig i
sporgsmélet, men sddan var tanken i ind-
komstskattens barndom. -

Senere har man indfert en fmskelsbehand—
ling, og det er den, der er det store problem,
nér man skal til at beskeeftige sig med hele
sporgsmélet om sambeskatningen, og det
bor man ikke gore, uden at det bliver som
et led i en hel skattereform, en helhedslos-
ning pé det omrade.

Det tredje punkt i lovforslaget drejer sig
om hustruens underskrift. Dertil vil jeg
sige, at jeg synes, det er meget forstéeligt og
umiddelbart 1 og for sig rimeligt at indfore
en sddan regel. Jeg tror, som det eerede med-
lem hr. Hagen Hagensen var inde pa, at
man méske nok skal overveje de rent juri-
diske konsekvenser noget. Det er maske
ikke helt oplagt, hvordan de kan blive. Bl
a. vil jeg pege pa, at det stér mig ikke helt
klart, om en sddan bestemmelse vil medfare
konsekvenser med hensyn til den regel, der
geelder i gjeblikket vedrorende selve heeftel-
sen for skatten; nu er det jo sddan, at man
ikke kan: udpante hos hustruen, for man for-
geves har segt at udpante hos manden.
Jeg tor ikke sige, om den foreslaede @ndring
pé det punkt ville medfere nogen forandrin-
ger, sddan at man fremtidig ville kunne
skride til direkte skatteudpantning over for
hustruen, hvor det drejer sig om en indtwegt,
som stammer fra hende selv, og hvor hun
har attesteret- belﬁbets ngtlghed pé selv-
angivelsen.

Ligesom de ovrige wrede ordfsrere mé
jeg indtil videre pa mit partis vegne afvente
begivenhederne. Det er jo muligt, at vi
ikke kommer til at gense dette forslag i form
af egentlig lov, men som led i en sterre

helhed.
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Finansministeren (Poul Hansen): Efter
denne ret indgdende diskussion har jeg for
min del ikke noget at'sige til den srede
ordferer for forslagsstillerne. Det, jeg kunne
have sagt, er sagt indtil flere gange af de
gvrige diskussionsdeltagere.

Jeg har alene en bemerkning il det
@rede medlem hr. Hagen Hagensen, som
kritiserede, at der ikke allerede foreld for-
slag til en skattereform. Nu er det jo lidt
varierende fra det ene serede medlem til det
andet, hvad man egentlig forstdr ved en
skattereform; jeg har forstiet, at det kon-
servative folkeparti iser legger veegt pa
lettelserne i den direkte beskatning. Der er
jo fremsat forslag til udskrivningslov — jeg
har ganske vist faet at vide, at det er ingen
skattereform — men det er altsa, hvad der
efter regeringens opfattelse i hele den. fi-
nansielle situation er mulighed for at gen-
nemfore af lettelser.

84 har man talt om serbeskatningsforsla-
get. Jeg ville da meget gerne have kunnet
fremsette det tidligere, men den forudseet-
ning, hvorunder  vi behandlede det sidste
ar, var jo den, at det skulle veere et led i en
kildeskatordning. Dengang blev der fremsat
det gnske, om man ikke kunne tage dette lov-
forslag separat, og det er klart, at det jo blev
sé& meget mere ngdvendigt efter det udfald,
valget fik, at bringe det frem forst. Men
der har vemret et ganske stort teknisk ar-
bejde med det. Man var jo begyndt at ar-
bejde med sagen i sommer, men arbejdet
var ikke tilendebragt, da folketingsiret be-
gyndte; jeg havde som sagt. regnet med at
kunne veere fremkommet med lovforslaget
nit for jul, men si er der dukket komplika-
tioner op i relation til- kommuneskatord-
ningen, som. vi er nedt til at se pa, forinden
loviorslaget kan fremsettes. Hvis det var
en enkel og ligetil sag som f. eks. at wndre
nogle satser i udskrivningsloven eller lig-
nende, s& havde det jo nok kunnet foreligge,
men det er ret s& kompliceret.

‘Som sagt, arbejdet med disse ting bliver
fremmet mest muligt, men det wrede med-

| lem ved jo savel som jeg, at vi ogsé har et

problem med personale og personalemangel
sével i skattedepartementet som andre ste-
der. Derfor kan ikke alle ting ga 88 hurtigt,
som vi ogsd gerne selv sa i regeringen. Jeg

‘synes, jeg skylder at gere disse bemaerknin-

ger.
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Ordfereren for forslagsstillerne. (Aksel
Larsen): Jeg synes ikke, det er helt rimeligt
at bebrejde os, at vi er kommet med et lov-
forslag, og det er slet ikke rimeligt at be-
brejde os det pd den made, det @rede med-
lem hr, Peter Nielsen gor, idet han siger,
at vi gnskede at komme forst. Det gnskede
vi aldeles ikke. Hvis vi havde eonsket at
komme forst, s var vi naturligvis kommet
med vort lovforslag i oktober; men vi var
w@rlig talt i god tro; vi gik ud fra, at regerin-
gen ville komme med et eller andet forslag
i forbindelse med ligningsloven. Det har man
lovet pd forskellig made, vi har oplevet
det tidligere, og s& ville vi vente. Vi var
desuden i den situation, at det konservative
folkeparti, som dog endnu er et sterre parti
end vort parti, i sit valgprogram konkret
havde sagt, at det ville sgrge for, at lenmod-
tagerfradraget og hustrufradraget blev for-
hojet, og s tenkte vi, at det kunne jo vare,
at der var lidt mere end sympati for et
sddant forslag fra den side. Vi tenkte, det
kunne veere, at de konservative ville kom-
me med det. Da det blev os klart, at der ikke
kom noget forslag fra regeringen, si madte
vi frem, og nu siger man, det er for sent. Ja,
det beklager jeg altsd meget, men det skyl-
des altsd, at vi troede for meget pa lofterne
fra bl. a. regeringen eller regeringspartiet.
Og i ovrigt kan jeg egentlig ikke indse, det
er for sent, for det werede medlem hr. Peter
Nielsen siger jo selv, at hvad angér hustru-
fradraget, da kunne det egentlig godt gen-
nemfares. Det behaver bare at vedtages her,
s& skal ligningsmyndighederne rette 'sig
efter det og ordne det fornedne. Nar det
@rede medlem erkender, at det er muligt,
g4 er det, i hvert fald hvad den del af forsla-
geb angér, ikke for sent, og sé er det ubegribe-
Ligt, at det erede medlem hr. Peter Nielsen
siger, at forslaget simpelt hen er teknisk
uigennemforligt, ndr han samtidig for en
del af forslagets vedkommende siger, at
det er gennemforligt. ‘

Det rede medlem hr. Peter Nielsen sagde,
at lonmodtagerfradraget alt for lenge har
stdet pd 400 kr. Det er formodentlig ikke
en overbevisning, det erede medlem har
faet under denne debat. Den har han for-
modentlig haft i flere ar. Hvorfor har han
og hans parti sa ikke foresldet en forhajelse
for lengst? Et forslag herom kan altsé forst
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blive behandlet her i tinget, nar vi kommer
med det. Det gode, det mrede medlem hr.
Peter Nielsen vil, det ger han ikke, men
det onde, som han ikke vil, det tillader han
alligevel fortsetter med at eksistere. Hvis
der ikke kommer noget andet godt ud af
dette, s4 kommer der 1 hvert fald det ud af
det, at nu er forslaget rejst, og far vi for-
slaget i udvalg, nd, ja vel, si er jeg klar over,
at s nar det ikke at komme 1 betragtning
ved det kommende &rs skatteligning, men
84 kommer man ikke uden om det, og jeg
vil veere meget glad for, at det ligger i et
udvalg, for jeg tillader mig fortsat at have
visse tvivl med hensyn til den' praktiske
gennemforlighed af forslagene, hvad angér
skattereform, kildeskat og sambeskatning,
som er bebudet fra regeringen. Jeg wvil
blive gleedelig overrasket, hvis der kommer
brugbare forslag dér, men jeg vil altsa
gerne se manden, for jeg tager hatten af.

Jeg har ikke spor imod, at de medarbej-
dende hustruer ogsd far en skattelettelse
under en eller anden form, at man fir et
fradrag dér, som det srede medlem hr.
Hagen Hagensen talte om. Jeg vil blot sige,
at det er jo fuldkommen lovligt at stille
@ndringsforslag fra det konservative folke-
partis side, hvis det har nogle ideer i den
retning. Hvis man mener, at vi har ramt
forkert, nar vi siger 800 kr.s lonmodtager-
fradrag, s& kan man jo komme med et
andet tal fra den side, sd kan vi diskutere,
hvad - der er det rigtige, men der mé da
fremseettes forslag, for at vi overhovedet
kan f& en diskussion om det.

Hvad angér at der ikke i vort forslag er
tillagt hustruen nogen serlig ret til at blive
bekendt med selvangivelsen og underskrive
den, s& er dette i overensstemmelse med
den eksisterende ligningslov; den har nem-
lig nojagtig samme ordlyd, at hustruen har
ret, men ikke pligt til at underskrive, men.
s tilfgjer man, at hun kan ga hen til skatte-
veesenet og & lov til at se selvangivelsen.
Det siger jo, at folketinget, da det vedtog
denne formulering om hustruens principielle
ret, regnede med, at der kunne vere til-
felde, hvor hun af rent praktiske grunde
ikke kunne nyde denne ret, altsd ikke
kunne komme til at underskrive. Vi har
ikke ment, at vi p4 det omrade kunne fore-
sla en @endring af ligningsloven, men vi har
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ment, at det var rimeligt at forlange, at
hustruen i hvert fald skulle veere den, der
skrevunder for sin indkomsts vedkommende.

Jeg kan ikke indse, at en sidan reform,
pé nogen made kunne legge gift for en
videregéende skattereform, og jeg kan ikke
indse, at det skulle kunne rere ved det
principielle skattelovsgrundlag her i landet,
men jeg mé jo tage de fremferte bemeerk-
ninger til efterretning og s& hdbe, at hvis
vi ikke i denne omgang far reformer i den
retning, vi her har foresldet, beskedne re-
former og ikke i seerlig grad principielle
reformer, men praktiske reformer, sa er der
vel skabt sikkerhed for, at vi pad en eller
anden méde far en mere retferdig skatte-
lovgivning, hvad disse problemer angér,
geldende i hvert fald fra det folgende
skattedr. ' '

Hagen Hagensen: Om det foreliggende
lovforslag blot dette, at der er jo mange
andre ting end dem, der er taget med her,
der treenger sig pa, og det er derfor, det vil
veere rimeligt at f8 det med ind i et virkeligt
skattereformarbejde.

Til den hgjterede. finansminister ma jeg
have lov til at sige, at vi synes, at selv om
det maske kan veare personaleforhold og
andre ting, der gor det vanskeligt at blive
feerdig, er forholdet det, at der undertiden
ma ventes meget leenge pa at komme videre
med disse ting. Der bankes pa derene, og der
kommer faktisk ikke noget ud fra rummene;
vi skulle jo gerne se at fa klaret disse ting
forholdsvis snart. Det var ikke blot i for-
aret, der har veeret tale om dem; det ligger
ogsd lengere tid tilbage. Tanken skulle vel
ikke veere den, nar der har vaeret stilhed om
viderebehandlingen af seerbeskatningsfor-
slaget fra det blev lagt hen i maj, hvor det var
baseret pa en - kildeskatordning, at man
ville se resultatet af valget, ville se, om der
nu var mulighed for en kildeskat eller der
ikke var det? M4 vi dog ikke have lov til at
sige det pa den made: var det ikke rimeligt,
om det mere virkelighedsneere arbejde blev
fremmet, de ting, som vi stort set alle sam-
men’ er enige om at skulle i gang’ med?
Hvorfor far vi ikke disse ting frem? 84 kan
de andre. ting, der vel ikke er. sd virkelig-
hedsnzre, jo godt f& lov til at vente nogen
tid. : E
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Finansministeren (Poul Hansen): Ja, jeg
vil blot sige til det serede medlem hr. Hagen
Hagensen, at der har veret arbejdet ogsd
sommeren. igennem med dette sporgsmal.
Det er sidan i gjeblikket, at nadr vi mé
regne med, at kildeskatforslaget kommer
lidt senere, end vi egentlig havde tenkt os,
er det for ikke at forsinke de andre opgaver.
Vi tager virkelig et sddant hensyn til oppo-
sitionen. At vi s ikke altid kan & den til at
tro pd det, er jo en anden sag. Det kan jo
veere, at det ikke er, fordi der er noget i
vejen med os, men maske med andre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at loviorslaget
henvises til udvalget vedrerende forslag til
lov om udskrivning af indkomst- og for-
mueskatten til staten for skattedret 1965-66.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen. ‘ '

Medlem af folketinget Beekgaard har
meddelt mig, at han ensker til socialmini-
steren at stille felgende sporgsmal:

» Vil ministeren foranledige @®ndring i
sygeforsikringsloven, s hjemmeveerende
unge over 16 ar kan vedblive at veere med-
lem. af fortsettelseskasserne?”
Spergsmalet vil blive optaget ps dagsor-

denen for tingets ferstkommende sperge-
tid. .
Folketingets neeste mede afholdes tirs-

dag den 15. december kl. 143 med fol-
gende dagsorden:

1) Valg of 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om sendring i lov om pen-
sion og hjelp til enker m. fl. (Om pen-
sion i udlandet m. v.).

2) Anden behandling af:

Forslag til lov.om @ndring i lov om vur-
dering og beskatning til staten af faste
ejendomme. '
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3) Forste behandling af : ,

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
sewttelse af en kommission til under-
sogelse af visse forgiftnings- og forure-
ningsfarer [af Morten Lange m. fl.].

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pégmldende uge henviste for-
manden til den omdelte ugeplan.

Modet hoaovet kl. 1430,

33. made.

Tirsdag den 15. december kl. 1430,

Formanden: Udvalget angdende forslag
til lov om valutaforhold m. v. har afgivet
tillegsbeteenkning over nesevnte lovforslag.
Eksemplarer er omdelt.

Medlem af folketinget Poul Dam har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for kulturelle anliggender at stille folgende
sporgsmal:

,, Vil ministeren overveje, hvordan der
kan sikres befolkningen adgang til at se
biograffilm, navnlig med henblik pa til-
feelde, hvor en bevilling pludselig op-
gives, eller tilfeelde, hvor en bevilling
ikke kan udnyttes, fordi der disponeres
over biograflokalerne til andre formal?*
Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Kai Moltke har -

meddelt mig, at han ensker til boligmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Hvilke oplysninger kan ministeren

give vedrgrende de sidste ars indretning

af lejligheder og verelser i tagetager i .

@ldre ejendomme med hensyn til sddant

byggeris .omfang og udlejningspris? Gen- -

nemfores der nogen effektiv kontrol med
sddant byggeri?“

11, 64: Meddelelser fra formanden. -
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Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til
det @rede medlem hr. Skreppenborg-Niel-
sen, for at han som ordferer for forslags-
stillerne kan fremsatte et tidligere anmeldt
forslag til folketingsbeslutning.

Ordfereren for forslagsstillerne (Skrappen-
borg-Nielsen): Herved tillader jeg mig at
fremsatte forslag til folketingsbeslutning ved-
rorende en pdienkt ekspropriation of arealer
i Ho-Olsby og Al kommuner.

I skrivelse af 14. november 1964 til folke-
tingets finansudvalg, finansudvalgets akt-
stykke nr. 72, anmoder den hgjterede for-

' svarsminister om finansudvalgets tilslutning

til ved ekspropriation at erhverve nogle
nermere anforte arealer med et samleb
tilliggende pa& ca. 1.840 ha beliggende i
Ho-Oksby og Al kommuner i Sydvest-
jylland til brug ved ovelser for forsvaret.

I et for nylig afholdt samrdd i finans-
udvalget om sagen har den hgjterede for-
svarsminister oplyst, at de samlede udgifter
ved ekspropriation m.v. ma antages. at
ville andrage et belosb pi mellem 15 og
20 mill. kr. Af hensyn til belobets storrelse
og ikke mindst af hensyn til de store men-
neskelige problemer m. v., som en ekspro-
priation uvegerlig vil medfere, har mif
parti ment det rigtigst, at debatten om og
afgorelsen af denne sag ber foregd i folke-
tinget og ikke i finansudvalget, Dette alene
er baggrunden for vort forslag til folketings-
beslutning.

Mit partis stilling til den hejterede for-
svarsministers ansggning er ganske klar.
Vi vil ikke veare med her, og-derfor foreslar
vi samtidig, at folketinget opfordrer den

| hojteerede forsvarsminister til at tilbage-

kalde sin skrivelse til finansudvalget. Vi
foreslér den hgjtwrede forsvarsminister, at
han lader menneskene og jorden i eventyrets
land i Sydvestjylland i fred. ' '

Jeg skal naturligvis anbefale vort forslag
til en velvillig og hurtig behandling her i
folketinget.

Formanden: Eksémplarer af det nu frem-
satte forslag til folketingsbeslutning vil
blive omdelt. .



