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Valgt blev: Dupont, Lysholt Hansen, Poul
Hansen (Grend), Horn, Anker Jorgensen,
Kaj Rasmussen, Karl Max Rasmussen,
Astrid Skjoldbo, Poul Hartling, Robert Chri-
stensen, Holger Hansen, Skov Thulesen, Edv.
Jensen, Lembourn, Ellen Strange Petersen,
Helvey Petersen og Sigsgaard.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag &l lov om
projekiering m. v. of en nord-sydgdende motor-
vej © Jylland med forskellige tilsluttende vej-
forbindelser.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
126) findes i tidenden sp. 5747, udvalgets
tilleegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1041).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Loviforslaget sattes til forhandling.

Horn: Jeg fik ved dette loviorslags anden
behandling en fornemmelse af, at det
mindretal, der er repreesenteret ved det sore-
de medlem hr. Holmberg, havde en forestil-
ling om, at lovforslaget ikke var ordentligh
gennemarbejdet i udvalget. Det forekom
mig lidt meerkeligt, og jeg har derfor lwest
fortrykket igennem flere gange og er blevet
bestyrket i min opfattelse af tingene. Nu
er det sd heldigt, at vi ifelge forretningsor-
denen skal have et udvalgsmede mellem
anden og tredje behandling, nir tingene
ligger, som det her har veret tilfeldet, og
der er afholdt et siadant mede, hvor jeg
af forskellige grunde desveerre ikke kunne
vere til stede. Men bade af tillegsbetenk-
ningen og af de oplysninger, jeg har kunnet
skaffe mig hos mine kolleger i udvalget,
fremgar det, at der ikke i dette mede er
fremfort synspunkter, som godtger, at det,
vi her gor, hvad linjeforingen angir, er
fuldsteendig forkert. Der har ikke veeret
fremfort argumenter, som viser, at vi har
taget fejl med hensyn til linjeforingen, at
linjen altsd burde leegges leengere mod vest.
Der er i det hele taget ikke fremfort noget
synspunkt, som godtger, at vi har taget
fejl 1 vor opfattelse. Jeg kan sige, at egns-
udviklingsmulighederne er tilgodeset med
den udbygning, som skal finde sted efter
de planer, som vejdirektoratet og amts-
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kommunerne har, og som er forelagt ud-
valget.

Jeg mé derfor mene, at der ikke er op-
stdet nogen ny situation. Tingene ligger
lige s8 klart, som da vi dreftede lovforslaget
ved anden behandling. Den ostlige linje
virker som en ny effektiv bloddre, draget
op igennem den jyske landsdel. Den er
placeret i plan, hvor tillsb og fralgb er
effektivt, kan blive det, skal wveere det,
sdledes at den jyske landsdel kommer pa
fuld hejde med det gvrige land, hvor der er
behov for vejlinjer af den sterrelse. Der er
ikke fremfert synspunkter, som godtger,
at der er dele af Jylland — og navnlig den
vestlige og nordvestlige del — som ikke
skulle kunne f& deres udviklingsmuligheder
tilgodeset med det, der nu skal praktiseres,
s4 vi ma 1 hvert fald veere af den opfattelse,
at det, vi her gor, er fornuftigt. Der kan
ingen tvivl vere om — og der har heller
ikke 1 udvalget eller ved anden behandling
vaeret fremfort synspunkter, som godtger
det modsatte — at det er en swmrdeles effek-
tiv og god okonomisk foranstaltning, at
man anlegger denne store trafikdre 1 det
omrade, hvor behovet er. Alle de erfaringer,
vi har, ogsd fra andre lande, tilsiger os, at
vi af transportekonomiske grunde — og
man kan vel roligt sige, det gwlder for alle
Ruropas lande, det er ikke noget sw®regent
for os — investerer pd en sidan made, at
vi far den storst mulige nyttevirkning. Jeg
gentager, at der er ingen del af Jylland,
der bliver sorteper. Det er nemlig sidan,
at med de muligheder, de far ved udbygning
af tvaervejene og diagonalvejene, vil alle
dele af Jylland veere fuldt konkurrencedyg-
tige over for den gvrige del af landet, sale-
des som amts- og sognekommuner har givet
udtryk for, hvilket vi kan leese i flere be-
teenkninger.

Jeg skal anbefale, at man vedtager lov-
forslaget, som det foreligger, og jeg haber
meget, at den jyske landsdel nu vil udnytte
de muligheder, den far.

Holmberg: Det ®rede medlem hr., Horn
sagde til sidst, at ved placeringen af den
ostjyske linjefering var der ingen del af
Jylland, der blev sorteper. Det méa altsa
vare det mrede medlerms mening, nar han
udtaler sig pd den mdde, men vi er mange,
der har en anden opfattelse, og det har jeg
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ogsd nevnt bide ved lovforslagets forste
og anden behandling.

Vi er nu néet til tredje og sidste behand-
ling af lovforslaget om den jyske motorvej,
og om lidt er det ganske enkelt sadan, at
et flertal her i tinget vedtager den linjeforing,
der nu har veeret s4 megen strid om, og
naturligvis mé det veere pa den méde; vil-
karene er sdledes, at et mindretal mé bgje
sig for flertallet, men inden vi gar til af-
stemning, har jeg et par enkelte ting, jeg
gerne vil have sagt til det hgje ting.

Vi er mange, der beklager denne sags be-
handling i det hgje ting. Sandheden er jo,
at vi har haft for kort tid, og det har ikke
vaeret muligt for os, der repreesenterer et
mindretal, pd noget som helst omrade at
fa nogen sendring i vejdirektoratets og mini-
sterens forslag. Ved forste behandling viste
det sig, at der var et flertal, og det var,
ligesom ministeren dermed liste sig fast;
han har flere gange udtalt, at han havde
et flertal og dermed fwrdig, bogstavelig talt.

Jeg anbefalede ved forste behandling
ministeren og hermed ogsd vejdirektoratet
ikke at legge sig alt for fast; det kunne dog
veere, vi fik visse ting frem gennem udvalgs-
behandlingen og gennem bebandlingen i
tinget, der méske kunne medfere visse sen-
dringer i den opfattelse, at vi skulle have den
ostlige linjeforing. Herom har vi stillet en
del sporgsmal; vi har stillet mange, og dem
har vi faet besvaret; og jeg mener, jeg kan
bevise, at mange af svarene gar imod den
ostlige linjeforing. Jeg neevnte en del af
dem ved anden behandling, og ministeren
har valgt, kan jeg godt sige, den nemmeste
vej. Han sagde, at vi dbenbart ikke forstod
hinanden, men den slags almindeligheder
giver jeg meget lidt for. Det havde veaeret
bedre, om ministeren og vi, der har en anden
stilling, kunne have faet en saglig diskussion
om de ting, der er blevet fremfort, men det
har altsd ikke veret muligt, og i1 ovrigh
mener jeg, som jeg sagde for, at vi har haft
for kort tid til behandlingen. Til et s& stort
forslag med den virkning, vi ved det vil
fa for Jylland som landsdel, er det egentlig
for kort tid, nar lovforslaget bliver fremsat
1 marts méned og skal vedtages nu.

Endvidere kan jeg tilfgje, at vi mener
ogsd, det er forkert, som sagen er grebet
an fra forste feerd. Det havde veret mere
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rimeligt, at vi havde haft den store debat
om linjeforingen med de forskellige myndig-
heder, der skal tage stilling, inden forhand-
lingerne skulle begynde.

Jeg mener altsd, vi skulle have haft en
principiel debat herom forst; det har vi
haft i lignende situationer. Da Oresunds-
kommssionen havde afgivet betenkning,
havde vi en debat her 1 folketinget. Den
fandt sted pd vor foranledning, det er
rigtigt, men ministeren sagde bl. a. den-
gang, at det var ganske nyttigt for de
myndigheder, der skulle projektere, at.de
kendte indstillingen i folketinget. Kom-
missionsbeteenkningen gik jo nsrmest ind
for linjeforingen Helsingor-Helsingborg, sa-
dan métte vi lese det; men et flertal
i folketinget gik ved den principielle debat,
for lovforslaget blev fremsat — sadan
métte man bedemme det — ind for, at
linjen skulle ligge Keobenhavn-Malmg. En
lignende debat kunne det nok véere rime-
ligt at have haft, inden ministeren og vej-
direktoratet begyndte at rejse rundt til
de estjyske byer og dér ligesom planlaegge
pé forhand.

Vi behandler her en belgbsramme af ca.
samme storrelsesorden som for en Store-
Baxltsbro og en Oresundsbro, og egentlig
er det pafaldende, at medens disse store
projekter er undersggt neje i alsidigt sam-
mensatte kominissioner gennem mange &r
og er behandlet i ekspertgrupper m. v.,
skal tinget tage stilling til et lige sd kost-
bart pIOJekt i alt fald et lige sd vitalt
projekt, pa glundlag af en Jyllandsrapport
fra 1956 og pa grundlag af forarbejde bog-
stavelig talt bag lukkede dore i vejdirek-
toratet. Lovforslaget er fremsat i marts,
og nu skal vi tage stilling til det. Tolke
tinget vedtager inden s forfardelig leenge
et projekt, der i alt fald er ca. 20 pct. dyrere
pr. km end et projekt med en mere vestlig
linjeforing.

Flertallet lader efter vor, altsd mindré-
tallets, mening ganske hant om egnsud-
viklingen, hvor der virkelig er behov her-
for, og det er for os meget veesentligt.
Endvidere vedtager flertallet inden 84
forfeerdelig lenge en linjeforing meget teet
op ad de gstjyske byer. Det er en linje-
foring og en placering, som ogsd de, der er
tilheengere af en estlig linjeforing, vel
egentlig mener er forkert, men det sker
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alligevel, for flertallet her i tinget felger
dbenbart ministeren i hans indstilling, at
vi skal bygge veje, hvor trafikken nu er.

Vi er mange, der mener, at det er alt for
gammeldags en indstilling; i et moderne
samfund er det helt forkert. Folger vi det
i ovrigt op, hvad sker der s&? Ja, s8 sker
der det, at fremover vil en udflytning
nesten ikke vare mulig. Flertallet ma
veere klar over, at dette princip uveegerlig

“forer med sig, at vi stadig eger trafikken,
hvor den i forvejen findes, for det er en
selviglge, at placeringen af virksomheder
og dermed boliger sker for en del — jeg
siger med vilje for en del — under hensyn
til de trafikale muligheder. Jeg er slet ikke
blandt dem, der ignorerer statistikker og
prognoser, men bygger vi nu vejen, som
flertallet vedtager det inden s8 forfwrdelig
lenge, vil trafikken gges her, det er gan-
ske sikkert. Men neeste gang vi s& skal
udbygge trafikanleggene, hvad s4? 83
vil ministeren og vejdirektoratet komme
og forteelle, at nu er det nedvendigt at
bygge her, for her er trafikken nu engang.
Pa den méade kan vi blive ved med at
kore; der sker ingenting. Det er efter vor
mening for gammeldags. Det er, som om
man glemmer og ikke vil forstd eller ikke
forstdr, at transportmidlernes udvikling
helt har endret mulighederne for en spred-
ning af befolkning og industri.

De ting, jeg her har nsevnt, ved jeg nok
ikke sendrer den afstemning, der nu skal
veere her i folketinget, men det skal allige-
vel siges af mindretallet nu inden afstem-
ningen, at vi altsd stadig veek mener — og vi
er blevet bestyrket deri gennem udvalgs-
arbejdet og svarene pd de spergsmal, vi
har stillet — at den planlagte linjeforing er
forkert. Vi er endda mange, der mener, den
er mere forkert om 10, 20, 30 &r, end den
maske er i gjeblikket — og det er da pi
lidt leengere sigt, vi projekterer en motorvej.

Jeg beklager endvidere, at det ikke har
veeret muligt at n& til enighed, og jeg
beklager, at flertallet ikke har villet give
mindretallet en eneste indremmelse. Vi
inden for mindretallet har veeret villige il
forhandling, forhandlinger har veret mulige,
men det har ikke veret muligt at f& noget
som helst resultat med hensyn til eendringer
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af det oprindelige lovforslag, som var til
forste behandling i marts méaned.

At vi derfor ikke vil stemme for lov-
forslaget, er for os en selviglge. Vi kunne
jo tage den stilling, at vi undlod at stemme,
og det er der nok nogen i min gruppe der
vil gore, men det hele taget i betragtning
vil jeg anbefale alle at stemme imod lov-
forslaget. Jeg har fra forste feerd sagt — og
det mener jeg stadig — at vi skal have en
motorvej. Nar jeg alligevel anbefaler at
stemme imod, s er det denne linjeforing
med de konsekvenser, den far for landsdelen,
der er grunden til det. Lovforslaget om den
jyske motorvej er nemlig et forslag om en
ostjysk motorvej, og hermed er vi kommet
s& langt fra hinanden, at jeg stadig vil
hevde, at vi ma stemme imod denne linje-
foring. Det er, ligesom det hele er kort
op til sidst, og maske har visse begreber
ogsd klaret sig for os. Regeringen og her-
med flertallet og vi, der reprasenterer et
mindretal, gir 1 virkeligheden ud fra to
helt forskellige grundsynspunkter med hen-
syn til, hvad formalet egentlig er med ud-
bygningen af landets trafikanleg.

Jeg anbefaler alle at stemme imod lov-
forslaget.

Ninn-Hansen: Det konservative folkepar-
tis gruppe kan stemme for det foreliggende
lovforslag, og det gelder hele den kon-
servative gruppe, altsd ogsd det mindretal
pd B medlemmer, der havde en anden op-
fattelse med hensyn til linjeforingen end
flertallet i den konservative gruppe.

Vi anbefaler altsd at stemme for lovior-
slaget, og vi anbefaler det med gleede. Med
glede, fordi vi mener, at en jysk motorvej
mé betragtes som et yderst vigtigt led 1
en samlet trafikplan. Vi ger det ogsa, fordi
vi herigennem mener at kunne gennemfare
noget, der er af betydning for Jylland.
Hvis vi vendte os imod en' motorvej i
Jylland, sd tror jeg samtidig, vi vendte os
imod noget af det, der steerkt kan bidrage
til en gunstig egnsudvikling i det jyske
omrade. Vi mener, at for hele Jylland er
det af betydning, at man fir vedtaget og
projekteret en motorvej, og af den grund
onsker vi i den konservative folketings-
gruppe alle at stotte loviorslaget.

Det har veeret hevdet under de tre be-
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handlinger her, at det ikke var hele det
jyske omride, der havde samme interesse
for en motorvej, séledes som den nu er
placeret. Det er muligt, at interesserne kan
veere noget forskellige i landsdelene, men
der er for mig ingen tvivl om, at ogsi de
dele af Jylland, der ligger vestpa, har be-
tydelig interesse i, at der etableres en
motorvej. Jeg vil i denne forbindelse hen-
lede opmserksomheden pa, at man som
supplement til dette lovforslag skal gen-
nemfgre betydelige vejforbindelser til de
vestlige omrader, der ganske rigtigt har
brug for en bedre trafikbetjening.

For de ostjyske byer gwmlder det, at
motorvejen opfylder et klart behov. Linje-
foringen er jo ikke alene noget, der er
udarbejdet af de sagkyndige, der beskeef-
tiger sig med det inden for ministeriet for
offentlige arbejder; det er ikke alene en
linjefering, der er i overensstemmelse med,
hvad flertallet her i det heje ting mener
er rigtigt, det er ogsd en linjeforing, der
er i overensstemmelse med de synspunkter,
der er fremkommet fra de omrider, hvor
motorvejen skal placeres, idet man har hort
amtsrddene og byradene de pageeldende
steder. Jeg mener, at man kan fastsld, at
for Alborg, Randers, Arhus, Horsens, Vejle,
Kolding og de senderjyske byer er gennem-
forelsen af dette loviorslag noget, der er
klar interesse for, fordi motorvejen opfylder
et meget sterkt behov for bedre trafik-
betjening.

Jeg mener, at den behandling, dette lov-
forslag har veeret genstand for, har veeret
grundig og rigtig, og jeg er taknemlig for,
at mindretallet har medvirket til en sa
grundig behandling — det er jo ganske
naturligt, at nar der opstdr mindretal, si
vil der i seerlig grad fra deres side blive
rejst spergsmal, og jeg mener, at disse er
belyst. Men jeg leegger ogsd veegt ph, at
der, inden lovforslaget blev fremsat af den
hojteerede minister, har fundet en indgéende
behandling sted i de pageldende omrader
af landet hos de kommunale myndigheder,
som man har segt rdd hos. Nar vi tenker
pé den delegation, der kom fra de gstjyske
byer, kan man kun {4 den opfattelse, at der
har veret tilfredshed med den behandling,
hele sagen har faet.

Der har veeret en lang diskussion om
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denne sag, og det er ogsd muligh, at der
vil blive en videregiende diskussion; men
pa et eller andet tidspunkt skal diskus-
sionen jo here op, hvis virkningen ikke skal
blive den, at man ikke fir gjort det, der
skal gores. Efter vor opfattelse er man
ikke fra den heje regerings side kommet
for tidligt med hensyn til planlegningen -af
de store trafikanleg her i landet, og vi ville
mene, det var forkert, hvis vi yderligere
udsked denne vigtige opgave.

Hvad angir andre vigtige spergsmal om
afgorende trafikdrer hdber vi meget snart
at f& dem til behandling, for af hensyn til
hele planlegningen her i landet haster det
med, at der bliver taget stilling til dem.

Det har mellem anden og tredje behand-
ling veeret dreftet, om der skulle foretages
en vis endring i placeringen af motorvejen.
Der blev i udvalget rejst det spergsmal, om
man skulle foretage en endring omkring
Vejle og omkring Arhus. En sddan sndring
ville vere nogenlunde identisk med den
sendring, som det wrede medlem hr. Arne
Larsen foreslog til anden behandling, men
da dette sendringsforslag kun fik 9 stemmer,
medens 89 gik imod det — heller ikke de
to evrige mindretals medlemmer stemte for
det — synes jeg, man mé kunne forsta,
at vi ikke mente, det kunne veere noget
steerkt grundlag for at foretage en endring
af linjeforingen. Dertil kommer, og det er
selviglgelig det afgorende, at vi — de, pa
hvis vegne jeg taler — for flertallets ved-
kommende mener, at man har fundet den
rigtige linjeforing. Vi er ikke siledes ind-
stillet, at vi, hvis sagkundskaben siger
noget, uden videre felger det, men vi vil
selviglgelig da legge veegt pa, hvad sag-
kundskaben vil sige om disse sager, og
har ogsi gjort det. Det afgerende for os
har imidlertid veeret dette, at hvis vi selv
skulle have trukket en linje for den jyske
motorvej, ville det blive den samme linje
som den, den hgjteerede minister har an-
givet 1 sit forslag. Da flertallet af min
gruppe saledes finder linjeferingen rigtig,
kan vi stemme for lovforslaget og den
ovrige del af gruppen ligeledes, fordi den
finder det rigtigh nu at fa tilrettelagt en
motorvej i Jylland.

Kirkegaard: Ogséa efter at lovforslaget har
veeret til behandling i udvalget mellem
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anden og tredje behandling, star ministeren
med et sikkert flertal for sit forslag. Nar
dette flertal er helt urokket, henger det
nok sammen med, at de forskellige mindre-
tal ikke har forstdet den kunst at arbejde
sammen. Et splittet mindretal har jo ikke
sd seerlig store udsigter til at blive til et
flertal.

Ud fra de synspunkter, som jeg frem-
satte ved anden behandling, vil jeg her ved
tredje behandling sammen med nogle med-
lemmer af min gruppe undlade at stemme,
medens andre af min gruppe vil stemme for
det foreliggende loviorslag.

Personlig er jeg stadig vk af den op-
fattelse, at bade pa kort og pé lengere sigh
vil de gstjyske storbyer vesere bedst tjent
med en hurtig udbygning af hovedvej 10
til 4 spor, en sadan stor ombygning, som
ministeren selv har skitseret. Jeg tror, at
hele Jylland af flere grunde ville veere bedst
tjent med en motorvej pd en noget mere
vestlig linje, og jeg er ogsa tilbajelig til at
tro, at vi ved at felge de synspunkter, jeg
her har fremfort, ville f4 mest for de penge,
vi giver ud. :

Til sidst vil jeg gerne her ved tredje be-
handling takke flertallet for, at det i be-
teenkningen har udtalt, at der m4i sikres
Vest- og Midtjylland gode vejforbindelser
til motorvejen. Det luner jo dog en lille
smule at vide, at bade ministeren og fler-
tallet har den opfattelse og er indstillet pa det.

Arne Larsen: Der er ingen grund til her
ved tredje behandling at kaste sig ud i
nogen storre debat om motorvejens linje-
foring. Ved anden behandling fik den hgjt-
erede ministers forslag jo et stort flertal.
De af min og andre grupper stillede en-
dringsforslag blev alle nedstemt, s linje-
foringen ma antages at ligge nogenlunde
fast. Men jeg er helt enig med flertallet,
nér det i betenkningen fastslar,

»at den i lovforslaget indeholdte prinecip-

beslutning om linjeforingen ikke skal

hindre, at de by- og amtskommunale
myndigheder i samarbejde med ministe-
riet for offentlige arbejder forskyder
enkelte etaper af motorvejen, hvor gko-
nomiske eller andre saglige argumenter
matte tale for, at der foretages sadanne
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sendringer. Den endelige beslutning herom

kan treeffes etape for etape, efterhénden

som bevillinger til anleggets udferelse

seges.”
Jeg gér ud fra, at den hgjterede minister ex
helt enig heri, for det kunne vel teenkes, at
visse by- og amtskommunale myndigheder,
om jeg sd m4 sige, kom pa andre tanker
med hensyn til linjeforingen, og s& ville
det jo veere rart, om der var en mulighed for
at tage sddanne sendrede synspunkter fra
by- og amtskommunale myndigheders side
op til lesning, sa man eventuelt kunne fore-
tage en vis revision af linjeforingen, hvis
der var enske og krav herom.

Degveerre forekommer det mig, at dette
lovforslag i nogen grad er blevet bagvendt
behandlet. Folketinget har jo bogstavelig
talt ikke haft mulighed for at eve nogen
indflydelse p& linjeferingen, selv om det
modsatte bliver péstiet. Linjeforingen var
jo pd forhand fastlagt efter forhandling
mellem vejdirektoratet og de by- og amts-
kommunale myndigheder, og sa métte og
skulle det veere denne linjeforing.

Man kan s& sige, at de indvendinger, der
har veaeret fremfert mod den foreslaede
linjeforing, ikke har veeret saglige, og man
kan mene, at de ikke har veeret velbegrun-
dede. Men det er fortsat min opfattelse, at
de bade har veeret saglige og velbegrundede,
iseer nar jeg tenker pa problemerne om-
kring Arhus- og Vejleomraderne.

Det er mig fortsat ubegribeligh, at man
gar ost om Brabrand Sg, lige s vel som det
er min opfattelse, at linjeforingen burde gé
vest om Vejle by. Man pastér, at det vil
skade Vejles byudvikling; det kan ikke veere
rigtigt. For det ferste gik den af mig fore-
slaede linjefering ca. 12 km vest for Vejle
by, og det kan neeppe forhindre en hensigts-
meessig byudvikling. For det andet tror
jeg, at wudviklingen i Vejleomridet vil
gd i en anden retning; den vil netop ikke
g 1 vestlig retning, men indad mod trekant-
omradet, altsdé mod syd og sydest, mod
Fredericia og Kolding. Naturligvis har
Vejle by et stort trafikproblem, men at
det ikke kan loses pd anden made end med
en hejbro over Vejle Fjord, veegrer jeg mig
ved at tro. En motorvej fra grensen og
nordpd og et motorvejsanleg fra den nye
Lille-Beeltshro og vest om Vejle vil jo fore
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al gennemgdende trafik uden om Vejle-
omradet. Tilbage vil kun blive den mere lo-
kalt preegede trafik, som skal ti] og fra
Vejle og disse problemer kunne jo nok
veere klaret pad en tilfredsstillende méade.

Da jeg altsd mener, at det har varet vel-
begrundede @ndringsforslag, som desveerre
er blevet stemt ned, finder jeg, at man burde
have behandlet denne sag pid en anden
méde. Jeg finder ligesom det eerede medlem
hr. Holmberg, at man i ferste rekke burde
have haft en principdebat her i folketinget
om, hvorvidt vi skulle have en gstlig, en
mindre gstlig eller en midtjysk linjefering,
og nér disse problemer s& var afklaret, nar
vi havde taget alle mulige problemer i denne
forbindelse op til gennemgribende diskus-
sion og sluttelig havde truffet en principbe-
slutning, kunne ministeren derefter have
forhandlet om enkeltheder med de by- og
amtskommunale myndigheder. Men her er
man géet den anden vej og har fastlagt
enkelthederne forst, og s& har det faktisk
veeret umuligt for folketinget at sendre
noget som helst; det er en kendsgerning.

Med disse bemserkninger skal jeg kun
sige, at jeg for min part naturligvis stetter
tanken om en jysk motorvej, og at jeg ogsa
finder, at den ber have en sstlig placering,
selv om jeg som sagt har haft mine ind-
vendinger pé visse steder. Derfor vil jeg
og andre i min gruppe stemme for lovforsla-
get. Men pd den anden side er der ogsa
enkelte medlemmer i socialistisk folkepartis
gruppe, som vil undlade at stemme.

Iver Poulsen: Jeg finder ingen anledning
til her ved tredje behandling at gentage de
forskellige meget saglige grunde — synes
vi selv — som vi har anfert ved forste og
anden behandling imod den linjeforing af
den jyske motorvej, som nu om et gjeblik
rimeligvis vil blive vedtaget. Jeg kan helt
tilslutbe mig de saglige indvendiger, det
@rede medlem hr. Holmberg fremsatte
for et gjeblik siden. Vi er stadig vk af
den opfattelse, at den linjeforing, ministeren
har foresldet, i bund og grund er forkert, og
vi er temmelig sikre pa, at fremtiden vil
afsige en endog meget hard dom over denne
linjeforing. Derfor vil mit parti til det sidste
keempe imod, og vi vil stemme imod lov-
forslaget.
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Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Det wrede medlem hr. Iver Poulsens
optreeden som spadmand skal jeg ikke blande
mig i. Den, der lever leenge nok, vil fa at
se, hvilken dom der vil blive feeldet over det
lovforslag, vi nu skal stemme om.

Jeg skal ikke pa dette tidspunkt begynde
en ny diskussion om de mange problemer,
der har veret fremme i forbindelse med
motorvejens linjeforing. Jeg forstdr blot
ikke det erede medlem hr. Holmbergs be-
merkning om, at vi ikke har haft en saglig
forhandling. Jeg synes, at hele det arbejde,
der har veret udfort i udvalget, 1 hej grad
har veret preget af saglighed.

Det eerede medlem hr. Holmberg har heller
ikke ret, nar han hevder, at denne sag ikke
har veret fremme i tinget, for loviorslaget
kom. Jeg tror, vi 3 gange i lobet af de
senere ar har diskuteret en jysk motorvej i
tinget. Jeg gor bl. a. opmerksom pi, at
netop en diskussion om fastleeggelse af linje-
foringen for en jysk motorvej gav anledning
til, at jeg foreslog en endring i vejloven,
sddan at folketinget i modseetning til tid-
ligere kunne komme til at bestemme i dette
sporgsmal. Inden loven blev sndret, var
det jo sadan, at det faktisk var ministeren
alene, der bestemte, hvordan linjeferingen
skulle vere. -

Det undrer mig, at det serede medlem
hr. Holmberg ikke pd et langt tidligere
tidspunkt end nu har taget det standpunkt,
at der burde have veeret nedsat en kommis-
sion om spergsmélet, ligesom det har vearet
tilfeeldet med problemerne om Store-Beelt
og @resund. Der har jo ved de tidligere lej-
ligheder, da vi har diskuteret jysk motorvej,
veret al anledning til at fremkomme med
en sddan tanke — hvis man havde haft den.
Men det synes mig at veere en slags und-
skyldning, fordi det serede medlem ikke har
kunnet fi den linjefering igennem, han
gerne ville have.

Dertil kommer, at der faktisk har veeret
en kommission. For mig at se er vejdirek-
toratet nemlig at betragte som en kommis-
sion. Vejdirektoratet har jo den opgave,
hvad enten det er i Jylland, pad Fyn, pa
Sjeelland eller andre steder i Danmark,
efter undersggelser og analyser at finde
frem til den mest hensigtsmeessige linjefe-
ring af de veje, der skal bygges. Jeg tror,
i og for sig, man dérligt kunne f& nogen
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mere sagkyndig kommission end vejdirek-
toratet, og man kan derfor sige, at det
kommissionsarbejde, det e@rede medlem
efterlyste, i virkeligheden har fundet sted.

Jeg forstar slet ikke det srede medlems
stilling, ndr han nu vil stemme imod dette
lovforslag. Jeg kan vanskeligt tenke mig,
at nogen jysk folketingsmand kan veere tjent
med at stemme imod, at der skal veere en
jysk motorvej. Lad veere, at man kan veere
uenig om linjeforing — det siger jeg ikke
noget til, der er mange ting, der kan spille
ind — men at man, nar det drejer sig om,
hvorvidt man skal have jysk motorvej
eller ej, si vil stemme imod, er noget, jeg
slet ikke kan forstd.

Jeg kan bedre forstd det serede medlem
hr. Kirkegaard og det mrede medlem hr,
Arne Larsen, som siger: vi er ikke tilfredse,
men vi vil undlade at stemme, eller: vi vil
alligevel stemme for lovforslaget. Et sadant
standpunkt kan jeg forstd, men at man,
valgt i Jylland, vil stemme imod en jysk
motorvej, er for mig helt uforstieligt.

Jeg vil gerne over for det erede medlem
hr. Kirkegaard bekrafte — det er ogsd
beskrevet i lovforslaget — at man ikke,
fordi man veelger denne linjeforing, siger:
nu koncentreres alt vejarbejde i Jylland
om denne motorvej. Tvaertimod giver vi i
lovforslaget udtryk for, at diagonalvejen
skal bygges famrdig, og at man ogsé pa
andre omrader skal udbygge vejene i Jyl-
land séledes, at befolkningen i Jylland ikke
bliver sorteper, hvad enten den bor i Midt-
eller Vestjylland.

Til det erede medlem hr. Arne Larsen
vil jeg sige, at det er jo ikke rigtigt, nir
man vil pastd, at denne linjeforing var
fastlagt pa forhdnd. Det er da helt givet,
at hvis det rede medlem hr. Holmberg
eller det mrede medlem hr. Arne Larsen her
i tinget kunne have fiet tilstreekkelig til-
slutning til en anden linjeforing, si var
det blevet en anden linjefering. N&r der
er et sd afgjort stort flertal for det forslag,
som vejdirektoratet er kommet med, er det,
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fordi flertallet anser denne lgsning for at
veere den rigtige.

Svend Haugaard: Jeg vil gerne pointere,
at nir jeg ma stemme imod dette lovforslag,
er det ikke, fordi jeg er imod en jysk motor-
ve]. Jeg er blot imod den linjeforing, den
far, og som jeg mener bade er den dyreste
og den darligste. Jeg har engang haft
lejlighed til — som sikkert mange i dette
ting — at passere vejen fra Frankfurt am
Main til Darmstadt, den vesttyske motor-
vej, og nar man har set, hvorledes lokal-
trafikken kobles sammen med fjerntrafik-
ken, far man en fornemmelse af, hvor risi-
kabelt, hvor risikofyldt dette er. Jeg ma
altsé stemme imod, og jeg kan meddele,
at det samme gwmlder det serede medlem
hr, Baunsgaard.

Horn: Jeg skal ikke forleenge debatten
meget. Denne sag er dog af en sidan karak-
ter, at tingene bor st ret afklaret.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. Arne Larsen — det kan ogsd gmlde
det mrede medlem hr. Holmberg — at jeg
og min gruppe mé veerge os mod, at vi
ved denne stillingtagen laser os fast pa,
hvad vejdirektoratet, by- og amtskommu-
nerne mitte vaere blevet enige om, at det
er vi forpligtet til at tage, det kan vi ikke
lave om pa, det har vi ingen mulighed for
at endre. Normalt vil det veere sddan, at vi
accepterer, men pi forhand at gi ind for
den linje — det vil man ogsd huske, da vi
talte om de veje, staten skal tage sig af,
den lovgivning, jeg i sin tid tog initiativ
til — det er ikke vort standpunkt. Vi mé
ud fra en virkelig trafikekonomisk vurde-
ring, ud fra en nationalekonomisk vurde-
ring skenne, hvad det er forsvarligt at
lave, og det mener jeg vi gor i dette tilfzlde.

M5 jeg sige til det serede medlem hr.
Holmberg, at jeg undrer mig over, at ven-
stres medlemmer af udvalget i flertalsind-
stillingen i udvalgsbet@nkningen er med
til at sige, at der i udvalget er enighed om,
at der ber anlegges en jysk motorvej i
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forbindelse med det for eerne bestemte
motorvejsnet, og s& nu vil holde sig udenfor.
Jeg forstar det ikke. Det er en hejst ejen-
dommelig stillingtagen, men vi oplever
selviglgelig meget i denne tid, s& vi ma
maske ogsd lade det g& ind i fremtidig
praksis.

Det wrede medlem hwvder endvidere, at
det er en kostbar linjeforing, man her
veelger, 20 pet. dyrere. Efter det sken, der
foreligger, er den ganske rigtigt noget
dyrere, men jeg synes, at det eerede med-
lem, som ellers optreeder med meget stor
selvsikkerhed, nar det drejer sig om tra-
fikekonomi — eller méske ikke sa meget
trafikekonomi som hurtig transport; de to
ting har en vis sammenheng — i hej grad
har overset, at der er andre momenter, der
gar ind med betydelig veegt, ndr man skal
tale om transportgkonomi. Det er, som
om det @rede medlem bleser erhvervs-
livet en lang march, nir bare man kan
ryge hurtigt hejt op ad den frokostvej,
man vil lave inde vestpa.

Der lades ikke hant om nogen egns-
udvikling. Det srede medlem henviste til
en rapport fra 1956, som skulle godtgore,
at sddan var det dengang, men at der er
sket meget siden. Det er der heldigvis.
Det wrede medlem skal blot gore sig klart,
at selvislgelig forandrer de storrelsesordener,
der her er tale om, sig med udviklingen,
men selve tendensen er overhovedet ikke
anderledes, end den var i 1956 — og det
vil den ikke blive i Vesteuropa i dette
grhundrede. Der er ingen grund til ab
antage, at den vesteuropwmiske kapital-
mengde skulle blive af en sidan storrelses-
orden, at man kan lave om pa dette for-
hold. '

Der er i forbindelse med denne vej talt
om, at der vil blive en stigende trafik.
Ja, hvorfor skulle man ellers lave den?
Det er jo ikke en sognevej, der er tale om,
og den opstilling, det mrede medlem laver,
har sdledes intet med virkeligheden at gare.

N&r man endelig taler om egnsudvikling,
har det srede medlem overset Herning,
Tkast, Holstebro, Thisted, og vi kan tage
Grindsted og flere andre af disse byer med,
hvor der er en meget steerk udvikling. De
har klaret sig til dato og klaret sig bedre end
nogen andre jyske omrdder; den procentuelle
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befolkningstilveekst er sterre endog end i
Arhusomradet.

Der er ingen argumenter fremfort her
eller i udvalget for, at der skulle vere
noget forkert i det, vi her gér ind for.
Nar det wrede medlem og andre erede
jyske medlemmer, som er - interesseret i
vestvejen, taler om at treekke lmngere
mod vest, m4 de ikke veere blinde for, at
hvis der ikke sker store forandringer i de
europmiske greenser i dette arhundrede
— og det er der vel ikke grund til at antage
at der gor — sd bliver det den fjerntrafik,
gom man er s& interesseret i at dekke ind,
hvad vi andre vel ogsd er, der i hgj grad
vil komme til at beveege sig p4 hovedvej 11.
Der er en udvikling i gang pd hovedvej 11
med en fjerntrafik, der er sterre, end.vi
kunne have forudset det for 5 &r siden,
og den ville have veret sterre, hvis Vest-
jylland i dag hotelmeessigt og p& anden
méde var i stand til at dekke op. Det er
Vestjylland ikke; derfor ber man fra Vest-
jyllands side i hojere grad interessere sig for
at gore noget for at styrke hovedvej 11.

Der er ingen tvivl om, at der her vil veere
en tilveekst af trafik, som ikke kommer over
pa den midtjyske vej, dette alt forudsat,
at den gkonomiske vakst i verden nogen-
lunde holder, om ikke denne stigningstakt,
s& dog en vis stigningstakt i drene fremover.

Sluttelig skal jeg sige, at de serede med-
lemmer, der taler for en vestligere linje
— det gwmlder ogsd det @mrede medlem hr.
Iver Poulsen — har ingen argumenter
fremfort for, hvilke fordele der skulle veere
ved en vestligere linjeforing fremfor  den,
der her er tale om. Det burde man have
gjort for at overbevise os andre. Der er
ikke i udvalget eller her i salen fremfart
nogen som helst argumenter for, at en
vestligere vej ville tjene den vestjyske ud-
vikling bedre end den ostjyske. '

Formanden: Vi har jo evigheden foran os,
og jeg giver ordet til det wmrede medlem
hr. Holmberg.

* Holmberg: Jeg har bare nogle f& bemeerk-
ninger her i sidste omgang. Det er rigtigt,
at- lgbet er kert, men da der er fremfert
ting, som jeg mener er forkerte, skal jeg
alligevel preve pé at rette dem her ved
sidste behandling. : :
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Jeg s& egentlig gerne, om det wmrede
medlem hr. Horn og jeg havde haft mulighed
for en lidt leengere debat, end der er mulig-
hed for i sidste omgang. Det wrede medlem
anforte f. eks. bare, at den gstlige linje-
foring var 20 pet. dyrere, og at jeg slet
ikke teenkte pa erhvervslivet o. 8. v.; men
der kunne blive en meget lang diskussion
om, hvorvidt den midtjyske eller den ost-
jyske motorvej ville veere til sterst gavn
for erhvervslivet, og det wmrede medlem
ved jo godt, at langturstrafikken bliver
storre og storre, og det wrede medlem ved
sikkert ogsé, at langturstrafikken er kortere
ved den vestlige end ved den estlige linje-
foring. Prov bare pd at kigge ps de trafik-
teellinger, som er til rddighed for os — de
vil i hvert fald modbevise det, det smrede
medlem lige for ganske nylig stod her og
sagde.

I ovrigt skulle der ingen argumenter
veere for den vestlige linjefering. Her vil
jeg lige ganske kort nevne — og det er
samtidig et svar til det wrede medlem hr.
Ninn-Hansen — at det er jo egentlig forbav-
sende, at vi har dreftet p& det grundlag,
vi abenbart har, at det uden videre er sagt,
at der ingen argumenter er for vestlig
linjeforing. De ostlige borgmestre og byrad
bliver taget til indteegt for den estlige linje-
foring, men det er, ligesom om ingen vil nav-
ne de udtalelser, der er kommet fra forskel-
lige byer og amtsrdd i Vestjylland, Tewller
deres synspunkter i forbindelse med egns-
udviklingen og deres mening om en mere
vestlig placering da ikke med? De er end
ikke blevet nwmvnt. Det er, ligesom det,
de gstlige neevner, skal veere rigtigt, medens
udtalelser fra de vestlige ikke engang er
taget med i bemerkningerne.

Det wrede medlem hr. Kirkegaard takkede
flertallet for bemeerkningerne om, at vi
ogsd hermed skulle sikre gode vejforbin-
delser til Midt- og Vestjylland. Jeg ville
betragte det som mere rimeligt og rigtigt,
hvis man allerede nu havde faet en afklaring
pé spergsmélet om, hvornér vi far penge
til dette ovrige.

Nér jeg neevnte, at de saglige forhand-
linger var mindre saglige, teenkte jeg egent-
lig ikke pa udvalgsbehandlingen, det erken-
der jeg; jeg tenkte pid hele oplegget, og
jeg forstar slet ikke, at den hojteerede
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minister ikke ved forste og anden behand-
ling ikke gik ind pid de betragtninger, jeg
fremforte i forbindelse med trafikteellin-
gerne. Jeg vil gentage, at jeg mener, at vi
har haft for kort tid til et sd stort projekt.

Til allersidst kun dette. Ministeren havde
en bemeerkning om, at han ikke rigtig for-
stod, at jeg som jysk folketingsmand kunne
stemme imod lovforslaget om den jyske
motorve] — det skulle faktisk veere lige-
gyldigt, om man er jysk folketingsmand
eller valgt et andet sted — men jeg har
jo sagt, og det star jeg ved, at jeg mener,
vi skal have en motorvej, og at skulle der
blive tale om en lidt mindre udseettelse af
den endelige vedtagelse, havde jeg i og for
sig ikke noget imod det, hvis linjeferingen
kunne blive en anden. Jeg ensker, at vi
skal have en jysk motorvej, men jeg mi
gore gwldende, at den estlige er forkert,
og jeg har argumenteret derfor.

Arne Larsen: Jeg skal ikke tage ret meget
af evigheden, kun en ganske kort bemeerk-
ning til det erede medlem hr. Horn, som
her siger, at man i den socialdemokratiske
gruppe kun vurderer forslaget ud fra en
nationalekonomisk og trafikmeessig stilling-
tagen. Det er selvislgelig udmerket, men
jeg mé have lov til at sige, at da udvalget
modtog deputationer fra de estjyske byer,
blev det ganske klart understreget, at vej-
direktoratet i &r havde forhandlet med de
gstjyske byer og var kommet frem til en
linjeforing efter forhandling med dem, og
at de for lengst havde foretaget visse by-
planmsessige dispositioner netop efter det
forslag, som vejdirektoratet har udarbejdet,
og at det nwrmest ville veere en katastrofe
for disse byer, hvis linjeforingen blev @n-
dret. Det var disse meget steerke argumen-
ter, som blev fremfert af de ostjyske byers
borgmestre, og s& er det klart, at det er
noget vanskeligt for et udvalg at sndre
linjeforingen, nir man pa forhénd har fast-
lagt den s& kontant, som det her viste sig
at veere tilfeldet.

Bakgaard: Ja, det var lige en bemeerk-
ning fra det srede medlem hr. Horn, der
henviste til, at de midtjyske byer, Herning
og Ikast, og jeg tror, Grindsted var med,
sikkert ikke havde udviklet sig i den grad,
som de har gjort hidindtil, hvis der var en
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motorvej. Man skulle nwmsten sperge fler-
tallet, der vil stemme for den sstjyske
motorvej, om de gor det bl a. ud fra den
begrundelse, at en motorvej fremover vil
hemme de ostjyske byers udvikling. Er
det tilfeldet, skal man vist til at overveje
sin stilling en gang endnu.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Det er selviolgelig rigtigt, som det
serede medlem hr. Holmberg siger, at det
skulle veere ligegyldigt, om man var valgti
Jylland eller pa4 Bornholm, men jeg kan
ikke lade vere at bemsrke, at s4 er det
egentlig underligt, at den linjefering, som
det serede medlem har gjort sig til talsmand
for, lige rammer Viborg. ’

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 115 stemmer mod 26; 20 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
Gronlands geologiske undersogelse.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 31)
findes i tidenden sp. 5795).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Holger Hansen: Jeg skal ikke genoptage
argumentationen vedrgrende dette lovfor-
slag, men blot pracisere, at vi som felge af
vor stilling til dette forslags behandling i
vinter mé erklere, at vi mi undlade at

stemme om lovforslaget. Jeg er skuffet

over, at den hejterede minister for Gren-
land ved anden behandling undlod at tage

imod den udstrakte hand, som vi fra vor

side ralkte ministeren. Vi mé altsd konsta-
tere, at den hgjtwrede minister for Gren-

land ikke i dette spergsmal har ensket at
samle folketinget, og det kan jeg for s& vidt -
: { ikke er lykkedes for os at opnd enighed med

beklage.
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Knud Thomsen: Jeg skal her ved tredje
behandling meddele, at det konservative
folkeparti vil undlade at stemme ved af-
stemningen over loviorslaget.

Baokgaard: De uafhsengige har en absolub
positiv indstilling over for alt, hvad der
kan stette og forbedre forholdene i Gren-
land, men dette lovforslag betegner en ny-
dannelse, som i stedet for at begreense vor
i forvejen alt for store centraladministra-
tion forgger den med endnu et direktorat.
Det kan de uathengige ikke give tilslut-
ning. Vi vil stemme imod. Vi mener, ab
det arbejde, der geologisk skal og mé gares
ivor store landsdel, lige sd godt og dygtigt kan
gores gennem en afdeling af Danmarks
geologiske undersogelse. Alene det at skille
Gronland ud fra det gvrige land i en sadan
lovgivning er for os en hgjst besynderlig
foreteelse, som passer darligt ind i vor tids
samordningsbestreebelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges med 95 stemmer mod 4; 52 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om endringer © beskat-
ningen af faste ejendomme [af A. C. Normann
m. fl.].

(Forste behandling af forslaget (nr. XII) -
findes i tidenden sp. 3017, udvalgets be-
teenkning 1 tilleeg B. sp. 1005).

Der var ikke stillet sendringsforslag. -

Sagen sattes til forhandling.

Ove Hansen: Et flertal indstiller forslaget
til folketingsbeslutning til vedtagelse uzen-
dret. Jeg anbefaler at stemme herfor.

Thisted Knudsen: Jeg beklager, at det



