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Uden for dagsordenen giver Jeg 01det tll
den wrede ordferer for udvalget til valgs
provelse, for at hun kan gere indstilling il
tmget om.godkendelse af et valg.

Ordfereren for udvalget til valgs provelse
(Lis Groes): 1 skrivelse af 13. d. m. an-
modede folketmgsmand Niels Matthiasen
om orlov pé grund af udsendelse i offentligt
hverv, og i sit mede i dag har det hoje ting
meddelt den snskede orlov og vedtaget at
indkalde stedfortreederen. Der er. ingen
stedfortréedere for socialdemokratiet i Kg-
benhavns amtskreds, hvor det serede med-
lem hr. Niels Matthiasen er valgt, hvorfor
det nu ledige mandat ifelge den af inden-
rigsministeriet udarbejdede stedfortraeder-
liste skal overferes fra Kgbenhavns amts-
kreds til Sorgs amtskreds, hvor ferste sted-
fortreeder er overbetjent Richardt Lykke
Jorgensen, der har meddelt, at han er villig
til midlertidigt at tage smde i folketmget i
anlednmg af nevnte orlov.

Udvalget til valgs- provelse har herefter
holdt mede, -og efter at have gennemgaet
stedfortreederlisten og de gvrige dokumenter
indstiller udvalget enstemmigt, at overbe-
tjent Richardt Lykke Jorgensen godkendes
som midlertidigt medlem af folke’clnget fra
den 14. d. m. at regne. .

Hermed sluttede forhandhngen

-Udvalgets indstilling om godkendelse aof
-overbetjent. Richardt Lykke Jorgensen som
madlertidigt medlem af folketinget fra den 14,
december d. d.

vedtoges enstemmlgt med 112 stemmer.

~ Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketmgs—

beslutning om endring of ]‘olketmgets forret-

ningsorden.

:“ (Beteenkning og mdstllhng fra udvalget_

for forretningsordenen ﬁndes i tilleg B
lsp 65). .

. taenknmgen

Uden ‘for beteenkningen var der stllle’o
f.falgende aendrmgsforslag : :

14/, 65: Meddelelser fra formanden.

Der var stillet 1 'aendringsforslag i'be—"'
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Af Johan Asmussen,. Bekgaard, Ivm‘ Poul-
sen, Rimstad og Ostergaard:

Til § 1.

Efter nr. 11 indssettes som nyt nummer:

»00. Efter § 8, stk. 5, indfojes som nyt
stykke:

,,Stk 0. Ethvert medlem af folketinget
har ret til at oververe udvalgenes meder
som tilhgrer. Undtagelse herfra kan geres,
nér dette i serlige tilfelde vedtages af det
pageldende udvalg.“

Bemerkninger.

Arbejdet i udvalgene er ifelge sagens na-
tur et led i selve folketmgets arbejde, der
kun af praktiske grunde mé udferes af et
udvalg.

Ethvert folketingsmedlem ber principielt
have mulighed for som tilherer at folge
udvalgsarbejdet for derved at skaffe sig det
samme grundlag for sin stillingtagen 1 tin-
get som de kolleger, der :indvelges som
egenfhge medlemmer af udvalgene.

En sidan ordning forekommer ganske
selviglgelig og betragtes da ogsi séledes i
andre vesteuropeeiske parlamenter,

Seerlig for folketingets vedkommende ville
den foresliede regel afbade de urimelige og
udemokratiske konsekvenser af, at et parti,
der ikke har mandater nok til efter for-
holdstalsmetoden at blive reprmsenteret i

| noget ordinezert 17 mands udvalg, afskeres

fra den viden om udvalgsarbejdet, som med-
lemmerne af alle andre partier har adgang
til igennem deres udvalgsrepresentanter.

Af bemeerkningerne til forslaget fremgar,
at man har overvejet — og formuleret —
en bestemmelse, hvorefter der skulle kunne
gives representanter for presse, radio og
TV adgang til udvalgsmeder. Uanset om
man i evrigt vil finde en sidan regel rime-
lig, ville konsekvensen heraf blive, at of-
fentlighedens repramsentanter fik adgang til
sddanne meder, men ikke folketingets egne

1 medlemmer, bortset fra selve udvalgsmed-

lemmerne. Noget sddant ville forekomme

" | dbenbart urimeligt og i virkeligheden endnu
| mere diskriminerende, end det allerede er

under de nuveerende forhold hvor medlem-
merne af ,ikke- udvalgsbelettlgede partier
i udstrakt grad er henvist til at skaffe sig
deres viden om, hvad der passerer i udval-

' gene fra presse, radio og TV.
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. Torslaget. til folketingsbeslutning og een-
dringsforslagene sattes til forhandling un-
der ét. :

Bomholt: Siden folketingetfs forretnings-

orden i 1953 blev bragt i overensstemmelse -

med den nye grundlov, er den kun blevet
revideret pad enkelte punkter. Mere om-
fattende sendringer har nok fra tid til anden
veeret pa tale, men uden at planerne herom
har fort til praktiske resultater.

Forst nu er det efter indgéende og lang-
varige forhandlinger i udvalget for forret-
" ningsordenen lykkedes at na frem til en
reformplan, som hele udvalget har kunnet
samles: om, og hvis gennernferelse skulle
betyde en tiltreengt forbedring af de for-
mer, hvorunder lovgivningsarbejdet foregr
her p& Christiansborg. ‘

Ikke alle de reformer, som udvalget i den
senere tid er naet til enighed om, har fundet
udtryk i det foreliggende forslag. Flere af
dem angdr bevillingsspergsmél, som ligger
uden for forretningsordenens domsene. Men
de sendringer i forretningsordenen, som der
her skal tages stilling til, er omfattende
nok endda; talmeessight drejer det sig om
ikke feerre end 64 punkter. Et meget stort
antal af dem angdr dog sméisendringer af
tydeliggorende eller redaktionel karakter,

som man har benyttet lejligheden til at tage |
med, nar der her alligevel skulle foretages :

en almindelig revision af forretningsordenen.
Jeg skal indskrenke mig til at omtale

nogle af de mere betydende zndringer, som
vi er enedes om. Under udvalgets forhand- -
linger har spergsmalet om en forogelse af .
antallet af stdende udvalg spillet en frem- .
treedende rolle. Man er efter langvarige for-

handlinger enedes om til listen over stiende

udvalg i § 7 at faje 2 nye: et boligudvalg og

et udvalg for undervisning og uddannelse.
Begge disse udvalg skal have 17 medlem-
mer, men yderligere gives der hvert af de 1

udvalget repreesenterede partier ret til at

udpege en stedfortreeder. Det betyder, at
der med de nuverende partiforhold vil
kunne velges 5 stedfortreedere pr. udvalg.

Efter forslaget kan et udvalgsmedlem
midlertidigt og uden formaliteter af nogen
art overlade sin plads i udvalget til den sted-
fortreeder, som det pagwldende parti har
‘udpeget. Man har herved, navnlig til fordel

for de mindre partier, villet tilfore ordningen

14/, 65: 1. beh. af f. 4. beslutn. vedr: folketingets forretningsorden.
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en vis smidighed, der ogsi mé ventes at
ville formindske behovet for udskiftning
af udvalgsmedlemmer. : o

Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg — det
geelder ogsd mib parti — meget gerne havde
set, at man var giet et skridt videre i ret-
ning af stdende udvalg. I neesten alle andre
parlamenter arbejdes der overvejende —
nogle steder sa at sige udelukkende — med
stdende udvalg modsat herhjemme, hvor
vi efter min mening’ alt for leenge har holdt
fast pa .de talrige swrlige udvalg, hvis
modetider jevnligt overlapper hinanden;
og hvis arbejdsform udelukker den arbejds-
deling, hvis fordele jeg ved mange lejlig-
heder har peget pé.

De staende udvalg findes, hvad der er
grund til at gere opmeerksom pa, i samtlige

andre nordiske parlamenter, og denne

nordiske linje traeder klart frem i Nordisk
Rad. Vi har faste udvalg herhjemme i
samtlige kommunalbestyrelser og amtsrad
og i de fleste storre erhvervsorganisationer.
Adskillige medlemmer af forretningsordens-
udvalget har imidlertid udtalt frygt for, at
systemet, om det blev gennemfort i storre
omfang, ville fore til en for vidtgiende
specialisering, ligesom der lmgges vegt pé-
i hvert enkelt tilfeelde at bevare en vis frihed
véd sammensetningen af det udvalg, der
skal behandle en sag. Fra alle sider har man
imidlertid tillagt det stor betydning, at
udvalgets indstilling ikke mindst pa dette

| punkt blev enstemmig, og resultatet af

forhandlingerne er altsd blevet de to nye
stéende udvalg, som hver for sig deekker
store, meget betydningsfulde omrader. Den
videre udvikling mé s& afthenge af, hvilke
erfaringer man gor efter den nye ordnings
ikrafttreeden, der for de nye udvalgs ved-
kommende foreslas udskudt til begyndelsen
af nweste folketingsir, mens den reviderede
forretningsorden 1 gvrigt skal treede i kraft
allerede fra 1. januar 1966.

Vedrerende udvalgsordningen foreslas til-
lige den @®ndring, at en forslagsstiller, hvis
parti ikke er udvalgsberettiget, skal have

| ‘adgang til at deltage i udvalgsbehandlingen
| af sit eget forslag, dog uden stemmeret.

Det er en wndring, som synes rimelig, og
som alle har sluttet sig til.
Jeg vender mig derefter til taletidsreg-

lerne. De foreslas pé flere punkter strammet,

dog siledes at formanden som hidtil wvil
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[Bomholt.] : :
kunne dispensere, hvad der jo nok i noget
foreget omfang bliver brug for efter de
eendrede reglers gennemforelse. :
~ Til mundtlig fremsattelse af et loviorslag
eller forslag til folketingsbeslutning m4
efter forslaget kun anvendes 10 minutter
mod tidligere en halv time. Det er en
beskeering, som vi har fundet fuldt ud
forsvarlig i betragtning af, at enhver for-
slagsstiller kan benytte den skriftlige frem-
swttelsesform, for hvilken der ikke gelder
nogen begreensning., Efterhinden harer det
i ovrigt til undtagelserne, at forslag frem-
seettes mundtligt, hvad jeg ikke - skal
beklage. ‘ o

Taletiden ved ferste behandling af almin-
delige lovforslag foreslds ogsd beskaret. Jeg
skal nevne, at ordfererne i forste omgang ma
klare sig med 10 minutter hver, mens de
hidtil har haft 20 minutter til disposition.
Man understreger herved forretningsorde-
nens bestemmelse om, at talerne ved forste
behandling skal holde sig til de principielle
synspunkter og atholde sig fra at komme
ind pa enkeltheder, som det desvarre alt
for ofte sker. Forste behandling har navnlig
sin betydning ved at bidrage til, at den
offentlige diskussion om sagen kommer
1 gang. Men det er ikke heldigt, at par-
tierne pd et si tidligt stadium legger sig
tast pd standpunkter, som det senere kan
veere vansgkeligt for dem at forlade, nanset
hvilke oplysninger der kommer frem. Jeg
ser her bort fra de forslag, der er s4 ligetil,
at de kan gennemferes uden udvalgs-
behandling. o

En tilsvarende beskeering af taletiden
foretages ved anden behandling af alminde-
lige lovforslag og ved de politiske debatter.

Jeg finder swmrlig anledning til at newevne,
at ordfererne ved &bningsdebatten og lig-
nende debatter fremtidig kun far tildelt |

en halv time i forste omgang mod tidligere
en time. Det kan synes drastisk, men vi
m4 huske, at der nu er 7 partier her i salen,
og at ogsd repreesentanterne for de fjernere
rigsdele ofte har noget p& hjerte, nar

regeringens almindelig politik er til for- -

handling. I forvejen er der i ovrigt en

tendens til ikke at udnytte den lange :
taletid fuldt ud. Ved den foresliede be- :
skeering vil der, selv i betragtning af for-
mandens dispensationshefgjelse, kunne op- |
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nés en vesentlig tidsbesparelse, som skulle
gere det muligt at f& selv store debatter
gennemfort pa f8 dage, og uden at moderne

| bliver alt for langstrakte og trattende. De

specialdebatter, som i de sidste &r .er ind-
gdet 1 finanslovdebatten i begyndelsen af
december, vil man formentlig fortsette med
i de kommende &r. Til gengeld har den
ugentlige spergetid efterhdnden aflastet
finanslovdebatten for meget lokalt stof.
Spergetiden er i det hele taget kommet til
at indtage en fremtredende plads pa folke-
tingets ugeplan, til dels vel som folge af

“den interesse, fjernsynet viser disse aktuelle

spergsmél og svar, der skal afvikles pa for-
holdsvis kort tid, og som derfor opfordrer til
koncentration, koncentreret fremstilling,
hvad det' ganske vist ofte kniber med. Jo
flere. sporgsmal, der stilles, des nedven-
digere bliver det imidlertid, at man fatter
sig i korthed. Der afswmttes derfor efter
nyordningen kun 2 minutter til spergs-
mélenes mundtlige begrundelse, som endda
helt vil kunne udelades, hvis spergeren led-
sager sit spergsmal med en skriftlig be-
grundelse, hvad han har ret til at gere i
alle tilfeelde.

Det er efterhinden blevet almindeligt,
at der ogsd uden for tingets medeperioder
stilles ministrene spergsmal, som da m4
besvares skriftligh. Denne skik, der wvist
nok er noget for Danmark enestdende, kan
have sine ulemper i en ferietid, men der
er ingen planer om at legge hindringer i

-vejen for den. Kun foreslds det ud fra

praktiske hensyn, at der skal veere en kort
periode inden det nye folketingsérs begyn-

delse, i hvilken spargsmal ikke kan indgives

til - skriftlig besvarelse. Videbegwrligheden
mé s holdes i temme de 2-3 uger, det kan
komme til at dreje sig om. -

‘Reglerne i § 27 om citater har ofte givet
anledning til misforstielser. Som bestem-

| melsen nu foreslds affattet; behover man
| ikke mere at indhente formandens tilladelse

til f4 og korte citater, men formanden be-
varer sin ret til at gribe ind, hvis en taler
ikke selv palegger sig en rimelig begrans-
ning. Reelt er der ikke noget nyt heri. :
‘Derimod tror jeg, det vil kunne fa en' vis
betydning i retning af at gere de politiske
debatter mere afvekslende og levende, at
man som foresldet fjerner nogle begreens-
ninger i § 28 vedrerende adgangen til at opna
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korte bemsrkninger. Efter forslaget skal der
kunne dbnes for en udveksling af korte be-
mzrkninger allerede efter ordferernes farste
omgang. Forslag om efter nordisk menster
at give adgang til leengere replikker pé f. eks.
5 minutter under politiske debatter har
veeret overvejet, men blev henlagt, da man
mener at kunne klare sig med de nye regler
om korte bemeerkninger. L

Kapitlet om folketingets administration
er omredigeret, men der er ikke sterre
realiteter 1 de.foresldede eendringer, som
bl. a. drager konsekvensen af, at-folketinget
har mattet folge .med i den almindelige

udvikling, hvorefter nye medarbejdere 1
stigende omfang answttes pa overenskomst-
basis. R S

Pa et enkelt omride er der ikke opndet
enighed i udvalget. Det geelder med hensyn
til, om betegnelsen det srede medlem og
den hgjterede minister skal bevares som
obligatorisk “eller -gores valgfri, Et flertal,

hvortil jeg selv herer, holder pad valgfri--

heden, men andre ensker den bestdende
ordning bevaret, og vi-har da fundet det
naturligt, at afgerelsen treeffes ved en af-
stemning her i salen. Med henblik herpd har
- flertallet stillet et sendringsforslag, som det

er min hensigt at sette til afstemning forud |

for hovedforslaget, hvis bestemmelser der er
enighed om. : y

. Sagen er méske ikke stor, men den har
- dog valkt en del interesse ude i befolkningen.
Til forklaring af mit personlige standpunkt
kan jeg sige, at udtrykket det serede med-
lem blev tidligere anvendt i tilknytning il
valgkredsen, f. eks. det wrede medlem for
Vardekredsen.  Det var ikke sd meget den
pageldendes personlige eere, man hyldede,
som det var valgkredsens velgere, hvis valg
opfattedes som .en sresbevisning. Ved for-
holdstalsvalgets indferelse i 1918 var der

" uenighed i.tinget om den fremtidige be- |

tegnelse, og denne uenighed har holdt sig

i de efterfolgende &r indtil ‘nu; dengang |
halverede man betegnelsen og nejedes med °
forste halvdel: ‘det wrede medlem. Det er
blevet sagt, at udtrykket det wrede medlem.
| relsesforhold. Videre er det vedtaget, at

1 folketingssekretariatet skal udbygges,. sile-

bor opretholdes for at leegge en deemper pd
en meningsudveksling af for personlig karak-

ter. S8 ringe er vi nu-heller ikke her i det .
o ’ | medarbejdere til rddighed for udvalgsarbej-

hoje ting.

~ I mine forméndspefioder har de]_*’praktis‘k :
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talt ikke veeret personligt sérende angreb i
tinget, og navnlig ikke efter indferelsen af
radio-og fjernsyn; tiden selv..er blevet en
anden. Den -almindelige befolkning - stér
fremmed over for udtrykket. Begrebet ere,
et stort ord, er lgftet ud af hverdagssproget
og anvendes kun ved serlig hojtidelige
lejligheder i anledning af betydningsfuld
indsats eller ved ded og begravelse, ,%re
og fred over mindet”. Nér jeg, der gerne
yder traditionen en betydelig plads, trods
alt' mi mene, at vi ber forlade den hid-
tidige ,betegnelse, skyldes. det den opfat-
telse, at vort sprog er skennest, nér det er
rent og klart uden klunker og ydre, pé-
hengt pynt. Udtrykket foles som en treet-
tende kliché, der ikke har forbindelse med
det liv, vi lever i dag. Jeg bor vel tilfgje,
at i de ovrige nordiske -parlamenter - og
Nordisk Rad henvender medlemmerne sig
til formanden, hvorvéd man undgér en for
pagdende henvendelse .til det enkelte med-
lem. i salen.. Det enkelte medlem omtales i
tredje person, hvilket medferer en forhinds-
heeldning over imod det saglige. - .

Det- endringsforslag, det rede medlem
hr.- Johan Asmussen m. fl. har stillet, har
udvalget ikke kunnet tiltrzede, bl. a. fordi
der er snmvre grenser for, hvad et 2-5
mands parti kan overkomme i de over 100,
ad hoc-udvalg, som fortsat skal nedswmttes.
Man har taget hensyn. til de smé, sdkaldt
ikke-udvalgsberettigede partier ved at give
dem adgang til udvalg, hvor deres egne
forslag behandles, men mener. altsd. ikke
pé nuvzerende tidspunkt at kunne gé videre.

Efter denne redegerelse for hovedpunk-
terne ‘i det, som -foreslds vedrgrende for-
retningsordenen, skal jeg kort omtale nogle
beslutninger, . der er : truffet i tilslutning
hel‘ti]..‘ : f . .

- For det forste er det vedtaget, at folke-
tinget efter indstilling fra partierne answmt-
ter et antal kontormedhjelpere, som stilles
til radighed. for partisekretariaterne. Hfter
de' vedtagne regler vil de mindste partier
hver f& ret til en halvdagsbeskeeftget med-
hjeelper og de gvrige partier til 1; 2, 3 eller 4
heldagsbeskaftigede - éfter. partiernes stor-

des at der bliver 6 akademisk uddannede

det mod hidtil 4. Det er hensigten, at disse
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udvalgssekreteerer skal specialisere sig pa
hvert sit omride efter en plan, som prak-
tiske hensyn dog kan gere det nedvendigt
fra. tid til anden at @ndre ved. Sammen-
lignet med, hvad der i andre parlamenter
ydes medlemmerne af sekreter- og skrive-
hjeelp, er det kun beskedne belgb, der bliver
bale om for Danmarks vedkommende; jeg
skal blot henvise til den omfattende infor-
mationstjeneste, som Sveriges Riksdag efter-
hinden' har opbygget, jevnsides med at
medlernmerne - har adgang il skrivehjelp

og nu efter et foreliggende forslag yderligere

skal have bevilget 720.000 svenske kroner til
leres sekretariater. I Norge stilles der

kontormedhjeelpere til ridighed for partierne -

efter lignende regler som de nu vedtagne
lanske. ‘

For Danmarks vedkommende tror jeg

midlertid, der inden for partierne er relativ
ilfredshed med den vedtagne ordning,
som alle i udvalget for forretningsordenen
har kunnet samles om. Der ydes herigennem
partierne en stwrk tiltreengt bistand, som,
sammen med den foresldede revision af
orretningsordenen ter betegnes som et
righigt skridt i retning af at skabe rime-
igere arbejdsvilkér for folketinget. I . til-
lutning hertil skal ogsd neevnes de bestrsae-
selser, der udfoldes for at skaffe flere
reerelser frem til medlemmerne.

Endnu kan der vwere grund til at pege pd
len aftale, som udvalget siden 1962 har
1aft med statsministeren om, at lovforslag,
ler ansles ferdigbehandlet inden samlingens
lutning, sa vidt muligt skal veere fremsat
enest den 15. marts. Denne aftale har
fter min opfattelse virket efter sin hensigt,

g jeg anser det for meget gnskeligt, at den '

ypretholdes i de kommende ar.
Med henblik ps at opnd en jevnere for-
leling af folketingets arbejdsstof har jeg

rderligere pa baggrund af forhandlinger

rerom, i udvalget henledt statsministerens
pmeerksomhed pa betydningen af, at for-
engelsesloviorslag fremseettes allerede i
olketingets forste méneder, hvad stats-
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ministeren ganske har kunnet tiltrsede. I
indeverende samling har bestrebelserne pa
at 14 arbejdsstoffet tidligh frem givet, synes
jeg, gode resultater; folketinget har i de
forlobne maneder veeret si jeevnt beskef-
tiget, at der skulle veere gode udsigter til,
at arbejdspresset bliver noget mindre end

‘siedvanligt i de travle forfrsméaneder.

Jeg skal slutte med at sige, at der i ud-
valget har veeret fremsat adskillige tanker
til overvejelse, som det ville fore for vidt
at komme ind pa her. Nogle af dem er
kortelig omtalt i udvalgets betenkning,
som jeg ogsd henviser til med hensyn til
enkeltheder i sndringsforslagene og forsla-
genes nzrmere begrundelse, ,

Jeg anbefaler hermed de af udvalget for
forretningsordenen og dets flertal stillede
forslag il en velvillig og hurtig behandling,

From: En af reformerne i dette forslag
er, at taletiden i folketinget mnedswmttes.
Dette hilser jeg med al mulig tilfredshed,
og jeg mener derfor ogsa, at det ma vere
min opgave ved denne lejlighed at preve
pé at leve op til det smukke formal. Ikke
mindst ved onsdagsspergsmalene synes jeg.
det er pakrmvet. Lysten til at sperge tager
til, og jeg er enig med den hejterede for-
mand i, at mange ikke rigtig har lert
begreensningens kunst i motiveringen. Sper-
getiden som institution, om jeg ma kalde
den sidan, skulle efter min mening nedigt
udhules, for jeg tror, den er smrdeles nyttig
derved, at den giver medlemmerne mulig-
bed for at tage aktuelle emner op omgsende,
og jeg vil gerne fremhave, at der intet er
i de foresldede begrensninger, der hindrer,
at dette princip viderefores.

I gvrigt ser jeg ikke nogen grund til at
opholde mig ved alt det, vi er enige om, men
jeg vil gerne knytte et par bemeerkninger
til flertallets sendringsforslag om tiltalefor-
men 1 folketinget. Diskussionen herom. er jo
langtfra ny, og argumenterne pro et contra
er almindelig kendte. Jeg skal derfor ngjes
med at anbefale folketinget at opretholde
det bestdende. Jeg erkender, at folketingets
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verdighed athenger af meget andet end’

tiltaleformen; men. folketinget er nu engang
folketinget, og jeg er tilhanger af en vis
standard i den sal, hvor en lov bliver til,
ligesom. i retssalen, hvor man kan komme til
at std til regnskab, hvis man ikke holder
sig loven efterrettelig. Jeg tror ganske vist
ikke, der gar splinter -af folketinget, hvis
sndringsforslaget bliver vedtaget; men jeg
er bange for, at hvis vi forst begynder at
slaekke pa kravet nu, s skal vi vel snart til
at gi et skridt videre. Jeg ville i hvert

fald veere meget ked af, hvis Vi forst kom.

s langt ud, at vi skulle til at sige du og
Julius. Jeg er bange for, at hvis man forst
raekker en vis mand en lillefinger, sé gér det
som, sa ofte for.

Nu er det jo sadan, at vi meget vel kan
sndre folketingets forretningsorden og der-
med bidrage til en mere effeltiv arbejdsform;
men det helt afgerende for mig er vel fil
syvende og sidst, at folketingets formand
har det for pje i den daglige tilretteleegning,
og at folketingets medlemmer arbejder posi-
tivt og individuelt med. Med andre ord:
det endelige resultat afheenger forst og
fremmest af folketinget selv.
. Andringsforslaget uden for betenkningen
om medlemmernesrettil atoverveereudvalgs-
mpderne mé jeg frardde. Jeg anbefaler altsd
forslaget til folketingsbeslutning #il - ved-
tagelse, og jeg advarer imod de to sndrings-
forslag. Jeg takker derimod folketingets
formand for det initiativ, som formanden
har taget, og jeg tror, at den hgjterede for-
mand er villig til at dele seren med det wrede
medlem hr. Erik Eriksen, der vel for nogen
anden har rejst- denne debat.

Thestrup: P4 mit partis vegne kan jeg
give tilslutning til det foreliggende forslag
om @ndringer 1 forretningsordenen bortset
fra et enkelt punkt, det af flertallet stillede
forslag om en @ndring af § 26 vedrerende
tiltaleformen, - hvor: mit parti emnsker ab
fastholde de nuverende regler. ‘

Jeg kan tilslutte mig den redegorelse for
andringerne og den begrundelse for dem,
som den hgjteerede formand, det serede med-
lem, hr. Bomholt, har givet. Jeg tror, at de
stillede forslag er velegnede til at skabe
den effektivisering af udvalgsarbejdet og
den koncentration og uddybning af debat-
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terne, som det har veeret det vigtigste formil
med wndringerne at fa. Afkortningen al
taletiderne, nye faste udvalg, forggelsen al
sekretwrernes antal og kontorhjelp il
partierne vil efter min mening bidrage her-
til. ‘

Jeg tillader mig at gere opmerksom pé
det stykke i beteenkningen, der handléer om
udvalgenes adgang til at indhente udtalelser
fra sagkyndige. Det fremgar heraf, at man
er enig om, at udvalgene selv bestemmer.
hvorvidt de vil gore det, noget, der ogsh e
ganske naturligt ud fra reglen om folketin-
gets ret til selv at bestemme. ,‘

Mit parti kan derimod ikke tiltreede det
af et flertal stillede forslag om en sendring
af tiltaleformen, og jeg kan vedrgrende be-
grundelsen. herfor henvise til det, som det
wrede medlem hr. From for et gjeblik siden
anferte her fra denne talerstol.

Mit parti kan heller ikke tiltreede det sn-

"dringsforslag, der er stillet af det wrede

medlem hr. Johan Asmussen m. fl. ved:
rerende forretningsordenen § 8, og jeg kar
ogsé herom tilslutte mig det, som det eere-
de medlem hr. From har udtalt.

Skytte: Ogsé folketingets forretningsordexs
treenger en gang imellem til en justering
88 vi kan spge at tilretteleogge arbejdet i det
hoje ting pa en sidan made, at tinget kar
rogte sit arbejde sé praktisk som muligh og
i.overensstemmelse med den stadigt sti-
gende arbejdsbyrde her i tinget. Jeg kar
derfor tilslutte mig @ndringen af folke
tingets forretningsorden som foresliet og
kan. i alt veesentligt henholde mig til de be-
meerkninger, dette tings hejterede formand
fremsatte som ordferer for et gjeblik siden.

M4 jeg med hensyn tilde sendringsforslag
der er stillet, tilfgje, at jeg har meget sym-
pati for det sendringsforslag, der er stille
uden for beteenkningen af de nafhsmngige, idef
jeg principielt er tilhsenger af, at ethver
medlem af folketinget skal have ret til at
overvaere udvalgenes moder. Nu er der jo .
det foreliggende " forslag om sendring a
forretningsordenen en tilnermelse hertil
selv om det ikke deckker fuldt ud. Jeg has
i det forberedende arbejde lagt overordent
lig vegt pd, at den forretningsorden, som
blev resultatet, i s& heoj grad som muligi
var udtryk for enstemmighed eller for meget
steerk tilslutning her i tinget; jeg vil derfo:
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ikke stemme for mndringsforslaget, som det
foreligger her, men vil altss udtale, at jeg
1 og for sig synes, vi ma strabe lidt i den ret-
ning, maske steerkere, end vi har gjort hid-
til. :

Med hensyn. til sendringsforslaget om -

taleformen her i tinget, vil jeg gerne melde
mig som absolut tilhenger af, at der i et
lands parlament . skal vere en vis form,
Deét er ikke en tilfwldig forsamling, det er
den fineste forsamling 1"et folkestyret land,
og det skal vi tage hensyn til ogsi ved ax-
bejdets tilretteleeggelse og ved tiltaleformen.
Nar det er sagt, skal jeg tilfaje, at det ikke
for mig forer med sig, at vi skal stivne i de
tilvante former. Det gor vi da heller ikke ps
andre omrider; der sker jo da en stadig
@ndring bade i lese- og skriftsproget, bare
for at nmvne det som eksempel. Deifor er
jeg tilhwenger af, at den tiltale, vi anvender
her i-tinget, kommer mere i overensstem-
melse, om jeg m4 sige det sidan, med den
tid, vi lever 1. Det er min og min partifselle
det wrede medlem hr. Kirkegaards begrun-
delse for at veare medforslagsstiller til for-
slaget om den ewndrede - tiltaleform: Jeg
skylder at tilfeje, at jeg tror, vi er i mindre-
tal i vor folketingsgruppe, men det vil give
sig udtryk ved afstemningen, hvordan stil-
lingen er. S
Jeg skal med disse ord anbefale det fore-
liggende forslag til vedtagelse og anbefale,
at man stemmer for wndringsforslaget om
en sendret tiltaleform. L :

Poul Dam: Da mit partis ordisrer, det
wrede medlem hr. Morten Lange, er blevet
forhindret i at komme til stede, skal jeg Pé
hans og mit partis vegne sige nogle i ord.

Jeg beklager at métte sige, at jeg gloeder
mig over at have fiet denne lejlighed -—
altsd jeg gleder mig over, at det wmrede
medlem hr. Morten Lange ikke er her, for
det giver mig mulighed for som et af de
menige medlemmer 1 dette ting at takke den
hojteerede formand og takke udvalget for
forretningsordenen for det meget grundige
og meget dygtige arbejde, der er blevet ud-
fort med de spergsmal, der behandles i be-
teenkningen, og som den hajteerede formand
omtalte 1 sit indleg her for lidt siden.

Vi ville gerne have haft flere forbedringer
indfert, vi ville gerne have set nogle flere af
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de stéende udvalg, som folketingets for-
mand har arbejdet s energisk for, men dette
er-jo en, begyndelse, og s& mé man se, hvor-
dan erfaringerne bliver.

. 1 gvrigt gleeder det mig, hvis sendringerne

1 taletidsreglerne og de andre regler skulle
fore til, at folketingets forhandlinger kunne
fé en mere levende form. Jeg m4 indromme,
at det forekommer mig ikke helt ubegrundet,
hvis man i pressen og i offentligheden i
ovrigh en gang imellem synes, at folketingets
forhandlinger er vel kedelige. Hvis dette
forslag kan eendre pa det, si er det jo
veesentligh, men det m$ indremmes, at il
syvende og sidst er det jo ikke spergsmalet
om, hvor lenge der tales, men hvad der
siges, der afger, om det er kedeligt, det, dex
foregar i folketinget. Den store reform, som
effer min mening ville veere nedvendig, er
der vel ikke noget at gore ved, den, at man
gik tilbage til det gamle system, hvor med-
lemmerne talte fra deres pladser. Taler-
stolen her-er fornem og vel snedkereret,
men den har den ubehagelige egenskab, at
den kleber til en hel del mennesker, si de
ikke kan komme ned herfra. .

Med hensyn til omtaleformen — jeg be-
meerkede, at flere af de tidligere ordferere
betegnede det som tiltaleformen, men det
mé jo veere en misforstaelse, for medlem-
merne mé jo ikke tiltales — vil jeg blot
sige; at vi gr ind for det forslag, der er
stillet af et flertal i beteenkningen. Samtidig

vil jeg tilfgje, at jeg altid har veeret noget

charmeret af den engelske form, ikke dette
med at naevne medlemmerne efter deres
valgkredse, for det kunne vewre lidt van-
skeligt at sige det srede medlem pi det
tredje ftillegsmandat fra en eller anden
amtskreds, men dette, at man har swmrlige
betegnelser for militeere medlemmer og for
seerlig -hejt uddannede mennesker, og fri-
stelsen til .at komme til at sige det tapre
medlem hr. Erik Kragh eller det lerde
medlem hr. Johan Asmussen er jo nssten
ikke til at beere. '

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
beteenkningen — ja, undskyld, jeg har glemt
at tage stilling til det forslag, der er stillet
af det wmrede medlem hr. Johan Asmussen
m. fl. Vi har ogsd nogen sympati for det,
men, vi tror, at det i ejeblikket ikke vil
veere praktisk at gennemfore det, og vil
derfor stemme imod det.
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Johan Asmussen: Ja, s3 barslede bjerget
altsd med en rakke mere eller mindre smi
mus, i hvert fald ikke det store dyr i dben-
baringen. Men jeg tror jo heller ikke, det
er sidste gang, det heje ting har sin egen
forretningsorden til behandling.. Nér man
har lejlighed til at sammenligne en reekke
andre parlamenters forretningsordener og
ser, hvor udferlige og meget grundigt ud-
arbejdet de er og mere eller mindre elegant
udstyret, s& gor vor lille, grd tryksag jo et
ganske overordentlig. prunklest indfryk,
hvad jeg i og for sig ikke har sd meget
imod. Der er jo ikke tvivl om, at noget af
det, der falder udlendinge mest i gjnene
som dansk charme, er den formleshed, som
preeger os p& nasten alle omrider. Den har
en vis charme, men som alle andre former
for charme kan den ogsd rumme en vis fare.
Der var engang en meget klog mand — han
var selv en formens mester, selv om han
ikke var bange for at vove sig ud i choke-
rende formlesheder — som sagde til mig:
jeg hader formalisme, men jeg elsker form!
Og jeg tror i grunden, at det ikke er helt
tosset at anlegge netop den linje, nar deb
drejer sig om at fastlegge regler netop for
det heje folketing.

Jeg kommer derved straks ind pd det
spergsmal, som har veeret berert af alle de
foregiende wrede ordferere, nemlig omtale-
formen, ,,det wrede medlem® og ,.den hajt-
wrede minister”. Nar denne form er blevet

Lritiseret, er det navnlig sket med henvis--

ning til, at det i radio og fjernsyn kan virke
fremmedartet, irriterende og maske somme
tider en smule pudsigt, ndr betegnelsen det
mrede medlem kommer ustandseligt, méske
flere gange i en s®tning om den samme. Jeg
erkender, at der er noget om denne be-
tragtning; den er i hvert fald veerd at tage
med i overvejelsen. P4 den anden side er
der lige s& meget grund til den storste var-
somhed med at forlade en sddan form, som
kan tjene et nyttigh formél. Jeg skal ikke
gentage de argumenter, som vi alle kender,
for, hvad der kan tale for at bevare den.
Men. jeg vil ligesom — jeg tror, det var det
zrede medlem hr. From — henvise til, at det
i vore domstole alle dage har vearet skik
og er det den dag i dag og formentlig aldrig
vil blive anderledes, at man tiltaler retten

med ,,den heje ret”, ,,den hgje dommer®, og -

man, tiltaler sin modpart med ,den erede
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modpart®, ,den erede kollega®. Jeg tror,
ingen drgmmer om at sendre det. Det giver
et minimum af form og ramme om det, der
foregar i en retssal. P4 samme méade mener
jeg, at det vil vere rigtigh principielt at
bevare det minimum af form og ramme,
fomligger i den lille form ,,det srede med-
em”, ~

Nar flertallets endringsforslag pd dette
punkt har ordlyden i slutningen:

,Dog kan — i eller uden forbindelse
hermed — ogsd, betegnelsen det eerede
medlem anvendes®, C

s& ligger der naturligvis deri en vis imede-
kommenhed over for gnsket om form; men
jeg tror da i hveért fald, vi mé se i gjenene,

“at hvis det bliver vedtaget, si forsvinder,

jeg havde ner sagt ,det serede medlem®,
93 forsvinder omtaleformen ,,det wrede med-
lem® i lebet af kortere eller lengere tid,
for 83 vil det nemlig forst for alvor komme
til at virke komisk, at man bruger ordet,
nar det ikke er en forskrift. Skal man veelge
mellem dette sendringsforslag fra flertallets
side, som i realiteten betyder en afskaffelse,
og de nugwmldende regler, si ma vi fra mit
partis side stemme imod esendringen.

- Jeg vil dog gerne i og for sig for egen
regning foresld, at man overvejer, om man
ikke kunne tenke sig den ordning, at man
siger, at forste gang den pigmldende om-
tales i en tale, skal man anvende beneevnelsen
det mrede medlem o. s. v. Ved senere om-
tale kan bensevnelsen ,,det serede medlem®,
henholdsvis ,,den hgjterede minister®, und-
lades. Et sadant system ville stemme med
almindelige regler for heflig og naturlig
omgangstone. Hvad enten det er en kap-

tajn. eller en kontorchef eller en greve,.

man taler med, s& er det naturlig heflighed
forste gang at bruge titlen og senere at
lade veere med det, ikke som i gamle dage
ustandselig at titulere, men netop ‘ab
begynde med det og méaske flette det ind
nu og da senere. Mon det ikke kunne teenkes,
og mon det ikke ville vere rimeligh, at
man. kunne medes pa et sidant grundlag?

Néar det gelder folketingets veerdighed,
g3 er det jo imidlertid her som pa nesten
alle omrader ikke det ydre, det kommer an
pé, selv om det ydre ikke méa negligeres,

" for sa vidt det kan deekke over den indre

form. Den sande vewrdighed lige sa vel som
skonheden skal jo komme indefra. Den
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skal komme fra det arbejde, der gores,
og lyse ud af den made, hvorpa det gores.

Mens jeg er ved dette, vil jeg lige berore
et par ting, der méaske befinder sig pa
greensen imellem det ydre og det indre,
og som har noget at gere med madedisci-
plinen. Der findes i forretningsordenens

§ 29, stk. 2, en bestemmelse, der siger, at

finder formanden et medlems ytringer util-
berlige, kan han kalde vedkommende til
orden. Efter min- mening burde der sta:
ber han kalde vedkommende til orden.
Sédan er det i.det norske stortings forret-
ningsorden § 33, og sadan er det i andre
parlamenters forretningsorden. Jeg mener —
og jeg har jo selv oplevet det — at der fore-
kommer, heldigvis sjeldent, men der fore-
kommer utilberligheder, som ikke bliver
patalt, og det forekommer, at der smutter
en glose ud med tilfgjelsen: ja, jeg ved jo
godt, at det ma jeg ikke sige, men . . . 0.s.v.
Det er endda forekommet for ikke si leenge
siden, at det samme er sket inden for den

samme tale i lobet af relativt f&. minutter..

Jeg mener, at tingets verdighed i en sddan
situation kreever, at ogsd det bliver patalt,
om, ikke straks nir det sker, s& i hvert fald
ndr talen er sluttet.

Det andet punkt i denne forbindelse
drejer sig om roen i salen. Der star ikke
noget sted i forretningsordenen, at der skal
vaere ro 1 salen, eller at formanden skal
patale, ndr der ikke er ro i salen. Grunden
til, at det ikke stir der, er formentlig den,
at det er en selviglge. Men efter min mening
varetages denne selvfolgelige pligt med sa
megen hensyntagen og liberalitet fra denhajt-
srede formands side, at det er overdrevet.
Efter min mening er det en utilberlighed
ikke blot over for taleren, men ogsid over
for de tilherere, som matte have ulejliget.
sig herhen, og som derfor ma antages gerne
at ville heore noget af, hvad der foregér,
at der snakkes si meget, s& hejt og si
leenge, at det er vanskeligt at koncentrere
sig om, hvad der bliver sagt fra talesstolen,
og det kan pd. grund af darlig akustik
o. 8. v. ofte veere vanskeligt nok i forvejen.

I virkeligheden ber der overhovedet ikke
vare tale om anden form for samtale end
hviskende bemeerkninger fra den.ene stol
til den anden eller med en, der star imellem
stolene og bejer sig ned over de siddende.
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Den uskik, som hersker med, at man stir
op i klynger i mellemgangene og snakker
hojt i lange perioder, er efter min mening
sd utilberlig, at jeg vil hibe, at kravet om
varetagelse af tingets vwerdighed ma give
sig udtryk ikke mindst pa dette omrade.
.. Inden jeg gir over til de steorre punkter,
er der et par ting, jeg yderligere vil nmvne.
Der kommer jo nu til at sta i forretnings-
ordenen, at vi skal have en ugeplan. Det
er sire godt — for nye medlemmer har det
vist veeret betragtet som en selviolge —
men jeg synes endda, at det ville veere
sveert rart, hvis vi fik den noget tidligere.
Det har flere gange veeret berert, og jeg
har heller ikke selv kunnet lade veere med
nogle gange at kritisere, at mar vi far
store, vanskeligt tilgeengelige loviorslag,
ofte med forudgdende betenkninger, som
skal studeres, er det i virkeligheden lidet
ansvarligt at forlange, at man skal kunne
behandle dette stof med ganske fa dages
varsel — fra en onsdag, torsdag eller fredag
i den ene uge til tirsdag eller onsdag i den
neeste. Der burde vere mulighed for ogsé
pa dette omrade at f4 indfert en langtids-
planlegning — med alle mulige forbehold
naturligvis. Det burde veere muligh, at man
fik et varsel flere uger i forvejen, si vidt
det overhovedet kan gores, nér der er store
og vanskelige ting under opsejling.

83 er der et spergsmal i forbindelse med
§ 17 om behandlingen af andre selvstendige
forslag. Det er tanken nu, at disse forslag
skal behandles efter reglerne for ferste og
tredje behandling, dog sidan, at forslag
til- folketingsbeslutning, der kommer som
indstillinger fra udvalg, skal gi efter reg-
lerne for anden og tredje behandling. Jeg -
henstiller, at man overvejer, om ikke den
sidste regel burde gexlde for alle forslag til
beslutning. Jeg synes i virkeligheden, det
er noget betenkeligt, at forslag til beslut-
ning fra regeringen eller fra medlemmer ikke
den ferste gang, de er til behandling, kan
blive behandlet efter reglerne for anden
behandling, sddan at man altsd allerede dér

‘kan g8 1 enkeltheder. Jeg kan ikke rigtig

se, at der er nogen grund til, at reglerne skulle
veere forskellige for forslag til beslutning.

Jeg kommer si til det, der af den hojt-
wrede formand vist har faet overskriften -
»koncentration af forhandlingerne®. Jeg er i
allerhgjeste grad: tilheenger af, at forhand-
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lingerne koncentreres; men pi den anden

side er der den fare, at forhandlingerne i

det hoje ting kan udvikle sig til en formali-
- tet.

- M4 jeg allerforst i denne forbmdelse 31ge
at vil man koncentrere forhandlingerne, er
der eb par ting; man i hvert fald kunne gore
noget ved. Det forekommer mig, at den
skik, at genfremsettelser kreever en helt

ny ferstebehandling, og at de ogsé udnyttes -

til en helt ny ferstebehandling, er urimelig.
Nar et loviorslag genfremsettes, er der som
regel ikke sket noget nyt af betydning; det
er i virkeligheden blot et gummlstempel
det skal have for at kunne vagne op igen
og ga videre i det nye folketingsir. Her

burde man finde et system, som afskeerer

fra, at der bruges nogen videre tid til
forste behandling,

Med hensyn tll sporgetiden foreligger der
forslag om en udmeerket koncentration af
forhandlingen. Jeg kan i hej grad tilslutte
mig forslaget om den ledsagende skriftlige
begrundelse, men jeg vil gerne henstille, at
man @ndrer vendingen, at de ,kan“ veere
ledsaget, til, at de normalt ,,skal® eller.,,bor
veere ledsaget af en skriftlig begrundelse,
méske med tilfojelsen: ,hvis dette er nod-
vendigt til forstdelsen af baggrunden for
sporgsmélet.” Jeg har tit haft ondt af de
hgjterede ministre, nér de fik et sporgsmal
uden i vukellgheden at kende baggrunden,
og jeg har wrlig talt ofte beundret, at de har
veeret i stand til tilsyneladende uforberedt
at give et fyldigt svar. Jeg synes ogsi,
det er helt i orden til fremme af kon-
centrationen, at den eventuelle mundtlige
begrundelse kun bliver pd to minutter,
selv om det méske somme tider kan blive
noget vanskeligt.

Jeg kommer sd inden for koncentrations-
jproblemet til taletiden i-al almindelighed.
Her vil jeg gerne — endnu mé jeg jo an-
mode om tilladelse — komme med et par
citater fra Jyllands-Posten i gar hvor der
under rubrikken ,,En mening® var en for-
trinlig artikel af ‘det erede medlem hr.
Holger Hriksen. Den begynder med fol-
gende:

»Deb forlyder, at eb undemdv&lg fra
. folketingets udvalg for forretningsordenen

vil foresld, at taletiden, for partiernes ord- |
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forere ved et fmslags fﬁrste behandling

" nedswettes til 10 minutter.”

- Det serede medlem hr. Holger Eriksen
fortsetter med en argumentation herimod
og siger sd: | .

~,Men nedsstter man taletiden til 10

minutter,” havner man efter min opfat-

telse i den modsatte greft, thi skal prin-

cipielle synspunkter motiveres, er de 10

‘minutter absolut ikke tilstreeklkelige. De
" giver kun plads for de hevdvundne kli-
- cheer, som ikke oger tingets veerdighed.
~ ... Og verst bliver det naturligvis for

de partier, der er sd sma, at de ikke er re-

preesenteret 1 udvalgene. Ved forste be-

‘handling er der ikke tid til, at de kan f&

deres meninger frem, og ved anden be-

handling drejer. diskussionen sig naturlig-
vis forst og fremmest om. det, der er op-
ndet enighed om.”

Artiklen slutter med folgende:

,Alb.i alt er jeg af den opfattelse, at

-det hverken er hensigtsmeessigt eller tvin-

gende pedvendigt, . at man giver sig til

-yderligere at begrense taleretten i folke-
. tinget. Man.kan jo ogsd af bekvemmelig-

hedsgrunde skeere s& meget bort, at man

risikerer, at der kommer velgere, som

siger: lad os s tage resten med. R

Det var altsd det wrede medlem hr. Hol-
ger Eriksen, og det er stort set som talt ud
af mit og mit partis hjerte. Vi finder, at der
er overordentlig meget rigtigt i det, der her
er sagh, - men s& kan det jo undre at se
det wrede medlem. gom medunderskriver,
som, medlem af det samlede udvalg for for-
retningsordenen, der foreslar taletiden ned-
sat til 10 minutter o. s. v. Jeg skalikke neegte,
at jeg sveert godt kunne lide at vide: hvad
er forklaringen p& det? Er den tale fra det
srede medlem hr. Holger Eriksens side da
ikke holdt i udvalget? Har han ikke gjort
de synspunkter gwldende dér eller hvad?

Jeg er pa den ene side ganske enig i, at
talerne naturligvis prmclplelt ber veere sé
korte som muligh. Bortset fra den forste
ordferertale ber man naturhgws undgd at
indlade sig noget videre pd, hvad forslaget
drejer sig om. Det forekommer mig, at man
meget- ofte forsynder sig herimod. Jeg me-
ner ogsd i hej grad, at man ber undgé gen-
tagelser af andres argumenter. Talerne skal
altsd veere sd korte som muligt. Det kan jeg
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sagbens st og sige, tenker alle de wrede
medlemmer, for er der noget, der falder mig
sveert, er det det. Det skal jeg villigt ind-
rgmme. Det har maske bl. a. den forklaring,
at jeg ikke plejer at mode med manuskript,
bl. a. fordi jeg ikke har tid til det. Pa den
anden side er jeg altsd som sagh ganske enig
med det wrede medlem: hr. Holger Eriksen,
ndr han i Jyllands-Posten skriver, at det
kan veere direkte farligh for tingets veerdig-
hed, hvis taletiden tvangsmeessigt bliver
skéret si langt ned, at det er endnu vanske-
lgere at undgd klicheerne.

Nu taler vi her om taletider, som om 20
minutter er s& forferdelig lenge. Andre
steder er taletiden imidlertid, hvis den er

fastsat, 1 time. Nogle steder er der overho-

vedet ikke fastsat nogen generel taletid,
hvorimod der er mulighed for at fastsmtte
den for hver enkelt sag og foretage visse
begreensninger. S3 forferdelig farligt er det
altsd vist ikke herhjemme. Nej, det, man
maske skulle preve at komme bort fra -—
og som. i realiteten er forbudt i forbunds-
dagens forretningsorden og i hvert fald i
den nye hollandske forretningsorden — er
oplesning af manuskripter. Jeg er klar
over, at jeg vist her rorer ved noget brand-

farligt stof. Det har vist tidligere veeret for- .

budt her i folketinget. Jeg ved ikke, hvorfor
man ophexvede det, men meget taler for,
at man skulle overveje at nwrme sig en sé-
dan regel. ) ,
Hvad angdr konsekvenserne af en ned-
skéret taletid, seerlig ved forste behandling,
er det givet, at det swrlig gir ud over de
smé partier, som ikke er udvalgsberettigede,
og som ved forste behandling i realiteten har
deres eneste chance for at kunneé sige noget,
som dog muligvis kunne gve en og anden
indflydelse eller viekke en tanke under ud-
valgsarbejdet. Der svares hertil: ja men
s& kan I jo komme ved anden behandling, dér
kan man frit boltre sig. Det er imidlertid
en kendsgerning, at nér forst sagen har
veret igennem udvalgsbehandlingen, er den
i vealiteten foerdig og skareb til. :
" Det, der kan siges ved anden behandling,
har uendelig ringe betydning, det er i virke-
ligheden en ren illusion. Jeg mener derfor,
at man, hvis man vil fagtholde forslaget om,
10 minutter ved forste. behandling, burde
have en swrlig regel for ordferere for par-
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| tier, der ikke i henhold til forretnings-

ordenen har ret til repreesentation 1 17
mands udvalget. De ber have lov at be-
holde de 20 minutter. ,

Tanken om sterre anvendelse af korte
bemerkninger har vor fulde tilslutning. Jeg
synes endda, det ville veere forfriskende,
hvis der ligefrem var mulighed for super-
korte replikskifter indimellem. Det er vist
muligt 1 Norge, og det er i hvert fald meget
almindeligt i forbundsdagen i Bonn, ved jeg.

84 kommer jeg .til hele sporgsmalet om
udvalgene. Vi er noget betenkelige ved
tendensen i en veesentlig udstrekning af
anvendelsen af faste udvalg, selv om der
jo er meget, derkan tale for at g& den vej,
og det ender vel ogsi med det. Jeg kan
godt se, at det i mange henseender er si-
praktisk. Det, man nu ger ved denne lej-
lighed, er dog ikke si overveldende, en
udvidelse med 2 faste udvalg, s det skal .
jeg ikke opholde mig meget ved. '

Derimod vil jeg lige gore en bemeerkning
om systemet med stedfortreedere. Jeg synes,
det er helt naturligt, at man indferer mulig-
heden af stedfortreedere i de faste udvalg,
men, vil da henstille, at man indferer det
samme i alle andre udvalg. Jeg kan ikke
se, hvorfor i alverden medlemmerne af alle
udvalg ikke skulle have mulighed for at
lade sig repreesentere. Jeg har ikke indtryk
af, at det er alt for swdvanligt, at alle 17
medlemmer meder altid og hver gang, og
jeg er klar over, at det pd ingen made er,
fordi de forsemmer det, men fordi de altsd
ikke kan veere flere steder samtidig.

Jeg kommer sé til spergsmalet om adgan-
gen til at blive indvalgt i udvalgene. Vore
regler herom er efter min mening alt for
stive og ortodokse, og den praksis, der folges;
alt for partiegoistisk, ogsd nir det drejer
sig om ikke-partipolitiske spergsmél.. Jeg
kan ikke lade veere med at nevne et eksem-
pel fra for ganske nylig, nemlig den 19.
november. I forbindelse med ligningsloven;
hvori der var nogle bestemmelser om Gren-
landsarbejdernes skat, gjorde jeg nogle be--

“merkninger om de betwnkeligheder, der

var fremsat af det serede medlem hr. Knud
Hertling, og betegnede det som menings-
lgst, at ingen af de grenlandske medlemmer
havde veeret med 1 udvalget. Det erede

‘medlem hr. Peter Nielsen, der var oxdferer,

svarede mig, at man i udvalget havde veeret
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enig om reglerne om Grenlandsarbejderne,
og sagde — jeg citerer fra Folketingstidende
sp. 1488 —
medlem hr. Knud Hertling opmeerksom
rd, at han kunne henvende sig til ud-
valget. Vi har ikke modtaget en sidan
henvendelse.
Dertil svarede Knud Hertling — jeg ci-
terer fra Folketmgstldende sp. 1492 —
»--+ ot vi efter forste behandling af
loviorslaget havde en samtale, hvori jeg
fremsatte onske om at kunne medvirke 1
udvalget. Vi var enige om, at det var
der ikke nogen mulighed for, da vi ikke
havde nogen udvalgsplads.” -
- Videre siger han:
»... Vi har ikke modtaget nogen in-
~ vitation til at gere vore synspunkter geel-
dende i udvalget.“ :
Det wxrede medlem hr. Peter Nielsen
svarer hertil kun, at der ma foreligge en,
misforstelse — sp. 1494 —: -
,»Iit folketingsudvalg henvender. sig jo
ikke til et rad el. lign. ... vi havde regnet

med, at man gennem Gmnlandsradet-

henvendte sig til ligningsradet. Men jeg
kan. troste det serede medlem med,  at
selv. om vi havde fiet henvendelsen,

havde det nweppe eendret den afgerelse,

udvalget traf.”

Jeg mé sige, at den sidste bemarkning
forekommer mig s& utilberlig, at det er
ufatteligh, at den overhovedet kan frem-
komme fra noget medlem af folketmget
Den er udtryk for en total mangel pa for-
staelse af, hvad demokrati er, og hvad det
kraover af sine udsvere. Vi har bestemmelser
1 grundloven om, at der skal veere repree-
sentanter for Grenland og Feerserne, og s&
forekommer det mig aldeles mlmehgt at
det ikke er en fuldkommen selvielge, hver
gang der overhovedet er noget om Gren-
land eller Fergerne i en lov, at et af de
pégeeldende medlemmer pa en eller anden
méde bliver praktiseret ind i udvalget. Det
kan ikke veere svarere, end at det kan gores.
- Jeg kommer si endelig til det @ndrings-
forslag, som er stillet af mit parti, og som:
jo drejer sig om, at ethvert medlem af

folketinget har ret til at oververe udval-
genes meder som tilherer. Nej, jeg mé af-
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bryde mig selv. Det, jeg forst vil behandle,
er det forslag, som udvalget har fremsat, og
som, drejer sig om den adgang, som man
nu giver forslagsstilleren eller ordfereren for
forslagsstillerne .til udvalg.

Det var det forslag, de uathengige stil-
lede i et par.omgange, og nu har man altsi
imodekommet denne tanke. Det bor jeg
vel for at veere hoflig sige tak for, men jeg
gor det uden nogen sterre taknemhghed
fordi - det efter min mening er en fuld-
kommen selviglge. Ikke &t almindeligt
menneske har kunnet forstd, at det over-
hovedet kunne lade sig gere, at den, der
har fremsat et forslag i folketinget, ikke
skulle veere med til at arbejde med det i
udvalget.

- Der er en tilfojelse i det sidste punktum
1 dette forslag, der siger, at foranstiende
geelder dog ikke, hvis et medlem af forslags-
stillerens parti er indvalgt i udvalget. Man
forstar jo i og for sig godt, hvorfor det er
sat pa. Jeg synes, at det er udtryk for, at
than er alt for bange for at veere lidt large
for ikke rent ud at sige lidt demokratisk,
for det er nemlig i al enkelhed det, deb
drejer sig om.

* Man har veeret inde pa, forstér jeg, at

give ‘adgang for presse, radio og TV ved

udvalgsmederne. Jeg forstar ikke rigtig
den formulering, man har givet den tanke,
som man altsd ikke har villet fremswtte
formelt, for efter det gar det abenbart ud
pa alene at glve pressen, radio og TV
adgang. Der mé& da foreligge en lapsus pa
to leder.

For det forste, hvis man vil holde et
mode offentligh, s& ma det principielt vere
uden, begraensning bortset fra pladsforhol-
dene; 88 kan man ikke kun give pressen
adgang. Jeg ved ikke, om man har tenks
sig, man skulle stille “en . liste op for de
journalister eller de aviser, der skulle have
adgang. Det mé veere offentligt ligesom 1
retten, og sd. kan. pressen komme, og si
kan andre komme. Der kunne veere tale om
offentlige orienteringsmeder forud for eller
efter et lukket made, f.eks. efter de regler,
som man ogsd bl.a. har i forbundsdagen i

- Bonn.

Men ogsd péd en anden led mi der, om

~ jeg sé mé sige, foreligge en lapsus, for man

kan da ikke have teenkt sig at give pressen
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adgang og ikke de menige folketingsmed-
lemmer. Vil det sige, at vi skulle opleve
det syn, at der i et udvalgsvwrelse myl-
drer en 20-30 journalister ind, medens
vi andre menige m4 ‘std rent ud sagt med
neesen mod ruden? Det kan vist ikke have
veeret gennembeenkt helt til bunds.

P4 den baggrund er det, at de uafhengige
har stillet deres sendringsforslag om, at et-
hvert medlem af folketinget ma have ad-
gang til ethvert udvalgsmede, nir det ikke
udtrykkeligt og undtagelsesvis er bestermt
af udvalget, at medet skal veere helt lukket.
Denne tanke er efter min mening s& selv-
folgelig, at det maske er derfor, at der ikke
stdr noget og aldrig mig bekendt har: stiet
noget i forretningsordenen om, at folke-
tingets medlemmer ikke havde adgang.
Jeg har tit haft lyst til at prove eksperi-
mentet og banke pé deren til et eller andet
udvalgsmede og sige: goddag, her er jeg,
mé jeg seette mig ned inden for deren? .

Men nu holder jeg ikke s& meget af at
provokere og smtte mine wrede kollegaer i
en vanskelig situation ... (Indenrigsmini-
steren [Hans Heekkerup]: Det er ikke spor
vanskeligt!). Det er ikke spor vanskeligt,
siger den hgjterede indenrigsminister. Nee,

han er jo vant til at klare enhver situation-

med storre eller mindre omtanke. Men jeg
er sikker pa, og jeg er ogsd klar over,
hvordan situationen ville blive klaret, men
jeg gor opmerksom pa, at der ikke star
noget om, at medlemmerne ikke har adgang.
Det kunne egentlig veere den eneste motive-
ring for; at vi skulle have undladt at stille
dette. eendringsforslag, for derved erkender
vi til en vis grad, at reglen er anderledes i
dag. Men i hvert fald er. praksis jo nok
sidan, at det nok ikke ville kunne lade sig
gore.

Vi har motiveret vort sendringsforslag i
bemarkningerne dertil, og dem skal jeg
henvise til. Men nu har jeg med spending
imgdeset, hvilke - saglige argumenter der
her ved behandlingen i tinget skulle kunne
anferes imod vort standpunkt, og jeg har

160
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— ikke til nogen overraskelse — konstate-
ret, at der i hvert fald ikke er blevet frem-
fort. noget som helst sagligh argument.
Ja, nu ved jeg ikke, om jeg skal sige det
@rede medlem hr. Bomholt eller den hgjt-
wrede formand.i gjeblikket, men den hejt-
eerede formand sagde, at han .ikke kunne

- g4 med til en sidan regel af hensyn til de

smé partier pa fra 2 til 5 medlemmer, for
de kunne ikke overkomme alle de mange
udvalg. - . o :

Dér ma jeg jo sige, at det, skal vi nok selv
finde ud af. Vi behover ikke hverken den
hgjterede formand eller nogen andre. til at
hjeelpe os med at tilrettelsgge vor arbejds-
tid; men det gleder mig, at det blev sagt,
for deri ligger, at der er ikke noget som
helst sagligt argument imod, ud fra det
simple synspunkt: hvad er et udvalg?
Det er simpelt hen folketinget i arbejde, af
tekniske og praktiske grunde pa en sidan
méde, at en lille kreds m4 swtte sig hen og
forhandle rent ud sagt i en krog for sig selv;
men det er folketinget, der arbejder, og
derfor mé& ethvert medlem af folketinget
have adgang til at felge med i alt, hvad
der foregar derinde. . :

En vis sympati sporede jeg -hos det
@rede medlem hr. Skytte, men jeg forstod,
at det, at man ligefrem skulle gd si vidt
som at tage standpunkt ud fra den sagligh
betonede sympati og stemme for, det kan
vi ikke vente os. . :

- M jeg til slut gere en bemeerkning om
sekreteerhjelpen til partierne. Det er jo
ikke noget, forstar jeg, der direkte er taget
med i indstillingen, men lad mig sige, at
vi er ikke s& forferdelig begejstrede for
halve damer. Der foreslis jo for et lille
parti som vort en halvdagsdame, medens
de andre fir en hel og op til 4. I virkelig-
heden burde det snarere vere tvertimod.
Som den hgjterede formand sagde for, er
det sveert for de smé partier at overkomme
arbejdet, og derfor var der mere brug for,
at de smd partier fik virkelig effektiv og
kvalificeret medhjwlp. Men i alle tilfwlde
synes jeg,. at skal vi have sekreterhjalp,
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skal det ikke veere mindre end et helt men-
neske; jeg héber ogsd, man kan finde ud
af det. _

Ja, jeg gor mig jo ikke mange illusioner
om, hvordan det vil gi vort endrings-
forslag, men én ting er jeg helt sikker pé:
bliver det ikke vedtaget i dag, sd kommer
der den dag, hvor det bliver vedtaget, fordi
det simpelt hen ikke i leengden lader sig
afvise. ' o

~ Niels Westerby: Efter min opfattelse be-
- tegner de foresliede sndringer af det haje
tings forretningsorden et betydeligh frem-
skridt og kan gere det nemmere i fremtiden
at gennemfere tingets arbejde. Det gewlder
iseer reglerne om begreensning af taletiden.
Hvis jeg endnu havde en. sidste rest af tvivl
i mit sind, om det var rigtigt at beskere tale-
tiden, sd har det mrede medlem hr. Johan
Asmussens indleg for nylig fuldsteendig
skaffet den ud af verden. '

~ Jeg mener i gvrigh ogsé, der er store frem-
skridt med hensyn til sekretwrhjeelp og pd

mange andre punkter, og skal indskrenke

mig til kun at behandle to spergsmal.

Det forste er tiltaleformen. Jeg er: ikke
tilheenger af tiltaleformen ,det serede med-
lem hr.“. Den har hele tiden forekommet
mig kunsfig, og jeg har i den tid, jeg har
veoret medlem af tinget, haft meget sveert
ved at venne mig til at bruge denne form.
Det, det drejer sig om, er den sande veerdig-
hed for denne rigets fornemste forsamling,
og hvis denne sande veerdighed er til stede,
behgver man ikke ,,det wrede” til at pynte
den med. Hvis den sande veerdighed ikke er
til stede, ja, 83 er det jo lidt komisk at bruge
vendingen, ,det w®rede medlem.” Det er
min’ opfattelse, at hvis man i sin omtale
siger noget nedsettende, noget nedvurde-
rende, noget uverdigt, ja, sd er det i virke-
ligheden uerligh og komisk at bruge ven-
dingen ,,det srede medlem®, og hvis man siger
noget, der er veerdigt og besindigt og for-
nuftigt, kort sagh et godt indleg under for-
handlingerne, s& er det ganske overfledigh
at bruge vendingen ,,det serede”; jeg er altsd
steerk tilhsonger af, at man afskaffer denne
form for omtale her i det haje ting.

Dernzest vil jeg gerne sige, at jeg synes, de
uafheengiges sendringsforslag om, at ethvert
medlem skal have adgang til at overveere
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udvalgsmeder, er et godt forslag. Jeg mener,
det er rigtigt, at alle partier fir en mulighed
for at orientere sig om udvalgenes arbejde,
uanset om de har egentlige medlemmer af

- udvalget eller ¢j, saledes, at de ved, hvad

der dér foregar, og derfor mener jeg, at
wndringsforslaget bar vedtages. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

ZBndringsforslaget uden for. betenknin-
gen af Johan Asmussen m. fl. (se sp. 2362)

forkastedes med 132 stemmer mod 9; 9
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for. eller imod. S

ZBndringsforslaget i betsenkningen.
vedtoges med 89 stemmer mod 62.

§A1, séledes endret, og § 2
vedioges uden afstemning.

Sagensv ‘overgang til anden é'itlste) be-
handling
vedtoges uden: afsternning.

Bomholt: Jeg foresliz, ab sagen henvises
til fornyet behandling i udvalget for for-
retningsordenen. - :

. Uden forhdndling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om an-
dring af lov om skonomisk samordning [at
Stetter m. 1.1, '

- (Lovforslageﬁ :(nr. 72) findes i tilleg A.

sp. 943, fremsettelsen i tidenden sp. 1448).
Lovforslaget sattes il forhandling;

‘@konomiministerea (Ivar Norgoard): Alle-
rede da en af forslagsstillerne, det serede
medlem: hr. Stetter, den 17. november i ar
her i folketinget stillede mig det sporgsmél,
om jeg ville foranledige en sndring i loven
om gkonomisk samordning, siledes at Bu-
tikshandelens Fellesrdd kunne opnd repree-
sentation i det ekonomiske rad, havde jeg
lejlighed til at geore nwermere rede for rege-
ringens syn pé-denne sag. Jeg sagde den-



