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at pengene i dette finansér reelt er-brugt —
bliver der jo af dette finansirs belab byg-
get et skib pa et feeresk veerft af en mand,
der har bopwl hernede, sidan som det
kan lade sig gore efter den nugwldende
lov, si den er altsd for s& vidt sat 1 kraft
1 indeveerende finansér. f

Jeg er da -indforstdet med, som det
wrede medlem hr. A. C. Normann. ensker,
at vi i udvalget kan se pa, hvordan loven
skal administreres. Det er nu ikke min
oplattelse, at der skal afswttes et ganske
bestemt belgb til de fereske verfter; de
ma jo g ind i den samlede vurdering af de
ansegninger, der kommer. Jeg er ogsi
villig til at fremskaffe en redegorelse fra

statsministeriet over de foranstaltninger,-

der er geldende for fmresk erhvervsliv
som helhed. .

Jeg forstar godt bade det mrede medlem
hr. Johan Nielsens og det zerede medlem hr.
Poul Andreasens — hvad skal vi sige —
sterning eller begejstring for feresk skibs-
byggeri. Navnlig' forstdr jeg det srede
medlem hr. Johan Nielsen, efter at jeg har
set det eerede medlems tidligere kirke i
Klaksvig, Frederikskirken, med det gamle
skib som kirkeskib; s forstar jeg jo godt,
hvordan det virker p4d det mrede medlems
folelser, ndr man taler om feresk skibs-
byggeri. Det wrede medlem siger, at den
madpakke, som vi nu skal dele, ikke er
stor, men den er god. Man kan diskutere,
om det beleb pa 8 mill. kr., vi har, er for
lille, men belobet ma jo ses i relation til
det behov, der er, og det ma ogsd ses i
relation til verfternes kapacitet. Der er jo
ingen grund til at have et for stort belob,
sdledes at vi far en overflod af ordrer pa
veerfterne; det hele ma stemmes af. Opstar
der en situation — det- tror jeg ikke.pa;
jeg -mener, jeg kender vewrfternes ordre-
bestand s34 godt i gjeblikket, at jeg kan

sige, at denne situation ikke er aktuel —-

& m& vi jo se pa det til den tid, som vi
yjorde i finansiret 1963-64, hvor vi for-
sgede belobet. ' ‘

-Jeg vil med disse ord takke de srede
medlemmer for tilsagnet om velvillig be-
handling, og jeg vil gerne sige til det zrede
medlem hr. Johan Nielsen, at hvis han
nviterer til en sejltur med en ottemandsfarer
& Oresund, vil jeg gerne melde mig som
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deltager; da det skal veere pd @resund, er
jeg ikke s8 nerves. '

Hermed sluttede forhandlingen.

-Lovforslageis, overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning. :

‘Johan Nielsen: Jeg foreslir, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 med-

lemmer.

Uden forhandling eller afstemning

_vedtoges dette forslag.

Den neeste sag p&4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
andring of lov om serlig indkomstskat m. v.

‘[af Axel Kristensen m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 42) findes i tilleg A. sp.
593, fremsettelsen i tidenden sp. 307).

Toviorslaget sattes til forhandling,

Finansministeren (Henry Griinbaum ) : Det
foreliggende lovforslag er, som det ogsd
er anfort af forslagsstillerne, identisk med
de endringsforslag, som venstre og det.
konservative folkeparti stillede ved anden
behandling af forslaget til den senest gen-
nemforte lov om serlig indkomstskat, det
var den 1. juni i &r.

Nér disse forslag nu pad ny fremseettes,
skyldes ‘det efter forslagsstillernes opfat-
telse, at de ikke blev behandlet tilstracklke-
lig grundigt i sidste folketingssamling. P&
denne baggrund kan det veere rimeligt, at
de igen behandles her i tinget. Det ville i
hvert fald vere uheldigh, om den opfat-
telse skulle blive stdende, at det var af den
drsag, de piageldende forslag ikke blev
gennemfort. '

Jeg md gere opmerksom pd, at nir min
forgeenger og med ham et flertal i det hoje
ting i fordret tog afstand fra forslagene,
var det naturligvis, fordi man ikke mente,
at der pa det fremfeorte grundlag kunne
opnés en acceptabel ordning og en ordning,
som _ikke var behwmftet med betydelige
administrative vanskeligheder. Jeg skal i
evrigh ikke ved denne lejlighed ga nermere
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ind pa de mange tekniske enkeltheder, som
jeg mener bedst kan dreftes under en
udvalgsbehandling. : :

Med disse bemerkninger skal jeg tilsige
min medvirken til en belysning af de pro-
blemer, forslaget rejser. Safremt vi under
behandlingen skulle finde frem til en ord-
ning, der er bedre end.den bestiende, vil
jeg naturligvis hilse det med tilfredshed;
men at dette skulle vere muligt péd. det
foreliggende grundlag, er jeg dog lidt i
tvivl om. ‘ ;

Ordfereren for forslagsstillerne (Axel Kri-
stensen): Jeg vil gerne begynde med at
takke den hgjterede finansminister for hans
venlige indstilling til, at vi far klaret vore
begreber; det synes jeg er vesentligt.

- T bemsmrkningerne til det af venstre og
det konservative folkeparti fremsatte for-
slag til lov om @ndring af lov om serlig
indkomstskat m. v. og ved dén skriftlige

fremswmttelse er der gjort rede for bade

@ndringernes betydning og begrundelsen
for, at der s& kort efter lovens sidste een-
dring sidste forér foreslds nye sendringer. .
Jeg vil gerne — hvad jeg har gjort hver
gang — fastsla, at denne lov drejer sig ikke
om erhvervsmeessig handel med ejendomme;
den drejer sig om handel med ejendomme,
der ikke er anskaffet for at selges, men for
at bruges. Jeg vil ogsi gerne fastsld, at
det ustandselig fra alle sider er sagt, at det,
man tilstreebte, var at ramme de store,
urimelige fortjenester. Efter forlobet af de-

batten her i tinget i fordret syntes der at

veere mulighed for at opné' sendringer i
overensstemmelse med vort forslag, og si
mé det veere vor pligh at gere forseg herpé.
Den daverende finansminister, det erede
medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg),
sagde — det stér i Folketingstidende 1964-65
sp. 5921 — at der var noget i den oprinde-
lige tanke om frigerelsesafgift, ‘der havde
tiltalt ham. Vi gnsker at prove, om det, der
tiltalte ham, kan bevirke, at vi far gelmem—‘
fort sendringer, s3 loven praeges mere af
disse tanker; det gor den ikke nu.

“Det wmrede medlem hr. A. C. Normann
sagde ved samme lejlighed som ordferer for
det radikale venstre, at. det for hans parti
var et krav, at beskatningen ferst fandt
sted, nar fortjenesten blev frigjort — den
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frigores jo ikke, nir selgeren genkeber an-
den tilsvarende ejendom — og det wrede
medlem nzvnte bade landmeend og andre
erhvervsdrivende - i denne sammenheeng;
det findes pa sp. 5902 og sp. 5903. I sddanne
tilfzelde rammes man nu af loven trods gen-
anskaffelse, og vi finder det rimeligt at
prove, om man vil hjelpe os med en en-

dring af loven. Det serede medlem hr. A. C.

Normann sagde, at ved newste revision af
loven ville: man muligvis lade flytnings-
kriteriet, -altsd genanskaffelseskriteriet, der
har medfert fritagelsen for de fleste parcel-
huse, ogsé komme til at geelde sterre parcel-

huse og visse erhvervsejendomme, men

hvorfor ikke tage den revision nu? P& spal-
terne 5904 og 5905 findes kritiske bemserk-

ninger af det ®rede medlem hr. A. C. Nor-

mann om ekspropriationshestemmelserne,
som vi ogsé finder urimelige. Her md man
altsé ogsd have muligheder for forbedringer.
P5, spalterne 5906 og 5907 findes udtalelser
fra det srede medlem, der falder sammen
med vore synspunkter om. erhvervsejen-
domme, der skal rationaliseres og udvides;
altsa atter en mulighed for sendringer.

Vi finder det forkert at afvente uheldige
og uretferdige virkninger over for de en-
kelte borgere, for man vil gi til sndringer,
hvis man i gvrigt finder, at der er mulighed
for sddanne endringer. Vi ber prove, om en
bedre lov kan opnas.

Efter vort forslag fjernes bestemmelsen
om, at ejerne skal bebo et en- eller tofamilies-
hus for at undgd, at fortjenesten ved salg
bliver beskattet. Nar det tages i betragt-
ning, at den her omhandlede lov ikke om-
fatter erhvervsmeassige ejendomshandler,
men kun handel med ejendomme, der ikke
er erhvervet i salgshensigt, si er der ingen
grund til denne begreensning i skattefrita-
gelsen. Der kan veere mange gode grunde
til, at £. eks. en slegtning ejer en ejendom,

‘der bebos af et andet familiemedlem, og til,

at salg af en ejendom udskydes til nogen tid
efter, at en ejer har fraflyttet den, f. eks,
ved embedsmeends eller andres midlertidige
forflyttelse til udlandet, og der kan ikke
veere nogen indtegtsinteresse af betydning

for staten i bestemmelsen om, at man skal

bebo ejendommen.

o

Det forekommer ogsa meget urimeligt,
at man ved salg af et parcelhus, fra hvilket
det er muligh at udstykke ien grund, skal
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~ [Axel Kristensen.] : '
betale skat af fortjenesten pa hele ejendom-
- men, ndr man kan frigere sig herfor ved at
udstykke og selge i to dele og séledes blive

fri for at betale skat af fortjenesten pé ho-

. vedejendommen — dette selv om man swl-

ger, de. ved udstykningen ‘opstiede to ejen-

domme til- samme keber. Administrativt

- giver dette en urimelig foregelse af admini-

~ stration og af erkleringernes meengde.

" Hvis man som den forhenverende finans-
minister, det serede medlem hr. Poul Han-
sen (Kalundborg), har sympati for frigerel-

~sesafgiften, s4 ma man da ligestille erhvervs-

“ejendomme — inklusive landbrugsejendom-
me, der fortsat skal dyrkes — med parcel-

huse. Hvis man g¢nsker vore produktions- -
‘anleg rationaliseret og udvidet igennem.

flytninger, s& vi kan felge med i konkur-
‘rencen og derved forege vor velstand med
henblik pa lesning af alle de opgaver, vi
ikke magter nu, s& m& man acceptere, at de
veerdier, der pd grund af flytning eller
rationalisering skal destrueres, fradrages i
fortjenesten, der leegges til grund for be-
skatningen. Dette mé gewlde foreldede boli-
ger, s& vi kan fi sanering, erhvervsejen-
domme inklusive landbrug og gartneri med
drivhusanleeg o. s. v. I kampen for at ramme

nogle &, der har fortjenester, man synes er

urimelige, med en skat, der ikke er af nogen
indkomstmeessig ‘betydning for staten, ma
man ikke skabe urimelig stor administra-
tion eller iverksatte foranstaltninger, der
ved at ramme den enkelte urimeligt hindrer
ham i at foretage handlinger, der er af vee-
sentlig nytte for samfundet byudviklings-

meessigh eller produktionsmessigt og derfor -

‘gkonomisk rigtige. v -

Lovens bestemmelser om beskatning af
ulempeerstatninger og - katastrofeerstatnin-
_ger samb ekspropriationsbestemmelserne er
urimelige.” Vi mener, at det er urimeligt,
at man, ndr der skal gives fuld erstatning
efter grundloven, derefter - beskatter -den
~erstatning, som ejeren grundlovsmeessigh
har krav pa. Derfor har vi formet forslaget
sadan, at hvor staten har ekspropriationsret,

- b8 -
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skal der ikke betales skat, for ellers ville
man jo ikke frit kunne handle disse
ejendomme, og det ville jo veere helt urime-
ligt, om man ikke kunne lave frivillige ord-

‘ninger. Men det er da helt urimeligt at stille

krav om genanskaffelse efter ekspropriation,
nir genanskaffelse er umulig, og disse be-
stemmelser kan ikke have samfundsekono-
misk betydning. '

Jeg m& fastholde, at den nuverende
formulering af § 7 A, stk. 6 — det er den

“om de 40.000 kr.; vi stredes s4 drabeligh om

ved forrige behandling — er darlig, og den
af den daverende finansminister, det srede
medlem hr, Poul Hansen (Kalundborg), givne
fortolkning er urimelig i sine virkninger. Jeg
er helt sikker pa, at nar vi setter os roligh
ned og snakker om 'det — ligegyldigt om
bestemmelsen skal blive stiende med sin -
nuverende mening eller den skal sendres.
efter vor opfattelse — m4 vi kunne finde

-en formulering, vi kan blive tilfreds med -

alle sammen. : :

. Der er andre formuleringer af bestem-
melser i loven, der krever fortolkning af
administrationen, s& loven bliver util-

gengelig for legmend, og hvor virknin-

gerne kan blive anderledes, end vi havde

teenkt os i folketinget,og hvor administra-

tionen bliver for stor. I. eks. er det ikke
klart, i hvilke tilfeelde betingelserne for
skattefritagelse efter § 2,nr. 13, er opfyldt
med, at ejeren bebor ejendommen. Jeg
tror, det vil give en ganske overordentlig
vanskelig administration. Jeg har prevet
ab fa lidt at vide om, hvordan administra- =
tionen ser pa det, og jeg mé tilstd, at jeg
har haft meget svaert ved at leese og forsts
det. Almindelige lesgmeend ville ikke kunne
& noget ud af at lese det, det skulle man
i hvert fald veere jurist med.en stor lov-
samling for at finde ud af. ‘Ogsé dette mé vi.
klareiet udvalg, hvis betingelsen skal opret-
holdes, hvad vi jo ikke mener den ber. -
Det wrede medlem hr. Foged har nogle
administrative eksempler, han har medt, og
jeg har bedt ham selv fremfore dem her,
der vindes jo ikke nogen tid ved, at jeg

=
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[Axal Kristensen ] o
gor det. Det er altid rimeligt, at den, der
har arbejdet personligt med nogle sporgs-
mal, selv fremforer dem. ‘
Hvis man pé nogle punkter er enig med
os, mener jeg ikke, at man kan skyde sig ind
_ under. eventuelle administrative vanskelig-

heder — som jeg i gvrigh ikke kan se findes

— men at man si md anvise andre former
for administration, der giver samme resul-
tater. Bn lov skal naturligvis kunne admini-
streres, men den skal ogsd veere rimelig og
nyttig i sine virkninger. ' .
Jeg haber pa en hurtig og positiv behand-
ling i udvalget, for vi skal jo veere feerdig
for jul. Det er ganske klart, at vi md tage
gevaldigt fat; vi kan ikke byde befollmingen

‘ikke at f4 bragt denne diskussion til ende

meget hurtigt, og jeg haber pa, at vi alle
gér til arbejdet og i hvert fald forspger pa
“at fa klaret de ting, om hvilke der nu er
uklarhed. ,

~ Ove Hansen: Jeg skal ikke gore mahge
bemseerkninger til det foreliggende lovfor-

slag. Vi har tidligere her i det hgje ting |

haft lejlighed til at gere vore bemeerkninger
dertil. : S
Jeg vil dog lige, synes jeg, gore en be-
merkning til den srede ordferer for for-
slagsstillerne, der i sin . fremsettelsestale
oplyser, at vi ikke havde den saglige be-
handling i folketingsudvalget,som han mente

vi burde have haft. Jeg synes, vi havde en

saglig behandling af problemerne. Vi kunne
ikké blive enige, og det kan vi hver iser
beklage; jeg tror, at det havde veeret af
betydning for os, hvis vi havde kunnet
opnd enighed, det var imidlertid ikke
muligt. Og nar ikke det var muligt, er det

efter min opfattelse, fordi dette loviorslag

gar ud pa, at man kun i et meget begraenset

omfang skal svare afgift Véd meget store

fortjenester.

Jeg har den opfattelse, at mange i vort
land finder det helt urimeligt, at der skal
indkasseres store fortjenester ved ejendoms-

handler, uden at disse fortjenester skal-

beskattes. Det er ikke vor opfattelse, at
hvis en mand seelger et hus, skal han straks
beskattes, og det lovforslag, som vi gjorde
til lov her i det heje ting i foréret, tilsigtede
~ jo netop ogsa, at enhver, der har et parcel-
hus af almindelig storrelse, fritages for
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afgiften. Der er en bestemmelse i loven
om, at ejendomme, der har et grundareal
pa under 1.400 m? er fritaget. Venstre og
det konservative folkeparti foresldr nu,
at arealer indtil 2.500 m? skal fritages, og
dertil kommer, at indehavere af erhvervs-
ejendomme, erhvervsbyggeri, ogsd skal {ri-
tages. Det. mener vi ikke er helt rigtigt,
for de har jo adgang til at treekke en hel
del af deres driftsudgifter fra i deres arlige
skatteopgerelser, de har afskrivningsmulig-
heder o. 8. v. S ,
Alt det, jeg har nevnt her, kan vi maske
se pa i det kommende udvalg. Jeg vil gerne
pé mit partis vegne sige, at vi naturligvis
er villige til at drofte dette lovforslag, men.
jeg haber, at vi kan blive enige om, at de
store og ofte meningslose fortjenester, der
hentes hjem ved disse ejendomshandler,
nu ma beskattes. Men som sagt er vi villige
til udvalgsbehandling. .

" Haunstrup Clemmensen: Denne sag har

som bekendt en temmelig beveeget for-
historie, -og det er egentlig- forholdsvis
ejendommeligh, ndr man betenker, at de
lovomréader, vi her arbejder med, ikke ved-
rorer spekulationsfortjenester og ej heller ved-
rorer erhvervsmeassig handel med ejendom-
me. Dertil kommer sd, at ogsd de to store
borgerlige oppositionspartier er rede til at
medvirke til, at afgift opkreeves i en rakke
tilfeelde, hvor der ikke er tale om de sewrlige
forhold; som vi mener gor sig gwldende
p4 andre omrader. : ‘

‘Det lykkedes som bekendt i sidste sam-
ling at opnd betydelige fremskridt derved,
at de fleste en- og tofamilieshushandler
blev undtaget fra denne lovgivning, men
jeg ma tilfoje, at nir urimeligheder skal
undgas, er det jo ikke tilstrekkeligt, ab
man kun undgdr urimeligheder ~over for
store og talsterke vealgergrupper som. f. eks.

-en- og tofamilieshusenes indehavere. -Det

er en fattig trest for de mindre talsteerke
veelgergrupper, og det -er vor opfattelse, -
at der stadig. er betydelige urimeligheder
tilbage i denne lovgivning. .
‘P4 basis heraf stillede venstre og det
konservative folkeparti i fjor i udvalget
forslag om at udarbejde. en frigerelses-
afgiftsordning, og vi skitserede med bistand

“af embedsmeend, hvordan denne ordning
teenktes udformet. Vi har: vel lov til at
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tilfgje, at vi er skuffede over, at dette
udspil fra- de to store borgerlige oppositions-
partiers side i virkeligheden ikke niede til
en realitetsbehandling i udvalget.

Alligevel spgte vi, da man endelig niede ‘,

frem til anden behandling i fordret, at

udforme vore tanker og vore ensker som :

eendringsforslag til denne lovgivning i stedet
for, som. vi oprindelig havde tenkt os, at
foresld en helt selvstendig lovudformning.
Vi beder om, at man fra anden side i denne
hgje sal tager dette som udtryk for, at vi
_er rede til at samarbejde pa saglig basis om
denne lovgivning. Men ogsé vi erkendte, at

man i sidste samling var kommet i den
grad i tidned, at der ikke var mulighed for ‘|
at afslutte de forhandlinger, der bogstave- :

lig talt kun lige var begyndt. Det er pa
denne basis, man m4 se denne genfremseet-
telse af mindretallets eendringsforslag til
lovforslagets enkelte bestemmelser. Jeg vil

derfor pa det konservative folkepartis vegne

give udtryk for forhabning om, at vi kan
nd frem til nu at f& et fordomsfrit udvalgs-
arbejde pa dette lovteknisk vanskelige om-
rade. C IR

Det er ikke min tanke i dag at gi i
enkeltheder med de sendringer, de to store
borgerlige oppositionspartier har forsliet,
‘men vi har segt s klart som muligt at
give lovsform til vort hovedprincip om, at
der ikke skal opkreeves afgift, hvis der ikke
er tale om overgang af jorden til anden
anvendelse. Vi mener, det i det moderne
samfund er af overordentlig stor betydning,
at erhvervslivet bade i by og p4 land bliver
stillet sd frit som muligt, s& flytninger og
naturlig udvikling ikke. bliver hemmet,
séledes: som det vil ske og allerede sker

under den gwldende lovgivning. Vi har ogsa”

stillet forslag om, at beboelseskravet over
for en- og tofamilieshusenes indehavere op-
heves, at de arealgrenser, der blev gennem-
fort, bliver lempet noget, og vi mener, at
der herved vil ske en naturlig smidiggerelse
af denne lovgivning. Jeg er enig med det
wrede medlem hr. Axel Kristensen i, at
reglerne vedrerende sammenkeedning af be-
boelse og erhverv i en- og tofamilieshusene,
séledes som det nu star i lovgivningen, er
utifredsstillende og sagligt utvivlsomt wvil
give anledning til adskillig tvivl.

- Vi finder ogsd, at ekspropriationserstat-
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ninger og katastrofeerstatninger er behand-
let urigtigt i den nuvzerende lovudformning,
og vi-har derfor ved vore sendringsforslag
givet udtryk for, hvordan vi mener disse
sporgsmal ber gribes an. Endelig mé jeg

‘naturligvis ogsa fremheve, at hvad. selve

beregningen af afgiften og denne afgifts

-hojde angér, er der forskellige synspunkter

hos regeringspartiet og venstre og det kon-
servative folkeparti. Vi erkender, at dette

_er vanskeligt lovstof, men méske netop af

den grund har vi i det heje ting en swrlig

forpligtelse til at ga ind i et sagligt og for-

domsfrit udvalgsarbejde. Vi er klar over, at
tiden ogsa denne gang er knap. -

 Jeg vil pd mit partis vegne tilsige vor
medvirken til at forsege udvalgsarbejdet og

se, hvor store og alvorlige uoverensstemmel-
ser der er tilbage mellem partierne pa dette

omrade. Vi kan i hvert fald ikke vaere be-
kendt at lade denne sags behandling slutte,
som den sluttede i sidste samling. -

A. ©. Normann: Det gleeder mig, at den
wrede konservative ordferer nu s& alvorligh
fremhaever samarbejdsviljen. Jeg tror, at

. den mrede ordferer mener det alvorligt, men

erindrer om, at der ogsd blev udtalt gode
gnsker i s& henseende under behandlingen
sidste ar af kapitalvindingsskattelovgivnin-
gen, men at samarbejdsviljen dengang gav
sig meget snevre udslag i praksis.

Derneest er det jo en usmdvanlig ting,
at folketinget skal til at beskeftige sig med
sendringer 1 en lov, som kun er et halvt ar
gammel, og som endnu ikke har ndet at
blive sat i kraft. Jeg tror, det er et eksem-
pel, der ikke ber danne skole; det vil nemlig
altid kunne lade sig gere, at den ene eller
den anden part her i det hgje ting siger: vi
synes ikke, at behandlingen var tilstreck-
kelig saglig, og derfor genoptager vi den.
Det kunne man for si vidt godt gere i den
samme samling, hvor det pagmldende lov-
forslag blev vedtaget; det er jo en tilfeldig-
hed, at vi har skiftet samling; man kunne
jo lige ‘s& godt have fremsat sit forslag 8
dage . efter lovens vedtagelse, nir man
alligevel ikke vil afvente resultaterne af
den vedtagne lovs udferelse i praksis.

Det forekommer ogsé mindre rimeligt, at
ordfgreren for forslagsstillerne i sin frem-
swttelsestale fremhwever, at venstre og de
konservative i sidste samling opniede be-
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. tydelige lettelser for parcelhusejerne, nér.
- hovedlempelsen dog kun blev muliggjort

ved  enighed mellem socialdemokratiet og
det .radikale venstre. Det forekommer ogsé
mindre rimeligt, ndr det, erindres, som frem-
hevet under behandlingen her i tinget i
“forrige samling, at det radikale venstre 1
udvalget forspgte at opnd enighed om fri-

tagelse for ejendomme, der i storrelse 13

over de 1.400 m2, nogenlunde midt imellem
den af venstre og de konservative foresldede
arealgrense p& 2.500 m? og sé disse 1.400 m?,
som blev resultatet, og nar man i evrigh

husker, at venstre og de konservative ikke

ville veere med hertil; de to partier ville ikke
give tilslutning til denne mellemvej, som
eventuelt kunne have medfert, at man var
kommet noget leengere op i arealstorrelsen
naturligvis under forudsetning af, at der
i gvrigt kunne have veeret tilvejebragt fler-
tal herfor i det hgje ting. Men nu skal de
ikke hore ilde derfor p& dette tidspunkt;
det var en meget stor lempelse, som. parcel-
husejerne trods alt opndede. Det er blot
med denne baggrund s& frisk i erindringen
mindre velbetenkt at soge weren for parcel-
husejernes lempelse s& - ensidigt placeret,
men min beskedenhed forbyder mig i gvrigt
at uddybe emnet neermere. -
Principielt mener det radikale venstre
stadig, at store arbejdsfrie indtmgter mé
beskattes, deri er jeg enig med det erede
medlem hr. Ove Hansen. Jeg synes ogsd,
det er rigtigt at sige, at kravet herom er

blevet understreget 1 den senere tid, for

det forste ved grundstigningsskyldens opher
den 1. april nemste 4r og ogsd ved enskelig-
heden af — hvad der er nogen der ikke
rigtig kan indse sammenhzngen i, men
den er der — at kunne opretholde de inve-
steringsfremmende afskrivningsregler og sé
i det hele taget ved den meget hastige
stigning i jordpriserne, som vi har vearet
vidne til, og som er &rsagen til s& mange
beskatningsmeessige besverligheder pa disse
omrader. Derfor vil vi veere meget beteen-
kelige ved at udvide fritagelsen til at om-
fatte sterre ejendomme og til at slette
bestemmelsen om, at det er en forudseetning
for fritagelsen, at den parcelhusejer, der
har solgt sin ejendom, ‘selv har anvendt
den som bolig. Men det er da en ting, vi

kan tale om, og vi vil ikke pd forhénd
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afsly at drofte andie muligheder, safremt
det skulle lade sig gore at finde egnede

kriterier for dispensationer eller for fri-

tagelseshestemmelser i selve loven.

- Det er rigtigt, at vort partis ordferer i-
forrige samling interesserede sig steerkt for,
at salg. med genafskaffelse for gje ikke

ramtes af loven og dengang pegede pi den
mulighed, at man lod veere at beskatte en

seelger af fast ejendom, sifremt denne
inden for et newmrmere tidsinterval keobte

“eller pabegyndte opferelsen af en ny ejen-

dom og var villig til at lade det belob,
der ellers skulle have veweret beskattet, ga

‘til formindskelse af anskaffelsesprisen pé.

den nye ejendom, altsd den anskaffelses-
pris, der,neste gang han seelger, bliver lagh
til grund ved beregningen af den beskat-
ningspligtige seerlige indkomst. Der ligger i
den ordlyd, jeg her har valgt at anvende,
jo dette, at hvis man gik til en sddan regel,
ville frivillighedsprincippet komme ind.

Vi har heller ikke  noget imod under
ndvalgsbehandlingen at diskutere sidanne
spergsmal som erstatninger ved ekspropria-
tioner og brand og de af det serede med-
lem hr. Axel Kristensen nzevnte katastrofe-
erstatninger, for der er nogle problemer
dér, der maske ikke er helt tilfredsstillende
belyst. Nar vi ikke kom videre med dem
sidste &r, var det vel, fordi der ikke var
enighed om, hvorledes de skulle loses.
Men det er jo muligt, at nogle dispensations-
regler eller en endret ordlyd pd disse om-
rader kan veere rimelig, og vi vil i alt fald
gerne fra det radikale venstres side veere
med til at drefte det. .

Det srede medlem hr. Haunstrup Clem-
mengen nwmvnte det, som si ofte siges og
formelt er rigtigt, at spekulationsgevinster
jo- er undtaget, fordi de beskattes som
almindelig indkomst. Jeg har nu aldrig
rigtigt kunnet godkende det synspunks,
fordi der hersker den regel, at man ikke

-betragter en 'gevinst. som- spekulationsge-

vinst, medmindre den handel, som er bag-
grund for den, har fundet sted inden .for
2 ar, en regel, som vel administreres pa
den made i praksis, at hvis det er mere end
2 4r, der er tale om, 88 har skatteveesenet
bevisbyrden. Der er ingen tvivl om, at der
i ly af denne 2 &rs bestemmelse finder en-
meengde handler sted, hvor folk keber i

den hensigt at tjene pd handelen, sigende
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tll sig selv, vi kan godt vente i 2 &r med ab
realisere, for s& er vi ude over dette med
spekulationsgevinsten. Jeg tror ikke, man
kan se bort fra det hensyn.
. Men vi har ikke noget imod at drefte
- disse og andre. forhold pé. ny i udvalget,
selv om det ville veere naturligt, at man gav
den gwldende lov en chance frem for at
revidere den; endnu for den er tradt i kraft.

Omann: Det fremsatte lovforslag gr ud
-p4 yderligere at formindske omradet for
den serlige indkomstskat, og man kan
vel sige, at det tilsigter praktlsk talt at

afskaffe serlig indkomstskat af ejendoms-

avancer. Beskatningen nedswmttes fra 60 til
30 pct. Der undtages praktisk talt alle

_beboelsesejendomme, der undtages ejen-
domme med erhvervsmaess1g anvendelse, og

herunder gir ogsd landbrugse]endomme
fri. Ekspropriationserstatninger gér fri, og
forsikringssummer skal undtages. Detr er
efterhinden sveert at fa oje pd, hvad man
~ egentlig vil beskatte pad ejendomsomridet
“med denne sewrlige indkomstskat. Tilbage
“bliver der vel alene avancen ved visse salg
af jordarealer, som antagelig i forvejen ville
blive beskattet som almindelig - indkomst,
som spekulation. Lovforslaget ville nok
- have varet mere overskueligt, hvis man var
begyndt helt pa en frisk og positivt havde
udtrykt, hvad man egentlig ville beskatte,
men det er maske efterhanden sveert ab
. finde ud af.

Vi ansker fra socialistisk folkepartis side
en udvidelse af beskatningen af hele den
kategori af indteegter, man plejer at betegne
som arbejdsfrie indtegter, og kan ikke
tilsige vor stotte til loviorslaget som sddant,
men vi er v1lhge til at drefte de urlmehg-
~heder, der jo ér kommet ind i loven, fordi
“man har tabt hovedtankerne med denne
form for beskatning af syne ved den lem-
lestelse af loven, der efterhanden har
fundet sted.

Johan Asmussenbz Det swrede rﬁedlem hr.
POmann havde svert ved at finde ud af,

hvad det var, man egentlig ville beskatte’

- efter det foreliggende loviorslag. Jeg -tror,
det i nogen grad henger sammen med, at

[
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- det srede’ medlem ud fra sit paltlmaesmge

standpunkt har en principiel opfattelse pa
dette omrade, som i virkeligheden er forkert.
Nar det drejer sig om afhendelse af

- aktiver,. der erhverves som anlegskapital,

mé udgangspunktet principielt veere, at der
ikke kan veere tale om nogen form for ind-

komstbeskatning . af den eventuelle fortje-
neste. Dette mé principielt ogsé veere ud-

gangspunktet, nar det gelder afheendelse .
af fast ejendom. Fravigelser fra dette grund-
leeggende udgangspunkt ber der kun veere
tale om, nar der foreligger ganske veagtige
grunde til det. Man har i sin tid ment, ab
sddanne grunde skulle foreligge pd dette
omride, og de har fert til kapitalvindings- -
skatten af fortjenester ved salg af fast
ejendom.

Det er efter min menlng et stort spﬁrgs—
mél, om det overhovedet i princippet har
veeret righigt at framge dette grundleggende
udgangspunkt. Jeg tror, at det.-kunne vere
nyttigt rent ud sagt at komme en lille smule
ned pa jorden i vurderingen af hele dette
omrade. Det forekommer mig, at det i virke-
ligheden i sin tid og igennem. tiderne egent-

‘lig kun har vaeret enkelttilfzelde, der har

vakt opmeerksomhed. Det har vemret de
enkelte store, igjnefaldende fortjenester,
som nu og da har veret indkasseret, der
har virket useedvanligt og urimeligh. Det er. -

_ikke altid, at det usedvanlige, heller ikke

pé dette omrade behover at veere urimeligt
iegentlig forstand og jeg har en fornemmelge

af, at der i v1rke11gheden ikke er en wgte

basis for den store: forargelse pé dette om-
ride — og da navnhg ikke, ndr man tager i
betragtnmg, at man jo fra statens side ikke
pd nogen made bygger pi en forargelse i
andre tilfeelde af store arbejdsfri fortjene-
ster, som. falder mere eller mindre tilfssldigt;:
man kan; teenke pa lotterier, tlpsgevmster
preemieobligationer o. . v. :
Men man kan ogsé se pa det; fra en anden.
kant og ganske nogternt sige, at ndr der
skal skaffes penge i-statskassen, ma man se’
at hente derh dér, hvor der er store penge

| pa bordet, og det kan der rent teknisk veere
noget i; men man mé ikke glemme, at der-

ved fraviger man et principielt udgangs-
punkt. Man har altsd i sin tid fundet frem
til princippet med kapltalvmdmgsskat ved
salg af faste ejendomme; man har i tidens
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lob zndret pd det den ene gang efter den
anden, sidst nu her i foraret. :

M3 jeg lige i denne forbindelse gere en
bemeerkning til det serede medlem hr. A. C.
Normann, som argumenterede ‘imod det
serede medlem hr. Axel Kristensens med
rette ofte gentagne henvisning til, at denne
lovgivning ikke drejer sig om spekulations-
gevinster. Det wrede medlem hr. A. C. Nor-
mann omtalte 2 &rs reglen om spekulations-
gevinster og neevnte, at hvis der var tale
om salg efter de 2 ar, var det skattemyndig-
hederne, der skulle fore bevis for, at der
forels spekulationshensigt.

Det kan veere ngdvendigt, nar denne pa-
© gtand fremsettes, at understrege, at den
praksis, som foreligger pa dette omrade fra
hojesterets side, er ganske overordentlig
streng i skatteydernes disfaver. Man kan se
det i den ene dom efter den anden i arevis,
hvor — jeg havde nar sagt ethvert fornuf-
tigt menneske, som ikke har alt for skatte-
opkraeverbetonede briller pa —- hvor -en-
hver fornuftig legmand mé sige til sig selv:
dette her virker ikke rimeligt. Jeg skal ikke
forsege at grave konkrete eksempler ud af
erindringen, men sddan er det; sidan er
hojesterets praksis, og det mé den vel ogsé
vere pa grundlag af loven, som den er. Men
1 hvert fald behover man ikke at nare nogen
frygt for, at der skulle veere ret mange
- virkelige spekulationsgevinster, som lkom-
mer igennem nettets masker.

" Nar vi nu ser pd, hvad der er hensigten
med de sendringer 1 kapitalvindingsskatten,
som finder sted for tiden — og dermed tager
jeg bade eendringerne i foraret og nu med
ind i billedet — vil jeg understrege, at den
daverende . hgjterede finansminister vist
nok flere gange gav udtryk for, at det, der
for ham var det afgorende, var, at man
fandt frem til en rimelig beskatning forst
og fremmest af jord, der overgdr til anden

anvendelse. Det er som bekendt det, der er:

det centrale i-de tanker, som man fra ven-
stres og de konservatives side har fremfert
ved forskellige lejligheder. Man fremforte
ogsd disse tanker i fordret under forhand-
lingerne p& basis af regeringsforslaget. -

Jeg skal ikke blande mig i, hvordan

venstres og de konservatives forslag egentlig
‘blev behandlet under selve udvalgsforhand-
lingerne; ndr man lmser, hvad der dengang
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blev oplyst i mindretallets bemserkninger,
kan man undre sig. Men i hvert tilfelde kan
jeg sige pd egne og vistnok alle pvrige me-
nige folketingsmedlemmers vegne, at den
méde, disse lovforslag og sendringsforslag og
@endringer til eendringsforslagene blev smidt
pé bordet for os med timers varsel i de sidste
hektiske dage — de forste dage af juni
méned — var en form for parlaments-
procedure, som var aldeles uveerdig. Det
var en hensynsloshed over for folketingets
medlemmer, en hensynslgshed over for be-
folkningen, og formentlig indebar det ogsé
en mangel p& hensyn over for de udvalgs-
medlemmer, der havde gjort sig ulejlig-
heden med at udarbejde eendringsforslag.

Nu foreligger i ordret skikkelse de forslag,
som venstre og de konservative havde udar-
bejdet, s& vidt jeg forstod, i lobet af & for-

jagede timer, i lobet af en weekend dér i juni

maned, genfremgat. Jeg mé maske have lov
at sige, at de nok pd visse punkter barer
preeg af et vist hastveerksarbejde. Jeg kan
p4 mit partis vegne vaere ganske enig i den
principielle linje, der falges i forslagene, bade
med hensyn til den sagligt motiverede ud-
videlse af fritagelsen for en- og tofamilies-
huse, og ikke mindst for si vidt angér
reglen om, at landbrugsjord og gartnerijord,
som selges til fortsat anvendelse pd samme
méde, skal fritages. Disse hovedlinjer kan
vi veere fuldt ud enige i. Men jeg tror, at det
vil veere rigtigh — og det vil nok melde sig
af sig selv — at man underkaster formule-
ringen en ngjere granskning pa flere punkter.
Selv om det kunne veere fristende, skal -
jeg afholde mig fra at gé i enkeltheder.
Jeg vil kun nwvne en ganske enkelt ting,
nemlig brandforsikringserstatninger. - Lad
mig for det ferste understrege meget kraf-
tigt, at jeg simpelt hen finder det ngdven-
digt, at man opgiver det, som blev vedtaget
sidst, nemlig at der skal en begering til
for at opnd skattefritagelse, nar man fir
en erstatning. Enten er det rigtigt, eller
ogsé er det forkert, at man ikke skal svare
en sadan kapitalvindingsskat, fordi man far
en erstatning, og hvis det er rigtigt, skal

man ikke stille sig op i ko med hatten i

hinden og bede om det; s skal det ikke

‘vawre overladt til selv den mest velvilligh

indstillede ministers sken — det ma prin-
cipielt veere forkert. Netop med hensyn
til brandforsikringserstatninger vil jeg hen-
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stille, at man er opmwrksom pa, at det
vistnok ogsd i venstres og de konservatives
forslag er forkert, nidr man dér taler om,
at fritagelsen kun gwmlder, nar hele belgbet
anvendes til bebyggelse eller, som det vel
hellere matte -hedde, genanskaffelse. Der
kan jo tenkes urimelige situationer, hvor
der mangler 100 kr. i, at man nir helt op
pd belobet for at kunne bruge det hele.
Det kan ogsa ga den anden vej, gudbevares,
‘men jeg mener, at reglen bor udformes
sddan — det er vel egentlig ogsa tanken —

~at for s& vidt erstatningsbelobet anvendes

til genanskaffelser o. s, v., m& det vere
fritaget for denne beskatning. - .

Jeg gir ud fra, at dette lovforslag vil
blive underkastet en grundig behandling.
To. gange i denne forbindelse er der brugt

‘et udtryk, der unsegtelig mange gange kan:

falde i munden som en-floskel, nernlig ,,den
fordomsfri behandling”. Jeg haber, at det i
.ordets -egentligste forstand bliver en be-
handling uden forudfattede meninger, dette

lovforslag vil blive gjort til genstand for.

Jeg vil med spending afvente resultatet
og héber i hvert fald gennem det skriftlige
materiale at kunne falge det s4 nogenlunde.

* Foged: Lad mig il indledning sige, at |

‘jeg er enig-med mit partis ordferer i det
af ham fremferte, og ndr jeg tager ordet

i dag, er det nwrmest for med bestemte-

eksempler at preecisere, hvordan den nu-
geldende lov og den lov, der eventuelt
snart skal treede i kraft, vil komme til at
virke B

Den hgjteerede finansminister sagde, at

ndr man ikke p& et tidligere tidspunkt

havde - accepteret det af venstre og de
konservative fremsatte forslag, var det bl. a.,
fordi man skennede, at der ville viere
betydelige administrative vanskeligheder,
Det er nu min opfattelse, at regeringens
forslag, som det er vedtaget, med hensyn
til "administrationen netop indeholder be-
tydelige administrative vanskeligheder, for

ikke ligefrem at sige, at nogle af reglerne

indeholder administrative umuligheder; s&-
ledes at de simpelt hen ikke indeholder
nogen losning. Jeg vil ‘gerne komme -med
et enkelt eksempel pd, hvilke vanskelig-
heder den nugwmldende lov kan pafere en
borger. '
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Jeg . modtog for nogen tid tilbage en
henvendelse om lovens virkninger 1 for--
bindelse med en ekspropriation. Som be-
kendt har venstre den opfattelse, at tvungne
afstelser ikke skal kunne palmgges kapital- -
vindingsskat. Det samme er vor opfattelse
vedrgrende udbetaling af erstatninger i
f. eks. brandtilflde eller andre katastrofe-
situationer. Mit eksempel vedrerer for-
holdene omkritig ekspropriationer, og hand-
lingsforlgbet er felgende:

Der blev foretaget ekspropriationsforret-
ning, og ejeren fik forelagh et pristilbud.
Der var ingen specifikation med hensyn til,
hvorledes man var kommet til pristilbuddet,

‘om det var ulempeerstatning, erstatning

for tab af afgreder eller direkte pris for
arealerne. Ejeren kunne i dette tilfselde

ikke acceptere og indgav derfor begeering

om ny taksation. Sagen trak ud som si

ofte i den slags sager, og efter en foresporgsel
1 et ministerielt kontor fik selgeren oplyst,

at han, sifremt han enskede at blive fri

for kapitalvindingsskat, efter geldende lov

métte have kebt anden fast ejendom inden

en nermere fastsat dato. Det praciseredes

yderligere, at han ogsd skulle have anvends

belobet fuldt ud. I modsat fald ville man

se helt bort fra eventuelle mindre kab.

Nu begynder forst smlgerens vanskelig-
heder. Han skulle have kebt fuldt ud, men
jeg sporger den hgjteerede minister: for
hvilket belob? Endnu er sagen ikke sa langt
fremme, at der er tale om noget bestemt be-
lgb. Hvad veerre er: hvordan skal manden
kunne kebe for et ubestemt belab, som han
intet kendskab har til og heller ikke ved
N4,
manden er jo en lovlydig borger. Han .
satte sig i forbindelse med kommissarius,
der resolverede, at sagen egentlig skulle
betragtes som en ny sag, nir der var
paklaget. S& kunne man: altsd ikke meddele

specifikation. Til trods herfor fastholdt man
~fra finansministeriets side, at der skulle '
kebes inden for ‘en bestemt frist, malt ud

fra- den forste vurdering. Man var-dog s
venlig, at man udsked fristen én maned.

Nu sporger jeg den hejterede finansmini-

ster: vil man esendre loven derhen, at safremt
dette genanskaffelseskrav opretholdes, vil
seelgeren sd, kunne udskyde nye keb til
f. eks. 1 ar efter modtagelsen af erstatnings-

‘belobene? Det kan da ikke veere rimeligt
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at sende pengelase
handel. :

Denne bestemmelse afstedkommer. for
gvrigt. et stort pres pa priserne pa de egne,

“hvor der sker omfattende ekspropriationer,
f. eks. langs den jyske motorvej, ved Lille-
Beeltsomradet og tveers over Fyn. Grund-
priserne presses pa grund af denne bestem-
melse — en regeringsbestemmelse — op i
helt andre hojder, end der ellers ville veere
tale om, og jeg sperger derfor videre: vil
ministeren medvirke til, at der pa forlan-
gende skal foreleegges specifikation ved eks-
propriationsforretninger? Det er nemlig ikke
‘muligt for skatteyderen at udfylde sin selv-
angivelse korrekt eller tage stilling til erstat-
ningens rimelige storrelse, hvis han ikke
ved, om det er ulempeerstatninger, afgrade-
tab eller formueerstatning. Disse ting herer
ogsd ind under finansministerens ressort.
Jeg er vidende om, at ombudsmanden i en
anden sag i en skrivelse den 3. september
1965. har resolveret, at der skal ske specifi-
kation i sadanne. tilfwlde, men til trods
herfor blev der i det pagmldende tilfzlde
nwgtet specifikation. Han kan altsd ikke
udfylde sin selvangivelse korrekt. ‘

Og det er endnu verre med -den samme
borger. Han har et areal; der er midlertidigt
eksproprieret for 4 eller maske endnu flere
ar siden. Det er ikke muligt at fa klart
svar pd, hvorledes beskatningen i s fald
skal beregnes. Skal den beregnes som en
engangsudbetaling, nér belobet. til sin tid
udbetales, eller skal det veere et arligh belab,
der leegges oven pa indkomsten? Skatte-
yderen m da kunne vente at fa klar besked
i s& henseende. Hele vedkommende skatte-
yders selvangivelse skal jo udfyldes under
hensyn til, om det er en &rlig indbetaling,
der lmgges til indkomsten, og som derved
kommer til at gribe ind i forholdene ved-
rorende hans afskrivning. Det ma da veere
rimeligt for borgeren allerede nu ved eks-
propriationens begyndelse ved kapitalvin-
dingsskattens beregning at fa alle de.andre
oplysninger med. Hvis der nu skal ske en
senere tilbageregning over indkomsten, si
kan det kun veere righigh, séfremt skatte-
yderen har mulighed for at swtte alle de
relevante indkomster og udgifter ind 1
billedet.

Jeg kan resumere, at pé grund af denne

folk ud pﬁ, | tvungen

4/,, 65: 1. beh. af f. t. 1. vedr. sxrlig indkomstskat m. v.

928

ene sag matte smlgeren bede om, at der
skete henvendelse til finansministeriet, kom-
missarius og ligningsdirektoratet, og der
blev endvidere forespurgt i ombudsmands-
ingtitutionen, altsd 4 steder, og der var
almindelig uoverensstemmelse mellem sva-
rene fra alle 4 steder. -

Der er andre eksempler, som jeg ogsé
gerne vil bede den hgjterede finansminister
om at tage med ind 1 billedet, ndr vi over-
gar til den nye lov pr. 1. januar 1966. Den
medferer andre ting. Jeg tenker her pd de
mange ejendomsbesiddere, der i disse mé-
neder afthsender deres ejendomme i den tro,
at de skattemsssigt vil blive behandlet efter

- den nugeeldende lov, altsd dem, der afheender

inden den 1. januar 1966. Det kan ogsa ske,
nar det er private kobere, for si er der jo
en slutseddel, og datoen pa denne er den
afgerende dato. Hvis keberen nu imidlertid
er en kommune, s gelder slutsedlens dato
ikke, men derimod datoen for amtets god-
kendelse af kommunens kob. Skatteyderen
ber vide noje, under hvilke regler han da
har handlet, og om det_er den ene eller
den anden dato, der er geldende; der er
uklarhed om det, og derfor ber den hgjt-
wrede finansminister omgdende — og ved
omgaende forstdr jeg i labet af fi dage —
kunne oplyse, eventuelt i udvalget, men
ogss over for offentligheden, hvordan sa-
danne sager vil blive behandlet.

M4 jeg slutte med at sige, at hvis jeg nu
resumerede den forste sag med alle dens
markelige foreteelser, sa kom der altsd
dette frem: ejeren kan i dette tilfeelde
ikke f& oplysning om, hvilken dato der er
geeldende for ekspropriationen; der er uover-
ensstemmelser mellem opfattelserne p& de
forskellige offentlige kontorer. Ejeren ved
ikke, hvilket belgb han far udbetalt til at
kebe for, og ved ej heller, hvornir det
ukendte belgb kan udbetales. Ejeren kan
ikke udfylde sin selvangivelse korrekt pa
grund af uklare bestemmelser i skattelov-
givningen, hvad enten det nu drejer sig om
kapitalvindingsskatten eller beskatningen
inden for ligningslovens rammer — og det pa
grund af manglende. specifikation vedrs-
rende ekspropriationen. :

Jeg haber, at ministeren af det ene eller
af begge eksempler kan indse, at der aldeles

| omggende m4 ske en forenkling, og at bor-

geren i alle tilfelde ma have mulighed for
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[Foged.] . - S
at bedemime alle de relevante forhold, for-
inden man med rimelighed kan tiltreede en
ekspropriation. h

Tinansministeren (Henry Griinbaum ): Det

er naturligvis rigtigt, at en'lov ber undgé
uklarheder, naturligvis, og jeg forstar pa
det @mrede medlem hr. Axel Kristensen, at
der findes uklarheder. Jeg er ogsd bekendt
med den opfattelse, som det serede medlem
har med hensyn til bestemmelsen vedre-
rende de. 40.000 kr., og jeg syres, det er
fornuftigt og rigtigt, at man tager dette

sporgsmél op i udvalget og ser at finde en

lgsning. Hvad enten man mener, bestem-
melsen skal virke p4 den ene eller den anden
méde, skal den i hvert fald veere Klar,
s& borgerne og administrationen ngjagtigt
ved, hvad der menes med den. Det er vi
helt enige om. o

Det swrede medlem hr. Axel Kristensen
sagde ogsd, at han hébede pa, at vi kunne

{4 klaret de ting, om hvilke der er uklarhed;
det var sidan en almindelig bemeerkning, ‘

og det vil jeg gerne tilslutte mig. Hvis der
er opstiet uklarheder — og dette veaere

— hvis der er uklarheder i det hele taget i

medlem hr. Foged her gav, og mi altsi
bede om, at vi kan f4 lejlighed til at drefte
dette nzermere i udvalget. Jeg vil natur-
ligvis straks i ministeriet, undersege det

konkrete indhold i det, der her er fremfort.

af det serede medlem hr. Foged, med hen-
blik pé, om det virkelig er s4 dérligt som

rettet, hvis det er sadan.
" Hermed sluttede forhandlingen.

- Lovforslagets overgang til anden {behandlm’g
vedtoges uden afstemning. o

5

-‘4/i1 65: 1. beh. af f. 4. 1. vedr. éaerlig inﬁkomstskat m, v.

| ring af forsorgelserne).
heevdet og om mulighederne for ‘at f4 det | :
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| Ordfereren for forslagsstillerne (Awel Kri-

stensen): Jeg foreslir, at lovforslaget hen-
vises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afsfemning

“vedtoges dette forslag.

- Den neste sag pa dagsotdenen var:

Valg of 17 medlemmer il et udvalg angden-
de forslag tel lov om licitation m. v.

Valgt blev: Niels Mork, Ove Hansen,
Poul Hansen (Grend), Aage Hauskov, Hans
Lund, Viola Norlov, Awel Ivan Pedersen,
Orla Pedersen, Guldberg, Alfred Bogh, Scor-
kjeer, Kristen Ostergaard, Poul Schliiter, Ninn-
Hansen, Adolph Serensen, Azel Sorensen og
Arne Larsen. - ‘

Den newste sag pd dagsordenen var:

. Valg af 17 medlemmer til et udvalg angden-
de forslag til lov om opreticlse af en central-.
onstitution for forsorgscentret for Fyn m. wv.

Valgt blev: Kaj Rasmussen, Albeﬁsen‘,
Dupont, Boye Hansen, Horn, Grete H. whlkerup,

. ; - Bvald Kristensen, Hans Pihl, Peter Larsen,
ogsd sagh til det wmrede medlem hr. Foged |

Alfred Bogh, P. E. Eriksen, Hiner Kristen-

] | sen, Chr. R. Cluistensen, Knud Bro;, Gott-
lovgivningen, s& ber de naturligvis udryd- |
des. Men jeg kan ikke pa stiende fod tage
stilling til de eksempler, som det serede |

schalck-Hansen, Else-Merete Ross og Gunhild
Due. -

Den newste sag pa dagsordenen var:

- Valg of 17 medlemmier il et udvalg angden-
' de forslag til lov om @ndring < lov om forsor-

gelse af malitwre nvalider og sidanmes efter-
ladte © de sonderjyske landsdele. (Opregule-

Valgt blev: Andreas Hansen, Bladi, Poul
Dalsager, ~ Ditlevsen, Boye Hansen, Grete

- Hokkerup, Lund Jensen, Helge Nielsen,
- Johan Philipsen, ‘Soren Andersen, Holger

Hansen, Skov Thulesen, Mads Eg Damgaard,

- Langlkilde, Poul Schliiter, Grethe Philip og
- Chr. Madsen. :
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Den sidste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
_ gdende forslag til lov om uddomnnelse af skov-
teknikere. L :

Valgt blev: Teichert, Bladt, Poul Dalsager,
Chr. Hougaard, Evald Kristensen, Carl Niel-
sen, Viola Norlov, Chr. Rasmussen, Hjner.
Kristensen, Robert Christensen, P. E. Erik-

 sen, Skov Thulesen, H. C. Toft, Mads Eg
Damgaard, Juul Madsen, Axel Sorensen og

Morten Lange.

Forste noestiormand (From): Der er ikke
mere pa dagsordenen.

1 skrivelse af 3. d. m. anmoder ministeren '

for kulturelle anliggender om, at der mé
blive valgt et nyt medlem til fredningsanke-
nevnet for Jyllands amter for perioden
1. januar 1966-30. juni 1969 i stedet for
folketingsmand Kristen @stergaard, der har

fremsat enske om at blive fritaget for dette |

hverv med udgangen af december méned
1965.. '

Medlem af folketinget Bogholm har med-
delt mig, at han ensker til ministeren for

kulturelle anliggender at stille folgende |

sporgsmal:
" Hvilke bemsrkninger har ministeren
at gore til den offentligt fremforte kritik

af, at de til statens museum for kunst

testamentarisk skenkede billeder af Nolde

ikke er tilgsengelige for offentligheden?“

Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sparge-
tid. ’ .

Medlem af folketinget Skreppenborg-
Nielsen har meddelt mig, at han ensker il
justitsministeren at stille folgende sporgs-
mal: , , .
L Hvilke foranstaltninger overvejer mi-

-nisteren at gennemfere for at forebygge
det stigende antal feerdselsbreendte biler
som folge af benzintankes placering i for-
reste del af motorkeretojer?

Spergsmalet vil blive optaget pd dagsor-
denen for tingets forstkommende spergetid.
_ Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, fredag den B. november, kl. 13 med fol-
gende dagsorden: ' :

4/,1 65: Valg af udvalg:
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1) Forste behandling af :

‘TForslag til lov om anleeg og drift af tunnel-
baner i Kegbenhavns, Frederiksberg og
Tarnby kommuner. :

2) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: : :

Forslag til lov om sendring i lov om of-
fentlig forsorg. (Underholdshjelp i til-
felde af langvarig sygdom m. v.).

gdende:

Torslag til lov om opheevelse af lov an-
ghende pensionering af militeretaternes
underklagser ‘samt om invalideforser-

. gelse. (Ophavelse af den overordentlige
‘invalidefond).

4) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
 gdende:

~ Forslag til lov om zendring i lov om folke-
- pension. (Forhejelse af grundbelsb),
forslag til lov om @ndring i lov om inva-
lidepension m. v. (Forhgjelse af ydelser),
forslag til lov om. eendring i lov om pen-
sion og hjwlp til enker m. fl. (Forhojelse
‘af grundbelgb m. v.)

/Og .
forslag til lov om sendring i lov om om-
. sorg for invalidepensionister og folke-
pensionister. (Forhgjelse af belab til
personlige forngdenheder). '

B) Valg of 17 medlemmer @il el udvaly an-
gdende: : o

Forslag til folketingsbeslutning om en

nermere kontakt mellem. folketingets

" medlemmer og den videnskabelige forsk-
ning [af Knud Bro m. fl.]. '

6) Valg of 17 medlemmer til e udvaly an-
gdende: ,

Forslag til lov om asndringer‘ 1 lov. om
.garantier eller 1n til bygning af mindre
fragtskibe. . -
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[Formanden.] o ‘ ’
7) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
. gdende: '
Forslag til lov om endring af lov om
- seerlig indkomstskat m. v. [af Axel Kri-
stensen m. f.].

Médet hevet kl. 156,

19. mede,

Fredag den 5. november kl. 13. -

Forste neestiormand (From): I skrivelse
af dags dato meddeler indenrigsministeren,
at han ensker skriftligt at fremssette:

Forslag. til lov om cendring af lov ved-
rorende personlig skat &l kommumen. (Om
forhojelse af personfradrag m. v.).

- Medlemmer af folkétinget Helveg Peter-
sen, Baunsgaard, Grethe Philip, Klse-Merete

Ross og Skytte har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremssotte:

Forslag il ]‘ollcetingsbeslutnmg o;m’ nedsct-

telse af en kommission il undersogelse af

arbejdspladsernes problemer.

Medlem af folketinget Arne Larsen har
meddelt mig, at han ensker til justitsmini-
steren at stille folgende spergsmal:

»Hvilke foranstaltninger agter ministe-
- ren at treeffe for at forhindre den over-
héndtagende kriminelle udnyttelse af
boligneden?* , '
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. , o
Medlem af folketinget Holmberg har med-
delt mig, at han ensker til justiteministeren
b stille folgende sporgsmal:

»Har ministeren planer om i nermere
fremtid at tage sporgsmalet -om rimelig-

heden af de ofte swrdeles lave lokale

_hastighedsbegransninger og den generelle

- 60kmgrenseforlastantomobileroptilover-
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vejelse med henblik ps fastsmttelse af

nye, mere tidssvarende greenser?* )

Spergsmalet vil blive optaget pi dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. R '

;S’kafﬂig fremscettelse af fofslag;

Indenrigsministeren (Hans Healkerup):
Jeg skal tillade mig for det heje ting at
fremswmtte forslag til lov om endring af lov
vedrorende personlig skat 1il kommunen. (Om,
Jorhojelse af personfradrag m. v.).

Forslaget tager sigte pa dels at indfere
kommuneskattepligt for personer, der uden
at bevare bopeel her i landet tager ophold
af kortere varighed i Grenland, dels at for-
haje de personfradrag, der foretages, forin-
den kommuneskatten beregnes.

- For s vidt angdr det forste punkt, ind-

forelse af kommuneskattepligt under ophold

1 Gronland, svarer forslaget ganske til de
bestemmelser om skattepligt til staten, som
finansministeren har foresliet ved det den
6. oktober 1965 fremsatte forslag om n-
dring i ligningsloven. Motiveringen for disse
loveendringer er den nuvaerende forskelsbe-
handling af gifte og ugifte Gronlandsarbej-
dere, idet de sidste, der normalt opgiver
deres bopel hernede under Gronlandsop-
holdet, slipper for skatten i modsetning til

de gifte, der i almindelighed bevarer bo-

peelen. Ud over at fastsld selve skatteplig-
ten indeholder forslaget neermere regler
for, hvilke kommuner der skal veere beret-
tiget til kommuneskatten under Grenlands- -
opholdet. C : ,
Forslaget gdr som nevnt dernwmst ud pa
en forhgjelse af personfradragene, der har
veeret uendret siden skattedret 1961-62,
idet regeringen under hensyn til den siden
da skete gkonomiske udvikling har fundet
det rimeligt, at der nu foretages en juste-
ring af disse fradrag. De storste personfra-
drag, der obligatorisk anvendes af visse
kommuner, navnlig i byomraderne, og som
nu udger 4.500 kr. for forsergere og 2.500
kr. for ikke-forsorgere, foreslas forhojet til
henholdsvis 6.000 kr. og 8.000 kr. De kom-’
muner, der iklke er omfattet af pligten til
at anvende de storste fradrag, kan nu vielge
mellem dette fradrag og 3 andre swmt per-
sonfradrag pé 4.000 kr./2.500 kr., 3.500 kr./
2.000: kr.. og.3.,000 kr./2.000 kr, for hen-



