3091

Ministeren for kulturelle anliggender
(Solvhoj): Jeg kender den ogsd efter min
mening beklagelige sag, som hr. Thestrup
neevnte, hvori der faldt nogle merkverdige
udtalelser i forbindelse med en bestemt
nevningesag. Der er imidlertid i et sidant
tilfelde ikke mogen som helst tvivl om,
hvor ansvaret ligger. Det ligger hos den
pageldende programchef, der har det, der

i forretningsordenen bensvnes ‘det fulde

kunstneriske og kulturelle ansvar. Man vil
altsd i en given situation ikke veere i tvivl
om, hvem man skal drage til ansvar. Hvad
enten dette ansvar kan siges at vere af
egentlig personlig karakter eller ej, ved
man, hvem man skal rette skytset imod, og
hvordan sagen eventuelt skal gribes an.
Tmidlertid haber jeg over for hr. Thestrup
at have givet forngdent udtryk for, at det
ikke er et omrade, som Danmarks radio
— og heller ikke jeg — betragter som noget
hvilende, som mnoget, der har fundet sin
endelige form, og jeg vil gerne igen be-
kreaofte tilsagnet om, ab vi, hvis det skennes
forngdent, hvis nyt materiale kommer frem,
eller hvis berettiget sengstelse med hensyn
til, om dennne sag nu er tilstreekkeligh

varetaget med geldende bestemmelser,

skulle gribe nogen, absolut er indstillet pa
fornyede droftelser af sagen.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den nmste sag ps dagsordenen var:

Fortscettelse af forhandling om boligmini-
sterens redegorelse for den indgdede bolig-
* afftale.

. (Foregéende forhandling findes i tidenden
sp. 3055). ‘

Forhandlingen genoptoges.

Flse-Merete Ross: Ministeren sagde 1 gér,
at forliget ikle betegner det ideelle. Det
kan alle forligspartnere nemt blive enige
om. Vi har alle haft ideer og forslag, som.
vi fandt bedre end det, der blev resultatet;
~ men skulle vi hver have holdt pé sit, var
der ikke blevet mnoget forlig. Nu har vi
bojet os for hinanden og er kommet et
stykke lengere end ved forliget i marts
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1965 og har derved vist, at vi er villige til
i samarbejde at soge at f& et af de sterste
og mest komplicerede politiske stridsspergs-
mal bragt nermere sin endelige losning.

Jeg tror ikke, at nogen af os er s& naiv at
mene, at det indgéede forlig er ensbetydende
med, at vi efter normaliseringsperioden har
lost alle boligproblemer; men det vigtigste
er ogsd, at vi nu er pi vej mod lesningen
og ikke bliver ved med at treede vande og
ingen vegne komme. Ved nu at have fast-
lagt de principielle retningslinjer, og ved
at vi har givet tilsagn om at sege flest
muligt lovforslag fremsat og gennemfart i
denne folketingssamling, har vi lagh et
pres pa os selv og forpligtet os til, at der
virkelig sker noget. ~

Den store forskel i lejeniveauet i den gamle
og den nye boligmasse mellem lejligheder
af nogenlunde samme storrelse og kvalitet
har lenge virket som en urimelighed, der
blev seerlig grel ved, at det hyppigst var
de unge, der fik de dyreste lejligheder. Malet
med den normalisering, der nu skal finde
sted, er at fa lejen 1 det gamle byggeri
heevet, sé den gradvis kommer til at svare .
til brugsveerdien, og at f& lejen i nybygge-
viet pavirket i nedadgdende retning, s
man ad begge veje far det hidtidige svalg
udlignet s meget som muligt under hen-
syntagen til kvalitet og beliggenhed. Det
er for mit parti veesentligh, at lejerbeskyt-
telsen opretholdes, og at lejeforhojelsen
bliver gradvis.

Vurderingen af lejlighederne i den gamle
boligmasse medforer et administrativt be-
sver. Det er derfor nedvendigt i lejeud-
valget at finde frem til kriterier for vurde-
ringen, s at den kan gennemfores s prak-
tisk som muligt. Vurderingen har den for-
del, at den giver lejerne besked om, hvad
der forestar dem, s& at de kan tilrettelagge
deres budget derefter i god tid. Vurderingen
har desuden den fordel, at der straks vil
udelukkes en del gammelt byggeri, som
ikke kan bere nogen stigning. Der er des-
uden sat en under- og en overgranse 1 faste
belgb for, hvor stor den é&rlige lejestigning
m4 veere. Overgraensen har nok den ulempe,
at det bedste byggeri, selv efter 8 ar, ikke
er ndet op til en leje svarende til brugs-
vaerdien. I hvor stor udstrekning det vil
veere tilfmldet, vil dog afhenge af prisen
i nybyggeriet til den tid. ‘
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[Else-Merete Ross.]

Hvad angdr husejernes provenu, havde
det radikale venstre principielt ensket, at
en del af huslejestigningen i en overgangs-
periode var tilfaldet det offentlige. Det var
ikke opnaeligt i forliget, s3 her matte vi
give en indrgmmelse. Nar dette ikke
kunne opnds, finder vi den vedtagne ord-
ning acceptabel. Herefter bindes. 50 pot.
af lejestigningen i 15 &r og tilbagebetales
over en periode pd 20 ar. Yderligere forbe-
holdes 25 pet. til vedligeholdelse, s& alt
taget i betragtning har man sikret det hen-
syn til lejerne, som mé vere noget afgo-
rende i hele normaliseringsprocessen. De
50 pet. skal indbetales i et serligt linein-
stitut. ’

I skitsen for boligforliget stéar der, at
midlerne skal anvendes dels til udlan til
ombygning og modernisering af wldre ejen-
domme, dels til opkeb af obligationer
i bolighyggeriets tredjeprioritetsinstitutter.
Hvis skitsen var standset her, ville jeg
have vaeret meget utilfreds med den raekke-
folge, hvorefter midlerne skulle anvendes.
Jeg er absolut tilhanger af, at wldre ejen-
domme skal moderniseres, men det ma
‘komme i anden rmkke, hovedformalet ma
veere at {4 lejen ned i nybyggeriet.

Jeg er derfor meget tilfreds med den
efterfolgende swtning, hvori det siges, at
- det forudswmttes, at en overvejende del af
midlerne skal anvendes til obligationskeb.
.Til det private bolighyggeri far vi siledes
et laneinstitut eller en slags boligfond,
ligesom vi gennem indbetaling af 70 pet.
af den konstaterede lejeforskel i de sociale
ejendomme fir en landsbyggefond for det
almennyttige byggeri til udlin til nyt
socialt boligbyggeri. De sociale selskaber
er grundlagt gennem statens store stotte.
Den ideelle tanke, som oprindelig 15 bag
denne ordning, var, at de engang senere til
gengwld skulle yde - hjelp til fremtidens
byggeri. Tanken var, at man i de gamle
foreninger, der har de store prioritets-
reserver, eller ved kollektivt samarbejde
mellem foreningerne direkte skulle inve-
stere beleb til en rente under de ellers
ngdvendige tredjeprioritetslans rente, si
der opndedes en lavere leje.

Denne tanke er gang ps gang fremsat
og stettet af radikale boligordferere. Det
er derfor med stor tilfredshed, jeg konsta-
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terer, at boligministeren siger, at det sociale
byggeri i princippet er selviinansierende, og
i den forbindelse navner det sociale byg-
geris byggefondsforpligtelser, som  sikrer,
at opsparing ' gennem prioritetsafdragene
kommer nybyggeriet til gode. Ministeren
tiligjer, at landsbyggefonden betegner en
aktivisering, en sterkt fremskyndet nyttig-
gorelse af opsparingsveerdierne i det sldre
sociale byggeri. Ministeren siger yderligere, -
at nir der leegges vaegt pd selvfinansiering,
bliver forholdene i det sociale byggeri pa
en vis mide sidestillet med det private
erhvervslivs forhold. Efter min mening
vil der derved virkelig kunne blive tale
om en konkurrence mellem det private og
det almennyttige byggeri, hvad jeg mener
vil veere til fordel for begge byggeformer.

I en overgangsperiode pa 10 &r gives
rentestotte til 12.000 lejligheder &rlig i
det sociale byggeri. Med denne ordning
falder lovforslaget om midlertidige drifts-
lan  bort. Efter denne 10-arige periode
héber jeg det bliver muligt at ngjes med
boligsikringsordningen, idet vi principielt
er af den opfattelse, at offentlig stotte ikke
ber gives til ejendomme, hvori der kan bo
folk, der ikke har specielt behov for hjslp
til nedbringelse af deres husleje, men kun
til den enkelte familie efter dens indivi-
duelle behov. Fortsetter man med stotte-
ordninger til dele af bolighyggeriet, er det,
som det ogsa vil veere tilfseldet for de 120.000
sociale lejligheder, der nu skal bygges med
rentesikringsordning, ikke muligt at opna
samme leje for lejligheder af samme brugs-
veerdi, og vi vil fortsmtte med at have
forskellige huslejeniveauer. Noget af det,
der tiltaler mig mest, er, at de nuveerende
forskellige former for tilskudsordninger af-
loses af en boligsikringsordning, hvor hus-
standsindtegt, berneantal og huslejens stor-
relse er afgerende for, om der gives tilskud
eller ej, og afgerende for tilskuddets ster-
relse. I lejeudvalget er vi endnu ikke helt
feerdig med - beregningerne, men jeg tror,
der er enighed om, at der i seerlig grad skal
legges veegt pa, at familier med bern kan
skaffe sig en ordentlig lejlighed. _

Denne boligsikringsordning i udlejnings-
byggeriet vil vare en hjelp for mange
familier i det dyre nybyggeri, men ogsa for
de familier, der ved at skulle betale brugs-
vardien af deres lejlighed kommer op pé
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[Elss-Merste Ross.] . .
en hgjere husleje, end deres indbegt kan
klare. Da tilskuddet vil blive givet efter
en glidende skala, vil det veere overflodigt

at opdele befolkningen i mindst- og mindre--

bemidlede i boligmeessig henseende. De
skarpe greenser, som vi nu f. eks. har ved
m2-tilskuddets bortfald uden aftraphing,
vil falde bort.

Af andre ting i forliget, som det radikale
venstre er meget tilfreds med, er mulig-
heden for ejerlejligheder i hele den gamle
private boligmasse. ' '

Hr. Niels Westerby udtalte i gir sin
mistillid +il, at bindingen af huslejestig-
ningen i det private byggeri ville f4 nogen
virkning pa renten i nedadgiende retning.
Hr. Niels Westerby kan pd nuveerende
tidspunkt ikke vide noget om, at det slet
ikke virker. Obligationsopkebene vil veere
stigende for hvert &r. Ses boligforliget 1
forbindelse med det finanspolitiske forlig,
vil begge disse to ting forsteerke tendensen

til bedring af obligationskurserne; det er

induskutabelt. Det, hr. Niels Westerby kan
frygte, er, at der kommer andre tendenser,
der opvejer denne bedring. Efter min pri-
vate opfattelse burde kreditrationeringen,
som nu er ved at f4 virkninger, bibeholdes
noget endnu. Jeg tror, at en stram finans-
politik er nedvendig, og at den ikke alene

bor afbalancere en senere kreditlempelse,

men vere nogeb mere restrilktiv.

Ophsevelsen af byggereguleringen i hoved-

stadsomradet og pa Sjelland vil muliggere
en langsigtet planlegning bade for bygge-
industrien og for boligbyggeriet og sikkert
bevirke, at de rationaliseringsbestreebelser,
der allerede er i gang, yderligere forsteerkes,
nar man ter investere pa lang sigh uden
~angst for pludselige nedskeeringer af byg-
geriet. :
Frigivelse af plejehjemsbyggeriet vil for-
hébentlig medfore, at vi kan hale ind pa
den. store mangel, der er p& dette omrade.
Ogs frigivelse af bernehavebyggeriet ime-
dekommer vore gnsker. ‘ '

-84 vidt jeg ved, skal der i nyt etagebyg-

geri beregnes plads til 134 bil pr. lejlighed.
Nar vi nu ved boligsikringsordningen viser
os mere berne- og familievenlige end hidtil,
kunne jeg onske, at bygherrer i etagebyggeri
ville have den samme indstilling og reservere
i det mindste et lignende areal for berns
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legemuligheder, som. de reserverer for de
voksnes biler.. Det afsatte borneareal kunne,
nér ejendommen, en tid ikke havde bern i
legealderen, overlades de voksne som grant
omrade. ; .

Nar byggeriet nu frigives, er det mere
nodvendigt end nogen sinde at £ gennem-
fort en virkelig koordinering af planleg-
ningen. ikke mindst i Kebenhavn og nzer-
meste omegn. Jeg kan derfor ganske slutte
mig til ministerens opfattelse, at der tren-
ges bade til mere byplanlegning og mere
regionplanlegning. -

Tor ikke at forlenge debatten skal jeg
ikke komme neermere ind pé flere punkter
i forliget, men slutte med endnu en gang
at udtrylke min glede over, at 4 partier
pé trods af forskellige opfattelser alligevel
kunne nad til enighed om. at tage et stort
gkridt i retning af at f& afskaffet krigstidens
sidste restriktioner. o

Kai Moltke: Skulle jeg folge den social-
demokratiske ordferers, hr. Axel Ivan Peder- .
sens, eksempel, skulle jeg jo neesten accep-
tere at det, som man diskuterer her i dag, er
SFs politik og ikke boligforliget. For der
var jo wrlig talt lagh s& meget op om SFs
politik, at det andet newesten blev ‘til en
svag skygge. Jeg vil imidlertid npdig
komme ind pa det. Jeg er interesseret i en
vis principiel vurdering af dette forlig og
dets hovedpunkter og skal derfor lade den
polemiske side af sagen falde. ‘

Der er noget sympatisk ved det, nir bo-
ligministeren i sin redegorelse i gir sagde
— Folketingstidende sp. 3021 —:

... jeg tor ikke driste mig til at sige,

at det nu indgdede forlig og den kom-

mende lovgivning betegner den endelige

lgsning af boligproblemerne®. ’
~ Det er i og for sig en erkendelse af, ab
vi har et langt stykke igen. Hvad er det
for bange anelser, som sikkert ligger bag
boligministerens erkendelse? Der er forst
og fremmest to forhold, som ger, at skyg-
gerne breder sig om. den pastdende normali-
sering. Det ene er, at normaliseringen gen-
nemfores pa et tidspunkt, hvor der ikke er
boliger nok, hvor der ikke er den forngdne
reserve, og det andet er, at hele sporgsmalet
om byggeriets finansiering befinder sig i en

-absolut blindgade. :

Hvorfor fremdrager jeg dette her i be-
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gyndelsen? Fordi det, man siger fra social-
demokratisk side, forst og fremmest er, at
nu s®ttes renten i nybyggeriet for en &r-
reekke ned, idet den swnkes med 3 pot. til
614 pet. i stedet for de hidtidige 914 pet.
Det kunne aldrig falde mig ind at bestride,
- at det er en fordel, hvis vi kan gennemfore
en 30 eller 25 pet.s nedskeering af prisen pa
nybyggeriet gennem disse rentetilskud til
en begreenset del af boligmassen. Men jeg
blev en smule nerves, bade da jeg si
boligforligets tekst, og da jeg herte bolig-
ministerens redegorelse i gar. Denne rente-
garanti gelder for en 6-rig periode, hvor-
efter man begynder aftrapningen. Der kunne
veere en vis fornuft i det, hvis man sagde:
denne rentesikring fortsatter, indtil renten
igen er bragt ned i et normalt leje eller er
pa vej derned. S84 behovede man ikke at fast-
swtte frister, s4 kunne man bare stole pi
- sin” egen politik. Men nir der finder en
aftrapning sted i lebet af de dernwmst fol-
gende 3 ar, ma det vel betyde, at man fak-
tisk regner med en ny himmelflugt af renten
ogsi. for-dette byggeri op imod de 914 pot.
Mangelen pa tillid til udviklingen ses alene
af disse bestemmelser. : '
_Denne manglende tillid er ikke si under-
lig. P4 et tidspunkt, da man ‘taler-om et
frit boligmarked og brugsverdi af lejlig-
heder ud fra fri prisdannelse, er der et stort
felt, inden for hvilket man absolut ikke
vover at tage afgerende skridt imod fri-
heden. Lad mig minde om, at med de lave
kurser, vi har haft, og som har betinget
en rente i nybyggeriet ps mellem 914 og 10
pet., har vi ikke haft fri prisdannelse for
obligationskurserne. Jeg s& forleden i Na-
tionalbankens balance, at i 1964 biugte
man sdmeend kun 1,2 milliarder kr. til stotte-
keb, og sidste ar ndede man op pa godt 1,4

milliarder kr, Hvad betyder det i forhold.

til en samlet obligationsmasse i pengein-
stitutterne pd ca. 7Y milliard kr. i kus-
veerdi? Det betyder, at Nationalbanken —
det. vil sige en offentlig, statsdirigeret
institution — har opkebt et sted mellem 35
og 40 pet. af den samlede nettoobligations-
tilgang. Nar det er tilfwldet, skulle forligets
parter i alle tilfeelde krwve klar besked
om, hvorvidt - stetteopkeb af et sidant
arligt omfang bliver fortsat, eller om de
bliver afdempet. o
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Jeg tror, de fleste her i tinget har til-
streekkelig forstand ps disse sager til at
vide, at en indstillen af debt offentliges
indblanding i prismekanismen = gennem
opkeb af obligationer meget let kan med-
fore veerre skred bade i kurser og rente
end dem, vi hidtil har haft. Hvordan skal
Nationalbankens opkeb deekkes? Skal Natio- -
nalbanken kobe los for egen regning uden
statsdeekning, s& kan jeg ikke se andet,
end at det m& betyde, at Nationalbanken
i stedet for at bremse inflationen &rlig til-
fgjer nye kilder til inflationen.

Og hvad angér den statslige sikring, som
der tales om i en vis periode — sidst da
det socialdemokratiske parti og regeringen
mente, at der skulle overfores et beleb ps
vel omkring 1 milliard kr. af Nationalban-
kens obligationsbeholdning il en stats-
fond, og at den statslige garanti skulle
veere sikkerhed — ja, s& m& man sperge
i dag: hvordan med regeringens skaffen
sikkkerhed for de fortsatte stottekeb af
obligationer? Det. er et meget vaesentligh
sporgsmal, hvis vi skal se p& rwkkevid-

den og verdien af det forlig, som hele fire

partier i folketinget nu er si swerdeles til-
freds- med. Det er det forste spergsmal,
jeg kunne enske at bringe ind i debatten
her. For resten er jo boligforliget udtryk
for en tro pi den frie markedsdannelse,
som man ellers ikke neerer nogen tiltro:
til, nar det drejer sig om realkreditten,
for her har alt jo i virkeligheden hidtil
veeret afhengigt af statsindsats. Man skal

‘altsd se at f& gjort nybyggeriet billigere, og

det er vi helt og fuldt indforstiet med:;

‘men det forudseetter dog vel en vis lang-

varig periode med:garantier for en virkelig
lav rente. C :
Dernsest er der et punkt, som jeg bliver
nedt til at komme ind pa, fordi det blev
omtalt her i forbindelse med vort partis
boligpolitiske forslag, nemlig hr: Axel Ivan
Pedersens udtalelse om, at den rentesikrings-
ordning for 12.000 lejligheder arlig, som
man er enedes om, beted mere end sociali- .
stisk folkepartis forslag om en boligfond,
som. gav en dwkning uden kurstab til
tredjeprioriteten. Enhver so er naturligvis
mest glad for sine grise, men her kan jeg -
ikke lade veere med at citere et brudstykke
af en tale, som hr. Axel Ivan Pedersen
holdt s& sent som den 27. oktober i fjor,
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og hvori han forklarede de direkte stats-
18ns og de direkte boliginvesteringers fordele
fremfor rentestotten: o

,Hvis man havde opretholdt stats-
lanene, ville man for de samme belsb,
som nu anvendes til obligationskeb,

~ have kunnet sette en tredjeprioritet i
stabilt voksende byggeri med en bolig-

~udgift, baseret pd kostprisen, og have
undgéet, at kapitalmarkedet eller obliga-
tionsejerne trekker store gevinster hjem
pa det sociale byggeri, idet der i s& fald
intet kurstab ville have veeret pa tredje-
prioriteten.

Det er da ogsa sandsynligt, at kurserne
for savel kreditforenings- som hypotek-
foreningsobligationer havde ligget bety-
deligt bedre og renten dermed veeret af
en lavere eller mindre storrelsesorden. . . .
Obligationsmarkedet ville ikke vere si
overbelastet, som det er nu.“ (Boligen,
1966, nr. 1, s. 17). ‘

Behgver jeg i grunden at sige s& for-
feordelig meget mere om fortrinligheden
af det system, som er ved at blive indiert
her, og hvorefter man kun tager sig af rente-
sikringen, men ogsé fremtidig overlader
tredjeprioriteten udelukkende til den til-
stand, som er den virkelige tilstand i dag:
at huslejen i dette land ikke bestemmes af
de fire partier og heller ikke af folketinget,
men i syvende instans stadig vek bestemmes
af borsen? Det er jo kendsgerningen, og
det, som man her har pitaget sig for de
fire partiers vedkommende, er uden skono-
miske garantier og uden radighed over

en bestemt prisudvikling i fremtiden at |

flytbe ca. 1 milliard fra lejernes lommer
over i grundejernes — kort og godt — med
nogle procenters graduering for de enkelte
grupper. , _

Angiende de sikaldte fondsdannelser,
gsom man mener sikret, og som hr. Axel
Tvan Pedersen mente udfyldte en statslig
boligfonds funktioner, mé jeg straks sige,
~ at det bliver jo.i alle tilfzelde en langsom
proces. Lad os regne med, at den Aarlige
lejestigning i lobet af de 8 &r bliver — efter
den tidsplan, som er lagt, hejst ca. 125 mill.
Xkr. Heraf gar de 25 pet. direkte til grund-
ejerne, en anden del gér til vedligeholdelse,
og til modernisering og obligationskeb gér
s& den sidste halvdel, lad os sige rundt
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regnet som maksimum ca. 62 mill. kr. Ja
men hvordan kan 62 mill. kr., selv sammen
med stigningen i det sociale byggeri, nogen
sinde komme til at erstatte Nationalbankens
hidtidige opkeb, tenderende op imod 1%/ mil-
lLiard kr.? Enhver kan se, at denne grund-
ejerfond kun er en dribe i havet, s& meget
mere som kendsgerningen jo er den, at
en stor del af den vil blive brugt til moderni-
seringer og derved blive drsag til yderligere
forcering af huslejeforhejelserne.

For jeg gir videre, endnu et punkd,
som for mig er af meget afgerende betyd-
ning, nemlig den anden fondsdannelse,
den, som vi star over for i det sociale bolig-
byggeri. Her mobiliserer man solidariteten,
og man mobiliserer i swrdeleshed solidari-
teten blandt dem, som ifelge boligloven til-
herer gruppen af mindre- og mindstbemid-
lede i Danmark, for hvem storstedelen af
dette byggeri er indrettet.

Men for jeg gar videre med de sociale
konsekvenser, vil jeg have lov til at frem-
drage. et af grunddokumenterne fra den
tid, da man foreslog huslejeudligningen,
den betenkning, der som forsteudgave i
februar og senere i omredigeret udgave i
juli 1965 kom fra formandskabet for det
gkonomiske rad. Hvordan opfattede disse
forslagsstillere til den hurtige boligudlig-
ning den juridiske stilling i det sociale
byggeri? Jeg ma bede om tilladelse til et
citat. Man skriver:

., Inden for den sektor af boligmarkedet,
som udgeres af andelsboligforeninger og
lejligheder tilhorende de almennyttige
“boligselskaber . .. vil det formentlig kun
ved beskatning veere muligh at bringe
lejen for de nuvarende indehavere af
sadanne lejligheder op pé et ligeveegts-
niveau.

For andelslejlighederne er dette en
folge af, at andelshaverne kan betragtes
som ejere af deres boliger. For udlej-
ningslejligheder i det almennyttige byg-
geri er lejen ifelge vedtegter og lejekon-

~ trakter bundet til omkostningerne ved
ejendommenes drift, herunder ejendoms-
skatter og amortisation af prioriteter. For
de. nuvmrende lejere mé dette sikaldte

* omkostningsprincip formentlig indebere,
at en tilpasning af huslejen til et lige-
vaegtsniveau kun kan ske ved en for-

. hejelse af cjendomsbeskatningen. Ved
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genudlejning kan de almennyttige sel-
skaber derimod neeppe vare afskiret fra i
et Irit boligmarked at krmve den til
markedsforholdene svarende leje.* '

Se, det var formandskabets udgangspunkt

for undersegelsen af det juridisk tilladelige i

at gennemfere udligningsprincippet inden

for det sociale, almennyttige byggeri. Jeg
ved selviclgelig ikke, om boligministeriet
havde sat nogle af sine kronjurister i gang
med at undersege, hvordan man skal om-
fortolke denne i og for sig geengse vurdering.

En lang periode i udvalget — jeg garanterer

ikke for mit fraver — dreftede man da 0gss,

‘hovedsageligt forhajelser i det almennyttige

byggeri ved lejerskifte og for sadanne lejere,

der ikke tilhgrte kategorierne mindre- og
mindstbemidlede. Jeg kan umuligt tro, at

dette spergsmal uden videre skulle lade sig
lase ved, at man siger — eller at der skulle

veere grund til at sige —: den eneste bolig-

fond, der ved siden af grundejernes bliver
skabt her, bortset fra rentesikringsordnin-
gen, er den, som landets darligst stillede, de
mindre- og mindstbemidlede, skal have
solidarisk ansvar for, og hvorigennem de
skal betale investeringerne i det fremtidige
nybyggeri, mens alle andre befolknings-
grupper fritages for at yde noget bidrag til
sddanne formal. :

Thi de forskellige boligudgiftsniveauer
findes jo.ikke alene mellem lejerne, de findes
jo i hgj grad ogsi blandt parcelhusejere og
grundejere. Der er f. eks. store kategorier,
som i sin tid opkebte grundene til deres huse
Pé et tidspunkt, da jordpriserne kun var en
tiendedel af, hvad de er nu. Der findes ogsd
folk, som byggede og prioriterede deres huse
Pé et tidspunkt, hvor kurstab og effektiv
rente var helt andre begreber, end de er i
dag. Og s& vil man sige, at mindre- og mindst-
bemidlede ikke lengere skal betale husleje
efter det, der star i statutterne i deres bolig-
forening, heller ikke efter monsterstatutten
fra boligministeriet; de skal betale efter den
fulde brugsveerdi, efter en vurdering, som
gennemfores sammen med alt det andet!
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Jeg vil i hoj grad betvivle det juridisk
holdbare i en sidan fremgangsmade, at man
lader en enkelt befolkningsgruppe patage
sig byrder, som de mest velhavende, som de
sterste grupper af landets befolkning ikke far
nogen andel'i. Det er jo tilfwldet. Der er jo
ikke noget om, at der skal hidfores midler
til en sddan fond gennem kapitalvindings-
skat. Der er heller ikke noget om, at den skal
have nogen andel i de hajere ejendomsskat-
ter. Der er heller ikke tale om, at den skal
have noget bidrag f. eks. gennem en effek-
tivere skatteligning, som jo ogsd er et af
de problemer, som vi star over for, ikke
mindst 1 de sociale selskaber i dag. R

Jeg tror, at det er et sorgeligt tidens tegn,
ndr den socialdemokratiske ordfgrer, hr.
Axel Ivan Pedersen, siger, at man har fiet
tilslutning fra boligselskabernes ledere il en
sédan kopskat pé landets mindre- og mindst-
bemidlede, oven, i kebet pé et grundlag, som
selv formandskabet for det gkonomiske rad
betegner som juridisk sire tvivisomt. J eg
tror samtidig, det er letsindigt fra visse af
de sociale boligselskabers ledere at udvise
en sidan passivitet netop pa et tidspunkt,
hvor en effektiv ligning og lignende ting
spiller sd stor en rolle i debatten om lederne
for de forskellige boligselskaber. J. eg tror,
forstéelsen for de sociale boligselskaber ville
vare bedre og mere ovetbarende, hvis man
ikke koncentrerede sig om at optrsede som
byggeforetagende, men benyttede sin rolle '
fuldt ud til at sige: socialt byggeri bestar af
to ting, det ene er at bygge, det andet er at
bygge billigt, skaffe folk med jevne ind-
teegter et fristed fra de evige manipulationer
med lejen. : .

Nér det er sagt, bliver jeg nodt til at hen-
vise til, at dette jo ikke er noget fuldbyrdet
forlig p& nogen made. Der skal jo udarbejdes
6,7, méske 8 lovforslag, for forliget bliver
sat pd tryk under en sddan form, at det blot
kan fremswmttes som lovforslag.

Lad mig lige tage menstervedtegterne for
de sociale boligselskaber, sddan som mini-
steriet har formuleret dem:

»irormalet for selskabet er il udleje at
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tilvejebringe Dbilligst muligt gode be-
boelseshuse med eller uden butiks-, kon-
~ tor- eller vaerkstedslokaler. og hovedsage-
lig eller udelukkende med lejligheder, der
svarer +il behovet hos den mindrebemid-
lede og den mindstbemidlede del af be-
folkningen®. :
Ja men her star pineded ikke noget om, at

man i de sociale boligselskaber skal tilveje-

bringe en vurdering af brugsveerdi, og ab
disse darligt stillede folk i samfundet nu
pludselig skal underkastes en markedsleje

over en kortere eller lengere periode. Det.

er jo ikke nogen bagatel, det er et socialt
princip, der her brydes, det er jo farvel til
alt, hvad vi tidligere forstod ved grund-
principperne i socialt bolighyggeri. ]

Der er et andet sporgsmél, som sikkert i
den nuveerende situation er mere akbuelt.
For det, som gor, at lejernes gkonomiske
indflydelse jo har veret voksende, har jo
veeret de voksende indskud rundt omkring i
boligforeningerne. Det er jo indskuddene,
som er det egentlige grundlag ved opbyg-
ningen af husene, bortset fra den alminde-

lige prioritering og statsgarantier. :

" Og nar man nu snakker si meget om
ejerlejligheder og kerligheden til parcel-
huse, s& har vi keerlighed til, at forskellig
slags kapital ikke skal vurderes over hver
sin leest, men at et indskud pd en 6.000-
7.000 kr., indbetalt for at skaffe sig en
konstant leje pé sine gamle dage, i deb
‘mindste ma telle lige s& meget med som
penge indskudt pé anden made gennem
de selskaber, som bygger, og gennem de
statslige foranstaltninger, der giver garan-
tien for byggeriet. :

1 statutterne stir jo endvidere, nér man
nu tager det hele i en pulje: .

© En afdeling er okonomisk uafhengig

af andre afdelinger. Den hefter siledes

ikke for andre afdelingers forpligtelser.

Ej heller heefter en afdeling for selskabets

geeld.” »

T alle tilfelde, for vi gar videre, og fer
dette problem er lest, mi vi jo have en
total omkalfatring bade af de sociale
boligselskabers statutter og af den. geel-
dende boliglovgivning, som bygger p& disse
grundprincipper landet over. '

Som jeg sagde fer, bliver dette her jo
alt sammen ting, som vi vender tilbage til.
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Princippernes forlig er jo kun det spinkle
skelet, som vi nu skal sette ked pi, og jeg
vil ikke stille mig p&d det standpunkt, at

jeg ikke vil medvirke til at gennemgd disse

ting og disse principper. Jeg tror tveert-
imod, at der ber std en kamp om hver
enkelt detalje i denne lovgivning, og. ferst
og fremmest ber de veerste giftteender, som
er fojeb ind i disse principerkleringer, ialle
tilfwide gores ufarlige. Men jeg tror ikke
helt, at principforliget har lost nogen af de
grundlzeggende ting, som vi har inden for
dette omrade. o ‘

Selvfolgelig er der sket fremskridt. Vi er
f. eks. i modswmtning til de tidligere ars
almindelige procentforhgjelse af lejen, efter
hvad &r huset er bygget i, ndet frem til
at tale om en vis kvalitet, standard, belig-
genhed og alt det andet, og man behover
sdmend lun at sld op i lejedebatten sidste
gang, hvor vi brugte arstallene som regula-
torer, s& vil man se, at dette dengang alene
var -SPs standpunkt. Vi har fiet vurde-
ringen, men bare pa et forkert grundlag,
for en rigtig vurdering, en righig klassi-
ficering, kunne man_have fiet, hvis man
havde haft perspektiv nok til at legge et
fast omkostningsniveau for det fremtidige
nybyggeri. 88 havde vi haft noget at regu-
lere efter, noget fast, men i stedet for havner
vi i markedsverdien, for hvad betyder
markedsveerdi under boligknaphed? Deb
betyder &ger med hensyn til lejen,. ogsd
selv om det foregdr i smé portioner.

Vi har faet andre forbedringer. Med hen-
syn til det gamle begreb om husstanden og -
bornene har man mabtet give efter over for
saglig kritik. Det er ikke alene dem under
16 eller under 18 &r, som det gelder nu;
det er i lige s& hoj grad folk, som. er under
uddannelse, som er lerlinge, som er stude-
rende, som er handicappede. Vi er under-
vejs med at revidere selve dette begreb
med den gamle, stive husstandsindtegt.

Og vi har en skitse til et nyt boligtil-
skudsforslag efter nye principper, men det
er jo ingen hemmelighed, at ingen detaljer
i dette forslag hidtil er blevet lost. Her
afheenger vort standpunkt’ selviglgelig bade
af, hvordan man formulerer husstands-
begrebet, og af, i hvor hgj grad nogeb
sidant ogsd giver den mindre bemidlede
befolkning praktiske muligheder for ab
rykke ind i sunde, nye og moderne omgivel-
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ser og ikke gor sidanne ting til et privile-
gium for bemidlede, som der har veret visse
tilleb til i diskussionerne. :
Som sagt, vi betragter dette som et
opl®g, et opleeg, som med hensyn il tids-
punktet er svagt, fordi ingen normalisering
af * finansierings- og gkonomiske forhold
danner fundamentet for denne ordning,
et grundlag, som' er svagt, fordi en raskke
af de problemer, som er boligkrisens grund-
leggende problemer, fortsat slet ikke har
fundet nogen lpsning. Man tror Pé, at
man i den kommende tid ved normalise-
ringen af et marked i knaphed vil ng videre,
ndr man swmtter nye elementer i gang. Jeg
mé sige, jeg er gammeldags, jeg har ikke
denne klippetro. Jeg har erfaringerne fra
omsen, fra helhedslosningen og alt det
andet, og derfor foretrekker vi fra SF
forelobig at indtage et skeptisk, men sag-
ligh medarbejdende standpunks til det for-

lig, som de fire partier alene har ansvaret for. v

Rimstad: Jeg vil begynde med at sige, at
jeg vel, ligesom min partifeelle det wrede

medlem hr. ‘Johan Asmussen med held

gjorde det i gar, burde begynde med at
protestere mod den fremgangsmade, at
den hgjteerede boligminister om tirsdagen
giver en lengere redegerelse for det bolig-
forlig, som mit parti er holdt uden for og
holdt uden for " afslutningen af og derfor
ikke kender andet til end det, man har
kunnet leese i dagspressen, og at det under
disse omsteendigheder forlanges af mig, at
eg skal kunne debattere redegorelsen alle-
rede naoste dags formiddag. Vel er vi i
it parti efterhdnden vant il meget hur-
ige udrykninger, der er jo ikke s§ mange,
ler tager hensyn til os, men tinget méa vel
cunne forstd, at sidanne ikke mindst gar

1d over de muligheder, vi har for at pagse’

or mpdevirksomhed ude i landet. Herved
tilles smé partier yderligere ringere over
or de store partier, og de er jo 1 forvejen
ver for disse sterkt handicappet af ikke
t kunne deltage i udvalgsarbejdet og der-
ed {4 et bedre overblik over de enkelte
ager. ‘

Pé grund af den alt for ringe tid, jeg har
aft til at swtte mig ind i den hejteerede
oligministers redegorelse, er eg naturligvis
<ke 1 stand til at foretage nogen. tilbunds-
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giende vurdering af et s§ omfattende forlig
som det, der her er tale om. J eg mé ind-
skreenke mig til at nevne nogle hovedind-
vendinger, som mit parti synes man ber
tage op til dreftelse 1 det udvalgsarbejde,
hvorunder “den lovmsssige underbygning
af forliget skal finde sin form. Der er nemlig
adskilligh i forligstankerne, som forekommer
os meget lidt gennemtemnkt. Det synes,
som om forligsintentionerne for ofte har
overskygget fornuften under udarbejdelsen
af forligsresultaterne. Man kunne maske
udtrykke det sidan, at forligsvilligheden
har veret sterre end fornuftens gustne
overleeg, et forhold, der normalt vil veere
uacceptabelt, men som i dette tilfwmlde —
som den hejteerede boligminister g rigtigt
har udtrykt det — forst og fremmest har
drejet sig om at opte nogle synspunkter.
I 54 fald er det maske mindre uacceptabelt. .

Jeg vil derfor gerne understrege, at vi in-
den for mit parti ser saledes pé det, at trods
fejl og berettigede indvendinger imod det
er forliget ‘alligevel det forste virkelig posi-
tive skridt, der i den sidste snes &r er taget
i boligspergsmalet.

Jeg vil i forbindelse med disse bemeerk-
ninger gerne takke det mrede medlem hr.

- Hastrup, hvis tanker om og hvis arbejde

med. denne sag efter vor opfattelse har
veeret afgerende for resultatet, Men forliget
er, som det tidligere er sagt, en skebelig
konstruktion. Dets sksbne afhenger derfor
af den indstilling, hvormed man vil admini-
strere det ude i livet. Med velvillighed kan
det bringe os den problemernes losning,
som hele befolkningen si lang tid  har
efterlyst; gennem vrangvillighed kan det

~blive skadet si sterkt, at det ikke er i

stand til at sendre de bestaende, helt uac-
ceptable tilstande pa boligomradet.

Vore indvendinger mod det indgaede for-
lig drejer sig om felgende hovedpunlkter:
vi mener for det forste, at de i forliget for-
udsatte vurderingsforretninger. i samtlige de
boliger, der bergres af forliget, er newmsten
umulige at gennemfere. Der mangler for det
andet i forliget en aftale om et direktiv
vedrgrende planlegningen og udforelsen af
den boligreserve, som efter reguleringsperio-
den skal vere til stede bade.i rigtig udform-
ning og til rigtig pris. For det tredje er
udligningstiden pa de 8 ar efter vor opfattelse

unedvendig lang og udligningernes mak-
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sima yderligere belastende for de i forvejen

nwsten uigennemforlige . vurderingsforret- -

ninger. For det fjerde anker vi over den
manglende preecision med hensyn til husleje-
stoppets bortfald efter udligningstiden, for
det er jo netop huslejestoppets bortfald,
som skal normalisere hele lejelovgivningen
og alle lejeforholdene. Rentesikringsord-
ningen, der alene skal komme de so-
ciale boligselskaber til gode, er det femte
hovedpunkt, vi har adskilligt at- sige om.
Jog skal komme tilbage til det.

Jeg vil gerne til disse fem indvendinger
anfore nogle enkelte bemerkninger. Med
hensyn til vurderingsforretningerne er,
som jeg sagde, dette arbejde nwsten uover-
kommeligt, det er udgiftkreevende, det er
tidkreevende. Ser vi pa et enkelt eksempel,
som man, hurtigt kan regne sig til, kan man
se, at de huslejevurderingsrid, som den
hojteerede boligminister omtaler, vel skal
nedseettes i et antal af omkring 100 — det
gvarer til 6t vurderingsréd i hver provinsby —
samt hovedstadens og omegnens 25 vur-
deringsrdd. Man mé videre regne med, at
det drejer sig om at vurdere 600.000 lej-
ligheder. Man mé& her have opmeerksom-
heden henvendt pa, at tallet er hejt, men
at det er hgjt, fordi man i forliget taler. om,
at lejerens egen istandswttelse i den for-
lobne tid skal indgd i vurderingerne, sé
dette tal ps 600.000 skal nok komme til
s4 omtrentlig at passe. Nu kan man jo gere
sig forskellige tanker om, hvordan en vur-
deringskommission, som skal rundt i disse
600.000 lejligheder, skal se ud. Vi mener,
at den ikke kan bestd af mindre end 3 mand,
og hvis sddanne folk skal have ca. 150 kr. om
dagen pr. stk. og de skal have nogle folk
bag ved sig, som koster 50 kr. om dagen,
vil den samlede udgift pr. lejevurdering
blive omkring 600 kr. divideret med det
antal, som en sadan kommission kan vur-
dere pr. dag. Hvis man seotter det til 15,
vil man se, at en vurdering som den, der
her er forudset, vil komme til at koste
95 mill. kr. og tage omkring 1%4-2 ar med
denne beswtning. Det er jo absolut ikke

smapenge; sidanne 25 millioner, men det er

maske endda ikke det veerste. Det veerste
er, at det tidsmewssigh betyder et overor-
dentlig kraftigt drawback over for dette
at 14 vurderingerne tilendebragh i et pas-
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sende tidsrum. Jeg ved heller ikke, hvordan
man vil fremskaffe sidanne folk, som deb
her drejer sig om, i deb passende antal,
nemlig ca. 300. Jeg mener, at det vil veere
neesten umuligh i dag at finde 300 mennesker,
som er kvalificeret til at foretage vurderin-
gerne, og som, ndr man overlader dem dette
arbejde, der tager et par ir, vil vaere ledige
til det.

Alternativet til vurderingsforretningerne
vil veere en mere summarisk gruppeinde-
deling af lejlighederne pd basis af deres
beliggenhed, alder, sterrelse og kvalitet
samt deres nuveerende pris. Vi mener, at
en sadan gruppeinddeling meget hurtigere
og meget billigere vil fore til mélet, uden
at det i og for sig vil skade selve tanken,
gom man er inde pé i forliget. ‘

S84 er der sporgsmalet om planlegningen
af boligreserven. Det er klart, at hele for-
ligets grundlag er, at huslejestoppet skal
ophsmves, men det er lige s& klart, at hus-
lejstoppet ikke kan opheves, for en pas-
sende boligreserve er til stede. De deltagere
i forliget, som nu engang har fundet frem
til det, burde derfor have haft opmeerksom-
heden mere henvendt péd sporgsmélet om

" denne boligreserves oparbejdning. Det er

nemlig meget vigtigt, at boligreserven er 1
balance med den boligmasse, der findes, bade
med hensyn til pris, sterrelse og kvalitet. Hvis
boligreserven ikke er i balance hermed, vil
det ikke veaere muligt at smtte den i dag
standsede rotation af boligmassen i gang
igen, s& det mé veere forudsetningen. En
planlegning af denne boligreserve burde
derfor veere indgaet i de overvejelser, som
vi her har hort fremsat af den hejteerede
boligminister. Jeg tror, at de sociale bygge-
selskabers opgave her er meget stor. Jeg
tror, det er dem, der m4 lose den, for det es
dem, hvis byggeri man kan styre centralt
Det er jo ikke tilfeldet med det private
byggeri.

Vi har ogsé indvendinger at gere imod
den lange udligningstid. Vi finder, den e
unodvendig lang. Man mé jo have opmserk
somheden rettet pa, at jo lengere mar
lader huslejestigningerne foregd over e
eller anden udligningstid, jo sterre blive:
problemet med inflationsstigningerne, hvi
hastighed ud i fremtiden vi ikke kender
og som vi i hvert fald bedre er istand til a
bedemme, jo nermere udligningstidspunk
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tet ligger ved det nuveerende. Vi tror heller
ikke, at det er nedvendigt at tage ndlignin-
gerne over en si lang periode. Det vil
"méske yderligere forsge det problem, der
kan vaere for den enkelte lejer, idet det
méske kan virke som en sovepude for ham,
som en tilskyndelse til ikke at gere noget
ved sit eget boligproblem — og det er
jo det, han mi geve, hvis vi skal na et
antageligt resultat.

Den manglende preecision af husleje-
stoppets bortfald — vi ved ikke, om husleje-
stoppet skal bortfalde -efter 8 ars forleb,
eller om det skal fortsette; jeg forstar, at
afgorelsen heraf er henlagt til kommunerne
— vil ogsa forhindre, at den naturlige
rotation i boligmassen swmttes i gang igen,
fordi det, som tilfaeldet var med den lange
udlejningstid, kan virke som et sikkerheds-
net under den del af lejerne, som maske
ikke har nogen tilskyndelse til at g4 i gang
med deres egne problemer med hensyn til
deres boligforhold.

Endelig -er der rentesikringsordningen.
Den er jo udformet saledes, at rentessenk-
ningen gives til de sociale boligselskaber.
Det betyder i realiteten ikke andet end et
tilskud fra statens side til byggeriet, og det
er klart, at hvis man vil have byggeriet til
at forlebe kunstigh under en anden rente
end den geldende markedsrente, ma man
give det et tilskud. Hvis man kun giver dette
tilskud til en del af byggeriet, vil den anden
del, i dette tilfwlde den private del, imid-
lertid blive meget darligt stillet. Den ved
ikke, hvilke vilkér den kan bygge til for at
14 de boliger, den bygger, udlejet, og derfor
vil den teve med at tage et initiativ. Det er
meget uheldigt, for derved far man ikke
gang i det, man gerne vil have gang i:
en afvikling af byggestoppet, en sikkerhed
for, at den boligreserve, som jeg for om-
talte, kommer rigtig til verden.

Nér dette er sagt, vil jeg gerne tilfgje, at
der er adskillige resultater i forliget, som
der er god grund til at veere tilfreds med.
Det gelder som tidligere nwvnt ferst og
fremmest, at forliget ma anskues og ber
anskues under synsvinklen en optenings-
proces. Men ogsd andre ting er tilfreds-
stillende. Det gelder den foresliede sociale
sikringsordning, og det gwlder i det store
og hele ndformningen af grundejernes egen
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boligfond, som dog efter vor mening fuldt

ud burde administreres af grundejerne selv
uden statens og lejernes medvirken; for
os er dette et spergsmal om ukrenkeligheden
i grundlovens ejendomsretsparagraf. Under
alle omstendigheder gleder vi os over, at
grundejerne ikke generelt bliver tvunget til
for stedse at aflevere stigningsprovenuet til
staten og nybyggeriet, idet vi ville se noget
sddant som en kreenkelse af ejendomsrets-

- paragraffen.

Vi gleeder os over, at licitationslovforsla-
get skal @ndres og liberaliseres i forbindelse
med forliget. Vi anser den endring, man
her er blevet enig om, nemlig at fjerne
udskydningerne, for meget vigtig for pris-
dannelsen 1 nybyggeriet.

Hvis man under det kommende ud-
valgsarbejde vil bestreebe sig for at fjerne
nogle:af de mest igjnefaldende fejl og mang-
ler ved forliget, vil mit parti stille sig
positivt til den vej ud af uferet, som for-
liget angiver. Vi m4 imidlertid understrege,
at de indvendinger, vi forelobig er frem-
kommet med, for os har en sddan veegt, at
vi — hvis eendringer ikke sker — ma for-
beholde os vor stilling til resultatet af det
lovgivningsarbejde, der skal fremstd af
forliget.

Niels Westerby: Lige cfter at det firkan-
tede forlig mellem de fire gamle partier var
indgéet, var det, som om man markede, at
der gik en lettelsens brise over land og rige;
nu var boligproblemet endelig lost, sagde
man. Jeg lagde meerke til, at den hajteerede
boligminister i gir gav udtryk for, at det
n@rmest var noget i retning af et forelgbigt
skridt pd vejen mod lesningen af bolig-
problemet, men ikke den endelige losning.
Det er ogsé, som om ordfererne i dag er klar
over, at man vistnok skal treekke sig lidt
tilbage fra forliget og ikke love for meget.
med hensyn til den fremtidige lgsning af
boligproblemet. Gor man det og regner man
med, at dette boligforlig sikrer nybyggeriet
og loser boligproblemet, gor man regning
uden veert. Det vil veere en illusion at tro,
at det boligforlig, der er indgdet, vil skabe
en god ramme om fremtidens nybyggeri;
det gor man. vist klogt i at holde sig for gje.

Fru Else-Merete Ross sagde, at da det
forlig, der er indgdet, var et kompromis
mellem de fire gamle partier, havde ikke
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alle kunnet f4 det, de gnskede sig, og derfor
var lgsningen ikke blevet helt tilfredsstil-
lende. Jeg mener imidlertid, at - man mé ga
meget videre i sin vurdering, for betragter
man det, der er foresliet af de tre partier,
som er kommet frem med en skitse til en
boliglgsning, vil man se, at ingen af de tre
skitser, 100 pct. gennemfort, ville fore til
nogen, form for boliglesning, og fru Klse-
Merete. Ross’ eget parti, det radikale ven-
stre, kom som bekendt overhovedet ikke
med nogen skitse til losning af boligproble-
met. Det, vi kender, de tre partiers skitser,
gav altsd ikke nogen losning af boligproble-
met, selv om de hver for sig var blevet
gennemfert fuldt ud; vi er faktisk — det mé
erkendes — kommet et lille skridt ad vejen,
men mere kan der heller ikke siges.

Derefter vil jeg gore et par kritiske be-
meerkninger om dele af boligforliget. Jeg
mener, at det er et helt forkert princip, man
er sldet ind pa ved at foresld, at hver eneste
weldre lejlighed skal vurderes. Det drejer
sig om 500.000-600.000 lejligheder. Der skal
3 vurderingsmend ud at kigge pd disse
lejligheder. Der kan ankes over afgerelsen.
Man setter et administrativt vildnis i gang
uden sidestykke i den nyere tids lovgivning.
Jeg tror ikke, det er overdrevent at sige, at
det vil blive meget vanskeligt at vurdere
en lejlighed for under 50 kr., og med det
antal lejligheder, der findes, ma det, som
det mrede medlem hr. Rimstad sagde, blive
en udgift pa ca. 25 mill. kr. Det er et sam-
fundsmeessigh spild, det er penge, der

kastes ud ad vinduet til ingen nytte, og det |
har undret mig, at det preg, som partiet |

venstre er kommet til at swtte pd bolig-
forliget, var det, at man enskede en vur-
dering af hver enkelt lejlighed; man gnskede
at skabe dette administrative vildnis; man
lod sig besnakke af det serede medlem hr.
Guldberg til at gd ind for denne lesning,
som vil fore til spild af 25 mill. kr. Det vil
altsd sige, at en meget stor del af det forste
ars lejeforhgjelse fra lejerne modsvarer den,
udgift, som denne vurdering vil medfere.

Man far s& troste sig med, at det er en |

vurdering, der méaske kun skal ske én gang.
Men er man nu sikker péd det? Det kan jo
meget nemt gé sddan, at nar der er géet 8 4r,
har vi i mellemtiden haft en meget steerk

inflation; det er der meget der tyder pé, ndr |
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man tager i betragtning den manglende evne
til at fore vkonomisk politik herinde. Hvis
det gar sadan i lebet af de neeste 7-8 ar, far
vi 84 heje prisstigninger, at vi igen har et
lejeniveau, som er ude af trit med prisud- -
viklingen, og sa skal vi til at vurdere igen. .
Jeg ved ikke, om f. eks. hr. Poul Moller og
andre medlemmer vil blive gamle nok til at
opleve, at vi skal til bade den anden og den
tredje og den fjerde omvurdering af lejlig-
heder, ligesom vi kender det fra parcelhuse
og andre ejendomme; ja, méiske kan vi
komme til at opleve bade den 12. og den 13.
og den 14. omvurdering med alt det postyr,

‘som det giver. Jeg synes, det er meget for-

kasteligt, at man vil gennemfore dette prin-
cip; man burde i stedet have brugt det ud-
gangspunkt, at man sagde: der skal ske en
s& og 4 stor arlig forhajelse i procent af den
nuverende leje. Man ved jo mnogenlunde,
hvor markedslejen ligger, s& man kunne
roligt have gjort det pid den mide og s
have set, hvordan det havde virket, og
derefter have taget endelig stilling til sporgs-
malet om frigivelse. Jeg kan altsa ikke, selv
om jeg meget gerne ville, komplimentere
venstre for dets bidrag til boligforliget pé.
dette punkt. Jeg mener, at det serede med-

" lem hr. Guldberg har haft en meget uheldig

hénd. - o
Dernzest vil jeg sige, at der kan vere

" noget rimeligt i, at de lejere, der bor i den

gamle boligmasse, er med til, da de i mange
ar har haft det privilegium at sidde til en
meget lav leje, at lose nybyggeriets problem

ved at betale en noget hejere leje. Det kan

der veere en vis rimelighed i, og det er for sd
vidt et af de filosofiske udgangspunkter,

'man i det hoje ting har haft bade for det

private boligmarkeds og for det sociale

 byggeris vedkommende. Jeg er meget bange
| for, at man ryster tilliden til hele systemet
. gennem det, man vil gennemfore her. Jeg er
| meget bange for, eller jeg mé sorlig talt sige,
| at jeg kan nesten forudsige, at dette bolig-
- forlig betyder, at lejerne 1 den gamle bolig-
' masse kommer til at betale en hgjere leje,
. uden at nybyggeriets problem er blevet last.

Jeg m4 selvislgelig foretage én begrens-

. ning; jeg ma indremme, at i det sociale
' byggeri er der sket noget: man har fastsat
" en byggerente pa 614 pct., og derved wvil
lejen 1 det sociale nybyggeri blive 30 pet.

lavere. Men for de andre 30.000 lejligheder
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og parcelhuse, som bliver bygget hvert &r —
og vi. ma egentlig habe, det bliver mere
efterhanden — er der i realiteten ingenting
sket. Der vil blive bygget nojagtig under de
samme vilkir og under de samme betin-
gelser som nu; den hgje rente vil bestemme
det heje huslejeniveat. Kledltstramnmgen
vil legge vanskeligheder i vejen for finan-
sieringen o.s. v., “alle de vanskeligheder,
som vi kender s godt Derer i v1rkehgheden
intet sket.

Jo, vil man gige, den forhﬂ]else af lejen,
som sker i den gamle boligmasse, gir ind
1 et fond for 50 .pet.s vedkommende, og
50 pet. af dette fond skal altsd bruges
dels til at sanere gamle lejligheder, dels til
at’ modernisere gamle lejligheder, og s&
skal der bruges noget til at kebe obliga-
tioner for. Jeg tror, man selv ud fra den
mest optimistiske vulderlng mé erkende,
. at der, nir disse lejeforhgjelser gennem-
fores, hojst kan blive ca. 256 mill. kr. mere
om aret til at kebe obligationer for. Det er
vist det hajeste, man kan regne med, hvor-
til kommer, at det hele forst begyndel at
virke fra 1. april 1967. Der vil alts i 1966
bhve bygget 40.000 lejligheder pi nejag-

tig de samme slette vilkdr som nu. Fra
1. april 1967 til 1. april 1968 vil der igen
blive bygget 40.000 lejligheder, og den
eneste forskel, der vil vere, er, at der
bliver 256 mill. kr. at kobe obhgatlonel for.

Skulle vi i det heje ting nu ikke preve
at have lidt sans for proportioner? Vi ved
jo udmerket godt, at det typiske for obli-
gationsmarkedet i Danmark i-disse ir er,
at der er sket en kledlteksplosmn Vi ved,
at det er ikke mere end 5 ar siden, at der
kun blev udstedt for 1 milliard kr. obliga-
tioner om &ret, medens det nu er for
5 milliarder kr., der udstedes obligationer.
Vi ved ogsd udmserket godt, at der ikke
er kabere til alle disse obligationer. Det er
derfor Nationalbanken treder ind og laver
forskellige stotteopkeb, opkeb pa 1,2
milliard eller 1,4 milliard kr. i det sidste &r.
Hr der s& nogen, som tror, at 25 mill. kr.
fra denne grundejerfond vil kunne @ndre
obligationsmarkedet? Det er jo som en
drédbe i havet. Jeg vil indremme, at et &r
senere kan der bliver 50 mill. kr. til at
kebe obligationer for fra denne fond, men
det kan ikke sendre obligationsmarkedet. -
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Dermed er vi ved den situation, som jeg
tror vi bliver nedt til at se i gjnene og
erkende: at det, der er ved at ske i Aret
1966, er, at enten man gennemfarer en vis
begraensmng af selve byggeriets storrelse
eller af det antal huse, der bliver bygget,
kommer man for den store del af bygge-
riets vedkommende til at se i gjnene, at
det bliver til en meget hgj leje, folk kom-
mer til at bo, eller til en meget hgj
pris, de kommer til at keobe parcelhus.
Det er i virkeligheden den realitet, man
ma se i gjnene. ’

Jeg vil gerne komme ind pa et par
som jeg tillegger den aller-
storste betydning, hvis der skal fores en
langsigtet og perspektivrig bohgpohtl,k her
i landet.

For det forste, at byggerestriktionerne
bliver afviklet. Vi har fiet ot tilsagn om,
at det vil ske her 1 1966. Men jeg vil gerne
forfolge sagen lidt videre over for den

“hejterede boligminister og sperge: er det

nu sidan, at regeringen kan garantere,

‘at man ikke griber til dette middel igen?

For det er i virkeligheden det afgerende.
Det er jo sadan, at vi ved, at vi skal have
en 1ndus’or1ahsermg af bybgenet og skal
have flyttet s& stor en byggeproces vk
fra byggepladserne som muligt og ind i
fabrikker. Men hvis dette skal ske, kan
det ikke nytte, at byggeriet bliver en
kastebold for byggerestriktioner; for der er
ikke ret mange, som ter bygge fabrikker,
hvor de skal sidde med store afdrag og hgj
forrentning, hvis de ikke er sikre pa afseet-
ning af deres produkter, og det er man ikke,
hvis man er bange for, at der skal komme
byggerestriktioner. Det, der er det afge-
rende, er, ab regeringen og folketinget
forer en si fast okonomisk politik, at de,
der skal gennemfore en industrialisering af
byggeriet, er sikre pé, at der ikke pludse-
lig bliver smeakket bygﬁerestukhonel ud
igen.

54 kommer jeg til det neeste punkb som
Jeg tillegger afgorende vagt, kreditstram-
ningen. Den er jo i virkeligheden ogsd en
restriktion pd byggeriet. Mens de bygge-
restriktioner, som. vi kender fra gammel tid,
er nogeb, der regulerer selve byggevirk-
somheden, er jo i virkeligheden kredit-
stramningen en finansiel begrensning af
byggeriet. Man ger det vanskeligere at
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finansiere byggeriet og begrenser derigen-
nem dets omfang. Det er det, der sker.
Hvis man vil vere sikker pd, at industri-
aliseringen gennemfores her i landet, skal
man ogsé passe pd, at ikke byggevirksom-
heden bliver en kastebold for en kredit-
stramningspolitik. Dér kommer man ind
pd det synspunkt, som man ikke slipper
uden om, ndr man snakker boligpolitik,
at den ekonomiske politik og boligpolitik-
ken er forbundne kar; de to ting heenger
sammen, de sldr hinanden. Hvis man gen-
nemforer bestemmelser inden for bolig-
politikken, som ikke harmonerer med de
foranstaltninger, man foretager inden for
den gkonomiske politik, gér det galt; sd
far vi inflation, valutatab og kriser, og
hvis man s& ikke sorger for at tilrette-

lgge sin gkonomiske politik forstandigt, -

ja, 88 gar enten byggeriet i std, eller ogsd

kommer folk til at sidde for meget heje

huslejer, eller parcelhusene bliver meget
dyre.

Jeg vil altsd indtrengende sige til det
hoje ting, at de afgifter, vi har vedtaget

her i dag, efter min overbevisning ikke kan .

fore til, at kreditstramningen kan lempes.

Selvfglgelig kan man gere det, man har

lov til at veere sangvinsk, som man plejer
at- veere det i det hoje ting eller i politik i
det hele taget; man elsker jo at dele goder
og godter ud, for at det skal se s& smukt
ud, selv ogsd, ndr der ikke er nogen bag-
grund for det; men gor man det, oph®ver
man nu en vesentlig del af kreditstram-
ningen med den gkonomiske baggrund, som
den gkonomiske politik har skab$, kan
man veere helt sikker pa, at s far vi en
forrygende inflation, mangel pa arbejds-
kraft, valutatab og alle de ulemper, som
vi har mattet bakse med i de senere &r.

Jeg ville meget gerne, at vi kunne af-
skaffe kreditstramningen, men det er ikke
bare gjort med kenne gnsker, det skal gores
med realiteter. Dermed vender jeg mig til
en af dé ting, som jeg tror er en meget vigtig
psykologisk forudseetning for, at vort bolig-

~ problem ikke er blevet lost. Alle talte ved.

det sidste valg i 1964 om, at nu ville man
lgse boligproblemet; der var ikke det parti,
der ikke ville lose det, og der var skabt en
forventning i befolkningen om, at nu ville
det ske. Der blev tillige skabt en forvent-
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ning om, at problemet ville blive lost, uden
at det ville komme til at gore ondt. Man
regnede med, at nu ville politikerne pé en
eller anden underfundig eller dygtig eller
behsendig eller snild made kunne klare
dette forfaerdelige boligproblem, uden at det
skulle komme til at gore ondt nogen steder.
Man har ikke villet se vanskelighederne i
gjnene, og det er derfor, at det i virkelig-
heden har vearet sd sveert at fi noget gjort
ved boligproblemet. Man har ikke villet
erkende, at det skal gere ondt at lese
problemet. Hvis vi skal bygge flere boliger
— og det skal vi, hvis vi skal have en
bedre boligstandard, og det skal vi, fordi
det er udgangspunkt for menneskers trivsel
og for, at de kan ove en indsats i samfundet
— er det klart, at det ma ga ud over noget
andet. Vi ved, at vi udnytter al vor arbejds-
kraft, vi ved, at vi udnytter hele vor produk-
tionsevne, at vi har inflation, valutatab og
en hel masse andre ting. Derfor siger det
sig selv, at vi ikke kan bruge flere af vore
ressourcer af produktionsevne til boligbyg-
geri, uden at vi mé bruge mindre af vor .
arbejdskraft og mindre af vor produktions-
evne til andre ting.

Jeg mener, at vi ma se i gjnene, at man
ikke kan lese boligproblemet, uden at det
private forbrug under en eller anden form
m3 holde for — hvis der skal veere perspek-
tiv 1 tingene. Jeg mener, at man mi er-
kende; at der i lige s& hej grad er brug for
erhvervsbyggeri som for bolighyggeri; de
to ting skulle gerne gé hand i hand, for for-
udswmtningen for, at vi har rad til den heje
boligstandard, vi ensker, er dog den, at vi
har nogle tip-top moderne erhvervsvirksom-
heder. Derfor ber vi faktisk sikre rimelige
vilkdr bade for en jevn investeringsrytme
i erhvervslivet og for et bolighyggeri. Men
hvis vi anleegger denne betragtning, mé det
veere det private forbrug, der mé holde for.

Det er da ogséd derfor, liberalt centrum
forelagde en boligskitse, hvori vi gjorde
opmerksom pé, at man for at lese boligpro-
blemet matte af med kreditstramningen
og den haje rentes politik, den politik, som
truer med at fore til, at byggeriet gar delvis

i std, og at et mindretal af befolkningen

kommer til at sidde til meget haje huslejer,

mens andre er forholdsvis velbjeergede.
Hvis. dette skal kunne klares, forudsetter

det i virkeligheden, at man er i stand til ab
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foretage meget store. obligationskeb ud over
det, der sker i gjeblikket. Det kommer man
simpelt hen ikke uden om. Men man kan
ikke uden videre foretage disse ~obliga-
tionskeb; man mé skabe en baggrund for
dem, og det er derfor, liberalt centrum hay
foresldet, .at man opretter en obligations-
fond, der kan finansiere store obligationskeb,
og at man serger for, at der bliver skabt en
sidan begreensning af forbruget, at det er
muligh at slekke pa kreditstramningen.
Det er derfor, liberalt centrum har foresldet;
at man hurtigt gennemferer merverdiai-
- giften, og at man reserverer s meget som
svarende til 2 pet. af vareomsstningens
verdi, ca. 1 milliard kr., med det for-
mél at skabe baggrund for en afvikling
af kreditstramningen og for foretagelse af
virkelig store obligationskeb, for pa den
méide at presse renten ned og derved
undgé de meget store kurstab; det ville
komme béde bolighyggeriet og erhvervs-
byggeriet til nytte, for begge dele hwnger
sammen og er lige nodvendige.

Jeg vil gerne gove et par andre bemserk-
ninger om selve det forlig, der er indgset.
Hvorfor har man overhovedet ikke besksef-
tiget sig med det, der hedder produlktions-
kapaciteten her i landet? Vi har da mange
gange oplevet, at det ikke har veret muligt
at swtbe byggeriet op, fordi man ikke havde
den forngdne arbejdskraft. Det er dog ogsa
en side af sagen. Hvis vi skal have pleje-
hjem il wldre medborgere — og det skal
vi — ‘hvis vi skal bygge bernehaver — og
det taler alle om; fru Else-Merete Ross har
sagt det i dag — hvis vi skal bygge de
mange og storre boliger, hvis vi skal serge
for erhvervsbyggeriet, skal vi ogsé have
en produktionskapacitet, en byggekapacitet.
Vi har mange gange oplevet, at mangelen
pé. arbejdskraft har veeret en flaskehals,
som man ikke sidan rigtig kunne komme
igennem. Her er jo et punkt, hvorpé der
mé settes ind. Hvorfor gennemferer man
ikke en omfattende uddannelses- og om-
skolingslovgivning, som kunne opmuntre
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folk, for hvilke der ikke langere er brug
inden for de erhverv, de hidtil har veret 1,
til at sage ind i byggefagene? Hvis man f. eks.
gennemfarte en virkelig omfattende uddan-
nelses- og omskolingslovgivning, der kunne
hjzlpe og stette folk undervejs under en
uddannelse til at g4 ind i byggefagene, ville
man bl. a. sikre, at en meget storre del af
den afvandring, der i disse &r foregdr fra
landbruget, ville g ind i byggefagene og
forage byggekapaciteten. Hvorfor har den
heje regering ikke administrativt taget
skridt til at 4bne for fremmed arbejdskraft
i det omfang, man kan & den i byggefagene?
Det er da ogsa et sporgsmal, man kan stille,

Dernest vil jeg gerne rejse det Sporgs-
médl, hvad man egentlig har tenkt med
hensyn til grundpriserne. Jeg kan se, at
man_har registreret, at der er et sidant
problem i boligforliget, men noget virkeligt
har man ikke gjort for dets losning. Alle
erkender nu, at zonerne bor udvides, men
alle erkender vel ogsa, at det i dag ikke er
nok. Det drejer sig ogsi om at skaffe et
storre udbud af byggemodne grunde for
at f4 grundpriserne ned, altsa veje, kloakker
og alt det, der herer til at gare grunde
egnede til at bygge pi. Men enhver ved
jo, at det drejer sig om meget store belab,
for at man skal f4 mange flere bygge-
modne grunde. Jeg har godt set, at fol-
ketingets finansudvalg har bevilget 14
mill. kr. til byggemodning ved Koge Bugt,
men det drejer sig om summer af helt andre
dimensioner, hvis der skal gennemfares en
virkelig udvidelse af byggemodningen her
i landet, s& man kan presse byggegrund-
priserne nedad. Det kan man lige s4 godt
se 1 gjnene straks; ogsd her burde der have
varet skabt en finansiel baggrund.

Endelig synes jeg, at man har veret
lidt for god ved grundejerne i det forlig, -
der er blevet indgiet. Man kan i hej grad
diskutere, hvor meget grundejerne ber
have, og hvor meget der ber komme almen-
vellet til gode. Jeg mener faktisk, man har
veeret lidt for god ved grundejerne. Det er
vel sidan, at langt den sterste del af de
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gamle ejendomme har veret handlet siden
1939, det er ikke de samme ejere. Og ejerne
af den gamle boligmasse er jo da i hvert
fald vesentligh bedre stillet end dem, ‘der
i mange &r har ejet obligationer. Jeg mener
faktisk, at man har veeret lidt for god her.
Jeg mener ogsa, det er en helt forkert made,
man har grebet det an pd her ved uden

videre at lade pengene gi til grundejerne

og ind i en fond, for hvordan man end
vender og drejer det, vil dette komme til
at pavirke pristallet temmelig steerkt 1
opadgdende retning. Jeg er bange for, at
det, der bliver inddraget i kebekraft igen-
‘nem forhsjelserne i den gamle boligmasse,
stort set eller maske endda knap nok vil
komme til at svare til den pengeudpump-
ning, der vil ske, ved at pristallet vil
komme il at stige. Kunne man dog ikke
have gennemfort denne ordning séledes, at
man havde taget hensyn til pristalsstig-
ningsfaren? Hvorfor kunne man, ikke gen-
nemfore en direkte byggestottealgift pa de
gamle lejligheder, saledes at det ikke havde
pavirket pristallet? Jeg mener faktisk, man
_ har varet for god ved grundejerne, men jeg

mener falktisk ogsé, at man har veret for

glem ved det producerende erhvervsliv
ved at presse prisniveauet op ved ikke at
teenke noget mere pé pristalsvirkningen.
Jeg vil gerne sporge den hajterede bolig-
minister, hvilke tanker han gor sig om
pristalsvirkningen, og hvilke tanker gor
de andre forligspartnere sig om pristals-
~ virkningen. ‘ - o
 Jeg kunne naturligvis blive ved med at
tale om dette boligforlig i én uendelighed,
men der er jo begranset taletid — deb
erkender jeg. Ogsd jeg md —- ligesom
hr. Rimstad — sige, at jeg kun har haft
ganske kort tid #il at swmtte mig ind i det,
som er kommet frem om, hvad de fire
partier har aftalt. Det er ikke seerlig gode
arbejdsvilkar, man byder de menige med-
lemmer, der ikke har haft lejlighed til ab
fglge udvalgsarbejdet; der er faktisk en
forkert - arbejdsgang, nar tingene begynder
at hobe sig op. ‘ o
Jeg vil til slut gerne fastsld: det bolig-
forlig, der er blevet indgdet, er et lille
boligforlig, det er et meget lille boligforlig.
Det loser ikke nybyggeriets problemer, det
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skaffer ikke en lavere leje for den store del
af nybyggeriet, og derfor vil der i virkelig-
heden ikke g& ret lang tid, for vi igen skal
til at snakke boligpolitik. Det, man kan

frygte i denne gituation, er bare, at det,

hvis de forventninger, befolkningen nu
stiller, ikke bliver indfriet — og det bliver
de ikke — kan fere til, at tilliden bliver,
rystet til de fire gamle partier.

_ Holger Eriksen: Der er kun enkelte om-
téder inden for det sikaldte boligforlig,
som jeg ensker at knytte nogle bemeorknin-
ger til. o ~
Selvfolgelig er der ingen tvivl om, at
forskellen pé lejen i det nye og det eldre
byggeri er blevet for stor. Derimod kan det
i hej grad diskuteres, om denne forskel
burde udlignes ‘ved, at grundejerne fir
lov til at disponere over hele det belab, som
lejerne i de wldre lejligheder efterhanden
kommer %l at betale meve. Jeg havde
for mit eget vedkommende aldrig tenkt
mig dén mulighed, at der kunne laves et
boligiorlig pa det grundlag, wmen hvad
mere er: jeg tror heller ikke, der ‘er ret
mange grundejere, som havde tankt sig
muligheden af, at der kunne laves et sddant
forlig. Alligevel er det en kendsgerning, ab
det er grundejerne, der nu kommer il ab
beslagleegge hele profitten. De mé ganske
vist putte den i 3 forskellige kasser: en,
hvis indhold de straks kan disponere over,
som de har lyst, en anden, som de egentlig
ogsé kan behandle, som de vil, men hvis
indhold formelt angives at skulle gd til
vedligeholdelse, og endelig en tredje, som.

- de i en arreekke ikke har dispositionsret over,

men hvoraf indtegten til gengeeld er skatte-
fri, og hvor de til stadighed vil modtage
den rente, som det bundne belob afkaster.

Jeg er ikke i tvivl om, at denne foreering

' til grundejerne — som jeg sagde i forgars —
ikke blot velter kul, men ogsé atom-

breendsel ind under inflationskedlen.
Man kan vel forudswmtte, at de gamle

‘ejendomme i lgbet af de 8 ar vil stige

omtrent til det dobbelte af den handels-
veerdi, de har i ojeblikket. Det vil -give
anledning til optagelse af tillegslin, udste-
delse af pantebreve o. 8. v. i et sddant om-
fang, at det nok skal pévirke obligations-
som bindingen
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af de 50 pet. af lejeforhejelsen kun i ringe
grad vil formindske. Prisen p& en fordring
— altsd en fordring af den karakter, der
her er tale om — vil ligge meget neer op
ad fordringens palydende, nér den er si
sikker som i dette tilfelde.

Man stér altsé over for en af de former
for veerdioppustning, der altid har veeret
inflationens kendetegn. Man siger ganske
vist, at de bundne belgb bl. a. skal ga til
markedspleje for obligationer, men deres
- primeere anvendelse bliver dog moderni-
seringer, der i sig selv vil betyde hojere leje
og sterre udbytte til grundejerne — og s
bliver der utvivlsomt meget lidt tilbage til
obligationskeb. .- .

Jeg stiller mig ogsd tvivlende over for
den tanke, at det vil vere muligt at hindre
optagelse af tillgslén; i hvert fald lader det
sig jo ikke gore, nir der er tale om ejer-
skifte. ‘ ’ o

Over det, jeg her har sagt, ma man ikke ‘.
glemme det glaedelige, der ligger i, at: de

sociale boligselskaber vil {3 tilladelse til at
bygge 12.000 lejligheder &rlig med en rente,
der i hvert fald i en vis &rrekke er fastsat
til 64 pot. Men desveerre minder den fordel,
der her er opnet, lidt om det sidste maltid,
man giver den dedsdemte aftenen forud for
eksekutionen. Man indforer nemlig sam-
- tidig begrebet ,,ejerlejligheder”; jeg tror
ikke det ville betyde noget som helst i prak-
sis, hvis disse ejerlejligheder blev stillet lige
med andre lejligheder, men det er jo imid-
lertid ikke tilfeeldet; de far de samme skatte-
meessige fordele som parcelhusene, og disse
~ fordele bliver yderligere oget i lobet af de
8 &r. Lad mig nevne et enkelt, men meget
sigende eksempel. Nar de 8 ar er gaet, er-
hverver en mand en ejerlejlighed eller et
parcelhus til en pris af 200.000 kr. Normalt
mé& man regne med, at omkostningerne ud-
gor 10 pet., hvilket altsd vil sige, at ved-
kommende swmtter sig for en husleje pa
20.000 kr., hvis lejligheden eller huset vur-
deres til handelsprisen; det er jo ikke altid,
det er tilfeeldet — jeg kan maske endda sige,
ab det er meget sjeeldent — men hvis det er
tilfeeldet, vil han til den tid kunne opfere sin
skattemzessige boligudgift til 6.000 kr. og,
“hvis den er vurderet lavere, til et endnu
lavere belob, Det vil sige, at han i hvert
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fald fir et skattemsssigh underskud pé
14.000 kr. Hvis han har en god indteegt,
kan det let betyde en reduktion i skatten pé
6.000-7.000 kr. arlig. Hvis han derimod
lejer en almindelig lejlighed, eller hvis han
lejer en andelslejlighed, der koster ham
20.000 L., far han ikke en ore i skattelet-
telse. P4 den made bogstavelig talt tvinger
man den mand, som kunne tenke sig at g&
ind i en andelsbolig, til at foretrsekke ejer-
lejligheden. Jeg tror ikke; det er de sociale
boligselskabers dedsdom, s3 leenge vi ‘har
de relativt billige lan; men nsr de er forbi
— 0g de udlgber jo —'er de sociale bolig-
selskabers saga ude. '

Naturligvis ved jeg godt, og det skal tages
med i betragtuing, at hvis man har ejerlej-
ligheder, eller hvis man har parcelhuse, f4y
man ikke de sociale fordele, som lejerne i
visse tilfelde kan f3, men selv om man
tager dem med i betragtning, bliver det dog
alligevel kun en lille brakdel af fordele, som
de far ved siden af de fordele, ‘som jeg har
nevnt i det omtalte eksempel.

Som et andet eksempel p4 forskelsbehand-
lingen kan jeg newevne, at mens lejerne af
wldre lejligheder i sociale boligselskaber mé
aflevere 70 pet. af forskelsveerdien til .en
byggefond, hvilket er helt i sin orden, 83
skal de, der pa et tidligere tidspunkt har
realiseret ejerlejlighedsprincippet ved at:
kebe i fwllesskab, aldeles intet aflevere, og
det samme geelder for-enfamilieshusene og.
for landbrugernes boliger. Man kan altss
ikke sige, at der her er lighed for loven.

Desvaerre vil inflationen blive oget ikke
blot ved den bejere husleje, den ogede for-
skelsbehandling, men ogss derigennem, at
keberne med den stigende pris bliver til-
bojelige til at ville betale et parcelhus eller
en ejerlejlighed ikke efter den, fordel, som
men pa
grundlag af den fordel, som man venter at

 ville kunne opn# pé et senere tidspunks, altss
igennem. den, forventede yderligere pris-

stigning; det i sig selv vil bidrage til at
giver
derfor det wrede medlem hr. Niels Westerby
ret, ndr han allerede i forgdrs — men for
gvrigh i dag igen — har udtalt frygt for,
at de forskellige foranstaltninger, der nu
gennemfores, ikke vil veere tilstraekkelige,
Sélenge man systematisk oger inflationens -
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tryk, vil modforanstaltninger komme il at
hore til dagens orden, de kan simpelt hen
ikke undgés. : :

Erhard Jakobsen: For ikke hos mine kol-
leger at fremkalde det indtryk, at der skulle
bestd noget ikke-venskabeligt forhold mel-
lem hr. Holger Eriksen og mig, skal jeg ved
denne lejlighed slet ikke gi ind pé det,
hr. Holger Eriksen har sagt, men derimod
pa, hvad der fra forskellig anden side er sagh,
og s& har jeg et par problemer, som det pa
grund af mit bosted, Gladsaxe, vil veere na-
turligt at tage frem. ~

Diskussionen. om boligspergsmalets be-

tydning har vist nok det sidste par ar veeret
ganske betydelig overdrevet. Her teenker
jeg ikke pd problemets betydning for de
mennesker, der er i boligned, men jeg teenker
pé den forbindelse, man fra forskellig poli-
tisk hold har fundet mellem boligsporgs-
méalet og landets almindelige gkonomiske
sibuation. De partier, som har bildt folk
ind, at det hele nesten kun havde noget at
gore med, at der var folk, der boede for
billigt, padrager sig nu en kritik for, at det
forlig, man her kommer med, ikke loser
det problem, for det gor det ikke; man har
haft alt for overdrevne forestillinger om,
hvad selve det, at nogle mennesker bor
billig, betyder for landets gkonomiske
situation. Nar man endelig — og det synes
jeg er boligforligets allerstorste og bedste
‘side — far trukket det spergsméil ned pé
jorden, hvor det herer hjemme, brister alle
illusionerne bade hos dem, der mente, at
en boligfond med fast rente loste alle pro-
blemer, og hos dem, der troede, at bare man
fik et frit boligmarked, s& var alt her i lan-
det klaret. Begge dele ligger lige langt veek
fra virkelighedens verden. Ved boligaftalen
‘nu kommer man ned pd jorden, og sd op-
dager man ogsd, at fraserne duede ikke til
noget, og 84 far man kritik for, at man har
sogh at bilde folk ind, at det dér var si
forfeerdelig veesentligt. ‘

M jeg lige nevne den gamle dame pa
Osterbro; hun er kendt over hele landet —
ikke hvem hun er, men det er damen, der
bor i 6 varelser. Altsd, hele bolignedspro-
blemet skulle haenge sammen med, at denne
gamle dame pa Dsterbro bor i 6 veerelser.

* Det er nemlig sidan ved tilfeldighedernes
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spil, at der er ca. 35.000 familier i 8tor-
kgbenhavn, der bor i overbefolkede lejlig-
heder; samtidig er der i ca. 35.000 tilfeelde
1 eller 2 personer, der bor i 5 eller 6 verelser,
og s& siger man: hvad er det for nogen, der
gidder inde i folketinget, at de ikke kan
finde ud af det? Det er bare at bytte om pa
de mennesker! :

Man overser ganske, at hvis vi skal have
den gamle dame péd Osterbro ud af lejlig-
heden, & skal hun have et andet sted at bo,
og der er nok mere mangel pd tovearelses -
lejligheder, end der er mangel pé seksveerel-
ses lejligheder. Derfor bliver det sveert at
finde et sted til hende. Hvis vi skal have
hende til at flytte frivilligh, skal hendes
husleje formentlig swttes op fra 400 til
800 kr. om maneden, og det kan man méske
endda ogsd gere, men nir man s& har sat
hendes lejlighedspris op til 800 kr. om
maneden, hvordan fir man si familien i
Baggesensgade nr. b, tredje sal over garden,
som betaler 75 kr. om méneden i dag, til at
flytte hen i de 6 veerelser og betale 800 kr.
om maneden? Det er dér, problemet 14,
hvis man ved et frit boligmarked ville lase
hele denne her suppedas; det kan man ikke,
det har man overset, og nu far man kritik-
ken fra hr. Niels Westerby og andre, fordi
man har bildt folk ind, at hovedparten af
landets problemer 18 i det dér; og dette var
overdrevet. P4 samme made har talen om,
at en fast rente skulle lose alle problemer,
ogsé veeret overdrevet. Jeg hilser med gleede,
at diskussionen er kommet ned pa jorden,

-ved at fire fornuftige partier har fundet

frem til de ting, som man kan klare, uden
ab man s skal forsege at bilde folk ind, ab
nu gar vi en lys og lykkelig fremtid i mode.
Der ligger masser af ting, der skal - klares
alligevel.

Diskussionen. om vurderingen vil jeg
gerne sige lidt om, fordi jeg i nogle ar var
statsansat vurderingsmand. At vurdere en
beboelsesejendom og at vurdere en lejlighed
er nojagtig det samme. De vurderings-
meend, der vurderer udlejningsejendomme,
forudseettes at vurdere ejendommene under
hensyn til de lejligheder, der er i ejendom-
mene, og til disse lejligheders veerdi, og dér
skal man tage hensyn til, hvordanlej ligheder-
ne er i alle mulige henseender. De folk er gan-
ske udmserket egnede. Hr. Rimstad behgver
ikke at lede lenge efter folk, som kan bruges
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landet over til det, for de vurderingsmeend,
man har rundt omkring til at vurdere ejen-
dommene, er ganske udmerket vant til at
kigge pa lejligheder ogsad. Og s& mé man
jo endelig i hvert fald for storbyforhold, for
byforhold overhovedet, huske, at som én
lejlighed er i et kompleks, sidan er meget
ofte 500 lejligheder eller 400 lejligheder eller
300 lejligheder. Derfor er det ikke uover-
kommeligt. Endelig har man for den sldre
boligmasse skemaerne fra 1936. P4 det
tidspunkt var der {ri lejeansasttelse, og ved

at gd tilbage til dette materiale kan man -

danne sig et ‘udgangspunkt for sammen-
ligning af lejlighedernes veerdi. Hele dette
materiale beror i ligningsdirektoratet, og
med det som grundlag er opgaven ikke
uoverkommelig.

Derfor tror jeg ikke, at den tale, der har
veeret om spildet, passer. Det er ilke noget
stort beleb, det behover at dreje sig om,
men psykologisk er det uhyre vigtigt, at
lejerne ved, at det ikke er et vilkérligt arstal
eller noget andet tilfwldigt, der bestem-
mer, at de nu skal betale mere, men at der
virkelig ligger en vurdering til grund. Det
er noget verd ogsé.

84 lige et hjertesuk. Det, der skal laves
nu, vil tage tid. Hvad skal vi gere i den
mellemliggende tid? Den 1. april 1967 trze-
der en masse i mine gjne udmerkede for-
anstaltninger i kraft; jeg vil feje min
kompliment til den, der fra flere sider har
lydt til hr. Hastrup; de tanker, han har
bragt ind, finder ogsi jeg er et udmerket
udgangspunkt for en fremtidig boligtilskuds-
ordning. Men det tager tid. Hvad ger vi
f. eks. i Hoje Gladsaxe med 200 familier,
der bor som mindstbemidlede, men som i
lobet af aret, der er giet, er giet over til
ikke lengere at veere mindstbemidlede, og
som derfor fra 1. juli neste &r ikke liengere
kan bo under den ordning, de har som
mindstbemidlede? Det betyder, at i stedet
for et indskud pa 1.200 kr. skal de pludselig
indbetale et indskud pa 6.000 kr. Jeg beder
om, at ministeren vil sorge for, at, jeg havde
neer sagh, der er nogle, vi kan forhandle med
om en ordning i mellemtiden. Disse menne-
sker vil jo kunne drage fordel af den nye
ordning — det er den nye ordnings formal —
men i den mellemliggende tid kan vi sl
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deres eksistens fuldsteendig i stykker, om
ikke der sker noget.

Og s& endelig én ting til. Der tales i gje-
blikket meget om disse lejligheder med pris-
talsreguleret leje. Det er jo noget af det,
som tilhengerne af det frie boligmarked
ellers kan glede sig over. Det var jo resul-
tatet af stormlobet imod socialdemokratiet
11957 og 1958. Da fik man frigjort den nye
boligmasse, da blev der fri adgang til at
fastseette lejen i det private nybyggeri, og
nu har vi fra disse &r en rekke lejligheder,
hvor det har vaeret muligt og bliver kendt
lovligt i en rekke tilfelde landet over
at pristalsregulere lejen, hvorved lejerne i
disse lejligheder fir en langt hajere og en
langt mere ubehagelig leje at betale end
andre steder. Mon ikke det ville veere rig-
tigh, at man ogsa overvejede at bringe disse
ca. 3 drs byggeri ind under en eller anden
fewllesordning for hele landet, s& det iklke
overlades til bolignavnene i de forskellige
omréder at treffe hver sin afgerelse?

Boligministeren (Kaj Andresen): Jog
takker ordfererne for den saglige debat
om redegerelsen for boligforliget. Jeg kan
mégke pa forhind knytte den bemserkning
til den debat, der er fort, at nar jeg pa den
ene side har set kritik af det samlede forlig,
tvivl rejst om, hvorvidt man nu foretager
normaliseringen i en tilstrekkelig kort
periode, om man ikke allerede nu skulle
have sikret huslejestoppets bortfald, og
man fra den anden side kritiserer, at vi er
géet for langt i den retning, si tyder jo et
og andet pi, at forliget alt i alt er ganske
fornuftigt.

M3 jeg kommentere enkelte af de bemserk-
ninger, der er faldet. Nir hr. Guldberg
i sit indleeg siger, at de problemer, vi her
skal lgse, boligproblemerne, bade har en
skonomisk side og en menneskelig og social
side, er jeg helt enig med ham. Det er
okonomisk set i forhold til samfundet et
stort problem, og det er det ogsd i forhold
til den enkeltes okonomi. Men det er jo
netop de menneskelige og sociale proble-
mer, hensynet til de nuvewmrende lejere,
der har gjort en samlet losning s& vanske-
lig og kompliceret. Disse hensyn er af
betydning, nir man skal gennemfore vidt-
riekkende foranstaltninger, og disse hen-
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syn mener jeg er taget under de forhand-
linger, der forte til forliget.

Det skinnede vel lidt igennem hr. Guld-
bergs indleeg, at der endnu var visse tvivl
om den valgte fremgangsmédes effeltivi-
tet, og hr. Culdberg strejfede venstres
oprindelige forslag og gjorde ogsd opmeerk-
som pa, at der var opstéet misforstaelser
herom. Det kan skyldes flere ting. Det
kan maske ogsd skyldes venstres eller hr.
Guldbergs oprindelige tanker, der kom,
frem bl. a. i referater fra meder, hvor hr.
‘Guldberg havde talt, og hvor der jo var tale
om en noget anden form end den, der blev
venstres endelige skitse, nemlig en sendring
af lejerbeskyttelsen i lobet af et par &r.
Jeg vil da gerne medgive, at kompensa-
tionsforslaget selviglgelig var en vej. Jeg
er ogsd helt sikker pé, at det var en vej,
der kunne betyde, at vilkdrene for den
lejer, der blev boende, stort seb ville blive
de samme som hidtil. Men jeg mé jo mok
sige, at ordningen blev si kompliceret og
vistnok ville veere s& uforstielig for mange,
at jeg tror, det er rigtigt, man valgte den
anden fremgangsmade. :

Nar hr. Guldberg stadig ogsé i forhold
til den losning, der er valgt, udtaler beten-
keligheder og frygt for, at de fremtidige
omKkostninger skal udskyde normaliseringen,
vil jeg dog sige, at' herimod taler,at vi er
blevet enige om, at der forst og fremmest
sikres en storre konkurrence. Det ger der
ikke mindst igennem det, man er enig om
med hensyn til licitationsloven, men det
gor der ogsd i stor udstrekning ved den

- frigivelse af bolighyggeriet og en rekke

dertil hgrende omrader, som er et led i
forliget. Det gor der ogsd i den udstreek-
ning, forliget indebaerer muligheder for et
tilstreekkelig stort nybyggeri i de kommen-
de &r, og det ger der ikke mindst i den
udstrekning, vi far nogle  virkninger af
de bestrcbelser, der gores pd at gennem-
fore et rationelt byggeri. Virkningerne
skulle jo gerne vere, at det industrialise-

rede byggeri eller det rationelle byggeri pé

andre omrader virkelig har mulighed for i
den kommende tid ogsé at reducere de
egentlige byggeomkostninger.

Hr. Hastrup fremhsevede frigivelsernes
betydning. Ud over hvad jeg har sagt, at
de ikke mindst vil betyde en sterre kon-
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| kurrence, mere sikkerhed for: de vilkér,

under hvilke man kan bygge i den kom-
mende tid, s& vil frigivelserne naturligvis
forst og fremmest £& betydning for de dele
af landet, hvor bolighehovet i gjeblikket er
storst, og her twnker' jeg ikke mindst pé
det storkebenhavnske omrade, men jeg
tror ogsé, det er af overordentlig betydning,
at vi samtidig far frigivet byggeriet af den
reekke af institutioner, der har s& mneer til-
knytning il boligbyggeriet.
~ Hvad plejebjemmene betyder for bolig-
omrédet, ved sikkert de fleste; stort set
betyder enhver plejehjemsplads frigivelse
af en bolig. Men det betyder ogsé i hej grad
en lettelse for hospitalsveesenet, idet mange
af plejehjemspatienterne beslaglegger bade
lejlighed og hospitalsplads. Af hensyn til
udearbejdende modre tror jeg det er over-
ordentlig veerdifuldt, at vi nu far frigjort
byggeriet af vuggestuer, bernehaver o. s. v.
i forbindelse med bade bestdende bolig-
omréder og de boligomréder, der efterhén-
den vokser op.

Hr. Hastrup heftede sig serlig ved vur-
deringens vanskeligheder.. Jeg kan for sd

vidt give hr. Hastrup ret i, at der er pro-

blemer omkring gennemferelsen af disse
vurderinger, men jeg tror ikke, det er
uoverkommeligt, og der er et moment deri,
som jeg synes er verdifulds, nemlig at det
giver en betryggelse i forbindelse med det,
der nu skal ske pa lejeomradet. Det, der er
vasentligt i den kommende tid, er, at kri-
terierne for vurderingen bliver s& grundige,
som, det overhovedet er muligt.

Hr. Hastrup var ogsd inde pa, at bolig-

sikringen kun gelder for udlejningsejen-

dommene, og mente egentlig, at man nok
burde have udvidet den ogsé til parcelhus-
omrédet. Til gengeld far nu hele udlej-

" ningshyggeriet boligsikringsordningens vil-.

kar, hvilket i hvert fald ikke geelder for en
del under de nuvarende tilskudsordninger.
Endelig kan det vel i nogen grad veere med
til at udligne en stadig bestdende forskel
mellem ejere og lejere.

Til fru Else-Merete Ross kan jeg kun sige,
nér hun ger opmerksom, pa, at det radikale
venstre mente, at dele af provenuet fra
den private selktor burde vare giet til det
offentlige, at vi kan selvielgelig godt nu
diskutere de gnsker, vi alle sammen havde
— jeg kan ogsé godt gere opmeerksom pa,
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at ifelge -den. skitse, der kom fra socialde-
mokratiet, skulle to tredjedele bindes —
men jeg mener ikke, det tjener noget for-
mél,-at vi nu, efter at man har fset de
ting igennem, som, vi hver for sig har ment
var vigtige, og har gjort det 1 et enigt
forlig, understreger, hvad vi egentlig kunne
have gnsket, hvis vi selv skulle have lost
problemet. o '
~ Hr. Kai Moltke begyndte med at sige,

at mine bemerkninger i gir gav udtryk

for, at boligministeren matte have bange
anelser med hensyn til fremtiden, idet jeg hav-
de udtrykt mig pa den made, at det nok ikke
var en endelig losning, vi her havde faet.
Der 14 overhovedet ikke noget med bange
anelser deri, men jeg tror, det vil veare
ganske fornuftigt, ogsd nar man har forsagt
nu at lese op for nogle af boligproblemerne,
at gore sig klart, at vi kan ikke se 8 ar frem
1 tiden. Vi kan for det forste ikke pa nuvee-
rende tidspunkt helt kende virkningerne af
det, der ‘bliver gennemfart, men for det
andet vil jeg gore opmarksom pé, at pa bolig-
omridet kan helt andre problemer i den
kommende tid vise sig. Vi ved stadig vaek
ikke helt sikkert, hvordan den kommende
tids bolighehov og boligensker vil vere.
Nér hr. Kai Moltke pastar, at den fore-
sléede aftrapning af rentesikringen er ud-
tryk for, at man regner med rentens him-
melflugt, s& synes jeg nok, det er at vende
tingene lidt pé hovedet. Netop dette, at
man fir. gennemfort en rentesikringsord-
ning i en periode med udgangspunkt i de
6145 pet., er udtryk for en tro pa, at vi skal
18 held til at f& en lavere rente, at vi skal
{4 mulighed for dels over den gkonomiske
politik, dels over det, der sker pa dette
omrade, at f4 den lave rente, som i fremtiden
kan veere udgangspunkt for en rimelig leje
i nybyggeriet. Det er nemlig ikke rigtigt,
som hr. Kai Moltke siger, at det, man her
taler om med rentesikringsordningen, skulle
- erstatte opkebene fra Nationalbanken pa
obligationsmarkedet. Det skal ikke erstatite
nogen.opkeb. I den udstrekning National-
banken i fremtiden finder det rimeligt og
ngdvendigt, vil den naturligvis stadig vek
pve indflydelse p& obligationsmarkedet.
Rentesikringsordningen, som betales af -det

offentlige, er oven pi dette en hjelp til |

nybyggeriet, og i svrigt tilferes der jo be-
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tydelige midler fra det provenu, der kom-
mer ind igennem forhgjelserne. '

Hr. Kai Moltke var inde pa en reekke be-
tragtninger om de juridiske problemer i
forbindelse med det sociale byggeri og
sagde, at udligningsprincippet ikke kan
gennemferes. Det kan det nwppe heller.
Det er ogsé derfor, at det, man er enig om,
er at gennemfore det i afgiftsform, og jeg
tvivler meget pd, at denne form ikke
skulle veere holdbar. Det er klart, at det
muligvis vil medfere visse vedtegtsendrin-
ger, men jeg tror, at den form, man her er
blevet enig om, kan gennemferes. I pvrigh
er der jo hvad det angér og hvad en rwkke
andre spergsmal angdr ikke truffet endelige
aftaler mere, end at man naturligvis ved
udfomningen af enkeltheder ma tage de
hensyn, som -er ngdvendige.

Nar hr. Kai Moltke siger, at det, vi nu
gennemforer, betyder, at lejerne i det al-
mennyttige byggeri alene skal betale til
nybyggeriet, er det jo ikke rigtigt. Lejerne
1 det almennyttige byggeri skal bidrage til
den landsbyggefond, som det sociale byg--
geri i de kommende &r skal skabe, og som i
lobet af en drrwkke vil rdde over meget:
vasentlige midler. Det vil vel nwmppe i 8 -
ars perioden, men i hvert fald ikke s& for-
fwrdelig lenge efter — skal vi sige i en
periode, der er dobbelt s& lang — stort set
betyde, at man finansierer de 40 pct., altss
tredjeprioriteringerne;, for 12.000 lejlighe-
der om aret. Men det, der sker over rente-
sikringsordningen, er jo i virkeligheden det
vaesentlige for nybyggeriet pa det sociale
omrdde i de kommende &r, og det betales
ikke af lejerne i det almennyttige byggeri,
det betales af det offentlige, det betales af
staten, og det er altsi for s& vidt befolk-
ningen i al almindelighed, der kommer til
at bidrage hertil. ,

Hr. Kai Moltke sagde, da han talte om
vurderingerne, at vi-ved denne vurderings-
ordning havner i markedsverdien. Det er
udtrykkeligt sagh — jeg kan oven i kebet
sige, at det var allerede en forudseetning,
Jeg tror ogsé i hr. Guldbergs opleg i det op-
rindelige forslag fra venstre om en kompen-
sationsordning — at der ikke er tale om
pd nuverende tidspunkt at ansstte en
markedsveerdi for boliger, for markedsveer-
dien af disse er jo lejen, nér tilbud og efter-
sporgsel frit kan finde hinanden. Her er der
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tale om, at man forseger at anlegge et
skon for en pris i dag, vurderet ikke ud fra
det, at der er en langt storre efterspergsel
efter lejligheder, end der er tilbud, men
vurderet efter boligens brugsveerdi, og dér
vil man naturligvis opstille de kriterier,
som vi nu kan na frem til ved en vurdering
af alder, kvalitet, standard o. s. v., men
her vil ganske givet den nu af den faste
rente reducerede pris i nybyggeriet virke 1
nedadgéende retning.

Ms jeg i ovrigt til hr. Kai Moltke sige,
at jeg troede egentlig, at vi stort set var
enige om de hovedprincipper, der ligger til
grund for dette forlig. Hr. Axel Ivan Peder-
sen har allerede veret inde pd en del af
problemerne. Det var min opfattelse under
de forhandlinger, der blev fert bade i ud-
valget og her, at hr. Kai Moltke var enig i,
at en normalisering var rimelig, og enig i,

-at der var en hel del af boligerne i den
wldre boligmasse, som man uden videre
kunne forlange en hajere pris for end i dag.
Jeg s&, at man forleden i et af dagbladene
forspgte at finde ud af, hvad vurderings-
prisen for nogle lejligheder kunne vaere.
Blandt de eksempler, der blev neevnt, var
en lejlighed pa 105 m? med alle moderne
bekvemmeligheder, af lige sé hej kvalitet
som dem, der i dag indrettes i nybyggeriet,
og en sidan lejlighed blev udlejet til en
pris af godt 3.000 kr. drlig, mens man
i det dyre nybyggeri i dag betaler tre
gange si meget. Det kan nwppe vere
rimeligt, at en lejlighed med en sidan
brugsveerdi ikke ogsd fir en anden lejepris.
Det er den slags uretfeerdigheder, som man
kan finde i den wldre boligmasse, der mé
vurderes, og som mé udlignes i den ordning,
man nu vil sege at nd frem til. ‘

Jeg troede ogsa, vi var enige om vurde-
ringsgrundlaget. Hr. Kai Moltke har jo
selv 1 forhandlingerne her 1 folketinget rejst
sporgsmalet om at f& vurderinger ind i
billedet netop for at sikre, at vi tog hensyn
til kvalitet og standard, netop for at sikre,
at en del af den eksisterende boligmasse
sandsynligvis slet ikke skal have nogen
forhojelse, andre dele begreensede forhejel-
ser, men ab altsd ogsd nogle l¢jligheder af haj
kvalitet skulle have forhojelser, s& vurde-
ringerne er vi sikkert enige om; det er vi
vel ogsd om boligtilskudsordningen.
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Endelig er der spergsmélet om sikring
af lejen i nybyggeriet. Her har hr. Kai

‘Moltke eller hans parti stillet forslag

om en fast, lav rente i en boligfond.
Det er det samme, der nu sker gennem
rentesikringen. Hvis man foretog en be-
regning af de okonomiske virkninger
for den enkelte lejlighed, kunne det vel veore
tvivlsomt, om det forslag, SF har stillet
om en boligfond, ville have samme effek-
tive virkning, som rentesikringen fir. Det:
gik jo ud pé, at 50 pet. skulle udldnes til
4 pot.s rente, de gvrige 50 pet. skulle vel
s& veere til markedsrenten, der ligger om-
kring 914 pet., og gennemsnittet af disse
to tal kan man jo regne ud. Nu sikres der
altsd en fast rente for hele finansieringen pé
614 pct., si virkningerne er nok ikke sé
forskellige.- T

De veesentlige forskelle er, at socialistisk
folkepartis forslag for det forste ville
betyde &rlige milliardbelgb, mens rente-
sikringen kan gores for en begrenset &rlig
belgbsramme. Men det, der vel egentlig er
det vemsentlige, er, at forslaget om en
boligfond jo ikke har haft nogen chance -
for vedtagelse her i folketinget. Det er
fremsat gang pa gang, og det har vist sig,
at der ingen chance var for at gennemfere
det, hvorimod -rentesikringen, der i de
kommende &r skal sikre det sociale ny-
byggeri 12.000 lejligheder til 615 pet., nu
gennemfores. Vi kan bygge boliger for den
rentesikring. Hr. Kai Moltke kan kun
bygge luftkasteller for forslaget om en
boligfond.

Hr. Rimstad var inde pd en rekke af
hovedproblemerne i forliget og nevnte en
rakke omrader, hvor han fandt, at ordnin-
gerne ikke var tilfredsstillende. Der var
for det forste vurderingerne; jeg har alle-
rede sagt noget om disse vurderinger. Det
er klart, at de nu skal tilretteloegges; det
bliver  selviglgelig et problem, men jeg
tror, det er et aldeles rimeligt udgangs-
punkt for at finde det bedst mulige leje-
niveau. Hvad angdr omkostningerne der-
ved, er jeg ikle i stand til at bedemme det
tal hr. Rimstad kom med; men det er jo
dog forelobig en engangsforanstaltning,
som skal give et rimeligt grundlag for at
sikre, at lejeprisen i de kommende 8 ér
bliver s& rigtig som muligt.

Jog er ilke enig i, at 8 &r er for lang en
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tid til denne normaliseringsperiode. Hvis
jeg endelig skulle sige det, kunne jeg have
onsket 10 &r. Men en'8 4rs periode betyder

en rimelig hensyntagen til' de mennesker;

der mener at have en velerhvervet rettig-
hed i den bolig, de i gjeblikket sidder i. .
‘Huslejestoppets bortfald er iklke preei-
seret, siger hr. Rimstad; jeg mener, at det
er gjort klart-for lejerne, at lejerbeskyttel-
sen eksisterer i denne. -overgangsperiode,
1 normaliseringsperioden. .
Jegtror, det er forkert, nar hr. Rimstad me-
ner, at der ikke er noget'i denne losning, som
sikrer en boligreserve. Jeg er enig i, at det er
vigtigt, at der bliver en boligreserve. Det
er ogsd vigtigt, at denne boligreserve ikke
opstir alene i nybyggeriet, hvilket jo en
manglende lesning pa boligomradet kunne
medvirke til, men jeg tror, at bade den
kapacitet, vi har, og de rimelige vilkér,
der nu bydes nybyggeriet, ogsé vil gore
det muligh — ved nyskabelse pa dette
omréde og ved udligningen i den gamle
boligmasse — at denne boligreserve i hojere
grad vil skabes i det samlede boligomréade,
Hr. Niels Westerby synes jeg var meget
pessimistisk- over for den samlede skitse
til en boliglosning, der. her foreligger; han
gav .jo nermest udtryk for, at der slet ikke
var noget i den, det var et meget lille
boligforlig. Mé jeg sige, at jeg i ovrigh er
enig med hr. Niels Westerby i en lang reekke
af de gkonomiske betragtninger, han frem-
satte. Det er helt klart, at en meget veesentlig
ting ved losningen af disse problemer er,
hvordan vi i de kommende &r kan sikre,
ab der er tilstreekkelig kapital til radighed
til finansiering af nybyggeriet, til investe-
ringer i det hele taget. Og jeg er enig i, at
det mé nds bl a. ved at gennemfore en
finanspolitik, der sikrer, at vi bade far
den rente ned, som er en ngdvendig forud-
swtning for pi lengere sigt at klare ny-
byggeriet, og at vi ogsd fir lempet kredit-
stramningen, eller forhdbentlig far den helt
ud af billedet. For s& vidt er vi enige, men
jeg synes dog nok; at hr. Niels Westerby
197 :
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undervurderer virkningerne af denne lov-
givning, nér han siger, at vi, nar vi sikver
eén lav rente i en stor del af nybyggeriet,
ikke skulle f& noget som helst ud af alt dette,
der skulle hjelpe nybyggeriet, i hvert fald
i den periode, indtil vi ad andre veje kan
sikre det. Jeg synes ogsd nok, at hr. Niels
Westerby reducerer virkningen al for steerkt -
al det, der skal ske pa boligmarkedet — den

virkelige opsparing, der vil finde sted pé

boligomradet, dels over den private sektor,

bundet i den. nzvnte fond, dels over den

sociale sektor, bundet i landsbyggefondet

— ndr han siger, at dette ikke skulle have

nogen veesentlig virkning i forhold til bolig-

byggeriet i de kommende &r, for det er jo

trods alt marginalbeléningen, der spiller

den vesentlige rolle bade for kurs og rente,

Hr. Niels Westerby siger, at vi ikke har

beskeeftiget os med produktionskapacite-

ten. Det har vi vel ikke i si hej grad i de

forhandlinger, der er fort i disse dage,

men produktionskapaciteten er jo en af de

ting, vi i hej grad har beskeeftiget os med

under behandlingen af boligloven i fjor,

og en ting, som vi vel kommer til at be-

skeeftige os med igen i forbindelse med en

kommende boliglov. Der er jo i hgj grad

sket noget med hensyn til en udbygning

af kapaciteten i dansk boligbyggeri. Nar

det i dag er muligt at bygge det dobbelte

antal boliger i forhold til, hvad vi byggede

for en halv snes ar siden og kun med en

udvidelse af arbejdskraften pi ca. 25 pet.,

s& er det jo dog 1 hej grad en udvidelse af
byggekapaciteten. A

Jeg kan berolige hr, Niels Westerby med,

at onskerne om omskoling deler jeg i haj

grad. Der er jo i stor udstrsekning et arbejde

i gang med omskoling af ufaglerte, om-

skoling af mennesker, der gar ind i bygge-

sektoren, som i dag er beskeeftiget i bygge-
sektoren, og dette omskolingsarbejde fort-
setbes 1 meget stor udstrekning.

Zonerne og byggemodningen er nsvnt i
forliget, og det er helt klart, at dér spiller
det en rolle at fa en finansiel baggrund for,
1 hvor stor udstreekning man kan vere i
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stand il at sikre, at byggemodning finder
sted, for det er jo de byggemodne grunde,
_der er afgorende. ‘ : ,

Nar hr. Niels Westerby sporger, om det
med ophevelse af byggerestriktionerne nu
er noget, der er sikkert, s& kan jeg sige for
mit vedkommende, at jeg nerer ikke noget
som helst enske om at vende tilbage til
byggereguleringen. Denne ophevelse af byg-
gereguleringerne nu mener jeg netop mé ske
for at sikre, at bygherrerne i de kommende
&r ved, under hvilke vilkér de kan arbejde,
under hvilke vilkér de kan bygge.

Til hr. Holger Eriksen skal jeg ikke gore
‘mange bemerkninger. Jeg. er ikke enig i
hans pessimistiske betragtninger med hensyn
til, hvor voldsomt denne lovgivning vil
virke p& kapitalmarkedet. Udtalelsen om; ab
de sociale selskaber og ejerlejlighederne
skulle betyde det sidste maéltid for deds-
dommens eksekvering over de sociale. sel-
skaber, synes jeg i hoj grad er en pessimi-
stisk betragtning, nir det er en kends-
gerning, at det i forliget indgér, at hele det
almennyttige boligbyggeri vil sté uden for
ejerlejlighedsprincippet. ‘ .
- Jeg skal se pa en reekke af de problemer,
hr. Erhard Jakobsen fremdrog. Jeg vil mene,
det er helt rimeligt, at vi overvejer, hvordan
disse overgangsformer kommer til at virke;
det geolder bade de mindstbemidledes vilkér,
og det drejer sig specielt om de tilfeelde,
hvor der er tale om pristalsreguleret leje. -

Ma jeg s slutte med at sige, ab jeg
tror, at det forlig, der her er sluttet, nér det
realiseres, alligevel vil betyde overordentlig
meget og {4 positive virkninger pd bolig-
omradet. En lang rekke af de uretferdig-
heder, der stort set i dag bestér i en forskels-

_behandling af de unge og de eldre, vil for-

svinde. En reekke skeavheder pa bolig-
‘markedet vil blive udjevnet, og jeg tror,
at vi igennem dette kan sikre, at en balance
pa boligomradet er pé vej. Den gode reform,
kan jeg jo sa sige, der nu har fdeb s& stor
tilslutning her, tror jeg vil lose en lang
reockke problemer. Den normalisering, der jo
efterhanden er blevet en ngdvendighed —
en nodvendighed, som de fleste har er-
kendt, for at balancen pd boligmarkedet
kan komme, og for at hindre ledigheden i
det nye byggeri — den foregar nu og kommer
til at foregd med en vurdering som grund-
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lag, hvor man sikrer den rimeligst mulige
hensyntagen til lejerne og til, at boligprisen
kommer til at std i forhold til lejlighedens
brugsveerdi. Det tilforer nybyggeriet en bety-
delig kapital gennem binding og gennem
fondsdannelser, som alt skal komme ny-
byggeriet plus moderniseringen til gode, og
det skal gelde med hovedparten af det pro-
venu, disse lejeforhajelser medferer. - |

" Det sociale byggeri far fra det offentlige
en rentesikring, der for 12.000 lejligheders
vedkommende arligt betyder langtidsplan-
legningens fordele med sikkerhed for:leje-
fastseettelse pa grundlag af en 614 pet.s effek-
tiv rente. Der sikres en social og familiepoli-
tisk boligsikringsordning, hvor familiens stor-
relse og hvor indkomstens hejde i langt ho-
jere grad end efter de bestemmelser, der
gelder i de nuverende tilskudsordninger,
sikrer de socialé hensyn pé hele bolig-
omradet. Vilkirene for en 8 &rs periode er
lagt i faste rammer, og lejerbeskyttelsen er
sikret i den periode, vi kommer ind i. Alt
i alt synes jeg, at dette forlig vil blive ud-
gangspunktet for, at en rekke af de vanske-
ligheder, vi har veeret inde i p boligomradet;
kan ryddes af vejen i de kommende &r.

_Axel Ivan Pedersen: Denne debat giver
mig kun anledning til ab sige et par-ord til .
hr. Kai Moltke. Jeg taget hr. Kai Moltkes
uvilje imod at drofte den méde, hvorpd SF-
propagandaen har fungeret imod boligfor-

liget, som et udtryk for, at han' tager af- .

stand fra denne agitationsform. Og jeg for-
star det. For hr. Kai Moltke ved jo godt, at
hans synspunkter i hgj grad er blevet til-
godeset. Det vil fremgd af det. standpunkt,
han tidligere har indtaget ved boligdebat-
terne, noget, som jeg skal komme tilbage til.
“Men forinden m4 jeg gore opmaerksom pé,
at jeg har vanskeligt ved at forstéd en lille
detalje i det indleg, som kom, idet hr. Kai
Moltke sagde, at de midler, der ville indgé
i grundejernes boligfond, kun var en drabe
i havet. Som bekendt fremgar det af for-
liget, at det drejer sig om 50 pet. af prove-
nuet; og efter hr. Kai Moltkes propagan-
distiske skrifter er det altsd milliardbelab,
som - grundejerne far. Disse to ting -har-
monerer ikke rigtig med hinanden. :
Det var i ovrigh meéget venligt at citere,
hvad jeg har sagt ved tidligere boligdebatter,
men det. rokker jo ikke ved. rigtigheden 1
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- mine betragtninger, selv om jeg mé er-

kende, at der var en betydelig storre fordel

ved de statslin, som blev ydet tidligere,

idet de foranstdende prioriteter udgjorde.

en langt ringere del af finansieringen end nu,
hvor de gar op helt til imellem 60 og 70 pet.
Men herved bliver jo ogsi veerdien af deb
forslag, som SF har fremsat til en boligfond,
betydelig mindre end foregivet og dermed
naturligvis ogsé dets virkninger pa kapital-
markedet. Det er bl. a. ogsd derfor, jeg har
lov il at sige og til at gentage som en urok-
‘kelig kendsgerning, at de resultater, der er
opndet i dette boligforlig, er bedre end det,
man kunne ni ved gennemforelse af SHs
- boligfondsforslag. :
Nu har hr. Kai Moltke citeret mig; jeg
mé méske gore gengeeld ved at citere, ikke
hvad hr. Kai Moltke har sagt, men hvad

hans partiformand sagde den 17. november

1965 under en debat om partiets eget bolig-
fondsforslag. : X
»Jeg vil benytte lejligheden til¢ -
sagde hr. Aksel Larsen — ,at sige, at
jeg ikke er tilhwnger af organisationer-
- nes forslag” — det var den bekendte
LO-resolution —  for jeg finder ikke,
man kan sige, at nu er der nogle
ganske bestemte parcelhusejere og nogle
ganske bestemte beboere af bestemte
- udlejningsejendomme, som skal betale,
- hvad det koster at oprette en bo-
ligfond' og at nedbringe boligudgiften
for dem, der skal bo i de nye huse.
Jeg finder, at samfundet som helhed
mé have et ansvar, 6g s m4a man paleegge
" hele. befolkningen wudgifter, naturligvis
med en social retfeerdighed i skattesyste-
- met; pengene md skaffes til veje over
-skatterne.“ ' ’ o
Jeg ved ikke, om det er nodvendigt at
gentage den sidste passus, at pengene ma
skaffes til veje over skatterne. Det er jo det,
der sker. Det er det, der er resultatet af de
~goder, som detite boligforlig indeholder.
Hr. Aksel Larsen har jo her tydelig taget
afstand fra, at lejeforhojelserne skulle g4
ind i en statsboligfond, men har ment, at
statskassen burde overtage forpligtelsen il
billiggarelse af byggeriet. :
- Det sker jo altsd, det sker med boligtil-
skudsloven, og det sker med renteregule-

ringsordningen for' det sociale byggeri, der
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begge som bekendt skal finansieres over.
finansloven. Det var det, der 13 til grund for
den tale, jeg holdt ved behandlingen af ‘pro-
blemerne omkring Albertslund. Det var de
synspunkter, der 1§ bag ved de bemserk-
ninger, som jeg dengang fremsatte, og som
hr. Kai Moltke var s34 venlig at citere i sit -
forste indleg. :
Ved forste behandling af boligloven i &ret
1963, en debat, der fandt sted den 20,
november, erklerede hr. Kai Moltke, at folk,
som er velstillede og udmeerket kan klare sig
selv, selviolgelig ikke skal have hjeelp til
deres bolig. Og ved samme lejlighed ud-
talte han sig som tilhenger af, at boligtil-
skud flyttes fra boligloven over i en seerlig
lovgivning. Det er det, der sker. Jeg har
derfor vanskeligt ved at forstd hans propa-
gandistiske betragtninger over de mindstbe-
midledes vilkdr fremover, Hovedsagen ma
dog veere, hvilken faktisk boligudgift disse
mennesker fir, og at der tages det hensyn;

| der er taget med boligforliget gennem den

passus, hvor det hedder: o
“»For folke-, invalide- og enkepensio-
nister og dermed ligestillede pensionist-
grupper - gennemfores swmrlige regler, sé-
ledes at ogsé disse grupper gennem ord-
ningen fir rimelige muligheder for at bo
under godeforhold uanset deres lave
- indkomster.

Det er da ganske klart, at befolknings-
grupper, hvis vilkar er af lignende karakter
som de her nwvntes, ikke vil blive ringere
stillet ved den nye boligtilskudslov. Hr.
Kai Moltke kunne derfor godt have sparet
disse bemerkninger. Det, der er sket, er jo
— og jeg mé gentage det, fordi hr. Kai
Moltke abenbart er lidt tungnem — at de
synspunkter, som han selv har gjort sig til
talsmand for ved tidligere debatter i tinget,
nu er blevet tilgodeset ved det boligforlig,
der er indghet. '

Hr. Kai Moltke har ogsi ved en tidligere
debat givet tilsagn om saglig medvirken i
lovgivningsarbejdet pa boligomradet, og
det hiber jeg stadig at han stér ved. Hans
bemeerkninger for tyder jo pa, at han har i
sinde at st& ved disse tilsagn, og at han altsa
vil undlade at lade sig besnzre af en kom-
munistisk propaganda, siledes som den nu
engang er sat i gang visse steder. Jeg gad
da ogsé nok se, om han og hans parti vil
undlade at stemme for boligtilskudslov- -
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forslaget, for lovforslaget vedrerende rente-
reguleringsordningen og for et forslag til
en ny licitationslov, nér disse inden s for-
ferdelig lenge kommer til behandling.

Forelobig star der imidlertid et omfattende
udvalgsarbejde for deren, og jeg noterer
som for bemarket med tilfredshed, at ogsd

hr. Kai Moltke har tilsagt sin saglige med-

virken i dette udvalgsarbejde.

Kai Moltke: Jeg skal med glede frem-
komme med nogle udtalelser til boligmini-
steren og den socialdemokratiske ordferer.

Nu er det ikke alting, der er min skyld.
Jeg matte opfatte denne bestemmelse om
aftrapningen af rentesikringen sidan, ab
renten senere vil stige, for i forligsbetenk-
ningen, som jeg forst fik ganske kort tid for
modet her, star der, at i de forste ar fast-
seottes renten til 614 pot., og at denne rente
forhojes i de efterfolgende &r, sdledes at
ordningen - afvikles over en arrekke. Nar
det i forligsdokumentet star, at renten i de
kommende ar skal forhgjes, s& kan det da
umuligt alene betyde, at beligministeren
venter en nedsat rente, for s& er der ilkke
nogen grund til at forheje ... (Awel Tvan
Pedersen: Det kommer an pd markeds-
renten!). Det kommer an pid markeds-
renten, men enten gar renten ned i alminde-
lighed, og s& er der ingen grund il at forhgje
her, eller ogsd har det hele kun veerdi som
en midlertidig foranstaltning. .

1 forbindelse med spergsmalet om ved-
teegtssendringerne i de sociale selskaber, fik
jeg jo i og for sig den indrgmmelse fra bolig-
ministeren, at det drejede sig om visse
afgiftsformer, som man métte prove enten
at indfgje i statutterne eller at gennemiore
pa anden made. Men 1 forligsdokumentet og
til dels ogsé i boligministerens redegorelse
i gir anferes, at vurderingen ogsi skal
gennemfores her, og at 70 peb. af provenuet
af den forhgjelse simpelt hen skal indbetales,
nejagtig som for det gvrige byggeri, ien seerlig
byggefond. Jeg har ikke noget imod for-
méalet, at man efterhénden i det sociale
byggeri tilstreeber at betale 40 pet. af den
samlede byggepris ved at deelke hele tredje-
prioriteten — det vil veere meget onskeligh —
jeg synes blot, at de kilder, der gses af,
fortsat er meget beskedne.

84 er der en anden ting, som man nu
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synes jeg har fiet galt i halsen. Det er
markedsveerdien, man tilnsermer sig gen-
nem den foresliede vurdering; her tog jeg
mine forbehold. I forligsdokumentet star
der: fastsmttelsen af den rimelige reelle
lejeveerdi. Men det ma dog betyde, enten
hvad lejligheden er veerd i handel og vandel,
eller maksimalprisen, og s& ma der gives et
kriterium for de normale faktorer, nar det
ikke skal veere udbud og efterspergsel. En
rimelig reel pris, det kan ikke veere noget,
man eventuelt kan blive enig med de kon-
servative og venstre eller de pageldende
kommunale myndigheder om. For s& kom-
mer vi ind i former for verdilere, som 1
allerhajeste grad er vanskelige at fortolke.
84 bliver der sagt, at jeg pd en rwmlkke
omrader er enig i forliget og vil indtage sag-
lige standpunkter til de ting, hvorom forslag
gkal fremsmttes. Jeg kan ganske rolig sige,

‘at jeg er ikke s& stor en idiot, at jeg, hvis

man kommer med et forslag om at swtte
renten ned med 25-30 pet., vil sige, at det er
alt for lidt, og at jeg derfor ikke vil stemme
for det. Jeg har allerede i udvalget pointeret,
at selv om vi er utilfredse, selv om vi kunne
have onsket en bedre ordning, sd vil vi -
selvfolgelig stemme for forbedringer af den
art. Det behover ikke at vere nogen hemme-
lighed. . :

Hvad angér en ny boligtilskudsordning
efter visse procenter, betonede jeg allerede
i mit ferste indleg, at det var noget, vi
métte se pd i udvalg. Der foreligger jo ikke
engang endnu en ferdigt udarbejdet skitse.
Der er kun fastsat visse principper. Der er
uenighed om, hvorvidt det skal vere den
skattepligtige indtegt eller husstandsind-
teogten, der skal danne grundlaget, ligesom
der er en hel rekke andre faktorer, som vi

skal tage stilling til. Der er andre skonheds-

pletter i det, som kommer fra den konserva-
tive skitise: en procent er reget ud, og man
siger i stedet, at der ma fastsettes en vis
procentdel. som . maksimumsbelgb for den
samlede leje. Hvis det betyder, at de kon-
servatives 15 pet. af den samlede lejeudgift
gér igen, 83 er det jo noget, man i hej grad
m3, veere skeptisk over for, for deb vil betyde,
at en masse mennesker mé rykke ud af det
sociale byggeri. Men 15 pct., det tror jeg
selv- hr. -Axel Ivan Pedersen vil indremme;
jeg har i alle tilfeelde aldrig hert ham for-
tolke det med de 12 pct. Men her er jo si
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at sige feltet abent endnu, og s& kan jeg
~ikke love andet, end at vi vil se sagligt pd
tingene og undersege, om forslaget giver de
dérligt stillede i samfundet s& meget, at vi
kan forsvare -at stemme for det. Men
ligefrem at forlange, at jeg skal give tilsagn
til en skitse, som endnu ikke er udarbejdet,
og pé et omrdde, hvor ikke engang regerin-
gen og de forligssluttende partier har kunnet
enes om nogen konkret procent, det wvil
~dog veere en lidt for stor appel til min wdel-
modighed og saglighed her i tinget.
Hvad angir udredningerne over, om jeg
~overhovedet vil vaere med til en vis regule-
ring af huslejen, hvor den er urimelig, tror
jeg, jeg har sagt det et par gange her i tinget.
Mit standpunkt ved behandlingen af leje-
loven var, at jeg ikke ville deltage i nogle
af de generelle procentforhgjelser efter srstal,

som tidligere var forligspartiernes politik,.

og det dwmkker stadig mit synspunkt. Der-
udover sagde jeg imidlertid, at jeg hellere
end gerne ville: viere med til at sikre s
meget, at husene ikke faldt ned over hove-
det pa folk, og jeg har ogsé sagt, at der uden
tvivl i enkelte dele af den gamle boligmasse
sidder folk til s& urimelig lille en leje i for-
hold til lejlighedens brugsverdi — ogsa
sammenholdt med nybyggeriet — at man
kan snakke om visse reguleringer. Dermed
. er dog ikke sagt, at jeg er tilhmnger af en
almindelig fordobling af lejen i den gamle
boligmasse, séledes som man kommer med
det nu. Jeg sagde: lad os se vurderingen,
lad os se klassificeringen efter brugsveerdi,
84 kan vi' se, hvad vi finder rimeligt eller
ikke finder rimeligt, og det er jo noget andet
end det, man her er enedes med regerings-
partiet om, ’

Hvad angdr boligfonden, drejer det  sig
jo ikke alene om, hvorvidt rentesikring for
disse 12.000 lejligheder arligt giver mere eller
mindre. Det drejer sig samtidig om den
bedste vej til stabilisering af den nuverende
misere pa obligationsmarkedet, og. det var
1 den forbindelse, jeg citerede hr. Axel Ivan
Pedersens tale den 27. oktober i fjor.
Heri gjorde han netop opmerksom pa, at
det ikke alene var et spergsmal om at deekke
tredjeprioriteten, men at det beted en
sidan aflastning af det almindelige obliga-
tionsmarked, at kursen ville stige og den
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effektive rente derfor ogsd sikres pa begge
de andre prioriteter. « :

Nu sagde. boligministeren velvilligt, at
der var jo ikke flertal her i det hoje ting for
en sidan boligfondsikringsordning, og der-
for byggede vi luftkasteller, medens de
andre - byggede 12.000 lejligheder til en
lavere rente. N4 ja, men der kunne maske
have veeret skaffet et flertal i det hoje ting.
Det er dog, efter de f& oplysninger, vi -
overhovedet har fiet om hele historien her,
ingen hemmelighed, at f. eks. finansministe-
ren et par gange har antydet, at en konkret
opsparing af penge til et statsligt boligfond
pd 1%/,-2 milliarder sikkert gkonomisk ville
bringe det heldigste resultat. Dermed rober
jeg neppe nogen hemmelighed, og hvorfor
skulle jeg s give mig til at skeendes med
finansministeren pd dette grundlag? Spergs-
mélet om boligfond er altsi et sporgsmal
om stabiliseringen af den krise, vi har p4
obligationsmarkedet. .

54 kommer det sidste punkt: boligmini-
steren forsikrer med smukke bli gjne, at
rentesikringsordningen ikke pa nogen made
betyder, at Nationalbanken standser sine
stotteindkeb af obligationer, men at den
ved siden af rentesikringsordningen sikkert

~vil fortswtte dermed. Jeg rejste Imidlertid

et helt andet sporgsmal: kan Danmarks
Nationalbank fortsat kebe for 1,2 eller 14
milliarder kr. uden dskning af statsmidler
uden at fremme en inflation, som netop
igen vil gore boligspergsmalet aktuelt? Det
er eerlig talt et af de grundspergsmal, som
blev bestemmende for forligets skaobne, og
som vil afgere, hvornir vi neste gang i
tinget tager boligproblemerne op til en
lignende generel revision som den, vi har
nu. 84 skulle man méske pikalde assistance

ra_ finans- eller gkonomiministeren angé-
ende Nationalbankens planer. '

(Kort bemserkning).

Axel Ivan Pedersen: Jeg har kun den korte
bemeerkning at gere, at nar alt det propa-
gandistiske nu er lagt til side, er der i
virkeligheden ikke s& forferdelig langt imel-
lem hr. Kai Moltkes synspunkter og de
synspunkter, som jeg har gjort geeldende.
Det er, synes jeg, et meget vaerdifuldt resul-
tat af denne debat, og jeg vil derfor ogsd
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gleede mig til sammen med hr. Kai Moltke
at 3 et sagligt udvalgsarbejde sat i gang
omkring disse opgaver. - '

Niels Westerby: SFs bolipolitiske ord-
forer, hr. Kai Moltke, har i dag prevet at
fremstille den boligpolitiske situation, som
om der ville opstd paradisiske tilstande pd
boligomradet, hvis man fik gennemfert en
boligfond. Det er jo en tale, man har
kunnet hore gennem méaneder i dansk
politisk debat  fra SFs side. Jeg tror
dog, jeg bliver negdt til at ramme en pwml
igennem denne misforstéelse. Vi har jo
for haft en boligfond. Det havde vi i 1946-
loven. 1946-loven om statsldn var i virkelig-
heden en boligfond med en fast, garanteret
rente. Der er ingen forskel pa SFs forslag
om en boligfond og 1946-loven om statslén,
og vi ved jo alle — for vi har kendt og
levet under denne lov i 12 &r — at den ikke
virkede. Fra 1946 til 1958 matte vi netop
gang p4 gang sld bremserne i over for
boligbyggeriet ved hjelp af byggerestrik-
tioner, og hvorfor? Fordi det hgje ting ikke
var i stand til at enes om at skabe den for-
nodne gkonomiske baggrund for denne
1946-lov. Nar jeg i dag er nodt til at afvise
og ramme en pel igennem SKs forslag om
en boligfond, er det, fordi jeg feler mig
ganske overtydet om, at der ikke vil blive
skabt den: skonomiske dekning for at lave
en sddan boligfond. Det lader sig simpelt
hen ikke gere, sidan som stemningen og
stillingen er i det hgje ting. - :

Jeg m4 vel ogsd minde om, at da vis blev
treotte af denne statsldnsordning fra 1946,
gik vii 1958 over til et nyt system. Vi opret-
tede tredjeprioritetsinstitutter, som skulle
finansiere boligbyggeriet ad en anden vej,
nemlig ved at sende flere obligationer ud
pé markedet. Hvad skete si? Ja, det haje
ting var vel lykkeligh omkring 1958 og 1959
og regnede formodentlig med, at nu var
boligbyggeriets finansieringsproblemer lost,
men hvad skete? Der blev sendt for milliar-
der af kroner obligationer pa markedet,
“men der var ingen kebere til dem. Man

havde ikke sorget for, at der var den
gkonomiske baggrund for at sende alle
disse mange obligationer ud pa markedet.
Det er det, der er sagens kerne; kunne vi
dog engang komme ind pd ikke bare at
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disponere . letsindigt ved at give en til-
syneladende bedre ydre ramme om bolig-
byggeriet, men f& vendt billedet om og
gore det forngdne, det, der virkelig skaber-
den sunde baggrund - for udviklingen, se,
si var der sket virkelig noget pa bolig-
omradet. . _

Ma jeg i evrigt sperge den hojterede
boligminister: hvordan stiller regeringen
sig til at forkorte afdragstiden for lan ved
byggeri? Var det ikke rimeligt, at man i
boligforliget indfgjede en bestemmelse om,
at afdragstiden ber vere 20 &r? Jeg ved
godt, at det opsparingsmeessigt kun. virker
pé leengere sigh, men det vil virke pd lengere -
sigt, og vi ber jo ogsi tenke langt-frem.
Var det ikke noget, man kunne fgje ind?-
Forhojelsen af ydelserne for lantagerne vil
jo blive meget lille, men det vil pd lengere
sigh betyde noget for finansieringen af
byggeriet.  Kunne man ikke gennemfere
noget lignende, hvad angér selvejerlejlig-
heder? ;

Dernsest vil jeg sige til forligspartnerne:
opgiv dog den vurdering! Det er dog helt
urimeligt at kaste 25 mill. kr. ud il ingen
verdens nytte, nar man lige si godt kan
forhgje pd den nuvewrende lejes grundlag.
Man taler tit om, at folketingsmedlemmers
og ministres vederlag er for heje, og
ministerbiler og mange andre ting er man
utilfreds med, men jeg kan i dette tilfzelde -
udpege & medlem af det heje ting, hr.
Guldberg, som ophavsmand il en ordning,
der vil koste det danske samfund 25 mill. kr.
uden at gere nogen som helst nytte. Det er
faktisk et resultat, som man ikke behover
at veere serlig stolt af. ' ‘
~ Jeg vil gerne have lov til st sld fast som
konklusion pa denne boligdebat — og det
star vist urokket — at for de 30.000 parcel-
huse og lejligheder, der bliver bygget i de
kommende &r, vil der ingen lettelse ske.
Det vil i realiteten betyde, at vi lader
ungdommen i stikken i denne sag; de unge
far ingen lettelse. Det vil stadig here til
dagens orden, at folk mé rykke ind i en
2 veerelsers lejlighed og betale 10.000 kr.
i leje om aret. "

Boligministeren (Kaj Andresen): Hr. Kai
Moltke sperger om aftrapningen. Da denne
ordning er en overgangsordning — lige-
som i evrigh det forslag til en helheds-
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losning af boligproblemerne, som fremkom
fra b organisationer, idet det havde til for-
mél at klare nybyggeriets pris i-den periode,
hvor den virkede hgj i forhold til det ovrige
lejeniveau — er det rimeligt, at det ved
en sidan overgangsordning sikres, at der
ikke ved bortfald sker en pludselig sendring,
men- at der finder en aftrapning sted over
en arrekke. '

“Hvad angér afgiften i de sociale’ solska-

ber, er vurderingerne naturligvis forudseet-
" ningen for fastswttelsen af denne. Det er
en afgift, der skal beregnes, men man skal
have et grundlag for beregningen for de
enkelte lejligheder ogsé efter kvalitet som
i det gvrige byggeri. Nar hr. Kai Moltke
stadig veek taler om markédsveerdien, der
skal vurderes til, og siger, at en rimelig og
.reel lejeveerdi mé vere markedsprisen, si
vil jeg understrege, at der er ikke tale om
at vurdere til en markedspris, men til en
brugsveerdi. Det er klart, at der ma fastseet-
tes kriterier for, hvordan denne brugsveerdi
findes, men jeg kan oplyse, at man i Eng-
land i en ordning fra 1965 netop har gen-
nemfegrt vurderinger med den opgave at
fastseette lejlighedernes veerdi til det, vi

her kalder en reel lejeverdi, altsd brugs--

verdien. - ‘ 3

Hr. Niels Westerby n@vnte spergsmalet
om en forkortelse af afdragstiden; det er en
tanke, som-jeg mener man meget vel kan
tage ind i kommende dreftelser om hele
finansieringsproblemet. Vi har haft siddende
et. udvalg under boligministeriet, der har
foretaget en undersggelse af, hvad det ville
betyde, hvis man som led i en hurtigere
opsparing, -altsd en. hurtigere afdragsord-
ning, gennemferte. kortere perioder for en
- del af realkreditten, og jeg vil tro, at det
materiale, - der foreligger, kunne danne
grundlag for, at man méske nok pi visse
omrdder kunne finde frem til ‘en kortere
lobetid for obligationer. T :
Derimod kan jeg ikke: give hr. Niels
.Westerby ret i, at vi ber opgive vurderin-
gerne. Jeg tror, at vi med vurderingerne
imedekommer et gnske fra de lejere, der nu
skal have lejeforhgjelser, om, at det sikres,
at forhgjelserne foreghr ud fra et reelt
grundlag, og omkostningerne ved den en-
gangsvurdering, der skal finde sted, mener
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jeg ikke kan veere veesentlige, nar det drejer

* sig om at 4 lost en s& vigtig opgave.

Nér hr. Niels Westerby siger, at parcel- /

- husene er ladt i stikken, er det i hvert fald
- ikke rigtigt. Hvis vi ved den lesning af bolig-
" problemerne, der her er tale om, med de mid-

ler, der skaffes frem til boligsektoren, og ad
andre veje fir renten ned pé obligations-
markedet, vil jo lige s& vel parcelhusenes
bygherrer som andre bygherrer f4 nytte deraf.

Jeg ma i gvrigt understrege, at jeg er

- enig med hr. Axel Ivan Pedersen i hans be-

tragtning, at et udvalgsarbejde nu ma i gang, -
og jeg haber ligesom hr. Axel Tvan Pedersen,

-at dette udvalgsarbejde ma medfere; at til-

slutningen il den forligsskitse, der her fore-
ligger, bliver endnu bredere, end selve for-
ligsskitsens partier angiver. ‘

Hermed 'élut’qede forhandlingen.:

Den neste sag pa dagsordenen var:

-Anden behandling af forslag l lov om
@ndring 1 lov om vurdering og beskatning til
staten af faste ejendomme. o

" (Ferste behandling af ‘lovforslaget (m;. 43)
findes i tidenden sp. 1179, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 136). = -

Der var stillet 2 ae_ndrihg’sforslag i be-
tenkningen. . —

- Uden for betenkningen var der ikke
stillet endringsforslag. o

~ Anden nestformand (Thestrup): Sam-
men med denne sag foretages de fire fol-
gende sager pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om ejen-
domsskyld til staten. -

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 44)
findes i tidenden sp. 1180, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 185). -~ .

Der. var stillet 3 sendringsforslag i be-
teenkningen. o '

Uden for betaé_nkningen var der ikke stil-
let aendringsfojrslag; .



