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- Fremsat den 2. november 1966 af handelsministeren.

- Kapitel I. .

Almindelige Destemmelser. v
* § 1. Den, som har gjort. en opfindelse,
som kan udnyttes industrielt, eller den, til
hvem opfinderens ret- er' overget, har i
overensstemmelse med denne lov ret til efter
ansggning at fi patent pé - opfirdelsen og
derved opnd eneret til erhvervsmeessigt at

udnytte den, jr. § 3. Cohe
Stk. 2. Patent meddeles ikke pa

' 1) opfindelser, hvis udnyttelse ville stride

mod seedelighed eller offentlig' orden,

2) plantesorter eller dyreracer eller vaesent-
ligt ‘biologiske fremgangsmader til fremstil-
ling af planter eller ‘dyr. Patent kan dog
meddeles pa mikrobiologiske fremgangs-
méder og produkter af sidanne fremgangs-
méder. o Se T

§ 2. Patent meddeles kun pé opfindelser,
som ikke er nerliggende i forhold til, hvad
der var kendt fer patentansegningens ind-
levering. ‘

Stk. 2. Som kéndt anses alt, hvad der er
blevet almindeligt tilgeengeligt gennem skrift,
foredrag, udnyttelse eller p4 anden made.
Ligeledes anses indholdet 1 en tidligere her
ilandet indgivet patentansggning som kendt,
séfremt denne ansegning bliver almindeligt
tilgeengelig i overensstemmelse med reglerne
ig§ 29, S T

Stk.- 3. Patent kan dog meddeles pa en
opfindelse, uanset at den indenfor de sidste
6 maneder for anspgningens indlevering er
blevet almindeligh tilgengelig, nar dette er
en folge af, =~ - .

" Handelsmin, j. nr, 263-1-63.

. 1) et abenbart mishrug i forhold til
ansegeren eller nogen, fra hvem hans ret
hidrarer, eller .

2) at anspgeren eller nogen, fra hvem hans
ret hidrerer, har forevist opfindelsen pa en
officiel eller officielt anerkendt international
udstilling. '

§ 3. Den ved patent opnéede eneret inde-
beerer, . at andre end patenthaveren ikke
uhjemlet ma udnytte opfindelsen erhvervs-
meessigh ved anvendelse af en fremgangs-
méde, som er beskyttet ved patentet, ved
tilvirkning, indfersel, -anvendelse, overdra-.

‘dragelse, udleje, udlan eller udbud af en

genstand, der er beskyttet ved patentet,
eller p4 anden made.

Stk. 2. Er patent meddelt pd en frem-
gangsméide til fremstilling af et produkt,
omfatter eneretten ogséd de ved anvendelse
af fremgangsmaden fremstillede produkter.

Stk. 3. Eneretten omfatter ikke udnyttel--
sen af genstande, som i strid med eneretten er
solgt her i landet i butik eller under til- -

"svarende forhold, nir keberen ved kebet

ikke vidste eller burde vide, at eneretten:
kreenkedes.

8§ 4. Den, som da patentansegningen

blev indleveret, her i landet erhvervs-

messigt udnyttede opfindelsen, ma uanset
et meddelt patent, fortswtte udnyttelsen
med bibeholdelse af dennes almindelige
karakter, sifremt udnyttelsen ikke udgjorde
et dbenbart misbrug i forhold til ansegeren:
eller nogen, fra hvem hans ret hidrerer.
Sadan ret til. udnyttelse tilkommer under

67 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillsegsbev.loviorslag).
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tilsvarende forudsmtninger ogsd den, som
havde truffet vasentlige foranstaltninger til
erhvervsmamssig udnyttelse af opfindelsen
herilandet.

Stk. 2. Den i stk. 1 omhandlede ret kan
kun overgd til andre sammen med den
virksomhed, hvori den er opstaet, eller hvori
udnyttelsen var tilsigtet.

§ 5. Uanset at der er meddelt patent pé
en opfindelse, mé andre end patenthaveren
udnytte opfindelsen ved brugen af et uden-
landsk kereto], fartej eller luftfarte] under
det pagwmldende samfwmrdselsmiddels mid-
lertidige eller tilfeeldige tilstedeveerelse her.

Stk. 2. Handelsministeren kan bestemme,
at rteservedele og tilbeher til luftfartojer
uanset et meddelt patent ma indferes og
anvendes her til reparation af luftfartejer,
hjemmehorende i en fremmed stat, der
indrgmmer tilsvarende rettigheder for dan-
ske luftfartejer. ‘

§ 6. Handelsministeren kan bestemme,

at anspggning om patent péd en opfindelse,
gom tidligere er angivet i en anspgning om
beskyttelse 1 et fremmed land, i forhold til
bestemmelserne 1 § 2, stk. 1 og 2, og § 4
p& begering skal anses indleveret samtidig

“med ansegningen i vedkommende fremmede .

land. . . -
Stk. 2. Handelsministeren fastsamtter -de

neermere vilkar for retten til at gere sddan

prioritet geldende.

§ 7. Patenthaveren kan fi tillegspatent
ps en videreudvikling af opfindelsen, s-
fremt ansegning herom indleveres, inden
ansggningen om hovedpatentet er blevet
almindeligt tilgengelig 1 overensstemmelse
med reglerne i § 22.

Stk. 2. Tillegspatent kan meddeles, uanset

~ at kravet i § 2, stk. 1, ikke er opfylds i for-

hold til indholdet af ansegningen om hoved-

patentet. Tillegspatentet opherer at geelde

samtidig med hovedpatentet, medmindre
andet folger af stk. 3, og kan kun overgd
til andre sammen med hovedpatentet.

Stk. 3. Opherer hovedpatentet pa grund
af, at patenthaveren giver afkald pa paten-
tet, eller erkleres patentet ugyldigt, udger
tilliegspatentet et selvstendigt patent for
den resterende del af patenttiden. Findes
der flere tillegspatenter til hovedpatentet,
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geelder 1 si fald det forst meddelte tillegs-
patent som hovedpatent og de svrige som
tilleegspatent til dette. . I

Kapitel II.

" Patentansogninger og deres behandling m. v.

§ 8. Patentmyndigheden er direktoratet
for patent- og varemerkeveesenet, der ledes
af en direkter.

Stk. 2. Handelsministeren nedsetter et
patentankensevn til behandling af klager
over patentmyndighedens afgerelser, jfr.
§8 25 og 67. 2 af medlemmerne, heraf for-
manden, skal opfylde de almindelige betin-
gelser for at kunne beskikkes til lands-
dommer, medens de gvrige skal veere teknisk
sagkyndige. Formanden bestemmer under
hensyn til ‘den enkelte sags beskaffenhed,
hvem og hvor mange af nevnets medlemmer,
der skal deltage i sagens behandling.

§ 9. Anspgning om patent indleveres
skriftligt til patentmyndigheden. Ansegnin-
gen skal indeholde en beskrivelse af opfin-
delsen omfattende tegninger, nir sidanne

‘er ngdvendige samt en bestemt angivelse af,

hvad der seges beskyttet ved patentet
(patentkrav). Beskrivelsen skal veere s
tydelig, at en fagmand pé grundlag deraf
kan udeve opfindelsen. '

- Stk. 2.1 ansegningen skal opfinderens navn
angives. Sgges patent af en anden end op-
finderen, skal ansegeren godtgere sin ret til
opfindelsen.

Stk. 3. Ansegeren skal betale den fast-
satte ansegningsafgift. )

§ 10. I samme ansggning mé ikke soges
patent pa to eller flere af hinanden uafheen-
gige opfindelser.

§ 11. Spges patent pa en opfindelse, som
fremgar af en af anspgeren tidligere ind-
leveret patentansegning, der ikke er ende-
lig afgjort, skal den senere ansegning pé
anspgerens begering og pid de af handels-
ministeren fastsatte vilkir anses som. ind-
leveret pa det tidspunkt, da de akter, hvoraf
opfindelsen fremgir, indkom til patent-
myndigheden.

§ 12. Har ansegeren ikke bopeel her i

.landet, skal han have en herboende fuld-
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meegtig, som kan reprasentere ham i alt ved-
rerende ansggningen.

§ 13. En ansegning om patent ma ikke
sendres- siledes, at patent seges pd noget,
som ikke fremgik af akterne i ansegnings-
sagen, da ansegningen blev indleveret, eller
pé det tidspunkt, da den efter § 14 skal
anses for indleveret.

§ 14. Foretager ansggeren inden 6 méne-
der fra den dag, da ansegningen indlevere-
des, @ndring 1 ansegningen, skal anseg-
ningen, hvis han begexrer dette, anses som
indleveret pa det tidspunkt, da eendringen
indkom til patentmyndigheden.

Stk. 2. Begeering som i stk. 1 omhandlet
kan ikke fremssttes mere end én gang og
kan ikke tilbagetages.

§ 15. Har ansegeren ikke iagttaget de
om ansegningen givne forskrifter, eller finder
patentmyndigheden, at der af andre grunde
er noget til hinder for at imedekomme an-
segningen, skal ansggeren underrettes her-
om og opfordres til inden en neermere
angiven frist at udtale sig eller berigtige
ansegningen.

Stk. 2. Undlader ansggeren inden fristens
udlgb at afgive den begwrede udtalelse eller
at treffe foranstaltninger til berigtigelse af
anspgningen, henlegges denne. Den i stk. 1
nevnte meddelelse skal indeholde oplysning
herom.

Stk. 3. Behandlingen af ansegningen gen-
optages dog, hvis ansegeren inden 4 maneder
efter udlobet af den fastsatte frist frem-
kommer med sine ytringer eller treeffer for-
anstaltninger til berigtigelse af anspgningen
samt betaler den fastsatte genoptagelses-
afgift.

§ 16. Finder patentmyndigheden (;gsé’z

efter at ansggerens besvarelse er indkommet,
noget til hinder for at imedekomme anseg-
‘ningen, og har ansegeren haft lejlighed til at
udtale sig om hindringen, skal ansegningen
afslds, medmindre patentmyndigheden fin-
der grund til pd ny at give ansegeren op-
fordring som omhandlet i §: 15, stk. 1.

§ 17. Pastar nogen overfor patentmyn-
digheden, at han og ikke ansegeren er beret-
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tiget til opfindelsen, kan patentmyndig-

-heden, hvis den finder spergsmalet tvivl-

somt, opfordre ham til inden en nsmrmere
angiven frist at anlegge retssag herom,
Efterkommes opfordringen ikke, kan pa-
standen lades ude af betragtning ved -af-
gorelse af patentansegningen. Underretning
herom skal gives i opfordringen.

Stk. 2. Er der anlagt sag om retten til en
opfindelse, pa hvilken der sgges patent, kan
behandlingen af patentansegningen stilles i
bero, indtil retssagen er endelig afgjort.

§ 18. Godtger nogen over for patent-
myndigheden at han og ikke ansegeren er
berettiget til opfindelsen skal patentmyn-
digheden overfore ansegningen til ham,
safremt han begwmrer det. Den, til hvem
patentansggningen siledes overferes, skal
betale ny ansegningsafgift. ,

Stk. 2. Br der fremsat begeering om over-
forelse af en patentansegning, mi anseg-
ningen ikke henlegges, afslis eller imode-
kommes, for der er taget endelig stilling til
begzeringen.

§ 19. Er ansegningen i overensstemmelse
med forskrifterne, og er intet fundet til
hinder for meddelelse af patent, godkendes
anseggningen til fremleeggelse i henhold til
§ 21.

Stk. 2. BEfter at ansagmngen er godkendt
til fremlzeggelse, mé patentkravene ikke ud-
vides eller begeering som i § 14 omhandlet
fremseettes.

§ 20. Inden 2 méneder efter, at patent-
myndigheden har givet ansegeren under-
retning om, at ansegningen er godkendt til
fremleeggelse, skal anspgeren betale den fast-
satte trykningsafgift. Sker dette ikke, hen-

lmgges anspgningen. Behandlingen genopta-

ges dog, nar ansegeren inden 4 méneder efter
udlebet af fristen betaler trykningsafgiften
samt den fastsatte genoptagelsesafgift.
Stk. 2. Seges patent af opfinderen selv,
og begewrer han inden den i stk. 1, 1. pkt.,
fastsatte frist fritagelse for betaling af tryk-

ningsafgiften, kan patentmyndigheden ind- -

romme sidan fritagelse, ndr det skennes, at
det vil veere forbundet med betydelige van-

skeligheder “for ham at -betale afgiften. -

Afslas begeeringen, anses betaling inden 2
maneder derefter for rettidig.
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§ 21. Nir trykningsafgift i henhold til

§ 20 er betalt, eller fritagelse for betaling af.

trykmngsafglft indremmet, skal patent-
myndigheden fremlegge ansegningen til
almindeligt eftersyn for at give almenheden
lejlighed til at fremssmtte indsigelse imod den.
Fremleggelsen skal bekendtgeres.

Stk. 2. Indsigelse skal fremseettes skriftligh
_ og vere kommet frem. til patentmyndig-
heden inden 3 méneder fra bekendtggrelses-
dagen.

Stk. 3. Fra det tidspunkt, da a,nsggnmgen
fremlemgges til almindeligt eftersyn, skal der
hos patentmyndigheden kunne fis. trykte
eksemplarer af beskrivelse og patentkrav.
Eksemplarerne skal indeholde oplysnmg om,
angsggeren og om opfinderen.

§ 22. Fra og med den dag, da ansegnin-
gen fremlegges, skal alkterne i ansegnings-
sagen holdes tilgengelige for enliver. .

. Stk. 2. Nar 18 méaneder er forlobet fra
anssagnmgsdagen eller, hvig der er begeret
prioritet 1 henhold til § 6, fra den dag, fra
hvilken prioriteten er begaeret skal akterne,
selv om ansegningen ikke er fremlagt, hol”
des tilgengelige for enhver. Er der truffet
beslutning om henleggelse eller afslag, mé
akterne dog ikke holdes tilgeengelige, med-
mindre ansggeren begwrer genoptagelse eller
péklager det meddelte afslag. -

Stk. 3. Pa begwmring af ansegeren skal

sagens akter gores tllgaengehge tidligere end

foreskrevet i stk. 1 og 2

Sik. 4. Nar akterne bliver tilgeengelige i
henhold til stk. 2 eller 3, skal bekendt-
gorelse herom udfzerdiges. '

Stk. 5. Indeholder et dokument forret-
nmgshemmehgheder, som ikke angar en
opfindelse, pa hvilken der spges patent,
kan patentmyndigheden, nar swerlige grunde
foreligger, pa begwmring bestemme, at doku-
mentet helt eller delvist ikke skal viere
tllgaengehgt ‘Er sddan begeering indgivet,
mé dokumentet ikke gores tilgengeligh, for
afgorelse er truffet, eller i det tidsrum, hvori
afgorelsen kan paklages Klage har opsaet-
- tende virkning.

§ 23. Efter udlobet af den i § a1, stk 2,
fastsatbe frist optages ansggningen til fortsat
behandling med henblik p&, om anseg-

_ningen skal imedekommes. Ved. denne be-
handling finder bestemmelserne i §§ 15 16,
17 og 18 tilsvarende anvendelse. ,
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Stk. 2. Er indsigelse fremkommet, skal
ansegeren gores bekendt med indsigelsen og
have lejlighed til at udtale sig om denne.

§ 24. Klage over patentmyndighedens
endelige afgorelse af en patentansegning
kan indgives af ansegeren eller, hvis anspg-
ningen er ‘imedekommet trods -beherigt
fremsat indsigelse, af den, som har fremsat
indsigelsen. Frafalder sidstneevnte sin klage,
kan denne alligevel proves, nar serlige
grunde hertil foreligger.

Stk. 2. Afggrelser, hvorved en begaerlng
om genoptagelse i henhold til § 15, stk. 3,
eller § 20, stk. 1, er afslaet, eller hvorved
begeering om- overforelse i henhold til § 18
er imgdekommet, kan paklages af anspgeren.
Afgerelser, hvorved en begeering om over-
forelse af anspgningen er afslaet, kan pé-
klages af den, der har fremsat begaermgen

Stk. 3. Afgorelser, ‘hvorved begering i
henhold til § 22, stk. 5, er afsléet, kan pa-
klages af den, der har fremsat begaermgen

§ 25. Klage over afgerelser vedrerende
ansggning om patent indgives til patent-
ankensvnet senest 2 méneder efter, at
patentmyndigheden har givet den pagel-
dende underretning om afgerelsen. Inden
samme frist skal den herfor fastsatte afgift
betales. Sker dette ikke, skal klagen afvises.

Stk. 2. Patentankenaevnets afgorelser kan
ikke indbringes for hejere admmlstratlv
myndighed.

Stk. 3. Segsmal til provelse af afgorelser af

.patentmyndigheden, som kan péklages til

patentankeneevnet, kan ikke indbringes for
domstolene, forinden patentankensvnets af-
gorelse foreligger, jfr. dog §§ 52 og 53. Segsmal
til prgvelse af afgerelser, hvorved patentan-
kenssvnet afsldr en ansegning om patent, skal
anleegges inden 2 méneder efter, at der er
givet den pégwmldende underretning om a,f-
gﬁrelsen

Sik. 4. Bestemmelsen i § 22, stk. b, finder
tﬂsvarende anvendelse med hensyn til
dokumenter, der indkommer til patenta.nke-

: naevnet

 § 26. Patent er. meddelt nar- anszgmng
herom er endeligt imodekommet. Nar patent
er meddelt, skal dette bekendtgeres og
patentbrev udfaerdlges Er beskrivelse eller
patentkrav sendret i forhold til de i § 21,
stk. 3, nmvnte eksemplarer, skal trykte
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- eksemplarer i deres endelige form kunne
fas hos patentmyndigheden. Patenthaveren
" og opfinderen skal angives i disse eksem-
plarer. L ' _

Stk. 2. Bliver en ansegning, som er til-
gengelig for enhver, endeligt afsldet eller
henlagt, skal bekendtgerelse herom udfer-
diges. ‘

- §. 27. Meddelte patenter indforves i et
patentregister, der fores af patentmyndig-
heden. :

Kapitel TII.

Nordisk patentansegning.

. § 28. Regeringen kan indgs overenskomst

med Finland, Norge og Sverige om, at
patent p& en opfindelse skal kunne med-
deles for Danmark, Finland, Norge . og
Sverige eller for 3 af disse lande p4 grundlag
af ansggning om patenterne i et af de lande,
som ansggningen omfatter (nordisk patent-
ansegning). ‘

Stk. 2. Indgés en sddan overenskomst, skal
bestemmelserne i §§ 29-38 finde anvendelse.

§ 29. En nordisk patentansegning, der

indleveres her i landet, skal foruden patent
1 Danmark angd patent i Finland, Norge
og Sverige eller 2 af disse lande.

Stk. 2. De i stk. 1 nmvnte ansegninger
behandles og afgeres efter de regler, som
gelder for andre patentansegninger, der
indleveres her, med de afvigelser, som falger
af dette kapitel. Et pateént, der meddeles pa
grundlag af en sidan anspgning, har her i
" landet samme gyldighed som andre her

meddelte patenter. ' ;

" Stk. 3. Meddeles pé grundlag af en nordisk
patentansggning i Finland, Norge eller
Sverige patent for Danmark, gelder pa-

tentet her i landet, som om det var med- |

‘delt her. _

. Stk. 4. Er patent meddelt i Finland, og
foreligger beskrivelse og patentkrav bade
pa svensk og péd finsk, og er der ikke over-
ensstemmelse mellem disse tekster, omfatter
beskyttelsen her i landet kun det, som frem-
gér af begge tekster. Beskyttelsens omfang
bestemmes dog alene af den svenske tekst,
sifremt denne er afgerende i Finland.

§ 30. Ved behandling af en nordisk
‘patentansegning her i landet finder bestem-
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melsen i §:2, stk. 2, sidste pkt., tilsvarende
anvendelse med hensyn til patentanseg-
ninger, der tidligeré er indleveret i et andet
af ansegningen omfattet land.

Stk. 2. Ved behandlingen af patentanssg-
ninger, der alene omfatter Danmark, finder
den nwevnte bestemmelse tilsvarende anven-
delse med hensyn til nordiske patentanseg-
ninger, som er indleveret i Finland, Norge
eller Sverige, og som omfatter Danmark.

~ § 31. Omfatter en nordisk patentanseg-
ning her i landet ogsd Finland, m4 den ikke
godkendes til fremlmggelse, for beskrivelse
og patentkrav foreligger ogsd pd finsk.,

*§ 32. De trykte eksemplarer.af beskri-
velse og patentkrav, som er omhandlet i
§ 21, stk. 3, skal angive de lande, som en
nordisk patentansegning omfatter. Nir an-
segningen er godkendt til fremleggelse her
i landet, skal sddanne eksemplarer frem-
sendes til patentmyndighederne i de avrige
af ansggningen omfattede lande for der at
gores tilgengelige for enhver. :

~ § 33. Nér en nordisk patentansegning,
der er indleveret i ét andet land, og som
omfatter Danmark, fremlegges i det andet
land, skal den samtidig fremlegges hos pa-
tentmyndigheden her i landet. Bekendtgo-
relse skal udferdiges herom.

Sik. 2. De trykte eksemplarer af beskri-
velse og patentkrav skal kunne fas hos

‘patentmyndigheden her i landet.

§ 34. Indsigelse mod en nordisk patent-
ansggning, der er indleveret her i landet,
kan inden for 'den'i § 21 fastsatbe frist ind-
gives enten hos patentmyndigheden her i
landet - eller hos patentmyndigheden i et
andet af ansegningen omfattet land.

Stk. 2. Indkommer der til patentmyndig-
heden her i landet en indsigelse mod en
nordisk patentansegning, der behandles i
et andet land, skal patentmyndigheden uden
ophold oversende dokumentet til patent-
myndigheden i det pigeldende land med
angivelse af, hvilken dag det indkom.

§ 35. En nordisk patentansegning, der er
indleveret her i landet, og som omfatter
Danmark, Finland, Norge og Sverige, kan
eendres til en nordisk patentansggning fov
Danmark og 2 af de gvrige lande.
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Stk. 2. En nordisk patentansegning, der
er indleveret her i landet, kan ®ndres til en
serlig patentansegning for Danmark. .

Stk. 3. Foretages den i stk. 2 neevnte
@ndring, eller tilbagetages anspgningen hos
patentmyndigheden her i landet, kan an-
sogeren viderefore den som seerlig ansggning
i et andet af ansegningen omfattet land i
overensstemmelse med reglerne i vedkom-
mende lands lov. Vil ansggeren viderefore
angsggningen, skal han samtidig med sendrin-
gen eller tilbagetagelsen afgive “erklering
herom til patentmyndigheden her i landet.

Stk. 4. Br akterne vedrerende den pé-
geldende ansggning tilgaengelige for enhver,
skal der ske bekendtgerelse om eendring i
henhold til stk. 2, om tilbagetagelse og om
erklering i henhold til stk. 3. Fir sidan er-
klering afgivet, skal dette tillige angives i
den bekendtgerelse, der udferdiges i henhold
til § 21, stk. 1.

§ 36. Aindres en nordisk patentansegning,
der er indleveret i et andet land, og som
omfatter Danmark, til en patentansegning
for vedkommende land, eller tilbagetages
ansegningen, og har ansegeren erkleret, at
~han agter at viderefore ansegningen som
seerlig patentansggning for Danmark, skal
ansggningen behandles af patentmyndig-
heden her i landet, sifremt anseggeren inden
2 maneder fra sendringen eller tilbagetagel-
sen gor anmeldelse herom hos den danske
patentmyndighed. Var akterne vedrerende
den pagmldende ansegning tilgengelige for
enhver, skal der ske bekendtgerelse om an-
meldelsen. :

Stk. 2. Ansegninger, der optages til be-
handling i henhold til stk. 1, skal behandles
og afgores, som om de oprindelig var ind-
leveret her som alene vedrerende Danmark.
Ansggeren skal dog, selv om han har betalt
anspgningsafgift i det land, hvor anseg-
ningen indleveredes, her betale foreskreven
ansggningsafgift.

.§ 87. Bevilges en her indleveret nordisk
patentansggning, skal det af patentbrevet
fremgs, for hvilke lande patentet er med-
delt.

 § 38. Handelsministeren kan efter over-

-~ enskomst med vedkommende land be-

stemme, at nordiske patentansegninger, der
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;indleveres her 1 landet, under nsermere.

angivne forudsetninger skal overfores til
behandling hos patentmyndigheden i et
andet land, som omfattes af anspgningen.
S&dan overferelse kan ikke omfatte anseg-
ninger, der er indleveret af nogen, som er
bosat her i landet. ‘

Stk. 2. Handelsministeren kan endvidere
efter overenskomst med vedkommende land
bestemme, at nordiske patentansggninger,
der er indleveret i et andet land, og som om-
fatter Danmark, kan overfores til behand-
ling hos patentmyndigheden her i landet.
Sadanne ansggninger behandles som om de
var indleveret her.

_ Kapitel IV.

Patentets omfang og gyldighedstid.

§ 39. Patentbeskyttelsens omfang be-
stemmes af patentkravene. Til forstielse af
patentkravene kan vejledning hentes fra be-
skrivelsen.’

§ 40. Et meddelt patent kan oprethoides
indtil 17 &r er forlebet fra den dag, da -
patentansegningen blev indleveret, jfr. § 51.

Kapitel V.

Arsafgifter.

§ 41. For et patent, der ikke er tilleegs-
patent, skal betales en neermere fastsat rs-
afgift for hvert ar regnet fra den dag, patent-
ansegningen blev indleveret (patentér).

Stk. 2. Er et tillegspatent overgaet til at
vaere selvstendigt patent i overensstem-
melse med bestemmelserne i § 7, stk. 8, skal
arsafgifter fra og med det nermest folgende
patentér betales med det belob, som skulle
veere betalt for hovedpatentet, sifremt dette
fortsat var geeldende.

§ 42. 2 méneder efter patentets medde-
lelse forfalder afgiften for patentir, der er
pabegyndt for dette tidspunkt. Afgifter for
senere patentar forfalder den forste dag i det
pageeldende patentér. Arsafgift kan ikke
betales for patentets meddelelse og kan

- tidligst betales 6 méneder inden det péa-

gxldende patentirs begyndelse.

Stk. 2. Indehaves patentet af opfinderen,
og begwrer han senest den dag, da arsafgift
forste gang forfalder, henstand med betaling
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af drsafgifter, kan patentmyndigheden med-
dele ham sadan henstand, dog hagjst indtil
3 ar fra patentets meddelelse, nar det sken-
nes, at det ville veere forbundet med betyde-
lige vanskeligheder for ham at betale ars-
afgiften. Afslas begeringen, anses betaling
inden 2 méaneder derefter for rettidig.

Stk. 3. Arsafgiften kan med den fastsatte
forhgjelse betales inden 6 méneder efter
patentarets begyndelse eller, hvis afgiften
vedrgrer patentir, der er pabegyndt for
patentets meddelelse, efter sidstnsevnte tids-
punkt, Arsafgift med hvis betaling der er
givet henstand efter stk. 2, kan med den
nwevnte forhejelse betales inden 6 méneder
efter det tidspunkt, til hvilket henstand er
givet. ‘

Kapitel VL.

Licens, overdragelse m. v.

§ 43. Har patenthaveren givet en anden
ret til erhvervsmeessigt at udnytte opfindel-
gen (licens), kan licenshaveren ikke over-
drage denne ret til andre, medmindre andet
métte veere aftalt. '

§ 44. Br et patent overgiet til en anden,
eller licens givet, skal dette p& begwring
indferes-i patentregistret. :

Stk. 2. Godtgeres det, at en registreret
licens er ophert, skal licensen slettes af
registret..

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 gml-

der ogsa for tvangslicens og rettigheder i |

henhold til § 53, stk. 2.

Stk. 4. Segsmaél vedrerende et patent kan
altid -anlegges mod den, som i registret er
indfert som patenthaver, og meddelelse fra
patentmyndigheden kan sendes til ham.

§ 45. Hvis en patenteret opfindelse, nar
der er forlgbet 3 dr fra patentets meddelelse
og 4 &r fra patentansegningens indlevering,
ikke udeves her i landet i et rimeligt om-
fang, kan den, som her i landet vil udeve

_opfindelsen, opna tvangslicens dertil, med
‘mindre der foreligger skellig grund til und-
ladelsen.
. Stk. 2. Handelsministeren kan under for-
udseetning af gensidighed bestemme, at ud-
gvelse i et fremmed land ved anvendelsen
af bestemmelsen i stk. 1 skal sidestilles med
udevelse her i landet.
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§ 46. Indehaveren af patent p& en op-
findelse, hvis udnyttelse er afhwngig af et
en anden tilhgrende patent, kan opna tvangs-
licens til udnyttelse af den ved det sidst-
nevnte patent beskyttede opfindelse, hvis
det under hensyn til den ferstnevnte op-
findelses betydning eller af andre swrlige
grunde m3 anses for rimeligt.

Stk. 2. Indehaveren af patentet pid den
opfindelse, til hvis udnyttelse der er med-
delt tvangslicens i medfer af bestemmelsen
istk. 1, kan opnd tvangslicens til udnyttelse
af den anden opfindelse, med mindre sarlige
hensyn taler imod det.

§ 47. Nar tungtvejende almene interesser
gor det pakreevet, kan den, der-erhvervsmees-
sigt vil udnytte en opfindelse, ps hvilken
en anden har patent, f& tvangslicens hertil.

§ 48. Den, som, da en patentansegning
blev gjort tilgeengelig for enhver, her i landet
erhvervsmasssigt udnyttede den opfindelse,
pé hvilken . patent sgges, kan, hvis anseg-
ningen forer til patent, i tvangslicens til
udnyttelsen, nar ganske swrlige grunde taler
herfor, og han ikke havde kendskab til
ansggningen og ej heller med rimelighed har
kunnet skaffe sig sddant kendskab. Sadan
ret tilkommer under tilsvarende forudseet-
ninger ogsd den, som havde truffet vesent-
lige foranstaltninger til erhvervsmeessig ud-
nyttelse af opfindelsen her i landet.

Stk. 2. Sddan tvangslicens kan omfatte
tiden forud for patentets meddelelse.

§ 49. Tvangslicens mé kun meddeles den,
som kan antages at veere i stand til at ud-
nytte opfindelsen pd rimelig og forsvarlig
méde og i overensstemmelse med licensen.

Stk. 2. Tvangslicens er ikke til hinder for,
at patenthaveren selv udnytter opfindelsen -
eller meddeler licens til andre. Tvangs-
licensen kan kun overgd til andre sammen
med den virksomhed, hvori den udnyttes,
eller hvori udnyttelsen var tilsigtet.

§ 50. Sg- og Handelsretten i Kebenhavn -
afger i forste instans, om tvangslicens skal
meddeles og bestemmer ligeledes, i hvilket
omfang opfindelsen ma udnyttes samt fast-
smtter vederlaget og de gvrige vilkar for
tvangslicensen. For s& vidt forholdene
métte sendre sig vesentligh, kan retten pa

" begeering af hver af parterne ophweve licensen

eller fastsatte nye vilkdr for denne.
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- Kapitel VIIL . .

Patentets ophor m.v.

§ 51. Betales drsafgift ikke i overens-
stemmelse med reglerne i §§ 41 og 42, bort-
falder patentet fra og med begyndelsen af det
patentdr, for hvilket afgift ikke er betalt.

Stk. 2. Bt patent, der er bortfaldet i hen-
hold til bestemmelsen i stk. 1, kan af patent-
myndigheden swttes i kraft pd ny, nar pa-
tenthaverens undladelse af at betale afgiften
findes undskyldehg Ansggning om, at pa-
tentet mé blive sat i kraft pd 'ny, skal
fremseettes skriftligt over for patentmyndig-
heden uden ophold og inden 6 maneder efter
den - dag, da afgiften senest skulle have
veeret betalt, jir. § 42, stk. 8. Inden udlgbet
af den nwvnte frist skal arsafgiften med den
fastsatte forhejelse og ikraftswettelsesafgift
vaere betalt. Om anspgningen finder be-
kendtgerelse sted.

Stk. 3. Den, som efter at patentet er bort-
faldet men for ansegning om fornyet
ikraftswttelse er ‘bekendtgjort, her i landet
har pabegyndt en erhvervsmessig udnyt-
telse ‘af opfindelsen eller foretaget veesent-
lige foranstaltninger til sédan udnyttelse,
har, hvis patentet swttes i kraft ps ny, ret
som i § 4 anfort.

§ 52. Er patent meddelt i strid med § 1
eller § 2, kan patentet ved dom kendes
ugyldigt. Et patent kan dog ikke kendes
ugyldigt i dets helhed af den grund, at
patenthaveren var blot delvis beretitiget til
patentet.

Stk. 2. Sagen kan bortset fra de istk, 3
neevnte tiltzelde rejses af enhver.

Stk. 3. Sager, som begrundes med, at
patent er meddelt en anden end den, der i
. henhold til § 1 er berettiget hertil, kan alene
rejses af den, der péstar sig berettlget til
patentet. Sagen skal rejses inden et ar efter,

at den berettigede har faet kundskab om

,patentets meddelelse og de gvrige forhold,
pd hvilke segsmalet stottes. Var patent-
haveren i god tro, da.patentet blev med-

delt, eller da han erhvervede patentet, kan |

sagen ikke rejses senere end 3 ar efter
patentets meddelelse :

§ 53. Er patent meddelt en anden end
den, der i henhold til § 1 er berettiget dertil,
skal retten, hvis der nedleegges pastand der-
om af den berettigede, overfore patentet til

" F. t. patentlov.
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denne.- Bestemmelserne i § 52, stk. 3, om-
tidspunktet for sagens anleg finder tilsva-
rende anvendelse. -

Stk. 2. Den, hvem patentet fmkendes er
nér han i-god tro her 1landet erhvervsmees-
sigt har udnyttet opfindelsen eller truffet
veesentlige: foranstaltninger hertil, berettiget
til' mod rimeligt vederlag og i evrigt ps
rimelige vilkar at fortsestte den pabegyndte
eller iverksmtte den planlagte udnyttelse
med bibeholdelse af dennes almindelige
karakter. Sadan ret tilkommer under samme
forudseetninger ogsd indehavere af reglstre-
rede licensrettigheder.

Stk. 3. Rettlgheder i henhold til stk. 2
kan kun overgé til andre sammen med den
virksomhed, hvori de udnyttes, eller hvom
udnyttelsen var tilsigtet.

8§ 54. Giver patenthaveren skriftligt over
for patentmyndigheden afkald p& patentet,
skal patentmyndigheden erklere - patentet
for opheevet.

Stk. 2. Er der re;st spgsmal om overfarelse
af patent, kan patentet ikke erkleeres op-
heevet, for sogsmalet er endelig afgjort.

§ 55. Nar et patent er bortfaldet eller
erkleeret opheevet eller ved endelig dom erklee-
ret ugyldigt eller overfort til en anden, skal
patentmyndigheden udfesrdige bekendtge-
relse herom. Bekendtgfarelse skal ligeledes
udfeerdiges, nér der er truffet endelig af-
gorelse af en ansegning om, at et bortfaldet
patent ma blive sat i kraft pa ny

Kapitel VIIL.

Pligi il at give oplysning om patent

. § 56. En patentanssger, som over for en
anden paberdber sig en ansggning om patent,
inden akterne vedrgrende ansggningen er
blevet tilgeengelige for enhver, er pligtig pé
begering at give den péageldende adgang
til at gere sig bekendt med akterne i anseg- .
ningssagen.

Stk. 2. Den, som.enten ved dlrekte hen-
vendelse til en anden eller i annoncer eller
ved péskrift pa varer eller deres indpakning -
eller p4 anden méde angiver, at patent. er
ansegt eller meddelt, uden samtidig at
angive patentets eller ansggningens nummer,
er pligtig uden unedigt ophold at give den,
der begerer det, sddan oplysning. Angives
det vel ikke udtrykkeligt, at patent er ansegt
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eller meddelt, men er oplysningen egnet til
at fremkalde den opfattelse, at dette er til-
feeldet; skal der pi: begering uden unedigt
ophold gives oplysning om, hvorvidt patent
er anspgt eller meddelt.

Kapitel IX.
Straf- og erstatningsansvar m. v.

§ 57. Ger nogen indgreb i den eneret,
som patent medferer (patentindgreb), og
sker dette forsmtligt, straffes han med bade
eller under skesrpende omsteendigheder med
heefte i indtil 3 méneder, '

- Stk. 2. Er overtraedelse begdet af et aktie-
- selskab, andelsselskab eller lignende, kan
der palegges virksomheden som sidan bede-
ansvar, . C :

- Stk. 3. Pétale sker ved den forurettede.

§ 58. Den, som forswtligh eller uagtsomt
begar patentindgreb, er pligtig at udrede
~ rimeligt vederlag for udnyttelsen af opfindel-
gen samt erstatning for den yderligere skade;
som indgrebet matte have medfort. ‘

- Stk. 2. Begér nogen patentindgreb, uden
ab det sker forseetligt eller uagtsomt, og har
han derved haft vinding, er han, om og i
det- omfang, det skennes rimeligt, pligtig
at -udrede vederlag og erstatning efter be-
stemmelserne i stk. 1, dog ikke udover den
vinding, han md antages at have haft ved
patentindgrebet. :

§ 59. Foreligger patentindgreb, kan ret-
‘ten, i den udstrsekning det skonnes rimeligt,
efter pastand traeffe bestemmelser til fore-
byggelse af misbrug af produkter, der er
fremstillet i henhold til den patenterede op-
findelse eller af apparat, redskab eller andet,
hvis anvendelse - ville indebsre patentind-
greb. Det kan saledes bestemmes, at gen-
standen skal sendres p4 neermere angivet
made eller tilintetgeres eller, hvor det drejer
sig om en patentbeskyttet genstand, ud-
leveres til den forurettede mod vederlag.
- Dette geelder dog ikke over for den, som i god

tro har erhvervet den pigweldende genstand

eller erhvervet rettigheder herover, og som
ikke selv har begdet patentindgreb.

Stk. 2. Nar ganske swrlige grunde dertil
foreligger, kan retten, uanset bestemmelsen
- isthk: 1, efter pastand meddele tilladelse til
at rdde over de i stk. 1 navnte produlkter,
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apparater, redskaber og andet i patentets
gyldighedstid eller en del af denne mod
rimeligh vederlag og i evrigt pa rimelige
vilkér. ' '

§ 60. Udnytter nogen uhjemlet erhvervs-
meessigh . en ‘opfindelse, efter at akterne i
ansegningssagen er gjort tilgengelige -for
enhver, og forer ansegningen til patent,
finder bestemmelserne om patentindgreb
tilsvarende anvendelse. Dette gewlder dog
ikke bestemmelsen i § 57. Erstatning for
skade som felge af indgreb, der er sket for
bekendtgerelsen om ansagningens fremleeg-

‘gelse efter § 21, er den pagwmldende kun

pligtig at udrede i det i § 58, stk. 2, angivne
omfang. : ‘ '

- Stk. 2. Foraeldelse af erstatningskrav efter
stk. 1 indtreeder tidligst 1 &r efter patentets

.meddelelse.

§ 61. 1 sager om patentindgreb kan kun
gores gemldende, at patentet er ugyldigt,
dersom pastand om, at patentet kendes
ugyldigt, nedlegges over for patenthaveren,
eventuelt efter at denne er tilsteevnet efter
reglerne i § 63, stk. 4. Kendes patentet ugyl-
digt, kommer bestemmelserne -i §§ 57-60
ikke til anvendelse. :

* § 62. Den, som i de i § 56 newevnte tilfelde
undlader at efterkomme, hvad der pahviler
ham, eller giver urigtig oplysning, straffes
med .bade, for si vidt ikke strengere straf
er forskyldt efter anden lovgivning, og er
pligtig at erstatte derved forvoldt skade i
det omfang, dette skennes rimeligt.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 57, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse. :

§ 63. Den, der anlegger sag om et patents
ugyldighed, om overforelse af et patent eller
om tvangslicens, skal samtidig meddele
dette til patentmyndigheden samt i anbe-
falet postforsendelse give meddelelse om
sagsanlegget til enhver i patentregistret
indfert licenshaver, hvis adresse er angivet
1 registret. En licenshaver, der vil anlegge
sag om indgreb i patentet, skal pa tilsvarende
méde give meddelelse herom til patent-
haveren, safremt dennes adresse er angivet
1 registret. , L

Stk. 2. Dokumenterer sagsogeren ikke pd
sagens forste teogtedag, at meddelelse som
i stk. 1 angivet har fundet sted, kan retten

68 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillzegsbev.loviorslag).
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fastsette en frist til opfyldelse af betingel-
gerne i stk. 1. Oversiddes den fastsatte frist,
afvises sagen. '

Sitk. 3. 1 sager om pa,tentmdgréb, aniagt'

af patenthaveren, skal sagsogte give med-
delelse efter reglerne i stk. 1 til patent-
myndigheden og registrerede licenshavere,

safremt han vil nedlegge pastand om, ab

patentet kendes ugyldigt. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse, saledes
at pastanden om, at patentet kendes ugyl-
digt, afvises, hvis den fastsatte frist over-
siddes.

Stk. 4. 1 sager om patentindgreb, anlagt
af en licenshaver, kan sagsogte tilsteevne
patenthaveren uden hensyn til dennes
veerneting for over for ham at nedlegge
pastand om, at patentet kendes ugyldigt.
Bestemmelserne 1 retsplejelovens kap. 34
finder tilsvarende anvendelse.

§ 64. Nedennzvnte sggsmal skal anleg-
ges ved landsret i forste instans: -

1) sogsmal vedrgrende retten til en op-
findelse, der er genstand for ansegning om
patent, ' ,

2) sogsméal om meddelelse af patent, jir.
§ 25, stk. 3, \

3) spgsmal om et patents ugyldighed eller

om overforelse af patent, jfr. §§ 52 og 53,

samt om rettigheder i henhold til § 53, stk. 2,

4) sogsmal om rettigheder i henhold til
§ 4 og § b1, stk. 3, '

5) sogsmal vedrerende patentindgreb
samtb .

6) sogsmal om overdragelse af patent og
sager vedrerende frivillig licens.

Stk. 2. Ansggere og patenthavere, der ikke
er bosat her i landet, anses i sager, der an-
leegges efter denne lov, for at have hjemting
i Kgbenhavn,

§ 65. Udskrift af domme i dei§ 64, stk. 1,
omhandlede sager tilstilles patentmyndig-
heden ved rettens foranstaltning.

Kapitel X.
Forskellige bestemmelser.

§ 66. En patenthaver, der ikke har bopeel
her i landet, skal have en her bosat, i
patentregistret indfert fuldmeegtig, som pd

hans vegne kan modtage forkyndelser og

andre meddelelser vedrerende patentet.
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Stk. 2. Har patenthaveren ikke sidan
fuldmeegtig, kan forkyndelser m. v. ske pé
den i retsplejelovens § 160, stk. 2, angivne
made. o .

Stk. 3. Handelsministeren kan under for-
udseetning af - gensidighed bestemme, ab
reglerne 1 stk. 1 ikke skal finde anvendelse
over for patenthavere, der er hjemme-
horende i andre lande, eller som har en i
disse lande bosat, i patentregistret her i
landet indfort fuldmeegtig, der pé& hans
vegne kan modtage forkyndelser og andre
meddelelser m. v.

§ 67. Klage over patentmyndighedens af-
gorelser i medfer af § 44 eller § 51, stk. 2,
kan af patenthaveren indgives til patent-
ankenmvnet senest 2 maneder efter, at der
er givet ham underretning om afgerelsen..
Andre, der har interesse i den pageeldende
afgorelse, kan senest 2 méneder efter, at
afgarelsen er kundgjort, indgive tilsvarende
klage. . ‘ -

Stk. 2. Inden den i stk. 1 newevnte frist

skal den for klagen fastsatte afgift betales.

Sker dette ikke, skal klagen afvises.

§ 68. Handelsministeren fastsetter stor-
relsen m.v. af de i loven omhandlede af-
gifter samt gebyrer for ekspeditioner m. v:

Stk. 2. For s& vidt angar arsafgifter, jir. § 41,
kan handelsministeren bestemme, at et eller
flere ‘af de forste patentdr skal veere afgifts-
frie. : :

§ 69. Handelsministeren fastswtber neer-
mere forskrifter om . patentanssgninger og
deres behandling, om patentregistrets ind-
retning og forelse, om patenttidendes ud-
givelse og indhold samt om patentmyndig-
hedens og patentankensevnets forretnings-
gang. Det kan herunder bestemmes, ab
patentmyndighedens journaler over ind-
komne anspgninger skal vere tilgengelige
for enhver. '

Stk. 2. Handelsministeren kan bestemme,
at patentmyndigheden pa begering af et
andet lands myndighed kan give denne op-
lysning om behandlingen af her indleverede
patentansegninger, samt at patentmyndig-
heden ved afgerelsen af, om betingelserne
for patenterbarhed foreligger, kan godtage-
nyhedsundersegelser, som 1 denne henseende
har fundet sted ved tilsvarende myndighed
i et andet land eller ved en international
ingtitution. )
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Stk. 3. Handelsministeren kan endvidere

bestemme, at ansegere, der tidligere i et’

andet land har indgivet en tilsvarende an-
segning om patent, af patentmyndigheden
kan opfordres til inden en vis frist at give
oplysning om det resultat af nyhedsunder-
sogelsen, der er meddelt ham af vedkom-
mende lands patentmyndighed:

-§ 70. P4 opfindelser, der vedrorer krigs-
materiel eller fremgangsmader til fremstil-
ling af krigsmateriel, kan der meddeles
hemmeligt patent i overensstemmelse med
de herom givne smrlige regler.

v Kapitel XT.
Ikraftiredelses- og overgangsbestemmelser.

- 1. Denne lov treeder i kraft den 1. juli
1967. Samtidig ophaeves patentloven, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 361 af 19. december 1958.
Endvidere opheves § 4 i lov nr. 142 af 29.
april 1955 om arbejdstageres opfindelser.

Stk. 2. Patent pa opfindelser af neerings-
midler og leegemidler kan dog farst meddeles
efter et af handelsministeren fastsat senere
tidspunkt.

‘2. Loven finder med de i det folgende
angivne undtagelser ogsd anvendelse pa
patenter, der er meddelt i henhold til den
hidtidige lovgivning, og patenter, der med-
deles i henhold til den hidtidige lovgivning.
- Sik. 2. Er der inden lovens ikrafttreeden
i henhold til den hidtidige lovs § 6 erhvervet
ret til at udnytte en opfindelse, bevares
denne ret, uanset om betingelserne i denne
lovs § 4 er opfyldt. : o

3. Patent, der er meddelt eller meddeles
i henhold til den hidtidige lovgivning, kan
kun kendes ugyldigt i overensstemmelse
med bestemmelserne i den hidtidige patent-
lovs § 24,

4. Den, som ved lovens ikrafttreeden her

i landet erhvervsmeessigt udnytter en op-
findelse, ps hvilken der ikke kunne med-
deles patent i henhold til den hidtidige
patentlovs § 1, eller som har truffet vesent-
lige foranstaltninger til en sédan udnyttelse,
er berettiget til at fortswtte udnyttelsen i
overensstemmelse med reglerne i denne lovs
§ 4 uanset om. han pabegyndte udevelsen
eller traf foranstaltninger hertil, efter at
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patentansegning er indleveret, og uanset om
der senere meddeles patent pa opfindelsen.

Stk. 2. Den, som ved lovens ikrafttreeden
her i landet erhvervsmessigt udnytter en
opfindelse, pa hvilken en anden har patent,
uden herved at overtrzde bestemmelserne
i den hidtidige patentlovs § 5, er berettiget
til at fortsezette udnyttelsen med bibeholdelse
af dennes almindelige karakter. Sidan ret
tilkommer under tilsvarende forudsetninger
ogsd den, som inden nwmvnte tidspunkt har
truffet veesentlige foranstaltninger til en
sddan udnyttelse af opfindelsen her i landet.
Retten kan kun overgd til andre sammen
med den virksomhed, hvori den er opstiet,
eller hvori udnyttelsen var tilsigtet.

- B, Er inden lovens ikrafttreden en op-
findelse blevet almindeligt tilgeengelig som
folge af foranstaltninger foretaget af anse-
geren eller nogen, fra hvem han afleder sin
ret, og er patentansegningen indleveret se-
nest den 1. januar 1968, skal alene § 1, stk. 2,
nr. 3, i den hidtidige patentlov finde an-
vendelse ved afgerelsen af, hvorvidt patent
kan meddeles uanset de nevnte foranstalt-
ninger, eller hvorvidt et patent skal be-
tragtes som ugyldigt.

6. Ansggninger, der ved den nye lovs
ikrafttreeden er under behandling hos pa-
tentmyndigheden, skal behandles og afgares
efter bestemmelserne i den hidtidige lovgiv-
ning, sifremt der er meddelt ansegeren
underretning om, at bekendtgorelse i hen-
hold til den hidtidige patentlovs § 16 kan
finde sted.

‘7. Ansggninger, der er indleveret for
lovens ikrafttreeden, mi wanset bestemmel-
serne i § 22 ikke holdes tilgengelig for
enhver for 6 méineder efter ikrafttreedelsen,
medmindre ansggningen forinden fremleg-
ges, eller ansogeren fremsmtter begeering
om, at ansggningen holdes tilgmngelig.

8. Arsafgift for patentir, der begynder
inden den 1. januar 1968, skal betales i hen-
hold til reglerne i den hidtidige patentlov.

9. For tillegspatent, der er meddelt for

nerverende lovs ikrafttreeden, gelder be-

stemmelserne om tillegspatent i den hid-
tidige lov i stedet for den nye lovs § 7,
stk. 2, 2. pkt., og stk. 3 samt § 41, stk. 2,
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Bemwrkmnger il lovforslaget. ,

I folketingsdvet 1965-66 fremsatte handelsmini-
steren i folketinget forslag til patentlov, Folke-
tingstidende 1965-66, tilleg A, sp. 2409 og folke-
tingets forhandlinger, sp 5230-5241 og sp. 5812-
5846,

Praktisk taget ligelydende lovforslag er fremsat i
Finland, Norge og Sverige.

Loviorslaget blev efter forste behandhng i folke-
tinget henvist til et udvalg, Folketingstidende
1965-66, folketingets forhandlinger, sp. 5846.

Ved loviorslagets fremsamttelse var det ikke pé-
regnet, at forslaget kunne gennemferes i folketings-
samlingein 1965-66, men da, forslagets bestemmelser
om nordisk patent forudsmtter veesentlig nordisk
enighed, onskede man at skabe mulighed for for-
handlinger mellem de udvalg, der var nedsat af de
4 nordiske pa,rlamentel til behandling af lovfor-
slagene.

Efter svensk indbydelge har der veret afholdt
et mode den 29.-30. august 1966 i Stockholm
mellem reprasentanter for de af de nordiske parla-
menter nedsatte udvalg. P& dette mede blev der
foretaget en gennemgang af veesentlige principielle
spargsmél i forbindelse med patentloviorslaget.

Man var enige om, at det- oprindeligh foresldede
ikrafttredelsestidspunkt ikke kan fastholdes, men
at man vil stile imod, at lade lovene trzde i kraft
den 1. juli 1967. Kapitel XI, punkt 1, i det fore-
liggende forslag er wmndret i overensstemmelse
hermed. '

Endvidere er i § 25, stk. 3, tilfajet en henwsmng
til §§ 52 og 53 for ab tvdehggme, at spgsmal i
henhold til disse bestemmelser ikke forudswtter,
at spergsmélet forud -er afgjort af patentanke-
nevnet.

.. Bortset herfra fremsaettes loviorglaget i samme
skikkelse som i sidste folketingsdr og med lige-
lydende bemaerkmnger, der folger nedenfor:

P4 foranledning af det felles-nordiske udvalg for
gkonomisk samarbejde nedsattes der i drene 1949-50
‘en nordisk komité med den opgave at iverkseatte
en forberedende undersggelse af mulighederne for et
nordisk patentfxllesskab. Komiteen, der bestod af
reprasentanter for Danmark, Norge og Sverige, af-

gav i slutningen af 1952 ligelydende betznkninger -

til myndighederne i de 3 lande, for Danmarks ved-
kommende ,,Beteenkning med forberedende under-
spgelse og forslag vedr. nordisk patentsamarbejde®.
Komiteen ‘undersggte mulighederne for et admini-
strativt samarbejde mellem de nordiske lande pa
dette omrade og redegjorde for en raekke forskellige
muligheder, idet man dog seerlig pegede pa et system

med nordiske pa,tenter, som efter komiteens mening
burde underkastes en nwmrmere undersogelse.
Efter at betenkningen var sendt til udtalelse hos
en rakke interessérede mynﬂigheder og erhvervs-
organisationer, ‘blev spergsmilet om et nordisk
patentfeollesskab behandlet ps Nordisk Rads mede
i Oslo i 1954 med det resultat, at ridet den 18.
august 1954 ‘henstillede il regeringerne i Danmark,
Island, Norge og Sverige snarest ab sgge gennemfort
et system med nordiske patenter Finland var den
gang ikke repraesenteret i radet, men blev senere
indbudt til at deltage i det arbejde, som iverksattes
efter rddets henstilling, Herefter blev der i Danmark
Finland, Norge og: Sverige udpeget komiteer il

- fortsat undersogelse af spm’gsmélet .om nordiske

patenter. Island har ikke gnsket at deltage i ar-
bejdet, men den islandske regering er af den danske
komité holdt l;abende underrettet om arbe]dets
gang.

.. T marts 1962 udsendte komiteerne en felles fore-
lebig betaenkning, der af komiteerne forelagdes til
udtalelse hos interesserede .institutioner og orga-
nisationer i alle 4 lande, og efter en fornyet be-
handling p4 grundlag af de séledes indhentede ud-
talelser har komiteerne i december 1963 afgivet en
endelig betenkning: Nordisk p&tentlovgwnmg, nor-
diske betenkninger ur, 6 1963. )

Komiteernes forslag angér et system med si-
kaldte nordiske patentansggninger. Da dotte sy-
stem forudsaetter, at patentlovglvnmgen i de nor-
diske lande i de vasentlige dele er enslydende, har
komiteerne optaget pa.tentlovglvnmgen i dens hel--
hed til revision, hvilket ogsd er anset nedvendigt
af hensyn til dén udvikling, der er sket, efter at de
nuggmldende love blev til. Beteenkningen indeholder
derfor forslag til nye patentlove for Danmark, Fin-
land; Norge og Sverige. For. at systemet med nor-
diske patentansggninger skal kunne gennemfm'es b
den foresliede. méde, mé de nye patentlove vere
overensstemmende i alt, hvad der vedrerer: bevil-
gelse af patent, og disse dele af forslagene er da
ogsd helt enslydende. Ogsd de igvrigt i forslagene
indeholdte civilretlige:besteramelser er i alt vesent-
lig ‘overensstemmende, ikke blot i- det saglige ind-
hold, men ogss i udformningen. Derimod ‘har de
strafferetlige og processuelle regler ikke i simme
grad kunriet geres ensartede, idet der har méittet
tages hensyn til forskellighederne i dé straffe- og
procesretlige systomer i-de forskellige lande.

. Systemet med ‘nordiske patentansggninger, der
savneér modstykke- sivel i andre landes patentlov:
givninger som pi andre retsomtéder, indebzerer, at
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den,-som-vil have patent pa en opfindelse i alle de
nordiske lande, kan:indgive en ansegning derom i
eb af landene, primarlandet. P4 grundlag af denne
anspgning bevilges i primeerlandet patent ikke bare
for dette land, men ogs8 for de gvrige lande, sekun-
derlandene. De for hvert land meddelte patenter
sidestilles med sedvanlige nationale patenter og er
altsd lige s& uafheengige af hinanden, som om de
var meddelt efter en sarlig patentansegning i hvert
land.

Det foreslds, at systemet med nordiske patent-
ansggninger reguleres ved ‘en swrlig overenskomst
mellem de nordiske lande, og betenkningen inde-
holder udkast til en sidan overenskomst. Komi-
teerne fremhaver, at dannelsen og sikringen af en
ensartet praksis i de forskellige lande ved anven-
delsen af de nye patentlove kan kraeve visse fwlles
institutter, og allerede det af komiteerne udarbej-
dede udkast til en overenskomst forudser en falles
kommssion, som bl. a. skal falge anvendelsen af den
nye lovgivning. Herudover ber der efter komiteer-
nes mening indrettes en felles nordisk ankeinstans
for patentansegninger. Komiteerne foreslir, at
dette spergsmil sewerlig underseges.

Lfter komiteernes forslag skal der fortsat ved
siden af de nordiske patentansegninger best& mulig-
hed for at spge nationale patenter, begge typer skal
behandles pd. samme méde, og de forskrifter, som
geelder for nationale patenter og patentansegninger,
er derfor gjort anvendelige ogsd pd de .nordiske
ansggninger. Reglerne om disse er indfert som et
seerligt kapitel 1 de foresliede love.

Med. hensyn til forslagene i pvrigt betegner disse
en omfattende .modernisering i forhold til de geel-
dende love. Herom henvises. i det hele til bemserk-
ningerne til forslagets enkelte bestemmelser. Her
skal alene gores nogle bemerkninger om forholdet
til de internationale overenskomster.

Pariser-konventionen af 1883 om beskyttelse af
den industrielle ejendomsret er ved en rmkke revi-
sionskonferencer undergivet revision. Sidanne kon-
ferencer er afholdt i Bryssel 1900, i Washington
1911, i Haag 1925, i London 1934 og i Lissabon
1958. Danmark er tilsluttet konventionen med det
indhold, den fik efter revisionen i London'i 1934,
En gennemforelse af de foreliggende forslag vil
muliggere atb tiltreede konventionen i den i Lissabon
vedtagne form for s& vidt angdr konventionens be-
stemmelser om patent. . :

Inden for Europaridet er der den 27 november
1963 vedtaget en konvention indeholdende .visse
regler om patenterbarhed, nyhed, opfindelseshgjde

- og patentkray. Konventionsteksten er aftrylkt i
komiteernes betankning side 446. Konventionen,
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der er undertegnet af Belgien, Danmark, Frankrig,
Irland, Italien, Nederlandene, Schweiz, Storbritan-
nien, Sverige og Forbundsrepublikken Tyskland,
treeder i kraft, ndr den er ratificeret af 8 stater.
Dette er endnu ikke sket, men vides at vere under
forberedelse i flere af staterne. Det foreliggende for-
slag er affattet saledes, at det vil muliggoere en til-
tredelse af denne konvention.

-De tidligere indén for Europaradet vedtagne kon-
ventioner om patentformaliteter og om en inter-
national patentklassificering er allerede tiltradt fra
dansk side.

Inden for EEC er udarbejdet et udkast til en
patentkonvention, der indeholder en fuldstendig
patentlovgivning vedrerende de for konventions-
landene falles patentansegninger og patenter. Hele
konventionsterritoriet betragtes efter udkastet som
en enhed i patentretlig henseende med en feelles -
patentret. De pigeldende, sikaldte europewiske,
patenter har virkning pi alle EEC-staternes terri-
torier og kan kun ophsves eller overdrages for hele
omrddet som en enhed. Det europziske patent er
alene underkastet bestemmelserne i konventionen.

Behandlingen af en europmisk patentansegning
sker efter udkastet i 2 stadier. Efter en formel
undersggelse og en nyhedsundersogelse udfaerdiges
et sikaldt provisorisk patent, som udlgber efter
5 &rs forlab, hvis det ikke begsres sendret til ende-
ligh europaisk patent. Det endelige patent meddeles
efter en egentlig forundersggelse, d. v. s. efter at
patentmyndigheden har bedemt opfindelseshgjden
og patenterbarheden i wvrigt. . Denne forunder-
sogelse foretages forst efter anmodning enten fra
ansggeren eller fra en udenforstiende. Ved indgreb
i et provisorisk patent kan patenthaveren vel an:
legge en sag, men denne kan, hvis det provisoriske
patents gyldighed bestrides, ikke afggres, forend
der er taget stilling til spﬂrgsmMet om et endeligh
patent.

Spergsmélet om, hvorvids denne konvention skal
std dben for lande unden for EEC, er genstand for
delte meninger.

KonventlonsalbeJdet kan ikke ventes afsluttet
forend tidligst i lebet af 1966 og derefter ventes
der at ville medgd yderligere mindst 2 &r, inden
ratifikationen af EEC-landene. kan have fundet
sted. Hertil kommer, at EEC-systemet skal trade
i krafb successivt inden for de forskellige tekniske
omrdder og derfor ferst efter en relativ lang over-
gangstid vil kunne anvendes i fuldt omfang.

De nordiske komiteer, der har haft lejlighed til at
holde. kontakt med det inden for EEC foretagne
arbejde, har tilstrabt en ret vidtgiende overens.
stemmelse med EEC-udkastet med hensyn til de
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materielle regler for patenterbarhed, siledes at et
 eventuelt fremtidigt samarbejde vil kunne gennem-
fores.

Betenkningen er udsendt til udtalelse i inter-
esserede institutioner og organisationer af regerin-
gerne i alle 4 lande. I Danmark har betenkningen
vaeret forelagt:

Patentkommissionen.

De sarlige Patentkommissioner.
Statsministeriet.

Justitsministeriet.

Udenrigsministeriet.

Forsvarsministeriet.

Ministeriet for kulturelle anliggender.
Ministeriet for offentlige arbejder.
Landbrugsministeriet.

Figkeriministeriet.

Indenrigsministeriet (Sundhedsstyrelsen).
Atomenergikommissionen.

Monopolradet.

Danmarks Erhvervsfond. -

Danmarks tekniske Hgjskole.

Danmarks Farmaceutiske Heojskole.
Patentvesenets Forbehandlerforening.
De danske Patentagenters Forening.
Dansk Pstent- og Varemaerkekonsulentforexﬁng af

1953.

Dansk Forening for industriel Retsbeskyttelse.

Foreningen til- Besky’otelse af v1denskabe11gt Ar-
bejde.

Dansk Ingenigriorening.

Ingenior-Sammenslutningen.

Advokatradet.

Industriridet.

Héndveerksradet.

Grosserer-Societetets Komité.

Provinshandelskammeret.

Butikshandelens Feellesrad.

Arbejderbevegelsens Erhvervsrid.

Landbrugsradet.

De samvirkende danske Husmandsforeninger.

Feellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger.-

Andelsudvalget.

Dansk Arbejdsgiverforening.

Landsorganisationen De samvirkende Fagforbund

Fallesorganisationen for danske Arbejdsleder- og
tekniske Funktionarforeninger.

Tellesradet for Danske Tjenestemands- og Funk-
tionsrorganisationer, og :

Akademiet for de tekniske Videnskaber.

Efter modtagelsen af udtalelser, sével her i lan-
det som i de svrige nordiske lande, har der vearet
afholdt meder mellem vedktommende departementer
og ministerier, i Stockholm i august 1964, i Helsing-
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fors i november 1964; i Kgbenhavn i februar 1965,
i Oslo i april 1965 og i Stockholm' og Helsingfors i
januar 1966. Ved disse droftelser er forslagene gen-
nemgdet under hensyn til de synspunkter, der er
fremkommet. Forslagene har herved fiet den nu
foreliggende affattelse. Komiteernes forslag ‘har pd
gvensk initiativ veeret behandlet pa Nordisk Rads
13. session i Reykjavik i 1965. Radet besluttede at
anbefale regeringerne at sege forslaget gennemfart.

Kapitel 1.
_ Til § 1.

Bestemmelsen indeholder den grundleggende
regel om, hvad der kan beskyttes ved patent, og
hvem der kan opnd et patent, altsd patentrettens
genstand og dens subjekt.

T 1. stk. angives det, at den, der har gjort en
opfindelse, - der kan udnyttes industrielt, eller den
til hvem opfinderens ret er overgéet, i overensstem-
melse med lovens regler har vet til éfter ansegning
at f4 patent p& opfindelsen og derved opnd eneret
til erhvervsmassigh at udnytte den. Bestemmelsen
er sagligh i overensstemmelse med gzldende reb.

Efter den geweldende lov kan patent meddeles p&
nopfindelser, der kan udnyttes i industrien, eller
hvis fremstilling kan geres til industrielt erhverv*.
Ved at endre dette udtryk til opfindelser, der kan
udnyttes industrielt, er der skabt bedre overens-
gtemmelse med andre landes patentlove og -fuld
overensstemmelse med den i indledningen nsvnte,
inden for Europaridet vedtagne konvention. Ud-
trykket industrielt ma forstds i overensstemmelse
med den i Pariser-konventionen angivne vide defi-
nition, jfr. konventionens art. 1, nr. 3, hvorefter
begrebet -industriel ejendomsret skal forstds i
videste betydning og finder anvendelse ikke blot pi
industri og handel i egentlig forstand, men ogsi pd
landbrugets omrade og pé erhverv, hvis formal er
udvikling af ristoffer, samt pé alle fabrikerede eller
Iiaturlige produkter, f. eks. vin, korn, tobaksblade,
frugt, dyr, mineralier, mineralvand eller blomster
og mel. T hidtidig dansk praksis har man fortolket
begrebet noget snmvrere, siledes at det f. eks. ikke
omfattede landbrug, skovhbrug, havebrug m. v. ¥or-
slaget, tilsigter en opfattelse i fuld overensstemmelse

' med Pariser-konventionens bestemmelse.

T visse af de om udkastet modtagne udtalelser er
det angivet som gnskeligh, at man ikke knytter
nogen swrlig tilfojelse til ordet opfindelse. Man har
dog fundet det rigtigt at bibeholde den pigeldende
tilfojelse,” dels for at n§ overensstemmelse med
Europaridets konvention, dels for at gore det klart,
at en opfindelse skal have en vis teknisk karakter.
. Fra nogle sider -er der anket over, ab. forslaget
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angiver, at det ved patentet opnds eneret til er-
hvervsmessigt at udnytte opfindelsen, idet det an-
fores, at denne sprogbrug kan give anledning til den
misforstaelse, at erhvervelsen af patent giver ret til
udnyttelsen’ af opfindelsen uderi hensyn til, at en
sadan udnyttelse kan vere udelukket af andre
grunde, f. eks, ved lov eller administrative forskrifter
eller eventuelt ved et mldre patent, som griber ind
pé det pAgmldende omride. Nar henses til, at det i
forslagets § 3, hvortil der henvises i paragraffen,
Klart er givet udtryk for, at enerettens indhold alene
gdr ud pd, at patenthaveren kan hindre andres
erhvervsmsssige udnyttelse af opfindelsen, har man
ikke fundet anledning til at lade den pigmldende
passus udgd. )

I paragraffens 2. stk. er der g]ort visse undtagelser
fra patenterbarhed -dels — i overensstemmelse med
den geeldende lov — for opfindelser, hvis udnyttelse

ville stride mod sadelighed eller offentlig orden, dels

for plantesorter eller dyreracer eller vasentligt bio-
logiske fremgangsméder til fremstilling af planter
eller dyr. Beskyttelsen af nye plantesorter er hjem-
let ved lov af 16. juni 1962. Forholdet er internatio-
nalt ordnet ved konventionen af 2. december 1961
om beskyttelse af plantenyheder, og der er i denne
en bestemmelse om, at der ikke m& kunne opnis
beskyttelse sivel efter de i konventionen indeholdte
regler som. efter patentlovngnmgen I ovrigt synes
patentbeskyttelsen ikke at udgere en hensigts-
maessig beskyttelsesform for plantesorter, og dette
gaelder ogsd . dyreracer. Mlkroblologlske fremgangs-
méder bor imidlertid som hidtil kunne patent-
beskyttes.

Det i be’oaenknmgen indeholdte forslag indeholder
derimod ikke som den gmldende lov nogen und-
tagelse for s vidt angér opfindelser af legemidler,
nerings- eller nydelsesmidler éller af fremgangs-
méder ved tilvitkning af nwringsmidler. Ej heller
har man optaget nogen undtagglse for kemiske for-
bindelser, der efter praksis ikke patenteres. For-
slaget gir dog ud pd; at legemidler og nseringsmidler
forst efter en vis overgangstid skal kunne paten-
teres. I denne henseende henvises til overgangs-
bestemmelsernes punkt 1.

. Som det fremgér af betaenknmgen side 104 {f,
ﬁndes der allerede efter gmldende ret en meget om-
fattende patentering sted ps disse omradder ad in-
direkte vej, idet en patentering af fremgangsméader
til fremstilling. af en ny kemisk forhindelse, f. eks.
et leegemiddel, giver beskyttelse ogss for det pro-
dukt, der fremstilles ved fremgangsméden. Det
praktiske behov for en patentbeskyttelse er erkendt
og har medfert, at man i praksis giver patent pa
sddanne fremgangsmdder, selv om de ikke i sig
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selv opfylder patenterbarhedsbetingelserne, nar det
fremstillede. stof er nyt. Man har siledes i vidt om-
fang patenteret sikaldte analogifremgangsmader og
dermed givet beskyttelse for nye stoffer, uanset at
den fremgangsmade, hvorefter do er fremstillet, ikke
kdn siges at veere ny. Under disse omsteendigheder
forekommer det naturligere direkte at anerkende
patenterbarheden af den nye kemiske forbindelse
eller det nye leegemiddel, som er den egentlige op-
findelse. En gennemforelse af en sidan patenter-
barhed medferer, at den’ nugmldende liberale prak-
sis med hensyn til patentering af fremgangsmader
skaorpes siledes, at de swdvanlige krav pi nyhed
og opfindelseshajde finder anvendelse.

Det er endvidere fremhewvet, at de sociale hensyn,
der har medfart, at liegemidler og navingsmidler er
holdt uden for patentering, ikke lmngere ger sig
galdende med samme styrke, som den gang reglerne
i sin tid blev indfert, og at enskeligheden af at

‘fremme den tekniske udvikling p4 disse omrader er

mindst lige 84 stor som inden for andre omréder,
hvorfor patentrettens almindelige formal taler imod
specielle undtagelser af denne karakter.
- Medens en ophevelse af undtagelseshestemmel-
serne for s& vidt angir kemiske forbindelser, laoge-
midler og nydelsesmidler ikke betegner noget stort
skridt i forheld til den gwldende praksis, hvor disse
produkter i meget. vidt omfang er beskyttet gennem
patentering af fremgangsméader til deres fremstil-
ling, geelder dette ikke neeringsmidler, hvor den goel-
dende patentlov i Danmark — i modsamtning til de
ovrige nordiske lande — ogsé, forbyder patentering
af fremgangsmé,der til fremsbﬂlmg af naringsmidler.
Der ses. imidlertid ikke at foreligge noget socialt
behov for en sddan serlig undtagelse. Det synes
nwppe tenkeligt, at der skulle kunne gores paten-
terbare opfindelser vedrarende den store meengde af
almindelige fedemidler, som har virkelig samfunds-
meessig betydning Hvad der kan blive tale om, er
patent pi’ specielle og afgrensede omrider uden
nogen veegt i forbindelse med befolkningens ernse-
ring. Der synes derfor ikke at foreligge noget sam-
fundsmeessigh behov for et forbud mod patentering
af neringsmidler eller fwmgangsméder til fremstil-

ling af disse.

_ Fra Landbr ugsrﬁdets side er det 1m1dlelt1d anfort,
at en opheevelse af undtagelseshestemmelsen for sé-
vidt angér neeringsmidler vil vare til skade for
dansk landbrugsproduktion, da det ms forventes,
at mulighed for patentbeskyttelse pa levnedsmiddel-
omridet vil indebzere en styrkelse af stwrke uden-
landske koncerner pa det danske marked, Det an-
fores i denne forbindelse, at forskning inden for
levnedsmiddelomridet her i landet for hovedpartens
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vedkommende finder sted pa offentlige eller private
forskningsinstitutter, der'er femlles for en-branche
eller for hele erhvervet, ikke mindst som folge af at
vor levnedsmiddelproduktion omfatter mange-for-
holdsvis smé virksomheder. Mulighed for-patent-
beskyttelse pé levnedsmiddelomrédet vil medvirke
til en uensket spredning af en veesentlig part af
levnedsmiddelforskningen til store enkeltvirksom-
heder til skade for helhedsudviklingen inden for
_ vor levnedsmiddelproduktion. Ogsé levnedsmiddel-
‘industrien har givet udtryk for betenkelighed under
hensyn til, at bortfald af undtagelsesbestemmel-
serne vil forbedre de udenlandske koncerners mulig-
hed for at skaffe sig fordele pa det danske marked.

De navnte organisationers enske om-at bevare
den geeldende undtagelse fra patenterbarhed er vel
naturlig, men det ma fremhaves, at de hensyn af
konkurrencemsessig art, der er fremhsevet, er andre
end dem, som har begrundet de nuveerende und-
tagelsesregler. Organisationernes synspunkt er, at
visse store udenlandske koncerner, der anvender be-
tydelige belgb i forskningens tjeneste og derved gen-
nem nye opfindelser bringer teknikken frem, vil
have fordel af, at der bliver mulighed for patente-
ring ‘af deres opfindelser her i landet, og at dette
kan virke generende for landbruget og den hjem-
lige levnedsmiddelindustri. Sédanne betragtninger
kan med samme ret gores geldende af virksomheder
inden for talrige andre omrdder, hvor berettigelsen
af patentering aldrig har veeret bestridt.

Nar man fremhsever fellesforskningen og den
offentlige forsknings betydning, md opmeerksom-
heden henledes ‘pé, ‘at det:kan vare naturligh, at

den offentlige forsknings resultater og resultaterne-

ph forskningsinstitutter, der er felles for en branche
eller for hele erhvervet, stilles til rddighed for er-
hvervet, eventuelt derved, at patentering ikke finder
sted, men resultaterne offentliggeres til almindeligh
brug. Ved &bning af muligheden for patentering pé
dette omrade gives der en -opfordring til at ogsd
storre enkeltvirksomheder foretager:en forskning.
Som det fremgér af betenkningen, er det netop.et
af formélene med ophevelse af undtagelseshestem-
melserne, at forskningen pd disse omrader fremmes.
Landbrugsrddet har endvidere henstillet, at der
optages en helt ny undtagelsesbestemmelse, idet man
onsker, at fodermidler og disses fremstilling und-
drages patentbeskyttelsen. Man anferer, at hus-
dy-rbrugsforskningen‘gennequres som fwellesforsk-
ning ved .samarbejde mellem landbruget og staten
med deraf folgende offentlighed for de opnéede re-
sultater, og at den foreliggende patentmulighed pd
dette omride medvirker til en uensket fordyrelse af
produktionsomkostningerne .i. husdyrbruget. .-
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Af de forannzvnte grunde har man ej heller pd
dette omridde ment at kunne fremsstte fomlag i
overensstemmelse med landbrugets enske. ;

En undtagelse for fodermidler findes ikke i nogen
af de nordiske lande, og en undtagelse for s& vidb
angir fremgangsméder til fremstilling af neerings-
midler findes alene i den gmldende danske.lov, men
8% vidt vides ikke i nogen anden patentlovgivning,
Det er af afgorende betydning for gennemfarelsen
af en fellesnordisk administration, at reglerne for.
patenterbarhed er ens i de nordiske lande. For i
videst muligt omfang at imedekomme dansk land-
brug og dansk levnedsmiddelindustri har. man i
overgangshestemmelserne, jfr. disses punkt 1, op-
taget en bestemmelse, hvorefter foruden legemidler -
ogsd neevingsmidler forst efter en overgangsperiode
underkastes patentering. En videregdende hensyn-
tagen ‘til de fra landbruget fremsatte ensker vil
imidlertid umuliggere det nordiske samarbe]de

De internationale tendenser gir i retning af at . =

ophzve de undtagelser fra patenterbarhed, som tid-
ligere i vidt omfang har veeret galdende med hen-
syn til kemiske forbindelser, lgemidler, nzrings-
midler m. v. I det inden for fmllesmarkedet ud-
arbejdede udkast findes ingen sddanne undtagelser,
og de findes i princippet ej heller i den af Europa-
rédet udarbejdede konvention, hvilken sidste dog
har dbnet mulighed for en midlertidig undtagelse
for s vidt angér legemidler og naermgsmldler sva~
rende til den i forslaget angivne. "

Forslaget indebarer siledes, at patent skal kunne

meddeles pa kemiske forbindelser, og efter en-over-
gangstid legemidler og nswringsmidler. Som: det
fremgar af betenkningen har komiteerne indgdende
diskuteret spergsméalet om, hivilken principiel reekke-
vidde der ber tillegges patenter ph sidanne pro-
dukter. Sporgsmalet har: veret genstand for delte
meninger, men i-den endelige beteenkning har komi-
teernes flertal foresldet, at patent pd dette omrade.
skulle beskytte det nye stof for enhver teenkelig
anvendelse, d. v.s. medfere en sikaldt ubegraenset
produktbeskyttelse. Bt medlem har dog dissentieret
til fordel for en beskyttelse alene.for det eller de
anvendelsesomrader, der er angivet i patentanseg-
ningen. Den sidstneevnte opfattelse har faet stotte

. i nogle af de om forslaget modtagne udtalelser,

bl. a. fra Industrirddet.

Under dreftelserne mellem de nordigske departe-
menter og ministerier har spergsmalet pa ny veeret
til. behandling, og man har bl. a. under hensyn til
kritikken fra industriside ikke ment at kunne til-
slutte sig den-af komiteernes flertal haevdede. op-
fattelse. -

De 4 nordiske. regermger er. herefter enige om, at.
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forslagets almindelige patenterbarhedsvilkér ferer
til, at patent pd en kemisk forbindelse alene kan
"gzlde inden for de omrider, som opfinderen selvy
har angivet i patentkravene og andre omrdder, som
af fagmanden m& anses nerliggende i forhold til
disse. Det er altss ikke udelukket, at en anden kan
pévise nye anvendelsesomrader og f4 et selvsteendigt
patent pa anvendelsen af den pageldende kemiske
forbindelse inden for. disse. Ved bestemmelsen af
grenserne for; hvilke anvendelsesomrdder der kan
anses for daelkket af patentet, bar der imidlertid ikke
anlegges alt for snsevre synspunkter, men man ber
give den, som har opfundet stoffet og pavist dets
praktiske nytte, en rimelig margin. Endvidere vil
den omstendighed, at det nye stof indtager en
central placering ved bedsmmelsen af opfindelsen,
medfare, at der i ét patent ber kunne angives flere
forskellige anvendelsesomréder for det nye stof.
Dette spergsmal far en serlig karakter, hvor op-
findelsen angar et nyt legemiddel. Her vil forholdet
ofte veere det, at der for det nye stof er konstateret
en terapeutisk virkning, som er patentbegrundende,
uden at man har kendskab til, hvorfor en sidan
virkning opstdr, og hvilke egenskaber ved stoffet
der betinger virkningen. Det vil derfor, ndr andre
konstaterer, at stoffet tillige har en anden terapeu-
tisk virkning end den i patentbeskrivelsen nmvnte,
. veere usikkert, om der ikke i virkeligheden er tale
om samme biologiske virkning. For legemidler
synes det derfor i seerlig grad berettiget at streekke
patenteringen vidt, men-ogsa her vil pavisningen af
en ny biologisk virkning kunne udvise en sidan op-
- findelseshgjde i forhold #il, hvad man selv med god
vilje kan udlsmse at det foreliggende patent, at en
patentering for en anden kan foretages.
" Anvendelsesomrédet ms angives i patentkravet.
Hvis dette er sket i alt for generelle udtryk, kan
patent kun opnés, hvis en passende preaecisering af
kravet foretages.

Industrirddet har i sin udtalelse om forsla,get op-
lyst, at den af industriens repraesentant i komiteen
* afgivne dissentierende udtalelse, jfr. betenkningen
*.gide 113, falder bort med den foran angivne for-
~ stBelse af de almindelige patenterbarhedsvilkirs
anvendelse pi patenter ps kemiske forbindelser.

Efter forslaget tilkommer retten til at opna
patent opfinderen eller den, til hvem hans ret er
overgaet. Bestemmelsen er i overensstemmelse med
den gemldende lov. I de i komiteernes forelgbige
beteenkning foreiiggende udkast var der i § 7 op-
taget en bestemmelse om den sikaldte virksom-
‘hedsopfindelse. Bestemmelsen gik ud pa, at en virk-
somhed, eller den til hvem dens ret var overgdet;
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var berettiget til at £8 patent pd en opfindelse, hvis
denne var blevet til ved samarbejde mellem flere
inden for virksomheden pd en sidan mide, at det
ikke var muligt at angive bestemte personer som

- opfindere.

Bestemmelsen, der svarer til § 4 i den danske lov
af 29, april 1955 om arbejdstageres opfindelser, var
af komiteerne sat i parentes, idet den alene preesen-
teredes som en mulighed, om hvilken man egnskede
de interesserede institutioners og organisationers ud-
talelse. De afgivne udtalelser viste en sé sterk mod-
stand mod en bestemmelse af denne karakter, at
man sdvel i Norge som i Sverige matte anse det for
udelukket at komme igennem med et sddant for-
slag. Forslaget er da ej heller opretholdt i den
endelige betenkning. Blandt de udtalelser, der her i
landet er fremsat om bebeenkningen, har flere vaeret
inde p& dette spergsmal, Industrirddet har ligesom
de gvrige nordiske industriforbund udtalt sig for en
bestemmelse som angivet i det forelobige udkast,
og det samme er tilfeeldet for Seruminstituttet og
Foreningen til Beskyttelse af videnskabeligh Ar-
bejde, medens Fwllesrddet for danske Tjeneste-
mands- og Funktionsrorganisationer samt Felles-
repraesentationen for danske Arbejdsleder- og tek-
niske Funktionwrforeninger ligesom De danske
Patentagenters Forening har udtrykt tilfredshed
med, at bestemmelsen er udgdet.

Fra arbejdstageres side er man bange for, at be-
stemmelsen vil medfere, at erhvervsvirksomhederne
soger patent pd opfindelser under angivelse af, at
det drejer sig om virksomhedsopfindelser, uanset at
dette ikke er tilfeeldet, og derved gir den ansattes
interesser for nar. Fra industriens side anferes det,
at en ophaevelse af reglerne om virksomhedsopfin-
delser medferer, at -en opfindelse ikke kan paten-
teres, hvis man ikke kan pévise opfinderen, og at
den omstendighed, at man eventuelt skal drage én
eller flere ,,opfindere® frem fra en sterre ubestemt
kreds, vil medfere, at de pageldende finder sig be-
rettiget til erstatning eller andre faciliteter frem for
de ikke nevnte, hvilket vekker uro pd arbe]ds-

-pladserne og forer til urimelige resultater.

I betenkningen peger komiteerne pé, at en ud-
trykkelig bestemmelse om virksomhedsopfindelser
neeppe findes i noget andet land end Danmark, og
at bestemmelgen ej heller er optaget i.det inden for
EEC udarbejdede konventionsudkast. Dette i forbin-
delse med den miodstand, bestemmelsen har medt,
i swrdeleshed inden for de nordiske arbejdstager-
organisationer, har medfert, at bestemmelsen er
slojfet i komiteernes lovudkast, Ud fra disse syns-
punkter er bestemmelsen ej heller medtaget i det
foreliggende forslag.

69 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillaegsbev.ldvforslag).
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_ - Til§ 2.
I paragraffen, der svarer til § 2 i komiteernes ud-

kast, behandles kravene til nyhed og opfindelses- -

hejde og i forbindelse dermed spergsmalet om kol-
lision med wldre ansggninger.

Den i patentretten galdende grundsestning, ab en
opfindelse for at kunne patentbeskyttes skal vere
ny, er i den gxldende lov, jfr. dehnes § 1, 2. stk.,
nr. 3, begranset derved, at kun visse former for
nyhedshindrende omstendigheder tages i betragt-
ning, nemlig beskrivelse i almindelig- tilgsengelig
trykt skrift eller 4benlys anvendelse her'i landet af
opfindelsen. Denne begraensning, foreslis ophevet,
stledes at alt, hvad der er kendt for patentansegnin:
gens indlevering, prineipielt bliver af betydning ved
bedgmmelsen af opfindelsens nyhed. I paragraffens

2. stk. er det angivet, ‘at alt, hvad der er blevet

almindeligt tilgoengeligt gennem skrift, foredrag, ud-
nyttelse eller pd anden mdade, anses som kendt.
Nyhedsbegrebet far herved en generel karakter, og
det afggrende bliver, om de pigwmldende omsbeen-
digheder er blevet almindeligt tilgengelige, d. v. s.

om en storre eller ubestemt kreds af personer har

haft mulighed for at blive bekendt hermed. Und-
tagelse geres dog for tilfeelde, hvor de personer, der
er blevet bekendt med opfindelsen, stér i et swmrligh
forhold til opfinderen. Betaenkningen indeholder
nzrmere redegerelse for, hvorledes begrebet al-
mindelig tilgeengelig skal forstis. Forslaget har ikke
givet anledning tll bemaelknmger i de modtagne
udtalelser.

Kravet om en vis opﬁndelseshﬂ]de har fundet ud- -

tryk i forslaget, idet det kreves, at opfindelser
for at kunne patenteres ikke ma veere nserliggende
i forhold til det tidligere kendte. I komiteernes
forelobige udkast havde man anvendt den formule-
ring, at opfindelsen veesentlig skulle adskillesig fra det
tidligere kendte, og fra de nordiske industriforbunds
" gide er der givet udtryk for, at denne formulering
var heldigst, idet den i hgjere.grad skulle give ud-
tryk for det af komiteerne fremhwvede onske om
en skarpelse” af kravet til opfindelseshojde. Det
ligger imidlertid klart, at den nu valgte form har
til hensigt at give udtryk for samme krav, og at
den er valgt under hensyn til, at bestemmelsen her-
ved kommer til at svare til den inden for Europs-
radet vedtagne konvention. :
Under disse omstendigheder har man ment i for-
slaget at burde optage den af komiteerrie senest an-
vendte formulering, idet man peger pé, at det med
denne er hensigten at give uditryk for en vis
skeerpelse af kravet p& opfindelseshgjde i forhold
til det, der for tiden pra,ktlseres i de nordiske
lande. :
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1§32, 2. stk., 2. pkt., er optaget en bestemmelse
om forholdet til en w®ldre patentansegning vedre-
rende den samme eller en lignende opfindelse, Efter
den gzldende lov, § 3, 2. stk., er reglen den, at nér
flere ‘spger patent pd samme-eller vaesentlig samme
opfindelse, skal den, som forst har indleveret anseg-
ning, veere fortrinsheretitiget til at f4 patent. Efter
praksis forstds dette pa den méde, at der kan med-
deles patent pa den senere patentssgte opfindelse,
hvis denne udviser en rimelig teknisk forskel i for-
hold il den mldre ansegers: opfindelse, Dette bety-
der, at den ikke behover at opfylde de sedvanlige
krav pd nyhed og opfindelseshejde i forhold til den
xldre ansggers opfindelse. Komiteerne fremhaver,
at denne ordning har vist sig vanskelig i praksis,
og at det swerlig ogsd under en fwllesnordisk -ord-
ning -vil blive yderst vanskeligt at etablere en ens-
artet nordisk praksis pd dette omride. Man fore-
slar derfor, at der gives den wldre anseguing et
absolut fortrin, siledes at denne betragtes som
nyhedshindrende for den yngre, dog under: forud- -
seetning af; at den wldre ansegning offentliggeres

;efter forslagets § 22. Udkastet slutter sig til visse

bestemmelser i Europaridets konvention og i EEC
udkastet.
Forslaget, der er i overensstemmelse med komité-

" udkastet, indebserer, at ansegningen betragtes som

nyhedshindrende  under den forudswmtning, at den
bliver almindelig. tilgeengelig efter reglerne i § 22.

" Det nyhedshindrende er siledes alt, hvad der bliver

tilgeengeligt efter nwevnte bestemmelse, d. v. s. samt-
lige anspgningssagens akter. Dog kan selvsagt akter
i den @ldre sag ikke gores gwmldende mod den ny -
anspgning, hvis de pigeeldende aktor hidrerer fra et
senere tidspunkt end den ny a,ns@gnmas indleve-
ringsdag. ‘

I stk. 3 1ndeholdes visse undta,gelser fra nyheds- .
kravet. Efter bestemmelsen kan patent meddeéles
uden hensyn til, at opfindelsen inden for de sidste
6 méneder for anspgningens indlevering er blevet
almindeligh tilgeengelig som felge af, S

1) et dbenbart misbrug i forhold til ansegeren,
eller nogen fra hvem hans ret hidrorer, eller

2) at ansggeren, -eller nogen fra hvem hans ret

~hidrerer, har forevist opfindelsen pa en officiel eller

officielt anerkendt international udstilling.

Den under 1) angivne undtagelse er ny og moti-
veres ved, at opfinderen til en vis grad. ber vare
beskyttet mod offentliggerelse- af opfindelsen, som
sker uden hans vilje. Lignende hestemmelser findes
i Europarddets konvention og i EEC-udkastet.

I udtrykket ,&benbart misbrug” ligger dels, at

.a,ns:age'reh eller den tidligere berettigede ikke ma

vere medskyldig i, at opfindelsen er blevet til-
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geengelig, dels at der skal veere udvist et utilberligh
forhold overfor ham. Dette sidste kan bestd i, at
nogen enten har gjort sig skyldig i tillidsbrud ved at
lade oplysninger om opfindelsen gé videre eller uret-
mzssig er kommet i besiddelse af oplysningerne.

Der er foretaget en wndring af stk.'3, or. 1, i for-
hold til komiteernes udkast, idet det kunne vere
tvivlsomt, om den heri anvendte formulering ogss
omfattede de tilflde, hvor nogen uretmessigt har
skaffet sig oplysning om opfindelsen. I forbindelse
hermed er der foretaget en redaktionel sandring af
bestemmelsen.

Det valgte udtryk ,,4benbart misbrug® er i ngje
overensstemmelse med den sprogbrug, der er valgt
for de tilsvarende bestemmelser i BEC-udkastet og
i den inden for Europaridet vedtagne konvention
og ber dexfor bevares, uanset at det tilsigtede for-
hold méske kunne udtrykkes klarere.

Undtagelsen under -2) svarer i hovedsagen til
§ 28, 1. stk, i den gwldende lov. Bestemmelsen
findes i Pariserkonventionen og er begraenset til det
omride, sora Pariserunionens medlemmer har for-
pligbet mg til at anerkende. Nogen mulighed for,
som deb i en enkelt af de indhentede udtalelser er
onsket, at -opheve den pigweldende bestemmelse
foreligger - sdledes ikke.

Til § 3.

Ved patentet opnas en af retsordenen beskyttet.

eneret til at udnytte opfindelsen i modsetning til
den blot faktiske eneret, som opfinderen kan forbe-
holde sig ved f. eks. at hemmeligholde opfindelsen.
Derved opstar ogsd mulighed for patenthaveren til
retligt at disponere over patentet, der i denne hen-
seende bliver ligestillet med andre formuegoder.
Dette forhold har allerede fundet udtryk i forslagets
§ 1, hvor patentretten defineres som en ,.eneret* til
erhvervsmeessigt at udnytte opfindelsen.

Det nermere indhold af pa,tentretten er angivet i
nwrverende paragraf.

Bestemmelsen i den geeldende patentlovs § 5 gar
alene ud pa, at ingen uden patenthaverens sam-
tykke mé forfwrdige, indfere eller forhandle den
patenterede — eller ved den patenterede fremgangs-
made tilvirkede — genstand eller anvende den paten-
terede fremgangsméde.

I forhold hertil er narverende bestemmelse ud-
videt og affattet i en mere generel form, Principielt
omfatter den alle twenkelige former af erhvervsmas-
sig udnyttelse. De swrligh nevnte former er alene
at betragte som eksempler.

I redaktionel henseende er der foretaget visse
sndringer i komiteernes udkast. I overensstemmelse
med resultatet af dreftelserne under departements-
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forhandlingérne er det fundet rigtigst at sege at
give lovteksten en mere precis form ved at give de
seerskilt opregnede udnyttelsesformer tilknytning til
de opfindelseskategorier, som de kan refereve sig til,
dog séledes at man herunder har begranset sig til
de i praksis to vigtigste kategorier, nemlig frem-
gangsmader og genstande. Andre kategorier er om-
fattet af tilfgjelsen ,.eller pa anden made®.

Efter komiteernes forslag er det den uhjemlede
erhvervsmeessige udnyttelse af opfindelsen, som
skal vare forbudt. I ordet ,uhjemlet” ligger ilke
blot at patenthaverens samtykke er forngden hjem-
mel, men der sigtes ogsd f. eks. til tvangslicensbe-
stemmelserne m. v. I denne henseende foreligger in-
gen realitetsendringer.

Udnyttelsen kan vire i strid med eneretten, selv-
om den virksomhed, hvori udnyttelsen sker, ikke
er af gkonomisk art, men f. eks. statslig eller kom-
munal forvaltning. Virksomheder, der drives i vel-
gorende eller ideelt ejemed, ma ligeledes respektere
patentbeskyttelsen.

Ethvert -udbud til salg, som sker i patenttlden,
omfattes af eneretten, siledes ogsd udbud, der tager
sigte pd levering, som ferst skal finde sted efter
patenttidens udleb.

Paragraffens stk. 2 omhandler den sikaldte in-
direkte produktbeskyttelse. '

Denne ber ikke omfatte alle arter af fremgangs-
méder, men alene sidanne, der udger fremstilling i
mere snaver betydning.

Som papeget af komiteerne kan patenterbare
fremgangsmider veere fremstillingsmader for pro-
dukter eller andre fremgangsmader. Som eksempel
pé siddanne andre fremgangsméder navner komi-
teerne undersggelses- eller malemetoder, mangvre-
ring, signalering o. lign. Den indirekte produks-
beskyttelse er i lovforslaget begrenset til fremstil-
lingsmader (fremgangsmader til fremstilling af ob
produkt). Det indhold, som ordet ,.fremstilling”
har i sedvanlig sprogbrug, turde i reglen give til-
streekkelig vejledning ved bedemmelsen af, om en
fremgangsmade skal betragtes som fremstillings-
méde med den anferte virkning.

Det beskyttelsesvardige ligger i disse tilfeelde i
fremgangsméden, og den indirekte produktbeskyt-
telse tager sigte pé at forhindre, at det veern, som
patentet skal give for fremgangsméden, bliver helt
eller delvig illusorisk. Uden den indirekte produkt-
beskyttelse ville produktet kunne tilvirkes i et
fremmed patentfrit land efter den her i landet
patenterede fremgangsmade, for derefter at eks-
porteres hertil. Da selve produktet ikke er patent-
beskyttet, ville dette da ikke kunne forhindres med
hjemmel i fremgangsmadepatentet. Gennem den in-
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direkte produktbeskyttelse vil man imidlertid have
hjemmel til at ramme disse tilfwlde. Med den her
angivne lovgrund bliver det ligegyldigt, om det
produkt, fremgangsméiden bruges til at fremstille,
i sig selv er nyt eller ikke. P4 den anden side er
det klart, at den indirekte produktbeskyttelse ikke
gar lengere end til at beskytte mod produkter
fremstillet efter den patenterede fremgangsméade.
Fremstilles det samme produkt efter en anden frem-
gangsméde, kan dette ilkke rammes.

S&fremt bestemmelsen i forslagets stk, 1 gennem-
fores uden nogen modificerende tilfgjelse, vil den
medfere, at enhver uhjemlet anvendelse af en
patentbeskyttet genstand er indbefattet under
patenthaverens ret, og der vil n®ppe vaere nogen
mulighed for ved en analogisk anvendelse af de
retsgrundssetninger, der gelder for ejendomsrettig-
heder over lgsgre, at statuere, at omssmtnings-
erhververe under serlige forhold kan ekstingvere
patenthaverens ret.

Paragraffens stk. 3 tilsigter i et wst omfang ab
beskytte godtroende kebere af patentbeskyttede
genstande.

T overensstemmelse med komiteernes indstilling
har man fundet, at hensynet til sikkerheden i om-
setningen medferer, at patent ikke ber kunne ggres
gweldende over for en genstand, der er erhvervet i
butik eller andet tilsvarende udsalgs- eller udleve-
ringssted under sddanne forhold, at erhververen
hverken vidste eller burde vide, at en bestéende
patentret kraenkedes.

I det her foreliggende tilfeelde vil den patenterede
genstand vare ulovligh solgt, og spergsmélet er, om
patenthaveren skal kunne gere ansvar gwmldende
ikke blot mod swlgeren, men ogsd mod keberen,
som i god tro har erhvervet genstanden il anven-
delse i sin erhvervsvirksomhed.

Dette spergsmél er i forslaget besvaret benzeg-

tende forsd vidt angér et begraenset udsnit af om-
seetningen.
- Det forhold, bestemmelsen i forste reckke har for
gje, er salg af storre og mere kostbare maskiner og
redskaber til brug i hdndverk, industri og landbrug,
i det omfang sidanne maskiner og redskaber normalt
forhandles gennem butiks- og lignende omswetning.

Bestemmelsgen indebzrer, at godtroende kgberes
erhvervelse af de patentbeskyttede genstande defi-
nitivt bringer disse uden for patenthaverens eneret
ogs4 for s vidt angdr keberens anvendelse af gen-
standen og senere dispositioner over denne. Sidanne
dispositioner omfattes altsd ikke af eneretten, selv
om de sker med kendskab til eneretten, og uanset
om de foretages af koberen eller af personer, til
hvem genstanden senere overgér.
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I forhold til komiteernes udkast er der alene fore-
taget mindre redaktionelle sendringer.

De danske Patentagenters Forening har udtalt
sig for, at der i patentloven indferes en regel; som
begranser patentretten pd den méde, som er til-
sigtet med § 3, stk. 3, men mener, at denne be-
stemmelse har fiet en siden udformmning, at den
nwppe vil virke som. tilsigbet.

Nar den kategori af detailkgbere, som skal und-
tages, defineres ved det subjektive kriterium, at de
,hverken vidste eller burde vide*, stdr det oftest i
patenthaverens magt at gore bestemmelsen illusorisk
ved at bringe de fleste detailkebere i ond tro, f. eks.
gennem reprasentantbeseg eller ved advarende in-
serater i fagblade, hvilket er en velkendt metode.

Undtagelserne ber derfor efter foreningens me--
ning defineres ved objektive kriterier. Man ber
desuden ikke g& ud fra en.betragtning af detail-
koberens forhold, men ud fra patenthaverens for-
hold, idet man ser pd, om det er rimeligh, at patent-
haveren udnytter sit patent over for den phgel-
dende kgherkreds, eller om det er misbrug af patent-
retten, hvis han gor noget sidant.

Foreningen ville foretreekke folgende formulering:

,»Patentretten omfatter ikke en genstand, der er
erhvervet i detailoms®tning her i landet, med-
mindre patenthaveren ellers ville lide urimelig og
stor skade.”

Man har ikke ment at kunne felge foreningens
forslag, der medforer, at patenthaveren eventuelt
ikke kan gribe ind overfor den, der med fuldt
kendskab til patentet krzenker eneretten ved anven-
delse -af den patenterede genstand. Erhververens
subjektive forhold bar vare det afgerende moment.

Til § 4.

Bestemmelsen, der omhandler den sikaldte for-
benyttelsesret, svarer med enkelte redaktionelle
sendringer til komiteernes forslag.

En tilsvarende ret har hjemmel i den geeldende
patentlovs § 6, stk. 1. I forhold hertil indeholder
forslaget ikke vidtgiende sendringer.

Det preeciseres dog, at den forudgiende udnyt-
telse eller forberedelser til udnyttelse, som skal
have fundet sted, m8 veere foretaget i erhvervs-
meessigh gjemed. Foreligger der siledes alene privat
udnyttelse til eget behov, kan dette ikke danne
grundlag for forbenyttelsesret med adgang til even-
tuelt senere at gd over til erhvervsmassig udnyt-
telse af opfindelsen.

En anden begrensning ligger i, at den erhvervs-
maessige udnyttelse alene kan fortswmttes med bi-
beholdelse af sin almindelige karakter, ligesom ud-
nyttelsen ikke m4 have udgjort et abenbart mis-
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brug af kendskab til opfindelsen. Med hensyn til det
nermere indhold af udtrykket ,,misbrug® henvises
til bemeerkningerne til § 2 om det heri anvendte
tilsvarende udtryk.

Ud fra samme betragtninger, som er anfort ved
§ 2, stk. 3, nr. 1. er formuleringen sndret i forhold
til komiteernes udkast.

Ogsé veesentlige foranstaltninger til udnyttelse af
opfindelsen kan \begrunde forbenyttelsesret. Spergs-
mélet om, hvorvidt foranstaltningerne er vaesentlige,
mi i almindelighed bedemmes i forhold til, hvad
der sammenlagt kreeves for at iveserkseette udnyt-
telsen.

Til § 5.

Ifglge denne bestemmelse er patent ikke til hin-
der for, at andre.end patenthaveren udnytter op-
findelsen ved brug af et udenlandsk kgretgj, far-
tej eller luftfarte], ndr det midlertidigh eller tilfel-
digt befinder sig her. S&fremt en fremmed stat ind-
remmer tilsvarende ret for danske luftfartojer, skal
handelsministeren endvidere kunne bestemme, at
regervedele og tilbeher til luftfartgjer uanset eb med-
delt patent mé indferes og anvendes her til repa-
ration af luftfartejer, der er hjemmehgrende i ved-
kommende land.

Bestemmelsen i stk. 1 er begreenset til transport-
midler, der udnyttes i den internationale sam-
feerdsel. '

Bestemmelsen, der svarer til komiteernes for-
slag, er negdvendig af hensyn til Pariser-konven-
tionen (art. & ter) samt koventionen af 7. december
1944 angaende international civil luftfart (art 27).

Sporgsmaélet er i den geeldende patentiov behand-
lebi bestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, 1. pkt. I forhold
til denne bestemmelse medfarer forslaget ikke vee-
gentlige sendringer.

Det er ikke fundet pakrevet at opretholde reglen
i patentlovens § 5, stk. 2, 2. pkt., der ger undtagelse
for tilbeher til samferdsélsmidier, indkegbt i ud-
landet samt for tilbehor til dansk skib, der pd grund
af havari er istandsat i udlandet. Reglen har ikke
fundet sterre anvendelse i praksis og indebeerer en
indskraenkning i patenthaverens beskyttelse mod
import, som.ikke kan begrundes med hensynet til
den internationale samfardsel. -

Til § 6.

Denne bestemmelse regulerer den i praksis meget
vigtige prioritetsret. Bestemmelsen giver handels-
ministeren befgjelse til at bestemme, at en anseg-
ning om patent p& en opfindelse, som tidligere er
angivet i en ansggning om beskyttelse i et fremmed
land, i forhold til reglerne i § 2, stk: 1 og 2 (nyheds-
kravene) og § 4 (forbenyttelsesret) pd begering skal
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anses som indleveret ps samme tidspunkt som an-
sggningen i det pagaeldende fremmede land.

Ogsé denne bestemmelse har sin baggrund i
Pariser-konventionen, der palegger de tilsluttede
lande pé visse vilkdr at indrgmme den her omhand-
lede prioritetsret.

En tilsvarende ret er hjemlet i den gwldende
patentlovs § 28. I modsetning til denne bestem-
melse overlader forslaget den narmere udformning
af vilkdrene til administrative forskrifter.

Til § 7.

Efter denne bestemmelse er der adgang for pa-
tenthaveren til at opnd et sdkaldt tillegspatent pa
en opfindelse, der bestar i en videreudvikling af den
oprindelige opfindelse.

Adgangen til at sgge om tillsegspatent udelukker
ilkke ansggeren fra i'stedet at ansege om sedvan-
ligt, selvsteendigt patent pa opfindelsen.

Et selvsteendigt patent kan imidlertid veere ude-
Iukket ved reglen i § 2, stk, 2, 2. pkt. Som det
fremgar af bemeerkningerne til denne bestemmelse,
indebzrer denne, at ogsd indholdet af tidligere ind-
leverede patentansegninger under visse betingelser
skal have nyhedshindrende virkning, hvilket skal
geelde, ogsd hvor den senere ansggning er indleveret
af samme ansgger.

Detite vil kunne virke urimeligt i visse situationer,
og forslaget tager sigte pé at eliminere disse urime-

ligheder.

Tillegspatent skal kunne meddeles, séfremt an-
spgning herom indleveres, inden ansggningen om
hovedpatentet er blevet almindeligt tilgengelig i
henhold #il § 22, og uanset om den heri angivne
opfindelse ikke opfylder kravet i § 2, stk. 1, i for-
hold til ansegningen om hovedpatentet.

Efter den geeldende patentlov kan der meddeles
tillegspatent pd forandringer ved en opfindelse,
hvorpéd der er givet patent.

Den gexldende ordning mé antages oprindelig at
have haft de tilfelde for gje, hvor der er gjort en
opfindelse af banebrydende natur, sdledes at et nyt
omrade af teknikken er blevet indvundet. Har op-
finderen under det fortsatte udviklingsarbejde gjorb
opfindelser, der er afhwmngige i forhold til pioner-
opfindelsen, kan det synes rimeligt, at han kan f3
patentbeskyttelse for denne opfindelse med lavere
omkostninger end ellers.

Som en vasentlig begrundelse for den galdende til-
leegspatentordning kan ogsé naevnes hensynet til den
gkonomisk mindrebemidlede opfinder. Den galdende
ordning opfylder imidlertid ikke, eller i hvert fald
kun pé en utilstreeklelig made, denne opgave.

Det mé antages, at ordningen i praksis har tjent
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et helt andet formal, idet der har vist sig en tendens
til en mildere bedgmmelse af opfindelseshgjden for
s& vidt angir tillegspatentets forhold til hoved-
patentet, uanset at hjemmel for dette ikke foreligger
i loven. Det méd antages at veere udsigten til, at
denne mildere bedgmmelse af opfindelseshejden ville
medfore et patent, der ellers ikke kunne opnéas, som
har veeret arsag til, at ansggerne har valgt at soge
om tilleegspatent i stedet for et selvstaendigt patent.

Den ordning, som foreslds, har siledes en anden
begrundelse og opgave end den gwmldende tillsegs-

patentordning og forslaget afviger derfor péd visse

punkter fra de nu gzldende regler. Disse indeholder
saledes ingen tidsmeessig begrsensning i adgangen til
at sgge om tillegspatent, og for dette gelder efter
loven de samme patenterbarhedsvilkar som for selv-
steendige patenter, herunder kravet om opfindelses-
hgjde. Der er endelig ikke mulighed for at opret-
holde tilleegspatentet, hvis hovedpatentet opherer,

medens det efter forslaget bevarer sin gyldighed i

form af et selvsteendigt patent, nar hovedpatentet
erkleres ugyldigt, eller patenthaveren giver afkald
pa dette.

For tilleegspatent skal der ikke betales drsafgifter.

I den af de nordiske komiteer afgivne preeliminzre
betenkning var tillsegspatentordningen foreslaet op-
haevet, men dette magdte nogen modstand blandt. de
interésserede organisationer. Under hensyn hertil og
til, at ordningen findes i det inden for EEC-landene

udarbejdede udkast til en europaisk patentkonven- -

tion, endrede komiteerne deres indstilling og foreslog
en bestemmelse som den i lovforslaget indeholdte.

Kapitel IT.
Til § 8.

I denne bestemmelse fastslas, hvilke administra-
tive myndigheder, der udferer behandlingen -af
patentansggninger og udsteder patent.

Patentmyndigheden er efter geldende lov patent-
kommissionen, de sewrlige kommissioner og direk-
toratet for patent- og varemserkevaesenet.

Afgorelsen af ansggninger om patent er henlagh
under patentkommissionen, der bestar af en rekke

" — for tiden 16 — tekniske og juridiske medlemmer.
Kommissionen har som bistand direktoratet for
patent- og varemserkeveesenet, hvis direkter fun-
gerer som komrnissionens formand.

De af kommissionen trufne afgprelser om afslag
eller vedtagelse af patent kan af ansggeren eller en
indsiger begeeres provet af en seerlig kommission,
der nedsattos af handelsministeren for hver enkelt
gag og bestdr af en formand og indtil 4 andre under
hensyn til sagens beskaffenhed udnmvnte medlem-
mer.
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Af den praliminere beteenkning fremgik, at det
var tanken at organisere patentmyndigheden pﬁ, i
samme made som efter gwxldende lov.

En reekke af de interesserede organisationer, her-
under Advokatradet, De danske Patentagenters
Forening og Industrirddet gav imidlertid udtryk
for, at spergsmélet om patentmyndighedens struk-
tur burde yderligere overvejes i-forbindelse med en
revision af patentlovgivningen.

Man pegede p& den betydning, det ved et system
med nordisk ‘patent har, at behandlingen af en
ansggning 84 vidt muligt bliver ens i hvert af de
nordiske lande, og at den nuvarende kommissions-
behandling er mindre egnet til gennemforelse af en
ensartet patenteringspraksis. Organisationerne var
af den opfattelse, at patentmyndigheden ber orga-
niseres efter samme menster som i de gvrige nor-
diske lande, siledes at afgerelsen af patentanseg-
ninger legges i heenderne pé -patentdirektoratets
faste medarbejdere. ‘

Endvidere gnskede man klageinstansen -organi-
geret som en fast instans, idet man bl. a. henviste
til, at klageadgangen efter lovforslaget er betyde-
ligt udvidet i forhold il gwldende lov og praksis,
og at det derfor er af betydning, at klagemyndig-
heden sammensxettes af personer, der foruden at
vere teknisk sagkyndige ogsd har erfaring med
hensyn til patentlovgivning og patentpraksis.

I overenssteramelse med komiteens endelige ind-
stilling foreslas derfor afgorelsen af ansggninger om
patent henlagt til direktoratet for patent- og vare-
merkevasenet under direkterens ansvar. Det er
tanken at bibeholde den nuveerende organlsatlon af
direktoratets pa,tentafdelmg

Det foreslds endvidere, at klager over anseg-
ninger om patent skal indgives til et patentanke-
nevn bestdende af en formand og et antal med-
lemmer. Formanden og yderligere mindst et af
nzvnets medlemmer skal opfylde de almindelige
betingelser for at kunne beskikkes til landsdommer, -
medens de ovrige medlemmer skal vere teknisk
sagkyndige. Ved udvelgelsen ber det med henblik
pé en serlig sagkyndig behandling af den enkelte
klage tilstresbes, at teknikkens forskellige grene
repreesenteres blandt medlemmerne.

Til § 9.
Det er i § 1 fastsat, at patent meddeles efter
ansggning. I §§ 9-10 er givet nermere regler for

-indholdet af denne ansegning. I disse bestemmelser

er alene optaget grundleggende og . principielle
regler, medens den neermere udformning er over-
ladt til administrative forskrifter.

Efter stk. 1 skal ansggningen veere skriftlig og
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indleveres til patentmyrndigheden. Den skal inde-
holde en beskrivelse, der om forngdent skal om-
fatte tegninger, og som skal vere sé tydelig, at en
fagmand pé grundlag heraf kan udeve opfindelsen.
Ansggningen skal endelig .indeholde patentkrav,
d. v. 8. en bestemt angivelse af, hvad der soges
beskyttet ved patentet. .

I den nu geldende lov kraeves det, at ansegeren,
sdfremt han ikke selv- er opfinder, med de forngdne
bevisligheder skal godtgere, at opfinderens ret lov-
ligt er overgéet til ham. L :

Det var alleredo i den praehmlnsere betaenknmg
i overensstemmelse med " disse regler foresliet, at

opfinderen skulle angives i anspgningen, samt at

anspgeren skulle godtgere sin. ret til opﬁﬁdelsen,
hvis- patent sgges af en anden end opfinderen.
Samtidig havde man optaget en bestemmelse om
de sikaldte virksomhedsopfindelser. Af hensyn til
den kritik, som fremkom mod sidstneevnte bestem-
melse, er denne udeladt i komiteernes endelige
udkast  og ‘i naervarende forslag. Samtidig havde
komiteerne udeladt kravet om angivelse af opfinder.
og reglen om pligt for a,nsefgeren til at dokumentere
sin ret. - :

Fra en reckke mganlsatloner, blev der herovelfor
fremsat et steerkt onske om, at begge forskrifter
blev opretholdt. Under de nordiske departements-
- forhandlinger - var der enighed om at felge detie
onske, hvilket er sket ved i nserverende bestemmelse
at foreskrive, at opfinderen skal angives i ansggnin-
gen, og at ansggeren, hvis han ikke selv ér opfinderen,
skal godtgere sin ret til opfindelsen. Ret for opfinde-
ren til at nwevnes i patentet fremgér af § 26.

Der vil herefter ikke kunne meddeles patent |

pd grundlag af ‘en ansggning, medmindre denne
angiver en- eller flere .opfindere. Det ms formodes,
at det altid vil vere muligt at angive nogen, der
har en sadan tilknytning til opfindelsens tilkomst,
at han eller de med rimelighed kan anfgres som
opfindere. :

Samtidig er i stk. 1 indsat en henvisning til om
forngdent at anvende tegninger ved beskrivelsen af
opﬁndelsen :

Til § 10.

K1a.vet om, at der i samme ansggning ikke mé
spges patent pd to eller flere af hinanden uafhean-
gige opfindelser er i forste rekke begrundet i ad-
ministrative hensyn. Kunne ﬂere‘hldbyrdés uaf-
hengige opfindelser medtages i samme ansggning
ville dette medfere en mere kompliceret behandling,
ligesom klassificeringen blev vanskehggjorb nge-
ledes kan anferes fiskale hensyn.

I hvilket omfang opfindelser, der er afhwengige af
hinanden, kan optages i samme ansggning, er ikke
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behandlet i bestemmelsen. Foreligger der imidlertid
en teknisk forbindelse mellem opfindelserne, ms
dot anses for praktisk og rimeligt, at de medtages
i samme ansegning. Neermere regler angdende an-
vendelsen af bestemmelsen i praksis har man ment
at kunne henlegge til de administrative forskrifter.

Reglen svarer til de geldende bestemmelser i
patentloven, som foreskriver, at sifremt nogen vil
spge patent pd flere af hverandre uafheengige op-
findelser, skal han for hver opfindelse indgive ser-
skilt ansggning.

Til § 11.

Omfatter en patentansegning i strid med reglerne
i § 10 flere af hinanden uafhengige opfindelser, ms,
anspgningen begrenses til kun at indeholde en
opfindelse. De derved udskilte dele kan da geres til
genstand for en eller flere selvateendige ansggninger.

Newrvaerende bestemmelse giver i s& fa%d ansge-

- geren ret til at begere, at de nye ansggninger,

ligesom efter geeldende ret; skal anses for indleveret
samtidig med den oprindelige ansegning.
Bestemmelsens indhold er ikke nyt i forhold til
komiteernes udkasgt, idet der i det. af disse
udarbejdede forslag til administrative forskrifter

- findes regler om deling og udskillelse. Man har

imidlertid fundet at disse forskrifter, der fraviger
de almindelige regler om ansggningstidspunktet, er
af en sadan betydnmg ,at de ber have hjemmel i
selve loven. . .

Den nsrmere udformnmg af 1eglerne skal, som
det fremgar af bestemmelsen, ske i de administra-
tive forskrifter.

‘ Til § 12.

I tilslutning til geeldenide ret fastswttes i denne
bestemmelse en pligt for ansggere, der ikke har
bopeel her i landet, til at lade sig repraesentere ved
en fuldmegtig under ansggningens behandling hos
patentmyndigheden.

En. tilsvarende regel findes i forslagets § 66 om
pligh for patenthavere, der ikke har bopel her i
landet, til at bave en her bosat fuldmagtig, som kan
repraesentere ham i visse anliggender.

Kravet om fuldmegtig er motiveret af- praktiske
grunde. F. eks. kan de forhandlinger som foregér
mellem ansggeren og patentmyndigheden blive be-
tydeligh vanskeliggjort, sdfremt patentmyndigheden
mé std i direkte forbindelse med ansggere, der bor
i udlandet og som derfor mé antages at savne ned-
vendig kendskab tll sproget og andre forhold her i
landet.

Til § 13. )

I bestemmelserne om patentanspggningens ind-
hold opstilles visse krav til beskrivelsens tydelighed -
og patentkravenes indhold og bestemthed. Ved
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patentmyndighedens behandling kan det vise sig,
at anspgningen ikke opfylder disse forskrifter og
ansggeren bor da have lejlighed til at rette pdpegede
mangler. Ligeledes ber han have ret til af egen drift
_ab gere endringer af denne art. Finder patentmyn-

digheden, at ansggeren ikke er berettiget til en s&-

omfattende beskytbelse, som han har begeret, bor
han have ret til at indskranke patentkravene. Prin-
cipielt bgr dog alene sidanne sndringer godtages,
for s& vidt opfindelsen ogsi siledes som den nu
beskrives fremgar af de ansggningsdokumenter, der
foreld ved indleveringen. Er ansggningsdagen
sendret i medfor af reglen i § 14, skal dog i stedet
tages hensyn til de anspgningsdokumenter, som
foreld pé4 deb tidspunkt, hvor ansegningen i henhold
til denne bestemmelse skal anses for indleveret.

Til § 14.

Sé&vel i den geldende patentlov som i lovforslaget
er det et grundleggende princip, at patentkravet
ikke mé& omfatte mere, end hvad der indeholdes i
de oprindelige ansggningsdokumenter. Er disse ikke
tilstraekkeligt fyldestgorende til at begrunde de
krav, ansggeren har opstillet, findes altsd ingen
mulighed for efterfolgende at berigtige dem, men
en ny ansggning mi indleveres. I tilslutning til
finsk -og norsk ret &bmer forslaget imidlertid en
mulighed for ansggeren til inden 6 méneder fra
ansggningsdagen at foretage sendringer under opret-
holdelse af den oprindelige ansggning og begmre,
at denne skal anses for indleveret pi det tidspunkt,
da endringen blev foretaget. Det kreaeves ikke, at
begwering om denne sikaldte lobedagsforskydning
indgives inden nesevnte frist, Begemringen kan kun
fremsmettes én gang og kan ikke tilbagetages.

Lgbedagsforskydning kan begeeres ogsé for 84 vidt
angér ansggninger for hvilke der pdberabes prioritet
i henhold til § 6. Dette vil dog ikke kunne medfere
nogen forlengelse af den i denne bestemmelse fagt-
satte prioritetstid. Falder derfor den dag som skal
anses somw den nye ansggningsdag efter prioritets-
tidens udlgb fortabes retten til at gere prioritet
geldende. )

‘Paberabes omvendt ansegningen som grundlag
for prioritet ved indlevering af ansegning om patent
i ¢t andet land inden for Pariser-unionen, beror af-
gorelsen af betydningen af lgbedagsforskydningen
pé lovgivningen i det land, hvor ansggningen ind-
leveres. En ansgger, der har til hensigt at ansege
om patent p4 opfindelsen i udlandet, ber imidlertid
veare opmarksom pé, at lebedagsforskydningen ved
ansggningens behandling i et andet land kan med-
fore en anden beregning af prioritetstidspunktet end
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hvad tilfildet ville veere, safremb der i stedet blev
indleveret en ny ansegning.

Til §§ 15-16.

Disse bestemmelser indeholder regler om behand-
lingen af patentansggninger, som lider af mangler,
der er til hinder for, at patent kan meddeles.

Efter den geeldende patentlov kan der vedrerende
sddanne ansggninger treffes afgerelser som gir ud
pé enten afvisning ndr ansegningen ikke opfylder
lovens forskrifter om ansggningernes formelle ind-.
hold, eller afslag nir den ‘pigwmldende opfindelse
ikke opfylder de for patenterbarhed opstillede krav,
nar der er angivet en urigtig opfinder eller nér an-
spgeren’ mangler adkomst til at udtage patentet.
Med de formelle forskrifter ligestilles lovens krav
om beskrivelsens tydelighed, om at ansegningen
ikke m& angd flere af hinanden uafhsengige opfin-
delser, samt at anspgningsafgift betales.

Den veasentligste forskel mellem de to former for
afgarelse er, at et afslag kan paklages, hvilket der
ikke er -adgang til, séfremt a,fgtzfrelsen gdr ud pa
afvisning.

Denne ordning, hvoreftel en ansggning ka.n af-
vises af formelle grunde uden adgang for ansggeren
til at paklage afggrelsen, synes mindre betryggende
for ansggeren. En sddan endelig afgarelse kan med-
fore, at anspgningen ikke blot ms indleveres pa ny,
men tillige, at muligheden for at opnd beskyttelse
for opfindelsen helt kan fortabes, f. eks. fordi der i
den mellemliggende tid er fremkommet materiale,
der betager opfindelsen dens nyhed. Af hensyn til
retssikkerheden har man fundet, at en beslutning

" af denne rekkevidde ber kunne paklages.

Forslagets vegler om behandling af ansegninger,
som lider af mangler er derfor fwlles for sével for-
melle som materielle mangler. I § 15, stk. 1, er op-.
taget én for begge tilfalde fwlles bestemmelse, hvori
aet fastsemttes, at har ansegeren ikke iagttaget de.
om ansggningen givne forskrifter eller patentmyn-
digheden finder, at der af andre grunde er noget til
hinder for at imedekomme ansggningen, ska,l'eyn-
spgeren underrettes herom og opfordres til, inden
en vis frist, at udtale sig herom eller berigtige an-
spgningen.

Det er ikke fundet pakrevet i lovteksten ab fore-
skrive nogen bestemt form, i hvﬂken meddelelse
til anspgeren skal udfaerdiges.

I § 15, stk. 2, bestemmes, at ansegningen hen-
leegges safremt ansggeren ikke inden fristens udlgb
fremkommer med nogen udtalelse ellér treffer for-
anstaltninger til at berigtige anspgningen. I forhold
til komiteernes forslag er i dette stykke indfajet en
bestemmelse om, at ansggeren pd forhénd skal
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underrettes om muligheden for at anspgningen hen-
logges.

1§15, stk. 3, besterames det dog, at behandlingen
mod betaling af en serlig afgift skal genoptages,
séfremt ansegeren inden 4 méneder efter den fast-
sabte frist fremkommer med sine bemeerkninger eller

_ treeffer foranstaltninger til at berigtige ansegningen.

‘Reglen i § 16-indeholder forskrifter om behandling
af anspgningen efter at ansggeren har fremsat sine
bemeerkninger til patentmyndighedens indvendin-
ger. Finder patentmyndigheden ogsd herefter noget
til hinder for at imedekomme ansegningen skal

denne afslis séfremt ansegeren har haft lejlighed

til ab udtale sig om hindringen, medmindre patent-
myndigheden finder- grund til p& ny at opfordre
ansggeren til inden en vis frist at udtale sig- eller
berigtige ansegningen.

Til § 17.
Denne paragraf vedrgrer ot specielt konfliktitil-
fwlde, 'som fra tid til anden opstir under behand-
lingen af patentansggninger, hvor det kan vzre

altuelt at inddrage domstolene i behandlingen. Der '

er tale om det tilfzelde, at nogen over for patent-
myndigheden pastér, at han og ikke ansggeren er
berettiget til opfindelsen. Den pagmldende kan
f. eks. gore galdende, at han selv er den virkelige
opfinder, og at ansegeren har fiet kendskab til
opfindelsen ved misbrug af fortrolige oplysninger,
som er udleveret af opfinderen. Endvidere kan det
over for den, som ubestridelig er opfinder, gares
geeldende, at han i kraft af sin answmttelse har for-
pligtet sig til, at alle opfindelser, som han gor, skal
tilkomme hans arbejdsgiver.

Dette kan ske pa et hvilket som helst trin af sags-

- behandlingen og behgver ikke ngdvendigvis at ske
i form af indsigelse efter § 21. Efter forslaget
kan patentmyndigheden i tilfzelde, hvor den finder
sporgsmalet tvivlsomt, opfordre vedkommende til
at anlegge sag for at f3 spergsmalet provet ved
domstolene, idet han samtidig geres opmerksom
p#, ab pastanden kan lades ude af betragtning ved
den fortsatte behandling af sagen, sdfremt opfor-
dringen ikke efterkommes. Fr spargsmalet om retten
til opfindelsen under behandling ved en domstol,
kan behandlingen af anspgningen ifelge paragraffens
stk. 2 stilles i bero, indtil sggsmalet er endeligt af-

g]ort

Nogen tilsvarende bestemmelse findes ikke i den
nu geeldende lov, men det md antages, at paragraffen
ikke indeholder andet, end hvad patentmyndig-
heden selv uden udirykkelig lovhjemmel vil veere
berettiget il at gere allerede efter geldende ret.

F. t. patentlov.
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Til § 18.

Br det ved retsafgerelse eller pd anden méde
godtgjort, at en anden har bedre ret til opfindelsen
end ansggeren, vil han i almindelighed vere inter-
esseret i selv at f3 patent pd opfindelsen. Det er
ikke tilfredsstillende, at henvise ham- til selv at
indgive en ny ansggning, idet den allereds fore-
liggende ansggning, uanset at den wvar indleverst
med urette, er nyhedshindrende sifremt den er
blevet tilgaengelig for enhver, jfr. forslagets § 22.

Det foreslas derfor, at den oprindelige ansggning
skal kunne overferes til den berettigede. Herved
opnds bl. a. den fordel, at der ikke kan opsté en
periode, under hvilken opfindelsen ikke er genstand
for nogen -anspgning og opfindelsen dermed til-
geengelig for fri udnyttelse.

Den til hvem patentansegningen overfores efter
disse regler skal betale ny ansegningsafgift, bl. a.
under hensyn til det yderligere arbejde, som pa-
Iegges patentmyndigheden i form af korrespon-
dance og forhandlinger med den nye ansgger.

For at hindre tab af rettigheder mé ansggningen,
séfremt der er fremsat begwmring om overforelse,
ikke henlwmgges, afslis eller imgdekommes for der
er taget endelig stilling til begaeringen.

I den geeldende patentlov findes ikke tilsvarende
regler om overferelse af ansegninger til en bedre
beretitiget. '

De danske Patentagenters Forening samt Dansk
Forening for industriel Retsbeskyttelse fremsatte i
deres udtalelser om den endelige beteenkning snske
om, ab retten til overforelse under alle omstendig-
heder skulle vaere betinget af, at der ikke foreligger
omstendigheder, som ville gere en sidan overfering
ubillig. Man ansé det nok for veerdifulds, at der bliver
dbnet adgang til overforing af en af en uberettiget
indleveret ansegning, men skennede det beteenke-
ligt, ab der er tillagh den der godtgar sin berettigelse

-en ubetinget ret til sidan overfering.

Man har dog ligesom komiteerne ment at burde
givé en ubetinget ret til sidan overfarelse, bl a.
under hensyn til, at patentmyndigheden ikke har
mulighed for at skaiffe sig tilstrekkelig sikker oplys-
ning om de foreliggende nwrmere omstendigheder,
til at kunne tage stilling til, om overforelse i det
enkelto tilflde ber tillades eller oj.

Til § 19.

I denne bestemmelse reguleres vilkérene for god-
kendelse af ansegningen til fremlaggelse samt virk-
ningen af en sddan godkendelse med hensyn til an-
spgerens muligheder for at sendre patentkravet.

Beslutningen om en fremloggelse binder ikke
patentmyndighedens endelige stilling til anspgnin-

70 Tremsatte loviorslag (unds. finans- og tillmegsbev.loviorslag).
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gen. Fremlaggelsen er alene udtryk for, at der
under de forberedende undersggelser intet er fundet
til hinder for meddelelse af patent, og ab fremlaeg-
. gelse derfor kan ske.

I stk. 2 er optaget en. bestemmelse om; at nér
ansegningen er godkendt til fremleggelse, md pa-
tentkravene ikke udvides eller begewring fremsattes
i henhold il § 14. En ret for anspgeren til efter
fremlggelsen ab sndre anspgningen i-samme ud-
streekning som forinden dette tidspunkt ville med-
fore en raekke ulemper sivel ud fra et vetssikkerheds-

synspunkt som med hensyn til en rationel behand- \

ling af ansegningerne. De samme grunde forer til,
at afskeere begering om den sdkaldte labedagsfor-
gkydning, der har hjemmel i forslagets § 14.

De danske Patentagenters Forening har udtalt,

at forbudst i stk. 2 mod udvidelse af patentkravene
mé forventes “at give anledning #il vanskelig-
heder i praksis, fordi endringer, der foretages efter

anspgningens godkendelse til fremleggelse ikke be- .

hover .at have kamktel af mdskraenlmmger eller
»udvidelser®,

Det vil dog formentlig veere muhfft at tilveje-
bringe en rimelig praksis pd dette omride, med
hensyntagen til bestemmelsens motivering.

Til § 20.

Denne bestemmelse, der svarer til komiteernes
forslag, indeholder regler om betaling af tryknings-
afgift, Ogsd efter den gwldende patentlov betales
afgift for trykning af beskrivelsen, men betalingen
“sker forst, nar der er truffet afgerelse om, at patent
kan meddeles. Efter forslaget trylkkes ansyagnmgen
imidlertid allerede ved fremleggelsen.

I stk. 2 findes hjemmel il at fritage for betahng
af trylningsafgift i smrlige tilfrelde. I forhold til
komiteernes forslag er fristen for betaling efter a.f-
slag eendret til 2 maneder.

Til § 21.
Bestemmelsen foreskriver, at ansﬂgnmgen ilighed
med den bestdende ordning skal fremlegges til al-

mindeligt eftersyn for at give almenheden lejlighed:

til at fremsette indsigelse imod den. Der skal ske
bekendtgarelse om fremlaeggelse.

I stk. 3 er optaget en ny bestemmelse om tryk-
ning af fremleggelsesskrift, d. v. s. eksemplarer af
beskrivelsen med eventuelle tegninger og tilhgrende
patentkrav. T forhold til komiteernes.forslag er for-
skriften om angivelse af opfinder gjort obligatorisk
under hensyn til den @ndring, der fremgar af for-
slagets § 9, stk. 2.

Til § 22.

Efter de: gaeldende regler fremlegges ansggningen

F. t. patentlov, -
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med bilag til almindeligh eftersyn hos patentkom-
missionen samtidig med den offentlige bekendtge-
relse om ansggningen. Offentligheden har dog kun
adgang til den godkendte beskrivelse med patent-
krav og eventuelle tegninger samb pmomtetsdoku
menter. .

I betragtning af det ofte betydelige tidsrum, som
medgér til behandlingen af patentanspgninger, kan
denne hemmeligholdelse medfore betydelige ulem-
per for erhvervslivet. Det foreslas derfor, at den
nuverende regel om, at ansegningsdokumenterne
skal offentliggores ved fremlmggelse, suppleres med
en regel om, at akterne i ansegningssagen skal holdes
tilgeengelige for enhver, nér.der er forlobet 18 mane-
der fra ansegningens indlevering, uanset om frem-
leggelse har fundet sted. Fra denne regel gores der
alene undtagelse for de tilfeelde, hvor der inden
fristens udlgb er truffet beslutning om, at ansog-
ningen henlegges eller afslds. Dette omfatter ogsh
de tilfzlde, hvor ansggningen er tilbagekaldt af
anspgeren og som felge heraf er henlagt )

Det er samtlige akter i ansggningssagen, som
blwel tilgaengelige for offentligheden. ‘

I stk.-5 indeholdes en regel, som vil give patent
myndlgheden mulighed for efter anspgning at be-
stemme, at et dokumeiit helt eller delvis skal hem-
meligholdes, séfremt det indeholder forretnmgshem-‘
meligheder, der ikke angér den opﬁndelse, pé hvil-
ken der seges patent. Udbrykket forretnmgshem-‘.
mehgheder'sxgter i forste rwlke pa fouetnmgs- og
fabrikationshemmeligheder i swedvanlig forstand,
men vil kunne omfatte andre forhold angdende an-
sggerens virksonthed, gom ansegeren kan &ntages‘
at have vaesenthg interesse i at holde hemmellge
I det enkelte tilfeelde mé der ske en afvejning mel-
lem p& den ene side ansegerens interesse i,at det
pageldende dokument hemmeligholdes, og pa. den
anden side den almindelige interesse i, at offentlig-
heden far adgang til alt m&teuale, som kan belyse
opfindelsens besk&ﬁ'enhed og’ pa,tentans@gnmgens
reekkevidde. ' :

‘Efter komiteernes forslag skulle afslag pa anseg-
ninger om hemmeligholdelse i medfer af stk. 5 ikke
kunne paklages. Imidlertid vil der kunne veere tale
om spergsmél af stor rakkevidde for answgeren, og
der er derfor i § 24, stk. 3, optaget en regel om, at af-

| gorelser. i henhold til bestemmelsen vil kunne pé-

klages af den, der har fremsat begeringen. Af
hensyn til denne klageadgang er der i stk. 5 i for-
hold til komiteernes udkast tilfzjet en regel om, at
dokumentet ikke ms geres tilgengeligh, for af-
gorolse er truffet og ej heller i det tidsrum, hvor
afggrelsen kan paklages. Endelig er det bestemt, at
klage ‘har opsettende virkning. :
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Til § 23..
Bestemmelsen indeholder regler om optagelse af
ansegningen til fortsat beha,ndlmg efter fremleeg-
gelsestidens udlgb. . .

Til § 24.

De afgorelser, som ansggeren efter den geeldende
patentlov kan indbringe for en sewrlig kommission,
er som anfort i bemerkningerne til §§ 15-16, beslut-
ninger, hvorved patent nagtes af materielle grunde,
.det vaere sig, fordi opfindelsen ifelge lovens § 1 ikke
kan gores til genstand for patent, eller fordi retten
~ til opfindelsen tilkommer en anden end ansggeren.

Hvor hindringen for patent derimod bestar i, at -

lovens formelle vilkér ikke er opfyldt, skal ansgg-
ningen ikke afslds, men afvises, og en afvisning kan
ikke indbringes for en sarlig kommission.

" Ved forslaget sker der en udvidelse af omrédet
for de afgerelser, som skal kunne paklages, ved at
man anvender samme beslutningsform, hvad enten
ansggningen afslds af materielle eller af formelle
grunde. Der foretages siledes ikke ‘en’ begresens-
ning i klageadgangen efter arsagen til afslaget.-

- T forhold til komiteernes udkast er der i forslaget
foretaget visse redaktionelle sndringer. Stk. 1 om-
fatter herefter klage over afggrelser, hvorved p&tenb-

myndighedens behandling af en anspgning  er

. ab betragte som afsluttet, d. v. s. henlaeggeise,
* afslag eller meddelelse af patent. Stk. 2 indeholder
regler om klage over afgerelser angfende gen-
‘optagelse og overforing og stk. 3 en regel om klage
over afgarelser i henhold til § 22, stk. 5. Herom
henvises til bemarkningerne til § 22. .

Komiteerne foreslog, .at der uanset om - klagen

" blev taget tilbage, alligevel skulle treeffes afgorelse
af en klage over, -at der var meddelt patent. Reglen
er motiveret med almenhedens interesse i i, at frem-
.satte indsigelser mod patenta,nsxagnmger bliver gen-
stand for prevelse for i videst muligh omfang at
forebygge, at patent meddeles pa urigbigh grundlag.

Man har dog anset en sidan generel regel for at

vaere mere omfattende end pakraevet. Pastar f, eks.'

indsigeren, at han og ikke anspgeren har ret til at
f& patent, synes indsigeren selv at burde have ad-

gang til at -bestemme, om han vil treekke sin klage.

tilbage. Er indsigelsen derimod begruridet.med,: at
betingelserne i lovens § 2 for meddelelse af patent
ikke'er til stede, foreligger der en almindelig inter-
esse i, at klagen behandles, uanset om'den tages til-
bage af indsigeren. Det foreslas derfor, at klagen
kan proves, ndr der foreligger sxrlige grunde hertil.

Det folger af bestemmelsen, at andre af patent:
myndigheden trufne afgarelser end de i stk. 1.3

udtrykkeligt nevnte ikke kan péklages.

F. b pdtentlov;
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En bestemmelse om retten til at klage over af-
gorelser vedrerende meddelte patenter findes i for-
slagets § 67.

: Til § 25.

I forhold til komiteernes udkast er der i denne

. bestemmelse foretaget en redaktionel sendring, sé-

ledes at forskrifterne om patentankensevnets sam-
menssetning er flyttet til § 8. ’

Endvidere er indsat en udtrykkehg bestemmelse
for at klargere, at patentankenmvnets afgorelse
ikke kan indbringes for f. eks, handelsministeren.
Ligeledes er det bestemt, at afgerelser, der kan
begaeres prﬁveb af patentankensvnet, ikke kan ind-
bringes for domstolene, forinden afgorelsen har
varet forelaght for nmvnet.

Stk. 3 4dbnmer mulighed for inden for en kort
frist at indbringe et afslag pa en patentanspgning
for domstolene. Er patentansggningen imgdekom-
met, kan spergsmilet om dets gyldighed m. v.
uden den angivne tidsfrist ofter §§ 52 og 53 ind-
bringes for domstolene.

Det er fundet naturligt, at dokumenter, der inde-
holder forretningshemmeligheder, som ikke angar
den pégwldende opfindelse,: og som indkommer il
patentankeénzevnet under dettes behandling af sa-
gen, skal’ kunne holdes hemmelige i lighed med,
hvad der efter forslagets § 22, stk. 5, gwlder for
patentmyndighedens behandling.

.. En rekke af de erhyervsorganisationer, som ko-
mlteernes betenkning har veeret forelagt, har i deres
udtalelser givet udtryk for, at den i kapitel IIT or-
handlede ordning med nordiske patentansggninger
nzppe kan forventes at fungere ensartet, hvis der
ikke tilvejebringes en feelles nordisk ankeinstans i
patentsager,

P4 foranledning af Nordisk Rad foxegar der for
tiden nordiske forhandlinger om dette sporgsmal.

Til § 26.
Finder patentmyndigheden, at intet er til hinder

for at imgdekoriime anspgningen, skal patent med-
“deles. Patentet - far -imidlertid forst den fulde rets:

virkning, nér beslubningen er endelig, d. v. s. at
fristen for indbringelse af afgerelsen for patent-
ankenaevnet er udlgbet. Tidspunktet for patentets
meddelelse er.af betydning for beregningen af visse
frister, Det et derfor fundet hensxgtsmaesmgt i selve
lovteksten udtrykkelig at angive, hvornar patentet

skal ‘anses for meddelt. Reglen herom findes som

forste punktum i stk. 1.
Med henblik ps en tydeliggerelse af komlteernes
udkast ér stk. 1, 8. pkt., @ndret siledes, at det frem-

. gir, at omtrykning af beskrivelse og patentkrav

alene skal finde sted, sifremt disse er sndret efter
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fremleseggelsen. Der skal ikke betales yderligere af-
gift for eventuel ombrykning.

Det er endvidere pé tilsvarende médesom i§ 21,
stk. 3, bestemt, at patenthaveren og opﬁnderen
skal anglves i de trykte eksemplarer. :

Til § 27.

Bestemmelsen omhandler det for patentvaesenet
grundlzggende patentregister. I forhold il komi-
teernes udkast synes det dog ab vare tilstreekkeligh
at angive, at meddélte patenter skal indfores i et
patentregister, og at dette fores af patentmyndig-
heden. De forngdne bestemmelser om patentregi-
strets indretning og forelse m. v. udfeerdiges i med-
for af § 69 i form af administrative forskrifter.

Er patent overgdet til en anden eller licens givet,
skal dette efter § 44 p& begaring indferes i patent-
registret. Det samme gelder for tvangslicens og
rettigheder i henhold til § 53, stk. 2.

Kapitel II1.

Kapitlet indeholder bestemmelserne om nordisk
samarbejde gennem indferelse af et system med
nordiske patentansggninger, siledes at den, der
vil have patent pa en opfindelse i alle de nordiske
lande eller 3 af disse, kan indgive ansggning derom
i-et af landene og dér f4 udfmrdiget patent for alle
de pageldende lande. De organisationer m. v., der
har udtelt sig om dette spergsmal, er alle gdet ind
for et sidant nordisk samarbejde bortset fra Indu-
strirddet.

Ordningens formal er jo et dobbelt, dels en lettelse
for patentansggere, der gnsker patent i de nordiske
lande, og som efter ordningen kan klare sig med én
anspgning, én ansegningsafgift og honorar til én
patentagent i stedet for nu 4 ansegninger, 4 afgifter
og honorar til 4 patentagenter, dels en rationalise-
ring af arbejdet derved; at ansggningen kun be-
handles af én nordisk patentmyndighed i stedet for
gom nu, hvor 4 nordiske myndigheder uafhengig
af hinanden i vidt omfang mé udfere det samme
arbejde ved undersggelse af patentansegningen. Ra-
tionaliseringen skulle for de enkelte' patentmyndig-
heder medfere en sidan mindskelse af arbejdsbyr-
den, at arbejdet kunne gennemferes vaesentlig hur-
tigere, siledes ab patenterne kunne udfewrdiges pd
et veesentligt tidligere tidspunkt end nu, og veesent-
lig bedre og grundigere, siledes at der er en storre
sikkerhed for, at udferdigede patenter er holdbare.
En sidan rationalisering er en klar fordel sivel for
industrien som for alle andre neringsdrivende, idet
den vil formindske risikoen for, at de ved mang-
lende agtpagivenhed ger indgreb i p&tentrettlg-
heder.

F. t. patentlov,
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Industrirddet gar principielt imod ordningen med

| fwlles nordiske patentansegninger, som indeholdt

i kapitel III i de foreliggende lovforslag, og ensker

" lovforslagene fremsat uden dette kapitel. Norsk

industri indtager en lignende stilling, medens Sve-
riges og Finlands industriforbund gér ind for den
nordiske ordning. Industriens synspunkt er det, at
man anser det for tvivisomt, om forslaget vil virke
arbejdsbesparende for de nordiske patentvamsener
og dermed nedseettende pa den lange ekspeditions-
tid. for patentansegninger, dels og navnlig at en
overgang til dette system vil medfpre en stzrkt
foreget rlig tilgang af udstedte patenter med gyl-
dighed for Danmark. Man anferer, at systemet vil
& en samlet skadelig indflydelse pé dansk industri,
og at selv muligheden for en betydelig lettelse i det
danske patentdirektorats arbejdsbyrde og en v®-
gentlig nedswttelse af behandlingstiden for patent-
ansggninger ikke ber fere til eksperimenter, hvis
gvrige konsekvenser vil veere til skade for en af
landets hovedneeringsveje.

Industrirddet mener, at systemet vil medfare, at
patenter med gyldighed for Danmark groft udreg-
net vil komme til at ligge mellem 3 og 5 gange de
hidtidige tal, og man er bekymret ved indferelsen
af et sddant system under hensyn til, at det vil
veere vanskeligh at opheeve det, hvis de af industrien
forudsote skadelige virkninger viser sig &t holde

stik,

Uanset dansk industris betauﬂxehgheder mener
man at métte foresld gennemforelse af et nordisk
samarbejde i overensstemmelse med den i komite-
ernes udkast indeholdte ordning. -

Denne vil selvsagt medfore,:at mange anspgere,
som ikke i dag sgger patent i ‘alle de nordiske lande,
efter forslagets gennemforelse, nir Norden i patent-
retlig henseende kan betragtes som en enhed, vil
indgive nordiske patentansegninger, og der vil der-
for blive et storre antal patenter med gyldighed for
Danmark. Endvidere vil selve den omstendighed,
at Norden danner et selvsteendigt patentomréde,
medfore. en sterre interesse for patentering fra
udenlandske ‘anspgeres side. Komiteerne har taget
som udgangspunkt, at der fra udlandets side vil
blive taget patent for alle nordiske lande i samme
omfang, som der i dag tages patent for Sverige,
idet det har vist sig, at udenlandske anspgninger
i de 8 andre nordiske lande praktisk talt altid er
dubletter af ansggninger i Sverige. Dertil har man
som eb sken lagt 10 pot. Dette vil antagelig med-
fore omkring en tredobling af patenterne her i
landet. Bn bedgmmelse heraf vil selvsagh i nogen
grad bero p& et skon, og Industrirddets sken ligger
gom nwvnt hojere end lovkomiteernes. En foregelse
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af patenternes antal, méske op imod 8.000 &rlig,

vil selvsagt for dansk industri medfere et noget’

sterre arbejde ved overvigning af, hvilke opfindel-
ger der gores og patenteres inden for den enkelte
industris interesseomride. Bortset herfra er det vel
vanslkeligt at vurdere, hvilken gene det er for indu-
strien, at et sterre antal opfindelser patenteres her
i landet. I denne forbindelse kan det nsevnes, at
det arlige antal af patenter i England ligger p3
ca. 35.000, i Vesttyskland pé ca. 20.000, og i USA pd
ca. 53.000, og man har ikke indtrykket af, at
industrierne i disse lande hemmes i deres udfol-
delse af den stedfundne patentering. Endvidere
. bemzrkes, at dansk industri jo i betydelig grad
producerer til eksport og derfor ma vere opmerk-
som pi patenteringen i de lande, hvortil man eks-
porterer, séledes at i hvert fald den eksporterende

industri allerede i dag m& have en betydelig byrde |

med. undersggelsen af de i udlandet udfrerdigede

patenter.
Til § 28.

Udkast til den i bestemmelsen omtalte overens-
komst er udarbejdet af komiteerne og findes: af-
trykt i den endelige beteenkning:

_Af hensyn til Finlands ligestilling med de mrrige
nordiske lande er komiteernes forslag mndret si-
ledes, at en nordisk patentansggning skal kunne
omfatte enten Danmark, Finland, Norge og Sverige

eller 3 af disse Jande. Finland skal altsd kunne med-"

tages i en ansggning, der kun angdr 3 lande.

I henhold til stk. 2 skal de pvrige bestemmelser i
kapitel III finde anvendelse, s& leenge overenskom-
sten om nordiske patentanseggninger er i kraft. Det
mé afhaenge af nermere overvejelser ps det pageel-
dende tidspunkt, i hvilken udstreekning disse be-
stemmelser skal opheeves, sifremt konventionen
matte ophere at. gelde mellem 2 eller flere lande.

Til § 29.

Bestemmelsen indeholder de grundleggende reg-
ler for nordiske patentansegninger. Under de nor-
diske departementsforhandlinger er det foreslet,
at bestemmelsen suppleres med en indledende regel,
hvorefter en her i 1and(},t’indlevéret ansggning for-
uden Danmark skal angs pabtent i Finland, Norge
og Sverige eller 2 af disse lande. ‘

Til § 30.

Bestemmelsen i § 2, stk. 2, om, at indholdet i en
tidligere her i landet indgivet patentansegning anses
som kendt, sifremt denne ansggning bliver almin-
deligt tilgeengelig i overensstemnielse med reglerne i
§ 22, gores i nservaerende paragraf anvendelig i for-
holdet mellem ansegninger, der er indleveret i for-
skellige nordigke lande. Der ma saledes i visse til-
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feelde ved provelsen af en ansggning tages hensyn
til en eldre anspgning i et andet nordisk land, selv
om denne ansegning ikke var almindeligt tilgzengelig,
da den yngre ansegning blev indleveret,

Er der f. eks. i Norge indleveret en nordisk an-
spgning, mé den norske patentmyndighed tage hen-
syn til sivel nordiske som nationale ansggninger i
de gvrige lande, som anspgningen omfatter. Om-
fatter en anspgning derimod. alene Norge, er det kun
nordiske ansggninger i de pagwmldende lande, der
vedrerer Norge, som skal tages i betragtning.

Provelsen af en nordisk patentansegning pahviler
alene primarlandets patentmyndighed. Der vil dog
veere mulighed for under fremleggelsen at foretage
visse supplerende nyhedsundersogelser hos sekun-
deerlandenes patentmyndigheder.

Det er fundet mest hensigbsmeessigt at overlade
til de nordiske patentmyndigheder at fastssette, i
hvilket omfang og med hvilken fremgangsmade sé-
danne undersggelser kan finde sted. Findes der pa
grundlag af - de indvundne erfaringer behov for
sendringer heri, vil disse med denne ordning lettere
kunne gennemfores. Det bgr dog tilstrmbes, at
nyhedsunderspgelser i sekundewmrlandene begranses
mest muligt.

Til §§ 31-33. “

Disse bestemmelser. svarer til § 31 i komiteernes
udkast.

Under de nordiske departementsforha,ndlhlger
var der enighed om, at bestemmelserne ber be-
grenses til alene at angd de ekspeditioner, som
skal foretages i det land, hvor loven gmlder, og
séledes for Danmarks vedkommende ikke udtale
sig om ansggningens behandling i andre lande. Ek-
speditioner i forbindelse med nordiske patent-
ansggninger i disse lande ber alene reguleres i det
pigwzldende lands lov. For sammenheengens skyld
har det dog veeret nedvendigh pd nogle punkter
tillige at. nwvne, hvad der i andre lande skal
foretages under behandlingen af en nordisk
patentansggning her i landet.

De danske Patentagenters Forening har fremsat
onske om, at reglen i § 31 matte udga, idet kravet
om at en nordisk ansggning ikke méi fremlmgges,
for der foreligger en finsk tekst, synes at veere en
urimelig byrde for ikke-finske ansegers. Af prak-
tiske grunde er det ikke muligt at imedekomme
dette enske.

Samme forening har foresliet, at de i § 32 om-
handlede trykte skrifter skal angive i hvilket land
ansggningen behandles. En udtrykkelig bestem-
melse herom er imidlertid ikke pakroevet, idet det
altid vil fremgs, af skriftet, hvilken patentmyndig-
hed der har udferdiget det.
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" Til § 34, ‘
Bestemmelsen svarer med visse redaktionelle
sendringer til § 32 i komiteernes udkast. -

. Til §§ 35-36.

Disse bestemmelser svarer til § 33 i komiteernes
udkast. Efter det af komiteerne foresliede system
skal en nordisk patentansggning kunne videreferes
som national a,nsagnincr i ethvert land, som den
nordiske ansggning omfatter.

De nsrmere regler for sidanne sndringer af an-
spgninger der er indleveret her i landet findes i § 35,
stk. 2-4, medens § 36 fastsatter visse regler for de
tilfzelde, hvor en nordisk ansggning fra et andeb
land viderefores som en seerlig anspgning for Da,n-
mark. . :
Der er foret&get visse mindre sndringer i komi-
teernes udkast under hensyn til, at Finland skal
kunne medtages i en ansggning som.kun angdr 3

lande og til, at loven som anfert i bemserkningerne

til §§ 31-33, kun bgr regulere anszgnmgemel be-
handling her i landet.

Til § 37. :

Bestemmelsen svarer til § 35 i komiteernes ud-
kast.

Til § 38.

Bestemmelsen svarer til § 34 i komxteernes ud-
kast.

Komiteerne papeger, at en nordisk patentansgg-
ning kan indleveres i ethvert af de af anssgningen
omfattede lande. Det er imidlertid enskeligh, at
ansggningerne fordeles til de pigwldende patent-
myndigheder i nogenlunde samme forhold som nu.

 Tendenser til en eventuel ulige fordeling ber i
tide imodegas med vejledning il anspgerne, Komi-
teerne peger tillige pd muligheden for at. bestemme,
at nyhedsundersggelser kan foretages af andre
landes patentmyndigheder, jfr. § 69, stk, 2. Skulle
man imidlertid ikke ad disse veje kunne hindre en
ulige fordeling, ma der findes. mulighed for andre
foranstaltninger herimod. Det synes at veere rime-
ligh at indfere mulighed for, at nordiske patent-
angggninger, som indleveres i et land; skal kunne
overfores til behandling af patentmyndigheden i et
andet af anspgningen omfattet land. Efter komi-
teernes opfattelse bor en sidan overfering kun ske
efter nermere bestemmelse i szerlige aftalel mellem
de pagzldende lande. .

Begrensningen til nordiske pa,tentansggnmger,
gom indleveres her i landet, indebwrer, at over-
foring kun kan komme pd tale for s& vidt angér
ansggninger, der indleveres efter at de pigeldende
almindelige forskrifter herom er udfeerdiget. Be-
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stemmelsen om, at disse forskrifter ikke mé& angs
ansggninger, der er indleveret af nogen,.som er

‘bosat her i landet, er begrundet i, at en.overflyt-

ning i disse tilfwelde ville indebsere en unedig kom-
plicering som folge af reglerne om. fuldmegtig og
om -dét sprog, pd hvilket beskrivelser og patent-
krav skal veere affattet. Den kommission, som skal
oprettes i henhold til art. 4 i konventionsudkastet,
ber fungere som samordnende organ, med henblik
pa, at kontrollere fremkomst af en skav fordeling
i antallet af ansggninger og fremkomme med for-
slag til foranstaltninger herimod.

I aftaler, der indgés i henhold #il nwrverende
bestemmelse, bor det angives i hvilken udstrekning
overforing skal ske. Dette spergsmil mé afgeres
under. hensyntagen til omstzndighederne pé det
tidspunkt, hvor aftalen indgds, siledes at der her-

“ved bl. a. tages hensyn til forholdet mellem -antallet

af ansogninger hos. de forskellige patentmyndig-
heder.

Kapitel IV.

Reglerne i § 39 fandtes i kapitel ITi komiteernes
udkast. Dette kapitel indeholder formelle forskrifter
om fremgangsméidén ved opnielse af patent og er
siledes af en anden karakter end reglerne om
patentkravets betydning og forstielse. Bestem-
melsen er derfor flyttet fra § 10 til et seerligh kapitel,
der tillige rummer bestemmelserne om patent-
tiden.

Til § 39.

Bestemmelsen, der svarer til § 10, stk. 1, 3. og 4.
punktum i komiteernes udkast, indeholder be-
stommelser om patentkravets betydning for fast-
swettelsen af patentbeskyttelsens omfang.

Den galdende lov indeholder ingen regler om for-
tolkning af patentkravet. Nerveerende bestemmelse:
svarer imidlertid til gseldende praksis.

Komiteerne havde ikke i det praliminzre forslag
ment, at man i selve loven burde have nogen be-
stemmelse om patentkravets betydning. I flere af
de indhentede udtalelser blev der imidlertid taget
til orde for en sidan bestemmelse. B.1a. under hen-
gyn hertil, og til at en bestemmelse af lignende
art var optaget i Europarddets lovkonvention og i
EEC-udkastet, besluttede komiteerne at anbefale,
at en udtrykkelig regel om ‘patentkravets betydning
optages i lovteksten. Begrundelsen herfor ma soges
i, at det er patentkravets opgave at skabe klarhed
over, hvad der kraves beskyttet gennem patentet,
og at der derfor ikke bor vere mulighed for at lade
beskyttelsen omfatte noget, som i det hele taget
ikke kan udledes af patentkravet. Det er siledes
dette, som er genstand for fortolkningen. Beskrivel-



1117

sen med eventuelle tegninger er ligesom de pvrige
dokumenter i sagen alene hjzlpemidler for denne
fortolkning. -

Det er i de indhentede udtalelser anfort, at be-
skrivelsen alene skulle kunne p&ber&bes hvor
patentkravet ikke er utvetydigt. En sidan regel
synes dog at vere for restriktiv. Hvor stleng for-
tolkningen 1 disse tilfwlde ber vere ms overlades
til praksis. Det m& herved iagttages, at patent-
haveren ilcke far muhghed forat benytte sig af uldar-
heder i patentkmvet for derigennem at udvide
patentets beskyttelse. I det omfang beskrivelse og
tegninger anvendes ved fortolkning, ber dette der-

for alene finde sted til at opn en pakrevet preci-
sering af de i patentkra,vet anvendte udtryk. Ordet
beskrivelse omfatter som n®vnt i bemserknlngeme
til § 9 ogsé, tegnmger, hvor sédanne foreligger.

Til § 40.

‘Bestemmelsen, der svarer til § 7 i komiteernes
udkast, indeliclder bestemmelser om patenttiden.
Patenttiden ‘er ‘i pjeblikket i samtlige nordiske
lande fastsat.til- 17 &r fra deén dag, da patent-
ansggningen indleveres. Komiteerne har foresliet,
at tiden foreges til 20 ar, hvorved man blandt
andet. har taget hensyn- til, at der i nogle af de
om komiteernes udkast indhentede udtalelser er
fremsat. gnske om en patenttid pa 20 &r, ligesom
dette tidsrum er foresldet i REC-udkastes. Ogss
inden’ for Lmoparadets patentkomité har samtlige
ikke-skandinaviske lande véret indstillet pé en 20-
arig patenttid. I de nordiske lande nsrer erhvervs-
livet imidlertid for tiden betenkelighed ved en sa
kraftig forleengelse som il 20 &r. De delegerede ved
de nordiske departementsforhandlinger har under
hensyn hertil anbefalet, at spergsmalet om en for-
lengelse i alt fald ikke tages op, for en patenttid
P& 20 &r er blevet gennemfort i de vigtigere indu-

strilande i Vesteuropa, og at man derfor indtil -

videre bibeholder en patenttid pa 17 ar.

Kapitel V.

Til §41.

Bestemmelsen, der svarer til § 36 i komJteernes
udkast, indeholder den grundlmggende regel om
pligten til at betale- arsafgifter.

Bestemmelsen om, at der ikke skal betales &rs-
afgifter for tillegspatent, svarer il reglen i den
gae]dende patentlov.

" Patentdret begynder med den dag, der svarer til
dagen efter anspgningsdagen og slutter med den til
ansegningsdagen svarende dato. - :
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- Til § 42,

Bestemmelsen, der svarer til § 87 i komiteernes
udkast, giver nermere forskrifter om betalingen af
afgifter.

Fristen i stl. 2 for betaling efter at der er givet
afslag pd en ansegning om henstand, er mndret fra
2 uger til 2 mineder.

Af § 26 falger, at frister, der regnes fra patentets
meddelelse, -forst begynder at lpbe fra det tids-
punkt, hvor patentet er endelig meddelt

Kapitel VI.

Til § 43.

Bestommelsen, som svarer til § 38 i komiteernes
udkast, indeholder en ny regel, som regulerer retten
til at videreoverdrage licens pd en patenteret op-
findelse.

I overensstemmelse med den af komiteerne ud-
trykte opfattelse indeholder lovforslaget ikke al-
mindelige regler til regulering af licensaftaler. For-
holdene mé anses for at veere si uensartede, at der
ikke kan gennemfpres en mere generel ordning pd
omrédet. Den af komiteerne foresliede ' specielle
bestemmelse om forbud mod vidersoverdragelse
af licens har ikke medt indvendinger hos de inber-

esserede erhvervsorganisationer,

: Til § 44.

Bestemmelsen, der svarer til § 39 i komiteernes
udkast, giver adgang til at begeere indfert i patent-
registeret, at patentet er overgéet til en anden eller
at licens er meddelt. Overgir en registreret licens -
til andre, vil ogsé dette kunne begeres registreret.
Endvidere angiver paragraffen, hvilke retsvirkninger
dererknyttettil registroringen afsddannerettigheder,

Efter den geeldende patentlov er der adgang til
at anmelde overdragelse af patent til patentregi-
stret, og det samme galder efter administrativ prak.
sis meddelelse af licens.

En materielretlig virkning af indferelsen i 1eg1-

" stret er imidlertid ikke foreskrevet.

¢ Uanget at Norge og Finland har 1ndtaget et
andet standpunkt, er det af de grunde, som er
anfert i den endelige beteenkning, ikke for Danmarks
vedkommende fundet hensigtsmessigh i en ny
patentlov at give regler om det indbyrdes forhold
mellem flere, der ved aftale med samme patent-
haver har erhvervet ret til patentet, eller om de
konflikter, der kan opstd mellem en ny patenthaver
og licenshavere med sldre ret.

Reglen i stk. 8 vedrerer forholdet, nar sag skal
anlegges mod patenthaveren, f. eks. med pastand
om, at patentet kendes ugyldigt eller med kray om



1119

tvangslicens. Tt sidant spgsmal kan altid retbes
mod den, der i registret er indfert som patent-
haver.

I forhold til komiteernes lovudkast er bestem-
melsen udvidet med den i stk. 2 indeholdte regel,
hvorefter en registreret licens, der er ophert, skal
slettes i registeret. I almindelighed ber licenshave-
rens samtbykke til udslettelsen foreligge, forinden
denne finder sted.

Det er endvidere fundet naturligt, udtrykkelig
at udtale at ogsd tvangslicens og rettigheder efter
§ 53, stk. 2, skal kunne optages i patentregisteret.

- Til§ 45.

Denne bestemmelse, der svarer til § 40 i komi-
teornes lovudkast, omhandler retten til at opnd
tvangslicens p& grundlag af patenthaverens und-
ladelse af at udeve patentet.

Den nu geldende patentlov fastsmtter en vis
pligt for patenthaveren til inden 3 &r fra patentets
udstedelse at drage omsorg for, at opfindelsen ud-
gves her i landet og hjemler mulighed for i modsat
fald at meddele tvangslicens. De foresldede tids-
frister p& 3 og 4 ar er en folge af nye bestemmelser
i Pariger-konventionen.

Danmarks Apotekerforening har i sin udtalelse
om den przliminere beteenkning frarddet gennem-
forelse af reglen i stk. 2, idet det efter foreningens
opfattelse kan tmnkes, at et land, som Danmark
handelsmessigh stdr i et afhmngighedsforhold til,
kan gve en sidan pression, at man — officielt under
paberabelse af gensidighed — stiller udevelse i-det
pageldende land lige med udgvelse i Danmark,
hvilket vil forhindre en tvangslicensordning her i
landet. ]

Bestemmelsen i forslagets stk. 2 har serligt hen-
syn til forholdet mellem de nordiske lande, men
bor ogsd kunne anvendes i andre forhold, f. oks.
til stotte for dansk eksport eller til at hindre, at
tvangslicensreglerne kommer i konflikt med for-
pligtelser, man kan komme . til at paitage sig i for-
bindelse med storre markedsdannelser.

Grosserer-Societetets Komité udtalte, at man fandb
det utilfredsstillende, at de regler, hvorefter tvangs-
licens kan meddeles, er formuleret si vagt. Man
henstillede derfor, at betingelserne i §§ 45-50 blev
skeerpet, saledes at formuleringen af reglerne ude-
Iukker, at tvangslicens meddeles for at fremme kon-
kurrerende virksomheders interesser pi patent-
havernes bekostning eller ud fra almene samfunds-
maessige pnsker om at fremme konkurrencen.

Efter reglernes karakter vil det nwppe vere mu-
ligh at give dem en mere preecis formulering, men
domstolene ms selvsagt vere opmeerksom pé, at
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tvangslicensgnsker jkke fremmes ud fra de af Gros-
serer-Societetet nevnte hensyn.

: Til § 46.

Bestemmelsen, der svarer til § 41 i komiteernes
lovudkast, giver en i dansk lovgivning ny regel om
tvangslicens ved afhwengige patenter. :

Bestemmelser af lignende indhold findes i de gsel-
dende finske og norske patentlove.

Bestemmelsen har henblik p4 patenthavere, der
ikke kan undnytte den opfindelse, pé hvilken de har
patent, uden derved at krenke et patent, der til-
herer andre. I tilslutning til komiteernes udtalelser
bor- det understreges, at bestemmelsen alene vil
kuﬁne anvendes, nar swerlige grunde foreligger. Bl a.
bor det kreves, at den afhengige opfindelse i sig
gelv repraesenterer et betydeligt teknisk fremskridt. -
Det er tillige af betydning, om der foreligger et
konkurrenceforhold mellem den afhezengige opfin-

. delse og hovedopfindelsen. Ligger den afhsengige

opfindelse inden for samme erhvervsgren som hoved-
opfindelsen, ber man swedvanligt kreeve ster-
kere begrundelse for tvangslicens. 1 et vist om-
fang synes man imidlertid tillige at burde tage
hensyn til opfindelsernes almindelige karakter. Hvor .
der er tale om opfindelser af seerlig stor betydning
for samfundet, f. eks. levnedsmidler og legemidler,
vil tvangslicens kunne meddeles, hvor f. eks. den
patenterede opfindelse angdr et produkt og den af-
heengige opfindelse en ny metode, hvorefter pro-
duktet kan fremstilles, uanset at opfindelserne fal-
der inden for samme omride.

Det har varet foresldet, at ogsi hcenshavere i
visse tilfelde skulle have ret til tvangslicens i de
tilfzlde, som paragraffen angdr. En sidan udvidelse
af anvendelsesomrddet er dog fundet betenkelig,

De danske Patentagenters Forening fremsatte i
sin udtalelse forslag om, at det udtrykkeligt i lov-
teksten siges, at tvangslicens kun kan opnés i den
udstrekning, det er nedvendigt til udnyttelse af
den ved det yngre patent beskyttede opfindelse.

At dette ber vere den almindelige regel, er alle-

. rede anfert af komiteerne, og man har ikke fundet

det pakreevet at give en udtrykkelig og ubetinget
regel herom.

Til § 47.

Bestemmelsen, der svarer til § 42 i komiteernes
lovudkast, giver en ny regel om ret til ab fa tvangs-
licens i tilfeelde, hvor dette er begrundet i almene
interesser. :

Den af patentet folgende eneret giver patent-
haveren en monopolstilling med hensyn til udnyt
telsen af den patenterede opﬁndelse
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I kraft af monopolstillingen kan han prin-
cipielt helt kontrollere, i hvilket omfang og pé
hvilke vilkar produkterne skal afssettes pd markedet:
Under visse forhold kan almene hensyn dog tilsige
en indskrenkning heri. .

Speorgsmélet om, hvorvidt bestemmelser om
tvangslicens i det her omhandlede tilfzelde bar ind-
fores, er af stor principiel rekkevidde. I og for sig
er formélet med patentlovgivningen at give op-
findere og erhvervsvirksomheder en tidsbegreenset
eneret til at udnytte de patenterede opfindelser,
hvorved man dels vil stimulere den for den tekniske
udvikling ngdvendige opfindervirksomhed og dels
opns, at opfindelserne offentliggeres, saledes at de
efter patenttidens udleb kan sté til erhvervslivets
frie rddighed. Tvangslicensbestemmelser af den
generelle karakter, som nu foreslgs, strider i ot vist
omfang imod de neevnte principper, som ligger til
grund for -patentlovgivningen. Det er imidlertid
givet, at patentrettigheder i det enkelte tilfaelde
kan udnyttes pd en made, som kommer i strid med
fundamentale samfundsinteresser, og at der under
gidanne forhold ma findes muligheder for samfundet
for ab gribe ind. I nogle tilfelde kan sdanne forhold
imedegis ved anvendelse af lovbestemmelser, som
i almindelighed er rettet mod usunde foreteelser
inden for erhvervslivet, sisom. bestemmelser ved-
rerende -priskontrol og bestemmelser til at mod-
virke konkurrencebegransning. Patentrettens seer-
lige natur bevirker imidlertid, at sddanne konflikter
i visse tilfelde alene kan ophaves ved, at man
direkte begraenser den af patentet folgende eneret.

Af det anforte folger, at reglen skal anvendes
med betydelig varsomhed. Det mé fordres, at den
patenterede opfindelse angir en vigtig samfunds-
interesse, f. eks. at opfindelsen angér statens sikker-
hed, befolkningens forsyning med medicinalvarer og
levnedsmidler, kraftforsyningen, kommunikations-
vasenet, beredskabsformél og lign. samfundsvigtige
funktioner, Er der tale om opfindelser af anden art,
synes tvangslicens overhovedet ikke at burde
komme pé tale. ‘

For at give tvangslicens ber deb yderhgere for-
dres, at de vilkdr, under hvilke den patenterede
opfindelse bringes p4 markedet, klart strider mod,
hvad der ud fra almene synspunkter er antageligt.

Det ber tillige kraves, at de foreliggende
misforhold ikke lader sig fjerne gennem sidanne
foranstaltninger af mere almindelig karakter, som
tidligere er nwmvnt. Har patenthaveren f. eks. i
licensaftaler indsat vilkdr, som er uforenelige med
lovgivningen mod kenkurrencebegrsnsning, ber det
overvejes, hvorvidt denne lovgivning alene kan an-
tages ab ville ophwve virkningen af det nsevnte

vilkdr. Forst nir foranstaltninger af denne art viser
sig utilstreekkelige, bor tvangslicens kunne medde-
les. Af det anferte folger, at tvangslicens-ansegerens
egne forhold. principielt ikke kan tilleegges nogen
veegt. Det er séledes klart, at statens institutioner
eller andre specielle former for erhvervsvirksomhed
principielt ikke ber tillegges nogen sewrstilling.

.De nordiske industriforbund fremhsmvede i en
feolles udtalelse, at det er af betydning, at en indu-
strivirksomhed skal kunne beregne den gkonomiske
risiko, som er forbundet med al investering i forsk-
ning. T denne beregning indgér en bedemmelse af
enerettens omfang og varighed som et meget -
veesentligh moment. Imidlertid kan tvangslicens i
overensstemmelse med de forudsetninger, som er
indsat i forslagets § 47, forrykke grundlaget for
denne beregning. Betydningen af udtrykket ,tungt-
vejende almene interesser er i hoj grad ubestemt,
hvilket klart understreger vanskeligheden ved p&
forhédnd at bedemme reglens konsekvenser. Organi-
sationerne henstillede derfor, at bestemmelsen
métte udgd. Skulle det imidlertid anses for pa-
krasvet at bibeholde bestemmelsen, ville organisa-
tionerne rette en bestemt indsigelse imod, at
denne tilsyneladende skal kunne anvendes for
at modvirke en gennem et patent skabt monopol-
stilling, og dette gelder i swrlig grad den pastand,
at prisanseettelsen pé det patentbeskyttede produkt
under visse omstendigheder skal kunne danne
grandlag for, at bestemmelsen anvendes.

Monopoltilsynet har bl. a. udtalt felgende:

»Den, som i henhold til patentloven erhverver
patent pd udnyttelsen af en opfindelse, opnar her-
ved en legalt beskyttet eneret, der éfter omsten-
dighederre vil kunne udnyttes pd en sidan méde,
at virkningerne bliver tilsvarende dem, monopol-
loven tager sigte pd at imgdegd. I princippet ms
derfor ogss udnyttelsen af en konkurrencebegrens-
ning, der har sit grundlag i patentretien, vaere om-
fattet af monopolloven og underkastet tilsyn i hen-
hold til denne. Dette synspunkt anerkendes i den
foreliggende betenkning, idet det samtidig frem-
hwves, at indgreb efter monopollovgivningen alene
skal kunne rettes mod skadelige virkninger af pa-
tentrettens udevelse, men ikke ms tage sigte pi
en oplesning af selve patentretten.

I forbindelse med udnyttelsen af et patent kan'
der imidlertid skabes konkurrencebegreensniriger,
som, uanset at de medferer de i monopolloven
omhandlede skadelige virkninger, ikke vil kunne
imedegds efter denne lov, uden at der derved vil
ske indgreb i selve patentretten. Imidlertid er der
i lovudkastets § 42 &bnet mulighed for udstedelse

71 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tlllaegsbev lovforslag).
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af tvangslicens, ndr tungtvejende almene hensyn

gor det pakrevet. Sidanne hensyn vil ifelge be-,

meaerkningerne til § 42 kunne foreligge, hvor det
drejer sig om at modvirke alvorlige misbrug af
den gennem et patent skabte monopolstilling. I
tilknytning hertil er nevnt, at adgang til udste-
delse af tvangslicens efter § 42 mé kunne benyttes,
séfremt behovet for en patenteret vare er s stort,
at en — alle forhold taget i betragtning — helt
urimelig pris beregnes.

Det skal i denne forbindelse bemsorkes, at ogsd
. andre end prismsossige misbrug af den ved patent-
retten skabte monopolstilling vil kunne vaere uri-
melige. Dette vil gelde, hvor patentindehaveren
fastswtter shdanne vilkdr for patentets udnyttelse,
at der skabes urimelige indskrsenkninger i den frie
erhvervsudgvelse eller urimelig ulighed i vilkarene
for erhvervsudevelsen. Ogsé i disse tilfelde ma der
efter monopoltilsynets opfattelse vaere adgang til,
hvor tungtvejende almene hensyn gor sig geeldende,
og monopolloven ikke finder anvendelse, at imodegé
misbriag ved den gennem et patent skabte monopol-
stilling ved udstedelse af tvangshcens i medfer af
§ 42.%

Til § 48.

Denne bestemmelse, der svarer til § 43 i komi-
teernes lovudkast, indeholder en i dansk lovgivning
ny regel om tvangslicens til udenforstiende, som i
god tro har udpvet den patenterede opfindelse.

En lignende regel findes i de oaeldende finske og
svenske love.

Bestemmelsen tager sigte pd at afbede patentets
virkninger over for den, der har pgbegyndt en ud-
ovelse af opfindelsen eller truffet. veaesentlige foran-
staltninger hertil, forinden ansggningen blev offent-
lig tilgmengelig, nar ganske swrlige grunde taler for
det, og nar den pagmldende ikke har haft kendskab
til opfindelsen og ej heller med rlmehghed har kun-
net skatfe sig sidant kendskab.

Deb vil kunne betyde et stort tab for den pégaal-
dende, om han pé grund af patentet skal ophere
med at udnytte opfindelsen, men der kan ogsé der-
ved g8 samfundsmeessigt store verdier til spilde.

Bestemmelsen ber kun rent undtagelsesvis kunne
bringes til anvendelse, og — som det vil ses —
kreeves der kvalificeret god tro, og ganske seerlige
grunde for at imgdekomme ansggningen.

Tvangslicensen kan ikke g& ud over en fortssst-
telse af den udnyttelse, som hidtil har fundet sted.
Besternmelsen har siledesi denne henseende et veo-
sentlig: sneverere indhold, end. det, som § 4 fast-
seetter for den sékaldte. forbenyttelsesret.. :

- Rettens befojelse efter § 50 til at fastsmtte, i
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hvilket omfang opfindelsen mé udnyttes, mé altsé
udgves inden for denne begrensning:

Sag om tvangslicens vil kunne anlegges allereds
inden patent er' meddelt, men kan ikke afgeres for
patentet foreligger. ITmodekommes begeeringen -om
tvangslicens, kan licensen omfatte udnyttelse, som
allerede har fundet sted, jir. stk. 2. Herved undgss,
at denne udnyttelse skulle kunne medfere sank-

tioner pé grundlag af reglerne om patentindgreb.

Til § 49.

Bestemmelsen, der svarer til § 44 i komiteernes
lovudkast, fastsetter dels visse personlige betin-
gelser for adgangen til at opnd og udnytte tvangs-
licens dels visse almindelige regler om hcensens
karakter.

Til §50.

Bestemmelsen, der svarer til § 45 i komlteerneb
lovudkast, indeholder reglerne om fremgangsmaden
ved opndelse "af tvangslicens samb om ophavelse
eller @ndring af licensen.

Det foreslis, at sager vedr;arende tvangslicens
skal afggres af Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.
Efter den gwldende patentlov afgeres disse spargs-
mal af patentkommissionen, dog med rekurs il
domstolerie.

Ved den af forslagets § 8 folgende oxdnmg op-
hwves imidlertid patentkommissionen. :

Endvidere er sager vedrorende tvangslicens af en
sadan seerlig karakter, at det — ogsd under hensyn
til den foresldede udvidelse af mulighederne for
tvangslicens — m4 anses for mest hensigtsmaessigt,
at de behandles af en domstol.

Der mé ligeledes lwegges veaegt pd, at der bliver
tale om en. domstol, som har seerlig erfaring i er-
hvervssporgsmil, siledes som det er tilfaeldet med
Sg- og Handelsretten, hvor derisagernes behandling
deltager sagkyndige meddommere.

For at klarggre, at Se- og Handelsrettens afgorel-
ser ligesom efter den gmldende patentlov kan ind-
bringes for hejere ret, er foretaget en aendrmg af
1. pkt. i komiteernes udkast.

Advokatradet mente, uanset at bestemmelsens
undtagelseskarakter er fremhsevet i beteenkningen,
at.métte frardde at indfore reglen i 2. pkt. om senere
opheevelse eller revision af vilkdr for tvangslicens,
idet der ikke p& denne méade ber skabes usikkerhed
i det etablerede retsforhold, nar der forst er truffet
en afgerelse om tvangslicens, som ikke i sig selv
indebeerer en tldsbegraensmng eller ‘'en revisions-
klausul. .

I denne henseende ma det flemhaeves, ab bestem
melsen alene er teenkt anvendt i ganske seerlige til-



11925

faolde, idet det forudswmttes, at sendring kun finder
sted, ndr vilkédrene har vist sig urimelige. -

Med hensyn til spergsmélet om, i hvilket omfang
opfindelsen. bor tillades udnyttet, bemarkes, at

retten. vil kunne gere den bevﬂgede tvangslicens

tidsb egraenset

Kapitel VIL.
Til § 51. B
Bestemmelsen, dél_‘ svarer til § 46 i komiteernes
udkast, indeholder regler om folgerne af, at &rs-
afgifter ikke betales i rette tid, om adgang til at
begeere patentet sat i kraft pd ny nir det er bort-
faldet som felge af, at afgift ikke er betalt-samt
om erhvervelse af ret til udnyttelse af opﬁndelsen,
nar patentet har varet ude af kraft.
Reglerne er i prmclppet i overensstemmelse med
geldende ret. :

Seettes patentet i kraft pa ny, bevarer det sin ;

gyldighed i hele den forlgbne tid, siledes ogsé i den
periode, hvor det midlertidigt var ude af kraft,
bortset fra 1ett1gheder, der er erhvervet i henhold
til stk. 3.
Patentmyndighedens afgerelse af ansggninger om
genikraftseettelse kan indbringes for patentanke-
nevnet, jfr. bestemmelsen i § 67.

De dansle Patentagenters Forening har fremsat

gnske omi, at der i nerverende paragraf medtages
en bestemmelse svarende til § 7, stk. 6, i den hid-

tidige patentlov, som palegger patentmyndigheden .

i anbefalet skrivelse af erindre patenthaveren eller
dennes fuldmeegtig om betaling af forfalden &rs-
afgift, og at patentets bortfald som falge af mang-
lende hetaling gares betinget af, at sddan anbefalet
skrivelse er afsendt.

Man har 1m1dlert1d ikke ment det mmehgt at
bebyrde patentmyndlgheden ‘med en sidan ord-
ning. Det synes naturligt, at den, der har opndet
patent, selv serger for at fyldestgere betingelserne
for patentets opretholdelse.

Til § 52.

Bestemamelsen, der svarer til § 47 i komitternes
lovudkast, omhandler ugyldigkendelse af patenter.
. Ogsé den geldende patentlov indeholder regler

om ugyldighed af patenter, enten fordi nyheds-
kravet ikke er opfyldt eller fordi, der foreligger wldre
ret, ligesom patentet kan kendes ugyldigt, sifremb
det er meddelt nogen, der ikke er berettiget hertil.

Forslaget 4bner mulighed for at anfegte paten- -

tets gyldighed, ndr det er meddelt. i strid med en
hvilken som helst af de i §§ 1 og 2 fastsatte paten-
terbarhedsbetingelser, og spergsmélet om hvorvidt
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forneden opfindelseshajde forehgger, kan sdledes
efter forslaget indbringes for domstolene.

I anledning af komiteernes udtalelse om, at dom.-
stolene ved afgerelsen af sager om ugyldighed
ber kunhe omformulere patentkrav, ber det frem-
heeves, at det er tvivlsomt, hvorvidt det vil vare
hensigtsmessigh, at der foretages sidanne  omfor-
muleringer — maske bortset fra helt ukomplicerede
tilfaelde. Det mé imidlertid overlades til praksis at
tage det endelige standpunkt til disse spergsmal.

I forhold til komiteernes udkast er der foretaget
en andring af stk. 3, 2. pkt.; vedrgrende hoved- -
reglen om tidspunktet for sagens anleg.

I dette udkast bestemtes, at 1 &rs-fristen .som
hovedregel skulle regnes fra det tidspunks, hvor den,
berettigede fik kundskab om de forhold, ps hvilke
sggsmalet stottes. -

Der teenkes her pé sidanne omstendigheder, som
den pagweldende paberdber sig til stotte for, at han

~har bedre ret til patentet.

Sag skulle dog altid kunne re]ses indtil 1 &r efter,
at patentet var meddelt.

Ved den foretagne aendrmg legges vaegten pé, sag-
sogerens kendskab til sivel patentets meddelelse
som de navnte omstendigheder, Tor at formldelse
skal begynde at lobe, m4 sagsegeren have kendskab
til begge forhold. Der vil siledes altid veere adgang
til at rejse sag i 1 &r efter. patentets meddelelse og
muligvis 1 leengere tid, hvis sagsegeren forst derefter
har faet kundskab om de svrige omstendigheder,

Det er fundet rigtigst i selve lovteksten at frem-
haeve, at god tro kan foreligge bade ved direkte er-

-hvervelse af patentet efter ansegning, og hvor det

gker f.eks. ved keb.

. Til § 53

Bestemmelsen, der svarer til § 48 i komlteernes
udkast; indeholder en i dansk lovgivning ny regel
om adgang for den bedre berottigede til at begewere
et patent overfort til sig. En hgnende ordning findes
nu i gwldende finsk og norsk ret..

I stk. 2 findes visse bestemmelser om rettigheder
for den hidtidige patenthaver og licenshavere, -der
var i god tro.

Der er heri ikke taget smllmg tll spﬁrgsmsulet om
overforelsens virkning for rettigheder og forpligtel-
ser, som er knyttet til patentet, og som hidrerer
fra tiden for overferelsen. -

Principielt synes sddanne ldre aftalel a,ng‘
patentet at métte anses som ugyldige. Bestemmel-
sen 1 stk 2 bygger pa denne opfatbelse. Nar patentet
er overfort, synes disse aftalor ikke at kunne danne
grundlag for krav fra nogen af parterne. Spergs-.

- mélet om, hvorvidt og i hvilket omfang forholdet
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kan give anledning il erstatningskrav eller tilbage-
levering af erlagte ydelser, mé loses efter de almin-
delige regler om aftalers ugyldighed. -

Det er fundet rigtigst at bestemme, at rettlghe-
der efter § 53, stk. 2, i lighed med forbenyttelses-
retten og tvangslicens kun kan overgs til andre sam-
men med den virksomhed, hvori de udnyttes, eller
hvori udnyttelsen var tilsigtet.

De danske Patentagenters Forening ha,r fore-
sliet, at rettighedet i henhold til stk. 2 ikke alene
gkulle tilkomme registrerede licenshavere, idet den
" i og for sig tilfseldige omsteendighed, at en licensret
er registreret, ikke bor vare afgerende.

Man har imidlertid ment at matte fastholde den
naevnte begrensning af kontrolhensyn, idet der ber
tages hensyn til muligheden for, at llcensaftaler
kan antedateres. .

Til § 54. :

Bestemmelsen, der svarer til § 49 i komiteernes
udkast, behandler patentets opher som folge af, at
patenthaveren giver afkald p4 dette.

Den gxldende patentlov indeholder ingen ud-

“trykkelige bestemmelser om afkald, men loven for-

* uds®tter, at der er adgang hertil.

Komiteerne har pépeget, at erklering om afkald
alene kan afgives af den i patentregisteret registre-
rede patenthaver, og at den, der senere viser sig at
veere materielt berettiget, ikle har mulighed for ab
f& patentet sat i kraft pd ny. Foreligger imidlertid
den situation, at den, der anser sig for beretbiget,
gor indsigelse allerede inden patentmyndigheden
har erkleret patentet for opheevet, ber patentmyn-
digheden tage hensyn til disse swrlige omstendig-

heder. Godtgeres det, at der er anlagt sag om-

retten til patentet, skal opheevelsen af patentet
stilles ‘i bero p& retssagens udfald, jfr. stk. 2. I
andre tilfelde vil det nwppe kunne undgés, at
patentmyndigheden erklsrer patentet for opheevet.
Den berettigede vil i 88 fald veere henvist til at soge

~ sit tab erstattet hos-den registrerede patenthaver. |
Man har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for

at foreskrive, abt licenstagere skal give sambylkke
til afkald pd patentet. Det ber imidlertid i de ad-
ministrative forskrifter bestemmes, at llcenstagere
skal have underretning herom.

Il § 56.

Bestemmelsen, der svarer til § 50 i komiteernes
lovudkast, indeholder forskrifter om udfeerdigelse
af bekendtgerelser angdende visse afgm‘elser ved-
rerende patenter.

Bekendtgerelse bgr principielt 1kke hnde sted,
for den pigmldendeafgorelseerendelig. Nar ef patent
er erkleeret for ugyldigs eller overfart til en anden,
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eller nér der or truffet afgerelse om ansggning om
genikraftseottelse, bor bekendtgerelse derfor . faorst
finde sted, ndr der foreligger en afgorelse, som er

~endelig. Nar patentmyndighsden konstaterer, at et

patent er bortfaldet -eller ophert, synes praktiske.

‘grunde imidlertid at tale for, at bekendtgerelse

straks udferdiges. Det kan vel tenkes, at der fra
patentmyndighedens side begds fejl, og at patent-
haveren indanker afgorelsen, men dette er i praksis
88 sjeldent forekomméhde, at man neppe behgver
at tage hensyn hertil i en bestemmelse som neer-
vaerende )
Ka,pitel VIIIL.
: Til § 58.

Bestemmelgen, der svarer til § 56 i komiteernes
lovudkast, indeholder forskrifter om pligh for pa-
tenthaveren til, ndr patentbeskyttelse pabersbes, at
give visse oplysnmger om patentet, sﬁ,iremt der
fremsettes begering herom,

Ansggeren vil kunne modswmtte sig, at den, de1_-

har fremsat begaringen, bliver bekendt med doku-
menter, der ville veere omfattet af reglen i § 22,
stk. 5. '
- Komiteernes udkast er andret i stk. 2 for at
'oydehggﬂre, ab de her foreskrevne oplysnmﬂer ikke
alene skal gives efter at akterne i anspgningssagen
er blevet tilgangelige for enhver, men ‘ogeé inden
dette tidspunkt.

Endvidere er fra § 57 i komiteernes udkast over-
fort bestemmelsen om, at oplysningerne skal gives

uden unedigt ophold.

Det ‘bemewrkes at. det ikke ber Ikvsmves, ab
angivelsen af, at patent er ansegt eller meddels, er
gorligh prasciseret, Afbildes f. eks.'i en annonce en
vare eller et apparat, bor oged en almindelig holdt
udtalelse i annonecén om, at patent er ansogh’ eller

- meddelt, kunne med.fgre phgt til at udlevere de i

bestemmelsen n#vnte oplysninger.

Kapitel IX.

" Til § 57.

Bestemmelsen, der svarer til § 51 i komlteernes
lovudkass, fastsztter, i hvilket omfang straf kan
idgmmes for krznkelse af de ved et patent hjemlede
rettigheder. Den gwoldende patentlov fastsetter straf
af bade, det i gentagelsestilfrelde kan stige til hefte
i indtil' 6 méneder for den, der forsaethgt har
gjort indgreb i patentretten.

Det. har vearet overvejet, hvorvidt straf som
sanktion mod patentindgreb helt kunne afskaffes.
Uanset ab erstatningsansvaret er den. pralktisk vig-
tigste sanktion mod indgreb, er det fundet pikrevet
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at bevare straﬂ'en af generalpraoventive grunde, dog
som hidtil kun for forswtlige krankelser.

Bestemmelser om straf findes ogsé. i f. eks. vare-
maerkeloven og i loven om ophavsretten til littersore
og kunstneriske veerker.

Begrensningen af strafansvaret t11 forsaehhge
forhold betyder en tilsvarende begreensning af ad-

“gangen til konfiskation i medfor af straffelovens
bestemmelser.

Det er foreslaet ab straffen normalt. begrenses til
bede, og at heefte alene bnnges i aiivendelse under
skarpende oms‘oaendlghedel, f. eks. i gentagelses-
tilfeelde eller hvor patentkreenkelsen er fortaat trods
advarsler fra p‘l,tentha,verens side.

Efter almindelige regler kan strafansva,ret kun
pilmgges fysiske personer. I stk. 2 bestemmes
imidlertid, at der tillige kan paliegges aktieselskaber,
andelsselskaber eller lignende bgdeansvar,

I lighed med den gewldende patentlov samt vare-
markeloven og ophavsretsloven bestemmer for-
slaget endelig i:stk. 3, at sager om straf er:under-
giveb privat patale. Sagerne skal séledes behandles
i den borgerlige retsplejes former, -

Til § 58. ,

Bestemmelsen, der svarer til § 52 i komlteernes
lovudkast, indeholder regler om erstatningsansvaret
i forbindelse med patentindgreb.
. Efter den gwldende patentlov er den, der har
gjort indgreb i de ved et patent hjemlede. rettig-
heder pligtig at erstatte den forurettede al den ham
derved forvoldte skade i overensstemmelse med de
almindelige for skadeserstatning galdende regler.

Forslaget omhandler- i stk. 1. de tilfielde, hvor
mdgrebet sker forswmtligh eller uagtsomt og i stk. 2
de tilfeelde; hvor det sker i god tro.-

I forhold til komiteernes udkast er i stk: .1 ud-

trykket ,,erstatning for udnyttelsen ssndret til ;,rime- -

ligt vederlag for udnyttelsen® for at tydeliggare, at

der sigbes til en godtgerelse svarende til en passende
licensafgift. Tilsvarende aendring ‘er foretaget i

stk. 2.

Endvidere er stk 1, 2. pkt:, om adga,ng tll ab
nedsette erstatning ved uagtsomhed, der ikke er
grov, udgdet efter henstﬂhng fra, bl. a. Justits-
ministeriet.

© Bfter forslagets stk. 2 skal ersbatnmg for indgreb,

der sker i god tro, veere begraenset til den. vmdmg, )

den pageldende ma antages ab have opnaet ved
 indgrebet.

Det mé-anses for pakraevet, at beskyttelsen for-

patentretten ogsd omfatter en mulighed for godt-
gorelse i tilfelde af indgreb i god tro. Den, som
har veaeret i god tro, ber dog ikke udsmttes for
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‘alvorlige konsekvenser, som kan vare sdelmggende

for hans virksomhed. Erstatningsansvar ber der-
for ikke palegges; uden at indgrebet har medfert
fortjeneste.

Tor at undgéd at uforholdsmessige tab opstér,
bestemmer forslaget, at erstatningen i disse tilfselde

-uafhwengigt af det lidte tab aldrig ma overstige den

ved indgrebet indvundne gevinst.
Foruden kravet om at vinding skal veere opnéet,

-mé der som allerede nevnt yderligere foreligge ser-

lige omsteendigheder for, at den pageldende skal
ifalde erstatningsansvar, f. eks. at udnyttelsen er
sket i betydeligt omfang, og at det ikke bliver
urimeligt tyngende for ham at udrede erstatnin-
gen. :
Ersta,tnmgskravene forwldes efter lovgivningens
almindelige regler.

* De danske Patentagenters Forening, Dansk For-
ening for industriel Retsbeskyttelse og Industri-’

rédet fremsatte i deres udtalelser forslag om ind-

farelse af en bestemmelse, hvorefter der i visse til-
faelde skulle opstilles en formodning for, at patent-
krenkelse havde fundet sted. Dette skulle i hvert
fald gelde for pastéede indgreb i patenter, der ved-
rorer fremgangsmader til fremstilling af nye stoffer,
men efter foreningernes opfattelse burde bestem-
melseén ogsd kunne omfatte andre tilfelde. Advoka,t-
radet udtalte sig i samme retning.

Do danske Patentagenters Forening ‘piskede -
yderligere gennemfort specielle regler for frem-
skaffelse af bewser i retssager angdende patent-
indgreb,

Der findes ikke formodnmgsreglel af den nmvate
art i den gamldende patentlov. Lignende regler
findes for tiden i'Finla;nd Norge og Sverige, som
imidlertid ikke agter at overffzire reglerne til den
nye lov, ™

Endehg ville sadanne regle1 betegne et brud med
det almindelige princip om den frie bevmbedqm-
melse, som nzeppe ber fmmges pd specielle om-
rader.

I overensstemmelse med komiteernes opfattelse
indeholder forslaget derfor ikke regler af den om-
handlede art ’

" Til § 59.

I denne bestemmelse, der svarer til § 53 i komi-
teernes lovudkast, er optaget regler om foranstalt-
ninger til forebyggelse af fortsatte patentindgreb.

‘Den gwldende patentlov bestemmer, at ulovligh
indferte, forfeerdigede eller falholdte genstande, s-
fremt den forurettede kraver det, skal udleveres til
ham mod at han udreder deres vaerdi eller mod fra-
drag i den ham.tilkommende erstatning.
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Forslaget indebeerer en udvidelse af omridet f(’)r\'
foranstaltninger af denne art, og sterre mulighed '

for at tage hensyn til, hvad der i det enkelte til-
feelde skemnes rimeligt. .
Bestemmelsen. er i forhold til komlteernes udkast,
suppleret med en udtrykkelig regel til beskyttelse
for den, der i god tro har erhvervet den pégeeldende
genstand.
De i stk. 2 foretagne sendringer er af redaktionel

art, idet det dog seerligt 'skal neevnes, at rettig- -

hederne efter denne bestemmelse er gjort betinget
af, at der fremsmttes begering herom. '

. Advokatradet fastholdt i sin udtalelse, at be-
stemmelsen i stk. 2 er uheldig og burde udgs, selv
om formuleringen er sndret, siledes at karakteren
af undtagelsesbestemmelse er praciseret.

Til § 60.

I denne bestemmelse, der svarer il § 54 i kom-
teernes lovudkast, er optaget’ 1,egle1 til beskyttelse
for en opfindelse, pd hvilken patent er sggt, men
endnu ikke meddelt.

Tilsvarende regler findes i den gwldende’patent-
lov. .

Efter forslaget nyder opfindelsen fra det tids-
punkt, hvor ansggningen fremlaegges i medfer af
§ 21, samme beskyttelse som. det meddelte patent,

bortset fra reglerne om straf. '
"~ Tra det naevnte tidspunkt skal akterne i ansog-
ningssagen vere tilgengelige for enhver. Gares
akterne imidlertid tilgsengelige forinden i ‘henhold
til § 22, stk. 2, det vil sige senest efter 18 mdneders
forlgb, medferer uberettiget udgvelse af opfindelsen
efter forslaget ogsd ret til at kraeve erstatning, men
kun i det i § 58, stk. 2, angivne omfang.

Bestemmelsen er ogsd anvendelig i tilfeelde, hvor
ansggningen har veeret henlagt under forudsatning
af, at ansegningen genoptages og fgrer til patent.

Af § 26 folger, at den. i stk, 2 angivne frlst pal

ar regnes fra den dag, hvor beslutnmgen om med- :

delelge af patent er endelig.

De danske Pa,tenta,genters Forening anforte i sin
udtalelse med hensyn til stk. 1, at der meget vel
kan foreligge grove patentkraenkelsestﬂfaelde, for en
patentansegning fremlmgges efter § 21. I sidanne
tilfelde forekommer-det ikke rimeligt, at erstatning
kun skal kunne udméles eftzer den meget mllde regel
i§ 58, stk. 2.

Industrirddet henstlllede, at bestemmelsen i§ 60,
stk. 1, 1. plt. blev aendwt sa,ledes at det kom til
at Iyde shledes: . ,

»Udnytter nogen uh]emlet erhvervsmaesmgt en
opfindelse efter at akterne i ansggningssagen er
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gjort tilgengelige for enhver, eller efter at vedkom-
mende pé anden méde har faet tilstraekkeligt kend-
skab til ansggningen, til at kunne udnytte opfindel-
sen erhvervsmzessigh, -finder bestemmelsen om pa~
ten’mndgreb tilsvarende anvendelse®.

Forslaget har imidlertid fastholdt bestemmelsen
i komiteernes udkast. Forst nér ansegningen frem- -
legges, og det dermed pramciseres, hvilket omfang
et eventuelt patent vil £&, bor den strengere erstat-
ningsregel bringes i anvendelse, ogdet synes ikke

‘pakravet at tage hensyn til det kendskab, til op-

findelsen, der ad andre veje er tilflydt indgriberen,
da patentansogeren jo efter § 22 til enhver tid
kan gere sagsakterne tilgengelig og dermed opnd,
at den her omhandlede regel bliver anvendelig.

Til § 61.

I denne bestemmelse, der svarer til § 55 i komi-
teernes udkast, er optaget regler, hvorefter den,
mod hvem der anlegges sdg i anledning af patent-
indgreb, til stotte for sin pastand om frifindelse kan
gore geldende, at patentet er ugyldigt.

Tages denne “pastand til felge, kan lovens bestem-
melser om straf, erstatmng m. v. ikke brmges i
anvendelse.

Det kravves altsd ikke, at der anlegges en saerllg
gag om ugyldlghedsspmgsmalet

Den - gawldende patentlov bestemmer, at under
sager, der gir ud pa straf, skal den indsigelse, at
patentet er bortfaldet eller ugyldigt, tages under
pakendelse for s& vidt spmgsmé,let om domfzeldelse
eller frifindelse beror derpd. '

En afgorelse efter denne regel har alene vn'knmg
mellem parterne i den pageldende sag, men en fri-
findelse betyder ikke, at patentet over for andre
betragtes som ugyldigh, og det forbliver derfor op-

" taget i patentregistret.

Efter forslaget indferes en ordning, hvorefter der,

‘nir sagsegte i en sag om patentindgreb gor. gel-

dende, at patentet er — helt eller delvist — ugyldigt
skal traffes en over for patenthaveren bindende af-
gorelse af spergemilet om patentets gyldighed, sé-
ledes at patentet kan slettes af registret, sifremt
det kendes ugyldigt.

Justitsministeriet udtalte om komlteernes ud-
kast til § 55, s&mmenhqldt med § 64, stk. 3 og 4,
at den heri indeholdte ordning méitte anses for
mindre hensigtsmeessig ,seb ud fra et retsplejesyns-
punkt. Dels falder ordningen ikke naturligt ind i
rotsplejelovens system, og lader derved ‘en rwlkle
sporgsmal uleste, og dels sikrer den’ ikke i til-
straekkelig grad, at det geres klart over for patent-
haveren, at han star i fare for at fi sit patent kendt
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ugyldigt. Justitsministeriet henstillede derfor, at
ordningen blev udformet siledes, at sagsggte ikke
kan gore patentets ugyldighed gamldende som en
‘indsigelse, men kun i forbindelse med en over for
patenthaveren nedlagt péstand om, at patentet
kendes ugyldigt, og siledes at der — hvor sagen er
anlagt af en licenshaver — gives sagsggte mulighed
for at gove patentets ugyldighed geeldende ved at
tilsteevne patenthaveren. Man opnar herved bl. a.,
at retsplejelovens regler om adcitation kan finde
tilsvarende anvendelse, og at patenthaveren bliver
inddraget i sagen ved forkyndelse af en egentlig
staev-mng ) V

Neervaerende bestemmelse samt reglerne i § 63,
stk. 3 og 4, er herefter aﬁ'attet 1 overensstemmelse
med ]ustltsmmlstemets forslag

" Bestemmelsen vil kunne anvendes analogt, n&r
det gores gaeldende, at patentet er bortfaldet.

Til § 63.

I denne bestemmelse, der svarer til § 64 i komi-
teernes udkast, er optaget regler som tilsigter at
give patenthaveren, licenshavere m. fl. mulighed
for at varetage deres interesser i anledning af S@gs-
mél vedrorende pa,tentet

Af hensyn til den betydning, som forslaget til-
leegger registreringen i patentregistret, mé det an-
ses for pakrmvet, at registret giver oplysning om
retsskridt, som kan f8 indflydelse p4 rettigheder over
patentet. Dot foreskrives derfor, at meddelelse om
spgemal skal sendes til patentmyndigheden.

Pligten til at underrette licenshavere om sags-
anleg er iseer motiveret. med, at det ikke sjeeldent
er dem, der har den sterste interesse i, at patent-
haverens ret hdndheeves. - «

Den pégeldende md over for retten godtgzre, ab
de foreskrevne meddelelser er givet. Sker dette
ikke, skal sagen afvises. :

Meddelelser til patenthaveren kan selvsagh gives,
ved at meddelelse sendes til den i patentregisteret
anferte fuldmegtig, Dette folger af, at fuldmagten
i henhold til § 66 skal omfatte befojelse til at mod-
tage forkyndelser og andre meddelelser vedrorende
patentet. Det er ikke fundet pakrevet at foreskrive,
at fuldmeegtigen skal underrettes, sdfremt med-
delelsen sendes direkte til patenthaveren i udlandet.
Det -bor vare patenthaverens egen sag ab drage
omsorg for, at fuldmeegtigen er underrettet i for-
nedent omfang. .
"Til:§ 64.

Denne bestemmelse, der svarer til § 63 i komi-
“teernes lovudkast, indeholder forskrifter om, hvilke
domstole, der skal behandle spgsmal vedrerende op-
findelser og patenter. . ‘

F. t. patentlov.
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Den gemldende .patentlov indeholder ikke tilsva-
rende bestemmelser, idet retssager om patentret-
tigheder nu anliegges i henhold til retsplejelovens

- almindelige regler om veaerneting. Dette betyder, at

landsretterne som hovedregel er forste instans. -

Denne ordning foreslas udvidet; idet bestemmel-
sens opregning i praksis vil omfatte alle forekom-
mende sager om patenter.

Ordningen,  der gennemfores efter forslag fra
Justitsministeriet og landsretterne, vil kunne ud-
dybes ved, at patentsager i storst muligh omfang
henlegges til en enkelt eller enkelte af retternes af-
delinger, siledes at dommerne kan opnd en sserhg
erfaring pé dette omrdde.

Stk. 1, nr. 1, er endret i forhold til komiteernes
udkast for at priecisere, at bestemmelsen kun om-
fatter opfindelser, for hvilke der er indgivet anseg-
ning om patent.

Det er endvidere ikke fundet hensigtsmaessigt, at
hver af parterne i de i stk. 2 i komiteernes udkast
nmvnte sager skal have fri adgang til at kraove en
sag, der ellers ville hgre under underret, behandlet
ved landsret. Det: bestemmes derfor, at sagerne skal
behandles ved landsret.

Komiteernes udkast indeholdt en bestemmelse
om adgang for retten til at beslutte, at derene skal

lukkes af hensyn til drifts- eller forretningshemme-

ligheder. Ved en senere revision af retsplejeloven
er der indsat vegler i denne lovs § 29, hvorefter
retten kan beslutte, ati derene skal lukkes, n&r for-
klaringer skal afgives om forretnings- eller drifts-
hemmeligheder. Den af komiteerne foresldede regel
udelades derfor i nerveerende forslag.

Kapitel X.

Til § 66. »

Bestemmelsen, der svarer til § 58 i komiteernes
lovudkast, fastssetter pligt for en patenthaver, der
har bopzl i udlandet, til at have en fuldmegtig
her i landet.

En tilsvarende plig er foreskrevet i § 12, for s
vidt angér tiden indtil patent er meddelt.

Den gwmldende patentlov skelner ikke saledes
mellem anspgningen og det meddelte patent, men
kreover i begge tilfiwlde en fuldmeegtig anmeldt.
Sker dette ikke, bortfalder patentet.

Uanset at det er et praktisk vighigt sporgsmal,
hvilken sanktion, der skal veslges over for und-
ladelse af at have fuldmegtig, har man dog ikke
fundet, at dette krever en s& skarp rea,ktlon som
efter den nmvnte regel.

Da kravet om en fuldmemgtig ismr er begrundet i
behovet for at sikre, at. patenthaveren har veerne-
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ting her i landet, foreslds det i stedet i stk. 2, at
forkyndelser for den patenthaver, der ikke har en
fuldmeegtig indfort i patentregisteret, skal kunne
ske pad enklere made, end det ellers ville vare pé-
kraevet, nemlig alene ved indrykning i Statstidende
og anbefalet brev til patenthaveren.

Det fremgar af § 44, stk. 4, at meddelelser fra
patentmyndigheden -altid kan sendes til den, der er
indfart i patentregistret som patenthaver.

Fuldmegtigens befgjelse er ikke som i komiteer-
nes udkast indskrenket til at omfatte forkyndelser
og andre processuelle meddelelser, men omfatter
efter forslaget forkyndelser og andre meddelelser.

Bestemmelsen i stk: 3 tager seerligt sigte pa for-
holdet mellem de nordiske lande.

, Til§ 67.

Denne bestemmelse, der svarer til § 62 i komi-
teernes udkast, indeholder regler om klage over
patentmyndighedens afgerelser vedrerende meddelte
patenter.

Ved lovforslaget er det tilsigtet at give regler, som
omfatter alle tilfzelde, hvor der kan vare tale om
at paklage afggrelser i patentsager. '

Bestemmelserne i §§ 24-25 vedrerer klage i for-
bindelse med ansggninger om patent, medens ner-

varende paragraf angdr klage over afgerelser ved- .

rerende meddelte patenter. Der kan alene blive tale
om afggrelser om registrering i henhold til § 44 eller
genikraftssttelse i henhold til § 51. Disse bestern-
melser er derfor udtrykkeligt neevnt i paragraffen,
medens komitéforslaget anvendte det mere ube-
stemte udtryk ,,afgarelser i sager vedrerende pa-
tenter*.

Klage indgives ligesom efter § 25 til patentanke-
" namevnet. Der skal svares en afgift, hvis storrelse
fastswftes i de til loven herende administrative
forskrifter. :

Klageadgangen star dben for sdvel patonthaveren
som andre, der har interesse i den pégezldende af-
gorelse. En sfdan interesse kan f. eks. veere til stede
hos licenstagere, hvis rettigheder registreres eller
slettes i medfer af § 44 eller hos den, der mener at
have rettigheder over et patent, som bliver sat i
kraft p4 ny i henhold til-§ 51. Det er overladt til
praksis at afgere spergsmalet om, hvem der har ret

til at klage under hensyntagen til arten af den pa-’

geeldende afgorelse og omstwndighederne i det en-
kelte tilfzelde.

Det ville vere hensigtsmessigt, at neerveerende
bestemmelse og bestemmelserne i-§ 24 fandtes i
samme paragraf. De gvrige nordiske lovforslag an-
vender imidlertid samme disposition for lovens ind-
deling, og af bensyn til den sterst mulige overens-

F. t. patentlov.

1136

stemmelse i paragrafnummereringen er dispositionen
bibeholdt i naerverende forslag. .

" Til§ 68.

Efter denne besteramelse skal de nermere regler
om ansggningsafgifter, srsafgifter og gebyrer ved-
rorende patenter i lighed med den nuverende ord-
ning fastsebtes i administrative forskrifter. Herved

.kan en regulering, der mditte blive nedvendig,

finde sted uden loveendring.

Bestemmelsen omfatter ogsd adgang til at indfere
hjemmel for tilbagebetaling af for sent erlagte ars-
afgifter, sdfremt begeering i henhold til § 51, stk, 2,
om gemkmf‘oeaette]se ikke tages til folge.

Reglen om afgiftsfrie patentdr fandtes i § 36 i
komiteernes udkast. Efter de geldende regler er kun
det forste ar afgiftsfrit. Under en felles nordisk
ordning m& den afgiftsfrie periode vere ensartet i
de nordiske lande og ber fastsettes i administra-
tive forskrifter.

Afgiftssystemet og afgifternes storrelse forud-
seettes i alt fald for sé vidt angdr ansegningsstadiet
at blive ensartet i de 4 nordiske lande.

Afgifterne forudsesettes endvidere fastsat siledes,
at der derved opnds dakning for de med patent-
vaesenet forbundne udgifter.

Til §.69. : :

Nerverende paragraf, der svarer til § 60 i komi-
teernes udkast, overlader ligesom den geeldende lov
til handelsministeren ved administrative bestem-
melser at fastsatte de yderligere regler, som er ngd-
vendige til lovens gennemfarelse.

Stk. 2 indeholder af hensyn til samarbejdet om
behandlingen af nordiske patentansegninger og evt.
andet internatioalt samarbejde hjemmel til at be-
stemme, at patentmyndigheden, uanset at en anseg-
ning ikke er almindeligh tilgmngelig, skal lkunne
udlevere oplysninger eller dokumenter til patent-
myndighéden i et andet land.

Der bor selvsagt drages omsorg for, at dokumen-
ter, der ikke er almindeligt tilgengelige her i landet,
ikke bliver det i det land, hvortil de udleveres.

Bestemmelsen indeholder endvidere hjemmel til at
fastsztte, at nyhedsunderspgelser, der er foretaget
i et andet land eller ved en international institu-
tion, helt eller delvis kan trede i stedet for de
nyhedsundersggelser, som den danske patentmyn-
dighed ellers selv matte foretage.

. Endelig er der i stk. 3 skabt mulighed for uden
seerlig aftale med vedkommende land at drage nytte
af de nyhedsundersggelser, som er foretaget af
patentmyndigheden i et fremmed land, hvor der
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tidligere er sogt om patent p& den pagsldende op-
findelse.

Formélet hermed er at undgd dobbeltarbejde ved
behandlingen af patentansggninger og at sikre, at
samtlige oplysninger, som kan anfegte paten’oets
gyldighed, bliver draget frem.

Patentmyndigheden skal kunne palegge ansege-
ren inden en vis frist at give oplysning om indholdet
af den nyhedsunderspgelse, som han er bekendt
med. fra det andet land.

Efterkommes opfordringen ikke, vil ansggningen
kunne henlegges, jfr. herved reglerne i § 15, der i
88 fald finder anvendelse.

De¢ danske Patentagenters Forening har tilsluttet
sig den foresldede ordning, idet dog nogle af for-
eningens medlemmer ikke fandt bestemmelsen tll—
straeekkeligh vidtgiende.

Tl § 70.

Ved denne bestemmelse sigtes til lov nr. 18 af
27. januar 1960 om hemmelige patenter. Der frem-
swttes samtidig hermed forslag til mndringer af
denne lov. Lovens bestemmelser indebzrer, at der
for opfindelser, der vedrgrer krigsmateriel eller
fremgangsméder til fremstilling af krigsmateriel,
ikke vil kunne udfwrdiges patenter i henhold til
kapitel III.

Kapitel XI.

P4 grund af de afvigende regler, der gwlder i do
‘enkelte nordiske lande p& visse omrdder, bl. a.
retsplejeomradet, har en fuldstendig ensartet num-
merering af paragrafferne ikke kunnet opretholdes
i de 4 lovforslag, hvilket iseer gor sig gwmldende i
forslagets sidste afsnit. Skulle dette pa smdvanlig
méde forsynes med fortlgbende paragrafangivelser,

ville disse derfor blive forskellige i de enkelte lan- -

des patentlove. Da overgangsbestemmelserne - ma
antages at blive anvendt i vid udstrekning og at
bevare deres praktiske betydning i en lengere
arraekke, er det af hensyn til det nordiske samarbejde

fundet nedvendigt, at disse bestemmelser har en

ensartet nummerering i alle 4 love, hvor de derfor
findes i det afsluttende k'mpltel med seerskilt nummer-
angivelse.

Til pkt. 1.

Det er fundet pakreevet, at lovens ikrafttreden
fastseetbes til eb bestemt tidspunks, siledes at ikraft-
treedelsen ikke overlades til administrative for-
skrifter.

Af hensyn til @ndringerne i lovens administration
og udferdigelsen af de administrative bestemmelser
samt af hensyn til ordningen med nordiske patent-
ansggninger er det endvidere nedvendigt, at patent-
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myndigheden fir en vis frist til at indrette sig pd

de nye regler.

Det foreslas derfor, at loven treder i kraft den
1. januar 1967. Samme ikrafttraedelsesdag er
foresldet i de tilsvarende lovforslag i Finland, Norge
og Sverige.

Komiteerne rejste i den preliminsere betenkning
sporgsmil om indferelse af en til § 4 i loven om
arbejdstageres opfindelser svarende regel i de 4
nordiske patentlove. Som neevnt i bemeerkningerne
til § 1 madte dette imidlertid en kraftig modstand
fra. visse sider, og bestemamelsen findes i overens-
stemmelse med komiteernes endelige indstilling ikke
i neervarende forslag. Det er derfor piklaevet ab
ophw®ve den nwovnte regel i loven om arbejdstageres
opfindelser, .

Samtidig med, at den gmldende patentlov op-
heeves, opretholdes visse af dens regler ved punkt
2-9. Den i komiteernes udkast indeholdte udbryk-
kelige bestemmelse herom er udgiet som overfladig.

Det er hensigten, at de nordiske regeringer ind-

‘gér den i § 28 omhandlede overenskomst, siledes

at denne og detmed ordningen med nordiske patent-
anspgninger treeder i kraft samtidig med patent-
lovene.

Ved reglen i stk. 2 opretholdes det i den gmldende
patentlov indeholdte forbud mod patent pé op-
findelser af neeringsmidler og legemidler. Der vil
derimod kunne meddeles patent pid fremgangs-
mader til fremstilling af disse produkter. Patenter
af denne art bevarer det oprindeligh meddelte

beskyttelsesomréde, der ikke ved overgangstidens

opher kan udvides til at omfatte. selve det pagl-
dende stof, uanset om der i og for sig er daekmng
herfor i ansggningsdokumenterne.

Om begrundelsen for den midlertidige oprethol-
delse af disse undtagelser henvises til hemeerknin-
gerne til § 1. Ophwmvelse af de nevnte forbud
kan: ske administrativt. Dette ber principielt ikke
finde sted, for tilsvarende undbagelser er bortfaldet
i de fleste betydende industrilande. Forbudet mé
imidlertid senest ophewves, nir den i Europaridets
lovkonvention fastsatte frist for opretholdelse. af
sddanne bestemmelser er udlgbet, d.v.s. 10 ar
efter Danmarks tiltreedelse. Gennemfores EEC-ud-
kastet, séledes at der bliver adgang for nordiske:

‘patentanspgere til inden for EEC-omrédet at opnd

patent p& legemidler og neringsmidler, ber for-
budet ligeledes opheeves. Ophavelse kan selvsagt kun
ske efter forhandlinger med de gvrige nordiske lande.

De danske Patentagenters Forening udtalte
sig imod at opretholde undtagelsesbestemmelser for
neeringsmidler og legemidler i en lang overgangs-
periode og mente, at stk. 2 burde udgé eller supple-

72 TFremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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res med en sidste frist for ophzvelse af undtagelses-

bestemmelserne.
Til pkt. 2.

I nyere lovgivning pé den industrielle retsbeskyt-
telses omrade er den nye lov i almindelighed gjort
anvendelig ogsd pd rettigheder, der er opstiet,
medens den wldre lov var geldende.

T overensstemmelse hermed fastseettes deb i neer-
vaerende bestemmelse, at den nye lov skal gwlde

ogsé for patenter, der er meddelt i henhold til den’

hidtidige lovgivning. Den af komiteerne foresldede
betingelse for anvendelsen pa sldre patenter: at
patentet stadig er i kraft bor udgd, da patenttiden
i neervarende forslag forudssttes at veere den samme
som efter geldende lov.

Det samme gelder patenter, der meddeles efter
den nye lovs ikrafttreeden, og for hvis vedkom-
mende anspgningen er behandlet og afgjort i hen-
hold til bestemmelserne i den hldbldlge lovglvmng,
jfr. pkt. 6. '

I de serlige tilfxlde, hvor den navnte hovedregel

kunne fere til urimelige resultater, er optaget und-

tagelsesbestemmelser i pkt. 3-10.

Endvidere tager stk. 21 nervaerende bestemmelse
sigte pa at afbede det forhold, at betingelserne for
forbenyttelsesret 1 henhold til forslagets § 4 er gjort
strengere end efter den nu geldende patentlov. Detb
bestemmes, derfor, at forbenyttelsesret, der er er-
hvervet i henhold til den hidtidige lovs § 6 ikke
pavirkes af den nye lovs tilsvarende regler.

il pkt. 3.

Forslaget indebzrer, at man pé vaesenthge punk-
ter. udvider kredsen af de omstendigheder, der har
nyhedshindrende vn‘kmng, jfr. bemaelknmgerne til
§2.

Det v1lle nmdlerbld veere ubilligt over for 1nde-
havere af wldre patenter at berpve disse et patent,
som opfylder de betingelser for patenterbarhed, som

gjaldt, da patentet blev meddelt. :

Efter nerverende bestemmelse kan derfor pa,ten-
ter, der er meddelt eller meddeles i henhold til den
hidtidige lovgivning, jfr. pkt. 6, kun kendes ugyl-

dige i henhold til bestemmelserne i den geeldende

patentlovs § 24,

Da forslaget i modseetning til kom.lteerne opret-
holder den nuvarende patenttid, ]fr bemaerknm-
gerne fil § 40, er stk 1 udgaet

Til pkt. 4
Som deb fremgér af bemerkningerne til § 1, inde-
bearer forslaget en udvidelse .af omriddet for de
patenterbare opfindelser. Efter bestemmelsen i for-
slagets § 13 kan en inden lovens ikrafttreeden ind-

F. t. patentlov.
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given ansggning f.eks. pd en fremgangsmade il
fremstilling af en kemisk forbindelse efterlovens
ikrafttreeden sndres til en ansggning om patent pa
det ved fremgangsmaden fremstillede nye stof, hvis
der i de oprindelige akter er grundlag herfor..

Man ber imidlertid undgé, at en sidan udvidelse
af beskyttelsesomrddet gér ud over andre, der i
tiden indtil lovens ikrafttreeden, har udnyttet de pa
den tid ikke patenterbare produkter m. v. eller har

‘truffet veesentlige foranstaltninger til en sad&n ud-

nyttelse.

De pégaeldende bor derfor tillegges en ret af
samme art som forbenyttelsesretten i henhold til
§ 4, saledes at de i et vist omfang kan fortsette
med at udnytte opfindelsen; selv om en anden op-.
nir patent pd denne. .

Et tilsvarende spergsmdl opstédr derved, at § 3 i
forhold til den geldende patentlov medferer en ud-
videlse af den eneret, som patentet indebsrer.

- I stk. 2 bestemmes det derfor, at den, som ved
lovens ikrafttreeden udnytter en opfindelse, pa -

- hvilken en-anden har patent, uden dog at kreenke

patentet. efter reglerne i den gmldende patentlovs
§ 5, er berettiget til at fortsmtte udnyttelsen med
bibeholdelse af dennes: almindelige karakter.

Til pkt. 5.

Den af forslagets § 2 folgende udvidelse af det
madteriale, som skal betragtes som nyhedshindrende,
kan virke ubilligh.over for opfindere, der tidligere
har offentliggjort opfindelsen pé en méde, som efter
den da geldende lov ikke var til hinder for at opnd
patent, medens offentliggorelsen efter den nye low:
er nyhedsskadelig.

I sadanne tilfelde, hvor opﬁ.nderen har handlet
i tillid il gxldende lov, ber den pagaldende fortsat
kunne f& et gyldigt patent, ligesom han, hvis
patentet allerede er meddelt, ikke ber veere udsat
for, at patentets gyldighed anfmegtes efter reglerne
i den nye lov. For opnéelse af patent er det dog en
forudsetning, at anspgningen indleveres inden en
vis tid efter lovens ikrafttreeden. Denne frist er sat

til 6 méneder, d. v. 8. med udlgb den 1. januar 1968.

Til pkt. 6.

Safremt den nye lovs patenterbarhedsregler skulle
anvendes ogsd pd ansegninger, som er under be- .
handling ved lovens ikraftitreeden, métte det anses.
for nedvendigt, at patentmyndigheden underka-
stede sidanne ansegninger en fornyet prevelse,
uanset at en veesentlig del af den hidtil pé,kraevede
undersggelse var tilendebragt.

Det kan imidlertid ikke anses for pakreevet atb
foretage en sadan fornyet provelse, idet udvidelsen
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af det nyhedshindrende materiale stort set omfatter |
sddanne omstendigheder, som m4 foventes at frem-

komme gennem indsigelser fra almenheden.

- Lovforslaget fastssetter endvidere en delvis anden
_procedure for ansggningernes behandling for s vidt

angar fremgangsméden ved ansegningernes frem-

leeggelse, jfr. bemeerkningerne til §§ 21-22.

Endelig ber overgangen til anvendelsen af den
nye lov af hensyn til patentmyndighedernes ar-
bejdsbyrde gores sd smidig som muligt, siledes at
loven ikke i selve overgangsperioden kommer il at

belaste patentmyndlgheden med unadvendlgt ekstra
arbejde.

Forslaget bestemmer derfor, at ansegninger,. der..
ved-den nys lovs ikraftraden er ‘under behandling

hos patentmyndigheden, skal behandles og afgores
efter bestémmelserne i den hidtidige lovgivning, si-
fremt der er givet: anspgeren meddelelse om, at an-
spgningen er godkendt til fremleggelse. - -

. Tl pkt. 7, o
Reglerne i § 22 om obligatorisk offentliggerelse af
patentansggningen ‘kan medfore, at visse anspg-
ningervil blive almindeligt tilgangelige samtldlg med
" den nye lovs ikrafttréeden. Dette ville kunne med-
fore ‘uheldige -virkninger for anspgere, som f. eks:

I
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har paregnet en vis yderligero - hemmeligholdelse

‘med henblik pa. videre udvikling af opfindelsen.

For at forebygge dette foreslas, at ansegninger, .
der er indleveret for lovens ikrafttreeden uanset

.bestemmelserne i § 22, ikke skal holdes tilgmnge-
" lige for enhver for 6 m’aneder efter ikrafttraedelsen.

Tll pkt. 8.
Bestemmelseme i-forslagets § 51 vedrprende &rs-

‘afglfter adskiller sig fra-de nu gwldende regler p&

adgkillige punkter. Det ma derfor ansés for hen-
sigtsmeessigt, at: de nye -afgiftsreglers ikrafttreeden
udskydes i en vis overgangsperiode, bl. a. for at
undga ‘at pa,tenthaveme gennom misforstielse af de
nye regler mister rettigheder ‘p& grund af forkert
betalte arsafgifter. Overgangsperioden er i forslaget
gat til et halvt &r, d. v. 8. med udlgb den 1. januar
1968 : .
: Til pkt. 9. .

I nwrverende forslag er reglerne vedrerende til-
leegspatent sendret sével med hensyn til forudset-
ningerne for meddelelse af tillegspatent som vil-
kérene -for opretholdelse af et sddant patent. For
allerede meddelte tillegspatenter  ber imidlertid
geelde de lovregler, som gjaldt p4 det tidspunkt,
hyor tillegspatentet blev meddelt. Ved narvarende
besternmelse gennemfores dette princip.



