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partier, politiske foreninger og udgivelse af
politisk presse har tidligere vaeret behandlet
og dreftet i folketinget, uden at det den-
gang lykkedes at tilvejebringe et resultat.

Ved den hgjesteretsdom, der den 28. no-
vember 1966 er afsagt i sagen mellem chauf-
for Claus Jensen og Chauflgrernes Fagfore-
ning, er det pd ny fastsldet af et flertal af
de 1 voteringen deltagende dommere, at det
er geldende retstilstand, at sddanne orga-
nisationer er berettiget til af det kontingent,
som pageldende medlem er pligtig at betale,
at anvende en del $il politisk virksomhed,
uanset at dette métte veere i strid med det
pageldende medlems overbevisning.

Forslagsstillerne ma imidlertid anse det
for at veere i overensstemmelse med demo-
kratiske synspunkter, at ingen borger som
folge af sin beskeftigelse, stilling eller er-
hverv kan tilpligtes at yde stotte til poli-
tisk virksomhed i strid med eget onske. Det
fremsatte forslag tilsigter at tilvejebringe
en sidan retsorden, at den enkelte borger
ikke som felge af sit faktisk tvungne med-
lemskab af en interesseorganisation mere
skal kunne tilpligtes at yde sdédanne bidrag,
men at dette méd veere den enkelte borgers
egen frivillige sag.

Forslagsstillerne har overvejet forskellige
muligheder for at opnd det tilsigtede formal
og har fundet, at principperne, som de frem-
gar af det hermed fremsatte forslag, var de
bedst egnede.

Forslagsstillerne er naturligvis villige til
at drefte den bedst mulige praktiske ud-
formning af de foreslaede regler.

Formanden: Der er ikke mere at foretage
i dette made.

Folketingets nzeste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 20. januar, kl. 10 med fel-
gende dagsorden:

1) Forste behandling of:

Forslag til patentlov.

2) Forste behandling af:
Forslag til lov om endringer i lov om

hemmelige patenter.

3) Forste behandling af :

Forslag til lov om endring i lov om ar-
bejdstageres opfindelser.
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4) Valg of 17 medlemmer il et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om endring af lov om
seerlig indkomstskat m. v.
o

forslag til lov om endring af lov om
beskatningen af medlemmer af investe-
ringsforeninger.

5) Valg af 17 medlemmer ¥l et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om centre for hejere ud-
dannelser.

6) Valg af 3 medlemmer til jernbanerddet
(i stedet for Kjeld Olesen, H. Larsen
(Bjerre) og Peder Jakobsen).

Madet hevet kl. 1685,

15. mede.

Fredag den 20. januar k1. 10.

Formanden: Medlemmer af folketinget
Peter Larsen, Seren Andersen, Henry Chri-
stensen, P. E. Eriksen og Poul Hartling
har meddelt mig, at de gnsker mundtligt
at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om endrin-
ger af den offentlige sygeforsikring m. v. (Om
forhajelse af sygedagpenge samt om admini-
stratwe forenklinger ).

Den forste sag pid dagsordenen var:
Forste behandling af forslag il patentlov.

(Lovforslaget (nr. 45) findes i tilleeg A.
sp. 929, fremsewttelsen i tidenden sp. 47).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 2-3 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig:
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Forste behandling aof forslag til lov om
endringer © lov om hemmelige patenter.

(Loviorslaget (nr. 46) findes i tilleg A.
sp. 1015, fremswttelsen 1 tidenden sp. 47).

Forste behandling af forslag #l lov om
wndring © lov om arbejdstageres opfindelser.

(Lovforslaget (nr. 47) findes i tilleg A.
sp. 1017, fremseettelsen i tidenden sp. 47).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Helge Nielsen: De tre lovforslag, der her
er til behandling, er alle genfremsettelser.
De var til behandling i maj méned 1966
og gik dengang i udvalg. De blev genfrem-
sat den 2. november 1966, men pd grund
af valget ndede de ikke dengang frem til
forste behandling.

Jeg skal ikke her gentage, hvad der blev
sagt ved forste behandling i maj maned
sidste ar, hvor mit partis ordferer gav til-
slutning il lovforslagene og gennemgik de
problemer, forslagene indeholder. Som det
vil veere tinget bekendt, er der allerede
nedsat et udvalg til behandling af disse tre
lovforslag. Udvalget har fiet et omfattende
materiale udleveret, hvoraf det fremgér, at
der har veeret rettet flere henvendelser til
udvalget; det fremgar ogsé af dette materi-
ale, at der er opstdet forskellige problemer
undervejs.

Hovedloven er jo patentloven. Den tager
sigte pa for det forste at indfere mere
ensartede regler for udtagning af patent i
fire af de nordiske lande, Danmark, Norge,
Sverige og Finland, at indfore felles ad-
ministration af patentudstedelserne, lige-
som forslaget giver adkomst til, at patent
udstedt i ét land kan fa gyldighed i ét eller
flere af de gvrige nordiske lande. En sadan
lovgivning forudsesetter naturligvis harmo-
nisering landene imellem; der er da ogsi
fremsat tilsvarende lovforslag i de ovrige
nordiske lande, ligesom der er indledt
feelles dreftelser de nordiske landes patent-
udvalg imellem. Det nseste moede disse
udvalg imellem skal afholdes i Kobenhavn
i marts maned. Vi kan vel alle gledes,
hver gang vi kommer leengere i samarbejdet
sivel pad mnordisk som pd internationalt
plan, og vi mi jo se denne harmonisering

20/, 67: 1. beh. af £. t. patentlov m. m

1020

som et skridt pad vejen til at smidiggere
handelsforbindelserne ikke blot i Norden,
men ogsd EFTA-landene imellem.

Den tidligere handelsminister, Lars P.
Jensen, gav udtryk for, at man fra fwelles-
markedets side med stor opmsrksomhed
fulgte disse nordiske dreftelser. Da lovfor-
slaget var til forste behandling i maj 19686,
blev der fra forskellig side rejst spefrgsmal
om, hvem der skulle bestemme, hvornir
kapitel IIL i loven, nordisk patentanseg-
ning, skulle treede i kraft. Den davarende
handelsminister gav dengang folketinget
det lofte, at nir kapitel 11T skal swttes i
kraft, vil det ske igennem en konvention,
der vil blive forelagt folketinget, séledes
at folketinget far mulighed for en droftelse
af sagen. M4 jeg stille vor nuveerende
handelsminister over for det samme spargs-
mal: kan vi hdbe, at ministeren her wvil
bekreefte det dengang givne tilsagn?

Det andet hovedproblem i loven er
udvidelsen af de patentbare omrader: leege-
midlerne, neerings- og nydelsesmidlerne.
Disse udvidelser rejser, selv om de sidst-
neevnte forst bliver aktuelle efter en vis
overgangstid, naturligvis visse problemer
for dansk industri og dansk landbrug.
Industrirddet og Landbrugsradet har ogsé
rettet henvendelser og peget herpa.

Vi mé nu i udvalget se pa disse ting og
veje de negative sider imod de positive.
Jeg tror, det bliver et omfattende udvalgs-
arbejde, for det er jo meget indviklede
problemer, der her er tale om. Men jeg
kan pa mit partis vegne give tilslutning il
et positivt udvalgsarbejde.

Ib Thyregod: Som allerede nevnt er
der tale om genfremswmttelse af de tre
loviorslag, og jeg synes derfor ikke, det er
rimeligt, at jeg her gentager de syns-
punkter, som jeg allerede fremkom med
p4 venstres vegne ved forste behandling
1 sidste folketingsar.” Jeg vil derfor ind-
skreenke mig til alene at gere nogle supple-
rende bemeerkninger i anledning af de
henvendelser, vi 1 folketingsudvalget har
modtaget fra Industriradet og Landbrugs-
rédet, og den fwlles nordiske dreftelse, der
har fundet sted i Stockholm.

Det er jo tanken, at denne lovgivning
skal udbygge det nordiske retsfwmllesskab,
som vi i forvejen kender pa en reekke om-~
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rader, nemlig inden for obligationsretten,
inden for arveretten og inden for familie-
retten. I sig selv er det naturligvis enskeligt,
at der opnds et nordisk retsfellesskab pé
endnu flere omrider, end der allerede er,
men man mé her erindre sig, at efter at
forarbejdet til den lovgivning, der her er
tale om, er sat i gang, er der sket meget,
der har forandret vor fremtidige status.

P4 det tidspunkt, da de nordiske komi-
teer gik i gang med patentlovgivningen,
foregik der forhandlinger om et nordisk
marked, men siden da er Danmark blevet
medlem af EFTA, og problemet om vor
tilslutning  til feellesmarkedet, EEC, er
fremkommet.

For patentlovgivningen mi det forst
og fremmest vmre de erhvervsmessige
interesser, der er afgerende. Patentlovgiv-
ningen er ikke alene et uhyre interessant
emne, men ogsd uhyre betydningsfuldt og
bliver det i hojere grad med den ogede
mekanisering og automatisering, som alle
vore erhverv er ude i. Det er derfor for
for venstre af meget stor betydning, at man
fra vore to hovederhverv har haft vagtige
indvendinger at gere mod lovforslagene.
Vi har, som jeg har nevnt, i udvalget mod-
taget henvendelser dels fra Industrirddet,
dels fra Landbrugsrddet. Vi har ogsd mod-
taget andre henvendelser, men jeg skal her
nojes med at beskeeftige mig med de forst-
nevnte.

Industrirddet har i sin henvendelse udtalt
sig meget steerkt mod dette forslag, idet
det nemlig har sagt — jeg citerer her fra
henvendelsen —:

»De fordele, dansk industri opnér ved
systemets indforelse, er altsd naermest mi-
kroskopiske, mens det til gengeeld vil
medfore dbenbare ulemper for denne (og
den norske industri), og det forekommer
nu som for radet helt uforstieligt, at
man for at opnd minimale praktiske
administrative fordele vil udsette lan-
dets hovednsringsvej herfor.“

Det er steerke ord fra Industriradet, og
det har derfor interesse at se pa, hvad
man nermere stotter denne opfattelse pa.
Man stotter den jo bl. a. pa, at der efter den
almindelige opfattelse vil fremkomme langt
flere patenter med gyldighed i Danmark,
end der tidligere har veeret. Industrirddet
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regner med tre gange s mange patenter;
det er muligt, det bliver et mindre antal,
men under alle omstendigheder bliver der
tale om et betydelig storre antal patenter
end pid nuverende tidspunkt. Af disse
mange nye patenter vil adskillige vere pi
udenlandske hewender til skade og ulempe
for dansk industri, anferes det af Industri-
radet. Det vil skabe ulemper og en oget
overvagningsbyrde. Og endelig vil det vel
ogsé skabe mulighed for en udvidet frem-
komst af skrivebordspatenter, som kan give
anledning til retssager og besverligheder,
men som i virkeligheden er til skade for
vore erhverv, derunder industrien. Indu-
striens indstilling er derfor, at kapitel III
i lovforslaget, det vil altsd sige kapitlet
om de feellesnordiske patenter, udgar. Jeg
kan meget vel se det rigtige i at skabe
storst muligt nordisk retsfeellesskab, men
péd den anden side mé de indvendinger,
som her er fremsat, og som ogsd handels-
ministeren i sin fremssettelsestale har be-
skeftiget sig med, naturligvis neje over-
vejes 1 udvalget.

Endvidere er der problemerne vedrgrende
levnedsmidlerne, hvor der béde for land-
bruget og for industrien er en vis fare ved,
at undtagelsesbestemmelsen om fremgangs-
méden, for sd vidt angdr levnedsmidler,
udgér. Der er fare for, at udenlandske kon-
cerner vil kunne opnd patenter, som wvil
kunne skade dansk industri, derunder lev-
nedsmiddelindustrien og derigennem ogsa
landbruget. Det, som er det specielle for
Danmarks vedkommende, er jo det, at vi,
som det blev fremheevet fra Landbrugsradets
side under de dreftelser, vi har haft 1 folke-
tingsudvalget, i hej grad har en kollektiv
forskning herhjemme. Man er derfor inde
pé, at man skulle vente med denne bestem-
melse, lade denne undtagelsesbestemmelse
udgé, indtil vor tiltreeden af Europaridskon-
ventionen.

Bestemmelsen om tvangslicens har jeg
tidligere ved den forrige ferstebehandhng
kritiseret, den forekommer mig noget uklar;
ogsd denne har man fra erhvervenes side
peget pi. Endelig er der bestemmelsen om
lzegemidlerne, som ogsé kan give anledning
til droftelse i udvalget, og ogsa her er der
betenkeligheder fra erhvervenes side.

Under de nordiske forhandlinger kom det
ganske klart frem, at man fra svensk side
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havde sveaert ved at forstd vore synspunkter
pé de omrader, som her omtales. Det var
de erhvervsmeessige synspunkter, der blev
fremfort fra dansk side, som man fra svensk
side havde vanskeligt ved at forstd. Imid-
lertid er forholdet jo det, at vi ligesom
Norge, som vel endnu ikke har taget ende-
ligt standpunkt til patentlovsforslaget, ma
tage hensyn til de foreliggende forhold. Vi
har ikke den samme steerke industri som
den svenske, og der er ogsd andre erhvervs-
meessige synspunkter, der kommer ind i
billedet.

Hertil kommer endvidere, at problemet
om vor tilslutning til fellesmarkedet ger
patentlovgivningen yderligere kompliceret.
Der ville naturligvis ikke opstd problemer,
safremt vor tilslutning til feellesmarkedet
skete i forbindelse med de andre nordiske
lande, altsdé Norge og Sverige, men det mé
jo for det forste anses for sandsynligt — og
det tror jeg at handelsministeren er enig
med mig i — at Danmark og Norge har et
stewerkere enske om at komme i fwellesmar-
kedet, end Sverige har det. Og endvidere,
at for s& vidt angér Finland, der jo ogsa
er med i disse forhandlinger, vil problemet
om en tilslutning til feellesmarkedet i hvert
tilfeelde veere udskudt meget, meget leengere,
end tilfeeldet vil vere for Danmarks og
Noges vedkommende.

Hvis man derfor tmnkte sig en fwlles
skandinavisk tilslutning til fellesmarkedet,
var problemerne maske ikke si store, men
teenker man sig i stedet en tilslutning £. eks.
af Danmark og Norge alene, maske i for-
bindelse med England, ja, sa opstar jo
problemet: hvorledes s& med den patent-
lovgivning, som her er opbygget? For det
er jo ogsd tanken, at der i forbindelse med
denne patentlovgivning skal opbygges en
overnational ankeinstans. Bestemmelsen
herom foreligger ganske vist ikke i lov-
forslaget, men den tidligere handelsminister
bebudede ved forste behandling sidste forar,
at man agtede at oprette en sidan over-
national ankeinstans, en fellesnordisk dom-
stol. Hvorledes vil s& vor stilling veere, hvis
vi bliver medlem af EEC, ndr vi har til-
sluttet os det feellesnordiske system med
en overnational ankeinstans, og hvis ikke
alle nordiske lande kommer med? Jeg ved
ikke, hvorndr handelsministeren regner med
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mulighederne for vor tilslutning til felles-
markedet, men det er vel maske tidligst
om et par ar. Der kan ske meget inden for
feellesmarkedet i den mellemliggende tid
ogsd med hensyn til den konvention, som
er under udarbejdelse vedrgrende patent-
lovgivningen. S& vidt jeg har forstiet, er
det sddan, at man p4d mange af de omrider,
som hidtil har ligget stille inden for den
civile ret, nu arbejder med at finde frem
til feelles regler; det geelder bade erhvervs-
ret, skatteret og altsd ogsd en videre ud-
bygning af patentlovgivningen.

Det er i sig selv en rigtig ting, at man
arbejder for en international retsenhed. for
storre omréder med hensyn til patentlov-
givningen, men hvordan vil det stille sig,
hvis vi er bundet til en nordisk konvention
samtidig med, at vi seger tilslutning til
EEC, som har opbygget sewrlige regler pa
dette omrade? Det er disse beteenkeligheder,
jeg gerne vil have anledning til at frem-
h®ve, som jeg allerede har gjort det ved
den forrige forstebehandling. De henven-
delser, vi har faet, og de dreftelser, vi har
haft pad fellesnordisk plan, har gjort os
betenkelige ved denne lovgivning, ikke lov-
givningen som helhed, men de punkter, som
jeg her har fremhevet, herunder navnlig
de fellesnordiske patenter. Det er jo klart,
at vi ikke skal skabe vanskeligheder for
vort erhvervsliv i forbindelse med tilslut-
ning til feellesmarkedet ved i forvejen at
opbygge et system, som kan skabe proble-
mer den dag, tilslutning finder sted. Jeg
er altsd pd mit partis vegne for sd vidt
interesseret i et nordisk retsfeellesskab ogss
pd dette omrade, men jeg vil gerne ytre
min betenkelighed ved de punkter, jeg her
har peget pd, og serlig med henblik pa vor
tilslutning til fellesmarkedet, nemlig hvor-
ledes stillingen s& vil veere, navnlig
hvad angér den overnationale ankeinstans,
som der har veeret tale om, og som mé pa-
regnes som et led i disse forslag.

Vedrgrende de to gvrige lovforslag skal
jeg henvise til, hvad jeg har sagt ved forrige
forstebehandling i foraret 1966, ligesom jeg
i ovrigt med hensyn til enkelthederne i
forslagene ogsd skal henvise til, hvad jeg
tidligere har veeret inde pa ved forste-
behandlingen dengang. Jeg kan altsd i
gvrigh tilsige vort partis medvirken til en
saglig udvalgsbehandling.
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Knud Thomsen: Jeg skal ikke ved denne
genfremseettelse opholde mig ved de to smé
loviorslag, men alene fremsstte nogle be-
tragtninger, som kun delvis er gentagelser
af tidligere betragtninger vedrerende den
egentlige patentlov.

Ud over en naturlig ajourfering af dette
vigtige lovomrade beerer det fremsatte lov-
forslag klart preeg af to mélseetninger. Den
ene malswtning har veeret at gennemfore
en nordisk patentordning, og den anden
mélsetning har veret at overvinde den
vanskelighed, der prmger patentveesenet
overalt i verden, nemlig det forhold, at
teknikkens og forskningens udvikling i s4
overordentlig grad har forgget antallet af
patentansegninger, at det undersogelses-
arbejde, der gar forud for udstedelsen af
et patent, er blevet steerkt belastende og
meget langvarigt, ofte flere ar.

Lovforslagets fwdre har ment at lose
begge opgaver pa én gang med den form for
nordisk patent, der omhandles i kapitel III,
og som tilsigter en arbejdsdeling ved at lade
de nordiske landes patentdirektorater kunne
udstede patenter med gyldighed ogss i
andre nordiske lande. Jeg har sagt for, og
jeg gentager her, at jeg ikke er mogen be-
undrer af den vej, man er sliet ind pa. De
nationale patentinstitutter opretholdes fuldt
ud, ikke én embedsmand bliver overflodig
gennem rationalisering.

Derimod abner det system, der foreslas,
deren pd vid gab for udlandets adgang il
det nordiske patentmarked uden gensidig-
hed. Mellem komiteerne, den nordiske
komité og erhvervslivet, har der veeret
strid om, i hvilken grad den foresliede
ordning for nordiske patenter vil foroge
antallet af patentansegninger. Patentdirek-
toraterne mener ca. 10 pet., erhvervslivet
betydelig mere. Det skal jeg gerne lade
ligge, men det er anerkendt, ogsé ved frem-
swttelsen i sidste folketingssamling, at an-
tallet af udstedte patenter med gyldighed
ogsd for Danmark vil blive tre- 8 femdoblet,
samtidig med at det stér fast, at 70 pet. af
udstedte patenter i Danmark tilherer ikke-
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nordiske patentindehavere. Dette er et
forhold, der ikke alene vedrgrer dansk er-
hvervsliv og dets konkurrenceforhold til det
udenlandske erhvervsliv, men ogsa et forhold,
der i hej grad vedrorer den danske befolk-
ning.

Det star samtidig fast, at det foresliede
system for et nordisk patent ikke kan ud-
vides internationalt, f. eks. intereuropaeisk.
Vi kunne jo ikke teenke os heroppe, at lade
nogle af EECs nuverende lande udstede
patenter efter deres egen forprevning med
gyldighed for Danmark. Samtidig medferer
det foresliede system for nordiske patenter,
at patentlovene i de 4 nordiske lande ned-
vendigvis og med tvingende konsekvens ma
veere fuldsteendig ens og identiske, da hvert
enkelt land jo skal kunne udstede patenter,
der geelder for de andre. Dette medferer, at
de hidtil geeldende undtagelsesbestemmelser
for patentering bortfalder. For lmge- og
neringsmidler sker det efter en overgangs-
periode, som ministeren kan bestemme,
mens derimod patenter pd fremgangsmader
til fremstilling af levnedsmidler straks vil
blive tilladt efter lovens eventuelle gennem-
forelse, tilladt i dette levnedsmiddelprodu-
cerende land, som aldrig har kendt til
patenter pa dette omrade.

Disse uheldige virkninger er under det
15-arige forarbejde gang pa gang blevet
fremheevet fra erhvervslivets side, men det
har veret umuligt at rébe komiteerne op,
og jeg beklager at métte sige, at forslaget,
som det foreligger, barer et umiskendeligt
preeg al synspunkter, der alene er udget
fra patentdirektorater og andre embeds-
kredse, ikke nedvendigvis alene her i landet,
synspunkter, der er forankret i et for 15 &r si-
den indtaget standpunkt, og som har medfort,
at man sd sandelig ikke har savet den gren
over, p4 hvilken patentdirektoraterne sid-
der, men at man s sandelig heller ikke har
opndet nogen som helst form for rationali-
sering, og at man uden gensidighed udle-
verer det danske patentmarked mod det
samlede erhvervslivs protest og uden i
disse mange ar at have villet lytte til
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rosterne inden for erhvervsliv, industri,
landbrug og héndveerk, selv om det dog er
dér, livet og det virkelige indhold i alt, hvad
der hedder patenter, skabes.

Et patent er et tidsbegraenset monopol
givet af statsmagten. Nu skulle man jo tro,
at samme statsmagt som en naturlig forud-
seetning for at give et sidant monopol ned-
vendigvis matte undersgge, om den opfin-
delse, en given anseger beder om at fa
monopol pa, nu ogsd er noget nyt, altséd
en virkelig opfindelse. Denne antagelse er
imidlertid ikke ubetinget rigtig. Eksempel-
vis har Frankrig haft den ordning, at en
patentanseger stort set far udstedt patent
p4 det, han anseger om, uden nogen forud-
ghende undersggelse. Men til gengwld mé
han s& selv forsvare sine patentrettigheder
ved de franske domstole.

Et sidant synspunkt har ikke kunnet
godtages ‘overalt, langtfra overalt, og i en
lang &rrekke har da ogsd langt de fleste
teknisk udviklede lande gennemfert en si-
kaldt forundersegelse og forprevning, inden
en ansegning om et patent blev impdekom-
met. Forundersogelsen tilsigter at frem-
skaffe alt relevant materiale i form af tid-
ligere udstedte patenter fra en stor raekke
lande, tidsskrifter, litteratur ete., og ved en
forprevning overvejes indholdet af dette
materiale 1 forhold til patentanseggningen.
En sidan procedure har i princippet bestéet
i en rekke industrielt udviklede lande gen-
nem mange &rtier, men overalt er dens
veerdi blevet forringet som folge af den over-
ordentlige hurtighed, hvormed den tekniske
udvikling og forskning er giet frem. Dette
har naturligh fremkaldt en steerk foregelse
af ansegninger, men naturligvis ogsé en
steerk foragelse af de udstedte patenter, der
skal inddrages under undersegelsen. Det er
dette forhold, der har fremkaldt en lang
ekspeditionstid, og denne har man da ogsé
forsegt at nedbringe ved at slekke pa for-
undersggelsens kvalitet. Hvor man tidligere
i patentdirektorater og kommissioner kunne
undersege bade patenter, tidsskrifter og
litteratur, m4 man i dag stort set ind-
skreenke forundersogelsen til at angéd tid-
ligere udstedte patenter og vel at merke
ikke engang patentskrifter fra alle lande.
En reekke lande inddrager f. eks. ikke pa-
tenter udstedt i Sovjetunionen i deres for-
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undersagelse, blot for at give et eksempel.
Slutresultatet er, at man 1 dag i Danmark
som 1 en reekke andre lande kan risikere at
udstede et patent til en anseger, til trods
for at det, hvorpa der begeres patent, altsa
monopol, allerede er kendt i litteraturen
eller for eksempel: gennem et allerede ud-
stedt russisk patent eller opfindercertifikat.
Man har s& trostet sig med, at det pa even-
tuelt urigtigt grundlag udstedte patent
kunne omstades ved domstolene, men der-
ved er man jo halvvejs tilbage ved .det
system, man hele tiden konsekvent har
brugt 1 Frankrig, og som jeg nwmvnte fer.

Jeg har allerede under det forelobige
udvalgsarbejde peget pd, at nar vanskelig-
hederne 13 pa denne méde, var det ikke
noget specielt dansk eller nordisk fsenomen,
og at man langt hellere métte have. tilbragt
i hvert fald en del af de forudgaende 15 &r
med at undersgge muligheden for at op-
rette et fwlles nordisk forunderspgelses-
institut, der kunne udnytte moderne data-
behandling, og undgé den overlapning i for-
undersggelsen, der nu finder sted.

Hvis man etablerede et fwmlles nordisk
forundersggelsesinstitut under opretholdelse
af de i s& fald betydelig mindre nationale
patentdirektorater, kunne der opnds ratio-
nelt og hurtigh arbejde. Man ville have
mulighed for at inddrage mere stof end nu
i forundersegelsen, og man ville efter det,
jeg har skitseret, ikke veere tvunget til 1 alle
enkeltheder at have helt identiske patent-
lovgivninger i Norden. Danmark ville f. eks.
i s fald uden videre kunne opretholde sit
eksisterende forbud mod patenter pa frem-
gangsmader til fremstilling af levnedsmidler.
Jeg skal oplyse, at Beneluxlandene i det
sakaldte Haaginstitut har et sidant femlles
forundersogelsesinstitut, og jeg kan yder-
ligere oplyse, at fwellesmarkedet i sine patent-
overvejelser sigter pa et sddant felles cen-
tralt forundersggelsesinstitut. Ikke desto
mindre blev tanken om et nordisk centralt
forundersogelsesinstitut afvist under det
parlamentariske mede i Stockholm, alt
sammen under henvisning til beslutninger
og synspunkter, hvori man havde forankret
sig for 15 ar siden.

Nu er forholdet jo det, at de problemer,
der plager patentinstitutionerne i Norden,
pé ganske samme méade og af samme &rsager
plager alle industrielt udviklede lande. Man
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er, som jeg har nwvnt det, flere steder inde
pa tanker om centralisering eller samarbejde
om selve forundersggelsen, men er ogss de
fleste steder klar over, at dette kun er ét
middel til lesning af problemerne; man er
derfor i de senere ar kommet ind pa en helt
anden form for bidrag til lesning af pro-
blemerne. Man ma nemlig erkende, at af
alle udstedte patenter — og det gelder
altsé nogenlunde ensartet i alle industri-
lande — falder ca. 70 pct. bort, inden de er
5-6 dr gamle, fordi patentindehaverne ikke
betaler arsafgiften og altsd har tabt interes-
sen for at opretholde patentet. Helt natur-
ligt har man derfor mattet sporge sig selv,
om det er ngdvendigt at ofre den dyre og
tidkreevende forundersogelse p4 alle ansog-
ninger, nir man for det forste faktisk matte
erkende, at forundersegelsens veerdi er blevet
mere og mere tvivlsom, og for det andet, at
over halvdelen af de udstedte patenter ikke
opretholdes ud over nogle f4 &r.

Tankerne og udviklingen er derfor giet
1 retning af det, der kaldes et forelobigt
eller provisorisk patent, en ordning, der
1 ovrigh kan udformes pad mange mader,
men hvis princip er, at et patent udstedes
nogenlunde efter det franske system, altsa
uden en tilbundsgdende forundersggelse,
medmindre dette kreeves af ansegeren med
det samme. Hvis dette sidste ikke er til-
feeldet, har det forelsbige patent herefter
en begreenset lobetid p4 nogle forholdsvis
f& &r, som naturligvis fastsmttes i lovgiv-
ningen, hvorefter det automatisk bortfalder,
hvis ikke patentindehaveren eller en anden
part i mellemtiden har begeret en tilbunds-
giende forunderspgelse, der da som resultat
kan have haft enten bortfald af det provi-
soriske patent eller udstedelse af et defini-
tivt patent med fuld lebetid.

Ogsé disse tanker fremsatte jeg under det
nordiske parlamentarikermade, men de blev
ligesom tanken om et centralt nordisk for-
undersggelsesinstitut afvist af embedsmeen-
dene. Tanken var ikke praktisabel i Norden.

Jeg vil gerne oplyse over for folketinget,
da oplysningerne ikke er givet ps anden
méde, at Holland, der dog ikke er noget
tilbagestaende land, fra den 1. januar 1964
har indfert et system med forelobige paten-
ter, uden at dette blev oplyst ved lovfor-
slagets fremsmttelse i sidste folketingsar.
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Jeg har yderligere selv fremskaffet oplys-
ninger om, at tilsvarende lovforslag om et
provisorisk patent — enkelthederne varierer
naturligvis — er fremsat i Vesttyskland,
der jo heller ikke er noget industrielt tilbage-
stdende land, og at loviorslaget har veret
underkastet forste behandling i den tyske
Bundestag den 29. juni 1966. .

Jeg kan oplyse, at fmllesmarkedet ud
over det navnte centrale forundersogelses-
nstitut, som man altsd her i Norden ikke
finder praktisabelt, ogsd twnker sig en pa-
tentordning for fwllesmarkedet ps den made,
at der udstedes provisoriske patenter, i dette
tilfzelde med en lgbetid pd b &r, og saledes
at hvis der ikke begeres definitivt patent,
vil der komme en forundersegelsesrapport
efter anspgningen fra det felles centrale
forunderspgelsesinstitut, efter at der er fore-
taget en forundersggelse af mere formel
natur og ikke den kostbare og tidkreevende
tilbundsgaende forundersogelse.

Ogsa 1 USA kender man patentveesenet,
og det kan nappe undre nogen, at der med
den tekniske udvikling, der sker i USA i
disse ar, er opstéet neojagtig de samme pro-
blemer, som jeg her har veret inde pa.
USA har for gjeblikket den sakaldte til-
bundsgiende forundersggelse, og man har
erkendt, at den er overordentlig kostbar og
i virkeligheden ikke tilbundsgiende.

En presidentkommission har derfor un-
dersggt forholdene og heriblandt interesseret
sig steerkt for problemet omkring et provi-
sorisk patent. Avismeddelelser herom har
veeret offentliggjort bl. a. i New York Times
den 2. december 1966, og den pigeldende
praesidentkommission indstiller til senatet,
at man forlader den tilbundsgiende for-
undersggelse, der p4 amerikansk hedder
»complete examination®, til fordel for en
»deferred examination®, som vist bedst kan
oversettes som ,udskudt prevning®, altsd
et provisorisk patent. Jeg m4 her retferdig-
vis tilfgje, at denne praesidentkommission
i en vis forstand star delt p4 spergsmailet.
Halvdelen af den indstiller uden videre,
medens den anden halvdel onsker sagen
yderligere undersagt af et specialudvalg, ned-
sat af den amerikanske handelsminister.
Men der var altsd i preesidentkommissionen
enighed om princippet.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at jeg
mener at have peget pé, at det forarbejde,
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der har fort til det lovforslag, der ligger pé
tingets bord i dag, lider af den fejl, at-det
har veeret forankret i synspunkter, der i dag
er forzldede, fordi man ikke har taget hen-
syn til den i mellemtiden skete udvikling.
Den rekommandation, der blev givet af
Nordisk Rad for en eller anden form for
nordisk patentinstitut, respekterer jeg fuldt
ud, men det kan n®ppe have veret Nordisk
Rads mening, at- man blot for at oprette
noget nordisk skulle lukke gjnene for be-
hovet for en virkelig modernisering af en
vigtig gren af lovgivningen. ’

P4 mange omrader vil lovforslaget, hvis
det gennemfores i sin nuveerende form, f&
hejst uheldige folger. Enkeltheder kan vi
komme tilbage til i udvalget, men jeg vil
gerne som et typisk eksempel fremheeve fol-
gende: vi fik i udvalget ved det lille made,
vi havde sidste folketingsar, besopg af depu-
tationer, og til stede var blandt andre for-
manden for Danmarks teknisk-videnskabe-
lige forskningsrad, dr. techn. Neergaard.
Han sagde jeevnt og bramirit til folketings-
udvalget: vil ikke en af politikerne veere s&
venlig at fortelle mig, hvordan man mener
at tjene blot en eneste dansk interesse ved
at indfere patenter pé levnedsmidler? Det
var altsd det synspunkt, den gverste ad-
ministrator af den statsligt understeottede
teknisk-videnskabelige forskning her i lan-
det havde.

Dette lovforslag er, som jeg har sagt, et
forslag, der vil f& virkninger ikke alene for
erhvervslivet, men for hele befolkningen.
Jeg henstiller, at vi under udvalgsarbejdet
tager en aldeles fordomsfri dreftelse af lov-
forslaget. Vi er positivt indstillet fra vor
side .over for en ajourfering, over for en
nyordning; kun kan vi ikke folge den vej,
der er angivet i det her foreliggende lov-
forslag.

Poul Dam: Jeg kunne i og for sig be-
grense mig til at henvise til, hvad jeg
sagde ved ferste bebandling i det fore-
gaende folketingsir, men der er dog et par
principielle spergsmél, som jeg synes jeg
har lyst til at drage frem i denne sammen-
heeng. ' '

Det forste er selve det folketingstekniske.
Jeg ved, at der tidligere har veeret tale om,
at man undertiden kunne have forste:be-
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handling skriftligt i stedet for mundtligt,
og jeg ma4 sige, at dette er et smukt eksempel
pa, at det kunne veere nyttigt. Det er jo
ikke nogen reel debat, der kan forega her;
man kunne neesten kalde det en pseudo-
debat. Vi star op og sigernogle i og for sig
meget kloge og forstandige ting, og jeg har
da med stor interesse hert pa, hvad hr.
Knud Thomsen lige har sagt, men dette
kunne vi akkurat lige s&“godt have gjort
skriftligh; vi kunne derved spare vor egen
og andres tid. ? h
Det andet er et sporgsmél, som hr. Knud
Thomsen ogsé nwmvnede. Det er spergsmaélet
om forholdet mellem embedsmeendenes og
folketingets indflydelse pa lovgivningsarbej-
det. Vi har her haft et meget stort embeds-
mandsarbejde pd fellesnordisk basis, som
har givet en rekke betenkninger og andet
materiale, og p& grundlag heraf har vi fiet
forelagt et lovforslag, som jo i og for sig
forventes vedtaget uden eendringer; det er
det, der er forudsestningen for den nordiske
enhed. Folketinget er her i den situation,
at vi kan fa lov til at sige nej, naturligvis,
og s8 har vi sparket til det hellige nordiske
samarbejde, eller vi kan sige ja il alle
detaljerne, detaljer, som man i og for sig
ikke har haft nogen indflydelse pa fra poli-
tisk side. Det er nmppe nogen god lesning.
Jeg er helt enig i, at vi uden embedsmen-
denes forarbejde ikkeé kan lovgive pa disse
omrader, men pi en eller anden mide mé
man sikre, at et politisk element kommer ind
s& tidligh, at folketingets heender ikke er
aldeles bundne. el
Det tredje problem, jeg vil rejse, er
sporgsmalet om, hvor meget man:skal glede
sig over det nordiske samarbejde og deb
internationale samarbejde’ og den -enhed,
som herigennem kan opnds. Hvad betyder
denne enhed? For i dette tilfeelde er der jo
tale om en enhed i bogstaveligste forstand.
Meget andet af den nordiske lovgivning, vi
har haft, har veeret parallellovgivning, hvor
der var mulighed for at variere i de forskel-
lige lande pd de punkter, hvor man absolut
ikke mente at man kunne tilslutte sig en
feelles lgsning. Her skal vi have en fuld-
kommen identisk lesning af hensyn til de
feellesnordiske patenter. Ja, herved sker der
jo det, at man binder sig til en ganske be-
stemt retsorden pd et omrdde, som har
veesentlig betydning for vor samfundsform,
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gkonomisk og demokratisk set. Vi er her-
igennem med til at knytte os til en ganske
bestemt vesteuropeisk form for kapitalisme,
som der stort set ikke er noget at gore ved.
Det vil sige, at vi har beskiret vore mulig-
heder for 1 fremtiden pad demokratisk made
at endre denne samfundsform. Det fore-
kommer mig hgjst betmnkeligh, at vi pa
denne méide afgiver en del af vor reelle
suversenitet. Vi binder vor fremtid pa en
méide, som vi maske ikke i alt for hej grad
er i stand til at overskue.

Det er jo sddan, som ogsé andre ordfsrere,
1 hvert fald hr. Knud Thomsen, har sagt,
at disse patenter er monopoler, tidsbegran-
sede og 1 ovrigt ogsd psd anden made be-
graensede monopoler. Vi sikrer dem igennem
vor patentlovgivning en statsbeskyttet eksi-
stens. Vi tager i dette maske ikke i tilstrak-
kelig grad hensyn til erhvervslivet, maske
ikke altid til beskeeftigelsen, og vi tager i
hvert fald i uhyre ringe grad hensyn til for-
brugerne. Jeg vil nok sige, at skal der veere
nogen mening i at g ind i et arbejde, der
skal fore til en vedtagelse af denne lovgiv-
ning, m4 hele dette monopolproblem tages
op til virkelig alvorlig overvejelse.

Jeg har syslet med tanker om, at man
skulle give monopoltilsynet en bemyndigelse
til at inddrage alle virksomheder, som p&
en eller anden méide var baseret pa patenter,
under dets arbejde, siledes at man virkelig
havde et reelt offentligt tilsyn med, hvor-
ledes patenterne blev udnyttet, ikke alene
patenter, som danske patentindehavere be-
nyttede, men ogsé f. eks. de royalties, som
man fra dansk side m& betale til uden-
landske patentindehavere, og for sa vidt
ogsd priser pd udenlandskproducerede
varer, hvis salg her i landet er beskyttet af
patenter.

Jeg tror, det er nodvendigt, at man gar
ind reelt i hele dette omrade, for at lovgiv-
ningen her ikke blot skal blive en konsoli-
dering af det nuvarende kapitalistiske sam-
fund. Af hensyn til forbrugerne, af hensyn
til dansk erhvervsliv og af hensyn til be-
skeftigelsen er det nedvendigt at se meget
alvorligt pa disse ting.

Med disse bemzrkninger vil jeg tilsige
vort partis medarbejde i udvalget. Det bliver
et grundigt udvalgsarbejde, men vi mi tage
det sleeb med.
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A. C. Normann: Det radikale venstre har
til ordferer i denne sag valgt det serede
medlem hr. Erik Hansen, der imidlertid er
forhindret i at deltage i behandlingen her
i dag. I hans sted vil jeg da gerne p& vor
gruppes vegne anbefale en velvillig behand-
ling af lovforslagene, som efter vor opfattelse
indeholder mange forbedringer.

Patentlovsforslagets seerlig interessante del
indeholdes jo i det nye kapitel III, der
koordinerer de fire nordiske landes patent-
lovgivning pa en made, der bringer store
forenklinger bdde for patenttagerne og for
administrationen i de fire lande, der her er
tale om; Island er jo ikke med.

Vi taler her om et sagsomrade, hvor man
af kortfristede hensyn méske kunne fristes
til at se bort fra bade det nordiske feellesskab
og den internationale udvikling henimod
en europwisk harmonisering — ja, méske
efterhinden en alle lande omfattende ens-
artning, som man nok kan sige er i gang.
Men jeg tror, at man skal vare sig for at
tage for smé nationale hensyn her, hvor vi
taler om det nordiske samarbejde.

Nu er patenteringsprincipperne yderst for-
skellige, ogsd inden for Europa, bl. a. med
hensyn til forundersogelse og forprevning,
som den nordiske lovgivning jo baserer sig
pé, medens dette, som det allerede er omtalt
af det serede medlem hr. Knud Thomsen,
ikke er tilfeeldet i visse andre lande. Derfor
mé man regne med, at det varer leenge, inden
nogen feelles europeeisk patentlovgivning kan
blive en realitet. Men det er verd at agte
pd, at bestreebelser for at nerme sig til det
nordiske system er i gang i flere lande, og
at et europeseisk samarbejde p& omridet
har veeret dreftet pd en positiv made i
Europarddet, hvor der nu sidder nogle
eksperter og interesserer sig for at aktuali-
sere spergsmalet videre fremefter.

Jeg for min del tror altsd pa, at den ud-
vikling, jeg her har antydet, henimod en
international integrering er noget, der vil
fortseette, og som man ma indstille sig pa
bliver til en realitet. Dermed vere ikke sagt,
at vi behover at drage store konsekvenser
af denne udvikling og dette fremtidssyn pa
omridet ved den revision af lovgivningen,
vi her er i gang med. Men nir vi tenker
pd det nordiske omrdde, md jeg sige, at de
lettelser, patentslovforslaget medferer bade
for patentansegere og for administrationen
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i Norden, efter min opfattelse er s& betyde-
lige, at i alt fald vi i det radikale venstre
vil veere positive under den videre behand-
ling.

Herudover kan jeg for at undga en reekke
gentagelser i ovright nojes med at erindre
om, at jeg ved lovforslagenes forste behand-
ling den 27. maj i fjor gjorde nogle mere
detaljerede - synspunkter gwldende, og jeg
kan 1 s& henseende henvise til, at disse
refereres 1 Folketingstidende 1965-66, sp.
5831 ff.

Antonsen: Vi kan generelt anbefale en
reform p& dette omrade. Den danske lov-
givning bygger principielt pa loven fra 1894;
der er bygget videre pa den, men de prin-
cipielle dele gar altsé s& langt tilbage.

Ogsd vi mener, at det pa dette omrade er
fornuftigh med en ensartet nordisk lovgiv-
ning, og finder, at det vil veere et skridt pa
vejen imod en mere ensartet europeaisk lov-
givning. Det vil det veere for Danmark i
swrlig grad, da den gwmldende danske lov
ligger veesentlig leengere fra det, der for-
handles om ogsa inden for fellesmarkedet,
end den fwmllesnordiske lovgivning, der nu
er foresldet, gor det.

Jeg er ogsd klar over, at der har fundet
en vis koordination sted mellem det arbejde,
der er i gang i fellesmarkedet og pd det
nordiske omride, og at man i Norden er
noget leengere fremme end i faellesmarkedet.
Det kan formentlig give anledning til, at
man pd en rmekke omrider, som ogsd de
tidligere ordferere har peget pd, ikke skal
forhaste sig — hvis man pé.lengere sigh
streeber mod en fwlles europeisk lovgivning
— saledes at man binder sig til et bestemt
system pé et eller andet omrade i Norden.
Dette gwlder ikke mindst med hensyn til
kapitel ITI. Det er ikke nedvendigt, fordi
man har ensartet lovgivning i de nordiske
lande, at man s& ogsd fir nordisk patent,
som det er foresldet her. Der var fra den
nordiske komités side peget pa b forskellige
muligheder, og nu lagde man sig ganske
vist fast p4 denne, men jeg vil gerne specielt
henvise til en rekke af de bemseerkninger,
der blev fremfort af hr. Knud Thomsen,
der pegede p& andre muligheder end det
nordiske patent. Jeg vil ogsdé gere op-
meerksom pa, at det nordiske patent vel
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heller ikke kan indferes, for man har det
administrative apparat i orden. Spergs:
malet er: skal man have et flles direktorat,
hvortil ansegningerne indsendes? Det har
jeg nermest indtryk af ikke er tanken.
Derimod mé det veere nedvendigh, at der
oprettes en fwlles nordisk ankeinstans. Hvis
man ikke far det, vil man meget hurtigt
kunne risikere, at praksis i de forskellige
lande glider i hver sin retning, og vi vil
f4 at se, hvorledes udenlandske patent-
ansggere vil spekulere i, om det ene eller
det andet nordiske land giver dem sterst
mulighed for at komme igenriem med
patentet, og vi vil maske opleve, at selv om
man principielt kan opnd nordisk patent
ved at indgive ansegning i et enkelt land,
vil ansegeren alligevel indgive det i alle
lande 1 hab om, at ét land vil vere mere
liberalt over for hans enske end de andre,
og kommer han bare igennem i ét land, vil
han altsd efter disse regler vere kommet
igennem i alle de nordiske lande. -

Jeg vil derfor sperge ministeren, hvor
langt man er ndet med hensyn til at for-
berede den fwllesnordiske ankeinstans. Jeg
vil sperge ministeren, om man er s& langt
pé dette omrade, at man f. eks. helt mé
afvise de af hr. Knud Thomsen fremforte
tanker om feellesnordiske forundersegelser,
og om det i det hele taget er muligh at
velge det system, som man anvender i
Haagkomiteen for Beneluxlandene. Hrvis
det bliver resultatet i fwllesmarkedet — og
der er vel ingen, der ved, hvad der bliver
resultatet pa dette omrade — vil det maske
veere lidt uheldigt, hvis vi legger os fast
pd et andet system og gér i gang med atb
indarbejde det. Det er ikke et omrade, hvor
man kan lave om pé tingene hyppigt; som
sagt er der nu gdet godt og vel 70 ar, siden
vi fik den lovgivning, vi bygger pi her i
landet; og selv om jeg ikke vil hevde, at
der skal ga 70 &r imellem sendringerne, er
det efter min mening et omride, hvor man
ikke i tide og utide kan lave om pa bestem-
melserne. K

M3 jeg ogsi sperge ministeren — og det
star der ikke noget om i patentlovsforslaget
— hvilke tanker man ger sig vedrerende
patentveesenets fremtidige organisatoriske
ordning herhjemme. Ogsd pé dette omrade
er retningslinjerne, er systemet, lagt i 1894,
og vi kan jo bl. a. konstatere, at vi har et
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system, der giver en meget lang behand-
lingstid, vist 3%4 &r i gennemsnit, og nir
det s& fremfores, at et patent normalt kun
har interesse i 6-7 &r, eller langt de fleste
patenter kun har interesse i 6-7 &ar, synes
der jo at veere et urimeligt misforhold til
stede; ogsad det taler for at undersoge
grundigt, om vi ikke kan g8 over til det i
Haag anvendte system.

Men alt i alt kan man vel godt sige, at
opleegget er egnet, der er behov for en
revision, men der er mange detaljer, der
m4 sendres, og jeg vil anmode ministeren og
udvalget om at vwmre lydhere over for de
mange henvendelser, der matte komme, og
de bemseerkninger, der er faldet her i salen
i dag. Der er behov for en meget ngje over-
vejelse, og med dette som baggrund vil jeg
finde det helt udelukket, at lovgivningen
skulle kunne seettes i kraft 1. den juli 1967.
Jeg vil, som jeg var inde p& det, mene, at
man, nir sagen er grundigt behandlet,
kunne sette loven i kraft, men at man ber
overveje, at det omtalte kapitel ITIs ikraft-
treeden udsettes, eventuelt at det tages ud
af loven og senere vedtages som selvsten-
dig lov, nér man er ferdig med de nordiske
forberedelser pa dette omrade, og nar man
har besluttet sig med hensyn til en falles-
nordisk ankeinstans.

Handelsministeren (Tyge Dahlgaard): Jeg
takker ordfererne for de fremsatte udta-
lelser.

Som det hgje ting vil erindre, har vi
allerede haft en forstebehandling af de tre
lovforslag i maj 1966; vi har altsd allerede
for et ars tid siden féet en forste presenta-
tion af de kommentarer og betenkeligheder,
der fra visse sider er knyttet seerlig til det
vigtigste af de tre loviorslag, nemlig for-
slaget til ny patentlov.

Det er rigtigt som nwmvnt af flere af ord-
forerne, at der er tale om en hgjst komplice-
ret lovgivning i juridisk-teknisk henseende
og ligeledes med hensyn til de gkonomiske
virkninger. Det er en lovgivningssag, som
i hoj grad egner sig til en grundig udvalgs-
behandling, og vi vil naturligvis fra rege-
ringens side gore vort bedste for, at den
bliver udtemmende og grundig. Jeg tror
altsd ikke, at det pd nuverende tidspunkt
er ngdvendigt at g& alt for meget i detaljer,
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men at vi kan begreense os til, som ord-
forerne jo ogsd har gjort det, at gere be-
merkninger om de mere almindelige syns-
punkter og principper, der ligger bag ved
det foreliggende forslag til ny patentlov.

Derneest vil jeg gerne sige, at der jo er
tre grundsynspunkter og hensyn, som ligger
bag ved forslaget til patentlov. Der er for
det forste dette, som serlig blev fremheevet
af hr. Antonsen, at vor hidtidige patent-
lovgivning bygger pd en lovgivning, der gér
tilbage til slutningen af det 19. drhundrede.
Der har veeret visse tilpasninger, visse juste-
ringer, siden da, men principperne fra
1890erne har veeret de gennemgéende prin-
cipper i patentlovgivningen. I mellemtiden
har der, som vi ved, fundet en industriel
revolution sted i verden, og det er klart, at
allerede dette forhold ger det onskeligt, at
vi skrider til en noget mere omfattende
revision af patentlovgivningen. For det
andet har vi haft, som det hoje ting ogsd er
serdeles bekendt med, initiativet, der udgik
fra det gamle sikaldte Bramsnesudvalg, et
nordisk ndvalg fra 1949-50, som havde til
opgave at undersgge mulighederne for en
feelles nordisk patentlovgivning. Der har
altsd veeret et arbejde i gang i 15-16 ar;
man kan vel sige, at sjeldent er en lovgiv-
ning blevet behandlet s& grundigt og blevet
behandlet s8 grundigt pd nordisk basis som
forslaget om en ny patentlov. Det nordiske
hensyn er altsa det andet hovedhensyn, og
det tredje er naturligvis hensynet til vor
placering i Europa, som flere af ordfererne
har veret inde pa. Dér vil jeg gerne frem-
heweve, at vi fra regeringens side ser det nye
forslag som en tilnsermelse til europeeisk og
international patentlovgivning. Vi tror, at
en gennemforelse af det lovforslag, der fore-
ligger, tveert imod at fjerne os fra forholdene
ude i Europa vil tilnerme vor patentlov-
givning til de europeiske forhold. Det er jo
heller ikke nogen hemmelighed, at det forste
udkast til en europeisk patentkonvention,
som er udarbejdet mellem de seks medlems-
lande inden for fwllesmarkedet, i ikke ringe
omfang har hentet inspiration fra det store
forberedelsesarbejde, vi har udfert her i
Norden gennem de sidste femten ar.

Bag ved hele patentlovgivningen ligger jo
en enkel grundbetragtning; det er den, at
det tekniske fremskridt befordres mere end
maske noget andet af forskningen, at mulig-
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hederne for en mere rationel produktion og
en rigere behovstilfredsstillelse forudseetter
en omfattende industriel forskning. End-
videre er det en grundantagelse, at en sidan
industriel forksning befordres af, at de ori-
ginale tanker, der fostres af sagkyndige og
af teknikere, kan nyde en vis rimelig be-
skyttelse, og at denne beskyttelse kan blive
givet opfinderne ved et nogenlunde effektivt
og smidigt administrationsapparat. Med
andre ord, at en effektivisering af behand-
lingen af patentansegninger, nar det virke-
lig drejer sig om nye ting af en passende op-
findelseshojde, er hojst pakravet og enske-
lig, og at patentinstituttet som siddant er en
veesentlig forudsesetning for, at man fremmer
forskningen.

Det bringer mig til at gere et par bemeaerk-
ninger, som i veesentlig grad er en gentagelse
af, hvad min forgenger nsevnte under sagens
forste behandling i maj sidste &r, et par be-
meerkninger om de to hovedspergsmal, der
har veeret rejst under debatten. i dag.

Det er for det forste sporgsmélet om,
hvorvidt vi skulle skride til indferelse af
det nordiske' patent, eller om vi — som
onsket af dansk industri og med felge af
det norske industrirdd, men ikke af vore
svenske og finske kolleger — skulle undlade
at indfere det nordiske patent. Her kan jeg
gentage, hvad min forgenger navnte: om
risikoen for en vesentlig stigning i antallet
af patentansggninger arlig, hvor det er vor
opfattelse, at de sken herover, som er givet
fra industriel side, er nok s& overdrevne.

Vi er endvidere — og det tror jeg er en
vigtig ting at tage i betragtning — af den
opfattelse, at jo mere vi udvikler vor indu-
stri, jo mere vi har en alsidigt udviklet dansk
industri, i jo hejere grad vil under alle om-
steendigheder udenlandske patenter blive
preesenteret til patentering ogsd her . i
landet.

Man kan fﬁ]e hertil, hvad der ogséd blev
neevnt under debatten sidste ar, at jo mere
dansk industri udvikler sig pa eksport-
markederne — og her har vi igen en gennem-
gaende ,trend” i vor industrielle udvik-
ling — desto mere vil det under alle om-
steendigheder veere nedvendigt for dansk
industri at holde sig & jour med patenterne
i de udenlandske eksportmarkeder. Vi troxr
altsa, at bekymringen for de mange nordiske
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patenter er overdreven; vi tror, at undeér alle
omstendigheder er der en tendens i retning
af en stigning i antallet af patenter, og vi
tror, at det under alle omstendigheder er
nﬂdvendigt 1 stigende grad for den eksport-
indstillede del af dansk industri at veere
opmeerksom pé og kende til patenterne ude
i verden.

- Jeg vil gerne tllfef]e en bemaerkmng med
serlig adresse til en betragtning, der er gjort
geeldende i dag, giende ud pé, at den pro-
blemstilling, hvorpd man for 15 -ar- siden
tog spergsmalet om nordisk patentlovgiv-
ning op, nu er forskuds, at den til dels er
forsldet. Det kan jeg ikke vere enig i.
Selve grundbetragtningen, nemlig den, at
man ved nordiske patenter kan rationalisere
behandlingen, kan effektivisere behandlin-
gen af patentansegninger,. stir. naturligvis
stadig fast, men dertil vil jeg gerne fgje,
at det nordiske industrimarked jo netop er
blevet gennemfort i de sidste 6-7 ar. Det
er ikke blevet gennemfart, som vi oprindelig
forestillede os det, i form af en fritstdende
nordisk toldunion; det er blevet gennemfort
inden for rammerne af EFTA; men det er
blevet gennemfert, og vi har set, hvordan
der i do forlobne 6-7 ¢ har fundet en tre-
dobling sted af Danmarks eksport af indu-
strivarer til de andre nordiske lande. Jeg
tror derfor, at man ogsa her i hej grad har
en motivering for at tilstreebe en ensartet-
gorelse af p&tentlovglvmngen pa nordlsk
basis.

Hr. Knud Thomsen kom med en raekke
interessante betragtninger o patentlovgiv-
ningens principproblemer, ting, som jeg tror
det ville wvaere meget nyttigt at videre-
diskutere under udvalgsarbejdet. Jeg vil blot
her gore en bemeerkning angdende sporgs-
mélet om udstedelse af provisoriske patenter
pé grundlag af en forholdsvis beskeden for-
undersegelse. Dér vil det efter vor opfattelse
i gjeblikket — men som sagt, vi'kan disku-
tere det i udvalget — veere nyttigh, om vi
afventer de erfaringer, der bliver indhestet
i forskellige andre europeiske lande pa- dette
omrdde, og man mi jo.vere. opmerksom
pé, at der er to forskellige hensyn; der i nogen
grad kontrasterer mod hinanden. Det ene er,
at det kan lette i forste omgang at have
provisoriske patenter. Til gengeeld kan det
1 givet fald komplicere den senere behand-
ling, safremt man ensker et mere varigh
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patent udstedt, idet der i den forste periode
pé nogle f ar kan have ophobet sig en raekke
ansggninger, som gor, at behandlingen i for-
bindelse med udstedelsen af et mere varigt
patent vil veere vanskeligere.

Jeg vil ogsé gerne i denne forbindelse
gore opmerksom pé, at sa vidt jeg er under-
rettet, har man fra tysk industris side tem-
meligt steerkt vendt sig imod tanken om
provisoriske patenter, idet man har henvist
til, at man netop har en stor interesse i si
hurtigt som muligt at blive klar over, hvor-
vidt en ny fremstillingsméde eller et nyt
produkt kan veere sikret med hensyn til
patenter. Det er altsa ikke séledes, at tanken
om provisoriske patenter er noget, der er
gennemarbejdet og gennemprovet; ej heller
er det en tanke, som er uden betydelig
modstand; som nevnt er tysk industri steerkt
skeptisk indstillet.

Dernaest har jeg et par bemeerkninger til
to problemer. Det ene er spergsmilet om
det hgje tings medvirken i forbindelse med
en eventuel nordisk konvention, det andet
er sporgsmalet om folketingets medvirken
ved en beslutning om ikrafttreeden af de
bestemmelser, som sletter undtagelserne
inden for den gwldende lovgivning serlig
med hensyn til levnedsmidler. '

Om det forste sporgsmal vil jeg sige, ab
det jo er ganske rigtigh, som hr. Helge
Nielsen neevnte det, at min forgenger til-
sagde, at en nordisk konvention ville blive
forelagt til godkendelse for det hgje ting,
og det er et lofte, som regeringen naturligvis
vedkender sig. Jeg skal dog ikke legge skjul
pa, at jeg personlig nok ville have fore-
trukket, om vi i forbindelse med den fort-
satte behandling af lovforslaget her kunne
tage stilling til dette sporgsmal om den
nordiske konvention, saledes at det ikke var
nedvendigt, nér vi er kommet igennem be-
handlingen af loviorslaget her, at forestille
sig en separat fremsmttelse til tingets god-
kendelse af den nordiske konvention. Selve
lovforslaget er jo ogsd formuleret pi en

a6
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sidan made i kapitel III, at det i og for sig
forudser ved tingets eventuelle vedtagelse
af lovforslaget, at regeringen dermed har
en bemyndigelse til at indgd i en nordisk
konvention pa de vilkdr, som er angivet i
paragrafferne i kapitel III. Jeg ville derfor
som sagt nok foretrakke, om man kunne
overveje, skal vi sige at fritage regeringen
for det lofte, der er givet, men det kan vi
jo oged diskutere i udvalget, og som sagt,
det er klart, at regeringen vedkender sig et
givet tilsagn.

Spergsmalet om, hvorvidt man med hen-
syn til opheevelse af undtagelsesbestemmel-
serne, seerlig for s vidt angar levnedsmidler,
ber foreleegge tinget det konkrete tidspunks
derfor, er noget, som jeg ogsd mener vi skal
teenke lidt neermere over i udvalget, for vi
leegger os fast p& nogen standpunkter. Som
jeg ser dette problem, har jeg vanskeligt
ved at erkende, at der skulle vere tale om
et ganske specifikt problem for vor levneds-
middelindustri. De argumenter, der er kom-
met frem, og som vi jo alle kender, er argu-
menter, der i og for sig med samme ret ville
kunne anferes for en hvilken som helst
anden sektor inden for industrien, 3 jeg tror,
at det mere méd veere de almindelige betragt-
ninger, principbetragtningerne, der ma veere
afgorende for en beslutning ps dette om-
rade, end en specifik behandling af levneds-
middelindustrien.

Hr. Poul Dam nsvnte monopolproblemet
og i forbindelse dermed tvangslicenserne.
Jeg er ganske enig i, at der her er et vigtigt
samfundsmeessigt hensyn, som vi m4 have
debatteret nsermere. Jeg er af den opfattelse
i gjeblikket, at lovforslaget, som det fore-
ligger, giver en passende mulighed for at
tage de hensyn til almeninteressen, som ber
kunne tages, allerede af den' grund, at i
visse situationer ville det ikke veere muligt
at administrere monopolloven, medmindre
man havde en adgang til at gere indgreb i
selve patentretten. Jeg tror, at det i og for
sig er en fleksibel bestemmelse — og ned-
vendigvis ma den veere fleksibel — vi har
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foreslaet, men her kan vi naturligvis i en
udvalgsforhandling komme neermere ind til
sagens kerne.

Hr. Antonsen stillede mig spergsmalet om
forundersggelser i forbindelse med proviso-
riske patenter. Jeg tror, jeg har besvaret det,
s& godt som det nu kan besvares i gjeblikket.

Endvidere spurgte hr. Antonsen, hvor
langt man var kommet med arbejdet med en
nordisk ankeinstans. Jeg mi erkende, at
jeg ikke nojagtigt i detaljer kender sagens
stilling i dag; jeg ved, at spergsmélet er
under aktiv overvejelse, og at de nordiske
sagkyndige skal modes inden for de neeste
5-6 uger til en fortsat droftelse og konkreti-
sering af et forslag om en nordisk anke-
instans, som sandsynligvis vil vise sig ned-
vendig, sdfremt en lovgivning af den art, vi
har foresldet, skal gennemfores.

Hr. Antonsen nsvnte ogsi spergsmalet
om patentveesenets administrative udform-
ning; her kan jeg indskreenke mig til at hen-
vise til selve lovforslaget, der jo som be-
kendt forudsmtter en administrativ endring
i den retning, at det bliver patentdirekto-
ratet, som fremover skal vere den afgerende
myndighed, men med et fast ankenzevn til
forskel fra de swmrlige kommissioner, som
efter gwldende lovgivning nedseettes i til-
feelde af anke over en afgerelse — altsd med
et fast ankensevn som den judicielle myn-
dighed, hvortil man kan rette klager over
trufne afgorelser fra patentdirektoratets
side, samt endelig i visse tilfeclde, seerlig i
spﬂrgsmal om ydelse af tvangslicens, med
s6- og handelsretten som det judicielle
organ, der treeffer afgorelse 1 sagen.

Dette var de bemerkninger, som ord-
forernes udtalelser pa indeverende tids-
punkt giver mig anledning til. Jeg takker
endnu en gang for de faldne udtalelser og
ser hen til et grundigt udvalgsarbejde om
et lovgivningsemne, der i s hej grad egner
sig for en udvalgsbehandling.

Ib Thyregod: Et par enkelte afsluttende
bemerkninger.

Til handelsministeren, som kommenterede
mine betragtninger vedrerende baggrunden
for det arbejde, der er udfert, vil jeg gerne
sige, at efter min opfattelse var baggrunden
den, at man pa davaerende tidspunkt teenkte
pé et nordisk marked. Vi har siden féet
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EFTA, og vi har faet feellesmarkedet og
problemerne om tilslutning til feellesmarke-
det. Det er rigtigt, at vi har faet et
nordisk industrimarked, men vi har jo ikke
faet et specielt nordisk industrimarked; vi
har fiet et EFTA-marked, og det forslag,
der foreligger her, er ikke en EFTA-ordning
for patenterne, men en ordning udelukkende
for de nordiske lande. Det, som jeg pegede
pé, var imidlertid ikke s& meget dette som
det, at vi nu stir foran en mulig tilslutning
til feellesmarkedet, og at det er sandsynligt,
at ikke alle de nordiske lande samtidig kom-
mer ind i fellesmarkedet; derfor vil det van-
skeliggore vor stilling, hvis vi i forvejen har
tiltradt en feellesnordisk lovgivning, en
feollesnordisk konvention, ifelge hvilken der
ogsé fungerer en fwmllesnordisk overnational
ankeinstans. Nu forstod jeg, at handels-
ministeren ikke var helt orienteret om,
hvordan arbejdet med denne feellesnordiske
ankeinstans gik; jeg rejste ogsd ved ferste
behandling i foraret 1966 spergsmalet om,
hvordan denne ankeinstans nsermere teenkes
udformet; det kan vi jo komme tilbage til.
Jeg vil blot pege pé, at dette, at man op-
retter en siddan fellesnordisk ankeinstans,
er en af de ting, som m4 tages med i betragt-
ning, ndr man vil gi ind for tanken om de
feellesnordiske patenter i henhold til kapitel
IIL.

84 vil jeg endelig gore en bemsrkning til
hr. Poul Dam, som ud over det med mono-
polet var inde pé nogle betragtninger ved-
rgrende forarbejdet til lovforslaget. Hr. Poul
Dam mente, at vi skulle have politikerne
med i arbe]det pé et tidligere tidspunkt.
Jeg tror nu ikke, at en lovgivning som den
foreliggende er seerlig egnet til, at politikerne
kommer med i arbejdet pa et tidligere tids-
punkt, men hvad jeg kunne tenke mig at
foresld med hensyn til fremtidig lovgivning
af denne art, er, at erhvervsrepraesentanterne
kom med i det forberedende arbejde, der
foregr. Det er i meget hoj grad erhvervs-
messige interesser, der ligger bag en lov-
givning som den foreliggende, og det er ikke
det samme, at man, efter at arbejdet er
delvis eller helt afsluttet, indhenter udtalel-
ser fra de forskellige erhvervsorganisationer.
Nu ved jeg nok, at der er mange erhvervs--
organisationer, og det er heller ikke min
tanke, at alle de organisationer, som man
har indhentet udtalelser fra, skulle veere
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med i det forberedende arbejde; men de
vigtigste af de erhverv, hvor de erhvervs-
memssige interesser i serlig grad ger sig gel-
dende, bor efter min opfattelse vare med i
en fremtidig lovgivning af tilsvarende art,
s man ikke bageiter stir over for det di-
lemma, som hr. Poul Dam pegede pé, at vi
enten har den mulighed at g& ind for lov-
forslagene fuldstendig, som de foreligger,
eller ogsda méa forkaste dem. Nu kan man
sige, at det maske ikke er helt rigtigt, for
man kan jo treffe specielle arrangementer;
det har man gjort med anden form for fzlles-
nordisk lovgivning; man kan jo ogsd ud-
skyde kapitel IIT med henblik pa senere
vedtagelse, og det kan vewmre naturligh ogsé
af hensyn til EEC-arbejdet, der jo ferst
kan forventes afsluttet i lobet af 1967 og
méske forst langt senere. Men i sig selv er
det uheldigt, at vi nu i folketinget er i den
situation, at vi har et lovforslag, som er
gennembearbejdet igennem adskillige ar, at
parterne i de forskellige nordiske lande har
fundet frem til en lovtekst, som man derfor
til en vis grad feler sig bundet af, og derfor
har man vanskeligt ved at fi erhvervenes
synspunkter frem pid anden méde end ved
at forkaste hele lovgivningen. Derfor vil
jeg henstille til handelsministeren, at man,
hvis der bliver tale om en fremtidig lovgiv-
ning af denne art, tager erhvervsrepresen-
tanterne med p& et tidligere tidspunkt;
dette vere ikke sagt for at forklejne de
embedsmend, som med stor dygtighed har
arbejdet med disse problemer, men blot for
at f4 en sa alsidig belysning af problemerne,
som det er muligt.

Knud Thomsen: Jeg vil gerne komme med
en enkelt bemsrkning endnu i anledning
af handelsministerens udtalelser om, at
patentlovforslaget, som det her foreligger,
er en tilnsermelse til en europemisk ordning
i overensstemmelse med markedsplanerne.
Det er jeg for s vidt ikke uenig i. Men det
forekommer mig, at patentloviorslaget, som
det foreligger, p& et eneste, men swrdeles
vigtigt omréde ikke kan betegnes som en
tilnsermelse til en eller anden form for
europeisk fremtidig patentlovgivning, nem-
lig med hensyn til kapitel ITI. Det, vi ger
dér, er jo i virkeligheden, at de 4 nordiske
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lande aftaler indbyrdes, at man anerkender
hinandens udstedelse af patenter. Danmark
udsteder et patent, og hvis ansegeren har
begeret det, geelder det automatisk ogsa for
Sverige, Norge og Finland og omvendt.
Denne ordning kan jo ikke i sig selv udvides,
séledes at — for at tage et eksempel —
Portugal kunne udstede patenter, der sam-
tidig havde gyldighed i Norden. Allerede
hr. Antonsen var jo inde pé de vanskelig-
heder, der foreligger ved et sidant sam-
arbejde, idet den mindste afvigelse i praksis
iet af de 4 nordiske lande vil medfere, at
patentstremmen sgger derhen, hvor praksis
har vist at man maske er mest lemfeldig
med forprevningen. Selve systemets teori
tillader altsa ikke, i alt fald i praktisk politik,
atandrelande kommerindidenordning, ogsa
vidt jeg kan se, m4 den sys om, hvis vi senere
skal deltage i andre, mere brede ordninger.

Derimod er jeg enig med ministeren i, at
lovforslaget p4 mange méder repraesenterer
en tilnsermelse til det, der formentlig engang
vil komme overalt. Der er i denne henseende
kommet en vis kritik frem over den gamle
lov fra 1894 Den har stort set veeret en uma-
delig god lov, nér den har kunnet st4 s mange
dr med de forholdsvis fa @ndringer, der er
foretaget, og som ikke har rert ved de egent-
lige principper, bl. a. pd det patenterbares
omréde. I den henseende vil jeg gerne sige
til handelsministeren, at man jo som regel
tilpasser et lands lovgivning til de i landet
forhdndenveerende forhold, og at omvendt
— 1 denne specielle henseende naturligvis —
landets erhvervsliv vokser op i forhold til
den patentlov, der nu engang eksisterer.
Dette gwlder ganske specielt for det danske
landbrug, for levnedsmiddelproduktionen, i
relation til bestemmelsen om, at levneds-
midler og fremgangsméder ved fremstilling
af levnedsmidler ikke har kunnet patenteres
i Danmark. Hvis det havde kunnet det, er
det sandsynligt, at der var kommet en anden
udvikling i den opfinderiske patentmeessige
side af levnedsmiddelproduktionen her-
hjemme. Nu har det ikke vearet tilfeeldet,
og derfor er udviklingen gdet i én retning.
Hvordan den var ghet, hvis noget andet
havde veeret tilfeeldet, ved vi ikke; men jeg
vil heevde, at man ikke pi en studs kan
lave det forhold om, og at i den henseende
adskiller de erhvervsmeessige forhold om-
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kring produktionen og oparbejdningen af
levnedsmidler og patentmessige betragt-
ninger om dette omrade sig steerkt fra andre
sektorer inden for erhvervslivet.

Dernmst vil jeg gentage, hvad jeg sagde
for, at jeg er enig 1, at loviorslagets gvrige
bestemmelser med hensyn til det patenter-
bare for s& vidt gar i den retning, hvor ogsé
jeg tror man havner ved et fremtidigt inter-
europwmisk samarbejde, men uneegtelig sa-
ledes at Danmark — og jeg skal her kun
tale p4 Danmarks vegne — kommer til at
ligge ikke ét, men tre hestehoveder foran
det stade, som andre lande for gjeblikket
indtager. Store, betydningsfulde industrielle
lande er ikke neer si avancerede, som vi vil
veere, hvis vi gennemforer disse bestem-
melser — bortset fra den pludselige omvaelt-
ning, der vil ske herhjemme. Bade for sé

" vidt angdr igangsettelsen af det nordiske
patentsystem og med hensyn til den i
lovforslaget indeholdte bemyndigelse til
handelsministeren til at swtte patenterbar-
heden af liegemidler og levnedsmidler i
kraft — det er patenterbarheden af frem-
gangsmader til fremstilling af levnedsmid-
ler, der straks gar i gang — sd jeg meget
gerne, at det var folketinget, der traf af-
gorelsen. Med hensyn til det forste er der
afgivet lofte, ikke med hensyn til det andet;
men det ber veere folketinget, der bestem-
mer — hvis vi overhovedet gennemforer
lovforslaget, som det her foreligger — hvor-
nér vi skal sette disse ting i kraft, med det
formé4l at sikre, at der opnas en rimelig lige-
veegt 1 vort forhold til en flerhed af de be-
tydningsfulde europeeiske lande.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden. behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (From): Efter de
faldne udtalelser foreslar jeg, at de 3 lov-
forslag henvises til det udvalg, der tidligere
er nedsat om dem. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det. som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

20/, 67: 1. beh. af £, t. patentlov m. m.

1048

Den neeste sag pad dagsordenen var::

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:
 Forslag &l lov om endring af lov om serlig
indkomstskat m. v. :
o

forslag til lov om endring af lov om beskat-
nming of medlemmer af investeringsforeninger.

Valgt blev: Peter Nielsen, Lis Groes, Ove
Hansen, Erhard Jakobsen, Egon Jensen,
Hans Lund, Kjeld Olesen, Ib. Thyregod, Jens
Frandsew, Hauch, Johan Philipsen, Haun-
strup Clemmensen, Niels Rovn, Poul Schlilter, -
Omann, Aksel Larsen og A. C. Normann.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag il lov om centre for hojere
uddannelser.

Valgt blev: Lis Groes, Andreas Hansen,
Lysholt Hansen, Evald Kristensen, Waldemar
Laursen, Hans Lund, Niels Matthiasen,
Guldberg, Holger Hunsen, Poul Hartling,
Finn Poulsen, Qotischolck-Hansen, Mads Eg
Damgaard, Stetter, Morten Lange, Hanne
Reintoft og Grethe Philip.

Den sidste sag péd dagsordenen var:

Valg af -3 medlemmer til jernbanerddet (¢
stedet for Kjeld Olesen, H. Larsen ( Bjerre) og
Peder Jakobsen). o -

(Jfr. tidenden sp. 784).

Valgt blev: ngeskoleforstander Erling
Jensen, sekreteer Poul Rasmussen og fhv.
folketingsmand E. Juul-Madsen.

Forste neestformand (From): Der er ikke
mere pa dagsordenen.

I skrivelse af 19. d. m. meddeler folke-
tingsmand Herlov Larsen, der har haft orlov,
at han fra og med den 24. d. m. atter kan
genoptage sit arbejde i folketinget. Sted-
fortreederens, fuldmegtiz René Brusvangs,
hverv som midlertidigt medlem opherer
herefter fra samme dato at regne.
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[Forste nestformand.]

I skrivelse af 19. d. m. meddeler elektriker
Robert Dalskov Andersen, at han er villig
til at indtreede i folketinget som midler-
tidigt medlem i anledning af den medlem
af folketinget Carl Nielsen tilstdede orlov.

Medlem af folketinget Ib Thyregod har
meddelt mig, at han ensker til ekonomi-
ministeren at stille folgende speorgsmal:

»Agter ministeren ved indgéelse af nye
eller fornyelse af bestdende overenskom-
ster mellem staten og forskellige faglige
organisationer at @ndre bestdende be-
stemmelser om fortrinsvis medlemskab
af en bestemt statsanerkendt arbejdsles-
hedskasse, siledes at overenskomsterne
herefter ikke leengere er i strid med hgje-

sterets dom af 5. december 19667

Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Medlem af folketinget Ib Thyregod har
meddelt mig, at han ensker til indenrigs-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Agter ministeren gennem sin tilsyns-
virksomhed med kommunerne, herunder
amtskommunerne, at pase, at de mellem
kommunerne og forskellige faglige orga-
nisationer indgdede aftaler respekterer
hgjesteretsdom af 5. december 1966, hvori
krav om fortrinsvis medlemskab af en
bestemt, arbejdsleshedskasse blev kendt
ulovligt?“

Sporgsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Folketingets neste mode afholdes tirsdag
den 24. januar kl. 14 med folgende dags-
orden:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om fornyelse af to stats-
preemieobligationslan.

2) Forste behandling of :

Forslag til lov om tilleeg til lov om inden-
landsk skillement.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om beskatning ved sam-
menslutning af aktieselskaber m. v.

2(’/ 1 67: Meddelelser fra formanden.
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Angaende folketingets arbejde de felgende
dage 1 den pageldende uge henviste forste
neestformand til den omdelte ugeplan.

Modet heevet kl. 1125,

16. made.

Tirsdag den 24. januar kl. 14.

Formanden: Fra revisorerne ved Konge-
riget Danmarks Hypotekbank er modtaget
beretning for regnskabsaret 1965-66.

Folketingsmand Mohr Dam har meddelt
mig, at han efter at veere blevet valgt til
lagmand for Fergerne ikke vil kunne del-
tage 1 folketingets moder, hvorfor han an-
moder om orlov fra den 1. februar d. 4. at

regne- og om, at stedfortreederen méa blive
indkaldt. '

Med skrivelse af 13. d. m. har fiskerimi-
nisteren fremsendt beretning vedrerende
anvendelsen af produktivitetsmidlerne i fi-
nanséret 1965-66. Eksemplarer exr omdelt.

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til
hr. P. B. Eriksen, for at han som ordferer
for forslagsstillerne kan fremswmtte et tid-
ligere anmeldt forslag til folketingsbeslut-
ning.

Ordfereren for forslagsstillerne (P. I.
Eriksen): Da venstres ordferer i sygekasse-
sporgsmal, hr. Peter Larsen, for tiden er
syg, skal jeg pé forslagsstillernes vegne til-
lade mig over for det hgje ting at fremseette
forslag il folketingsbesluining om cendringer
af den offentlige sygeforsikring m. v. (Om for-
hojelse af sygedagpenge samt om admini-
strative forenklinger).

Forslagsstillerne vil gerne med deres for-
slag til folketingsbeslutning opfordre social-
ministeren til at gennemfore en lovgivning,
som bl. a. sidestiller dagpengesatserne i til-
felde af sygdom og fedsel med satserne i
det lovforslag, som folketinget i gjeblikket



