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Beretning

2188

fra udvalget angiende

I. forslag til patentlov,

II. forslag til lov om sendringer i lov om hemmelige patenter og

IIL. forslag til lov om eendring i lov om arbejdstageres opfindelser.

(Afgivet den 22

Udvalget har pa 15 moeder fortsat den i
folketingséret 1965-66 pabegyndte og i
folketingséret 1966-67 1. samling videre-
forte gennemgang af loviorslagene. Udvalget
har herunder haft 4 samradd med handels-

ministeren samt aflagt besog i direktoratet |

for patent- og varemsrkevaesenet.

Der er i udvalget i indeveerende folketings-
ar modtaget skriftlige ogfeller mundtlige
henvendelser fra CONOPA (Det nordiske
Sandefjordsudvalg), Danmarks Rederifor-
ening, De danske Patentagenters Fore-
ning (Patentagentforeningen), Industrirddet,
Landbrugsradet, Lehmann & Ree og Radio-
Industriens Patentforening.

Som det vil fremga af udvalgsberetningen
fra folketingséret 1965-66, blev der i august
1966 efter svensk indbydelse indledt et fzl-
lesnordisk samarbejde mellem parlaments-
udvalgene i Finland, Norge, Sverige og Dan-

mark med henblik p4 at opretholde den ens-
artethed i udformningen af den nordiske-

patentlovgivning, som efter de forudgéende
forhandlinger i Nordisk Réd og forhandlin-
ger mellem embedsmeend fra de fire nordiske
Iande var nedlagt i de i disse lande fremsatte
forslag til en ny patentlovgivning.

Det nordiske samarbejde om patentlov-
givning i Finland, Norge, Sverige og Dan-
mark er blevet fortsat i folketingsarets 2.
samling, idet der den 14.-15. april 1967 i
Kobenhavn afholdtes et nyt mede mellem

. september 1967).

repreesentanter for vedkommende parla-
nmentsudvalg. Bt yderligere mgde fandt sted
i Oslo den 9. og 10. juni 1967. I  samtlige
feellesnordiske moder har tillige deltaget sag-
kyndige embedsmend fra de fire lande. " *
Under de fellesnordiske meder har man
droftet en rmkke veesentlige principielle
sporgsmél, og der er opndet enighed om at
foretage nogle endringer i de fremsatte
patentlovsforslag. For enkelte af sendrings-
forslagenes vedkommende er der dog tale

~om. specielle danske endringer, som imid-

lertid alle har en sadan karakter, at de ikke
kommer i konflikt med den grundliggende
idé om et fwmllesnordisk patentlovssamar-
bejde, som de fire landes patentlovsforslag
bygger pé. En rekke sendringsforslag, som.
blev fremfort fra dansk side pad medef i
Oslo, vandt ikke forngden tilslutning fra
de andre landes representanter og er der-
efter blevet frafaldet. Det skal seerlig nsevnes,

‘at det blev foresldet at indfoje folgende som

nyt stk. 21§ 5:

,,Stk. 2. Endvidere kan, uanset at der er
meddelt patent pé en opfindelse, genstande,
der er medfulgt som tilbehor til samfeerd-
selsmidler, indkebt i udlandet for dansk
regning, eller til dansk skib, der er istand-
sat i udlandet, vedvarende bruges som. si-
danne her i landet®.

Som anfort viste forslaget sig imidlertid
ikke gennemforligt.
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Som bilag til nwrverende beretning er | udvalget, dels en reskke henvendelser, som
optrykt en udtalelse fra det nordiske mede i | er fremsendt til udvalget.
Kobenhavn, som indeholder de punkter, om Udvalget har ikke haft mulighed for at
hvilke der er opnéet feellesnordisk enighed. | tilendebringe sit arbejde med lovforslagene
Endvidere er som bilag optrykt dels en ud- | i indevarende folketingssamling.
talelse afgivet af venstres medlemmer af

P.u v

Lis Groes,
formand.



2191

Bilag til beretn. fra udv. ang. f. t. patentlov m. m.

2192

Bilag 1.

Udtalelse til de parlamentariske udvalg fra mede i det feeliesnordiske udvalg
om patentlovgivning.

P4 et mode i Kobenhavn i dagene 14. og
15. april 1967 mellem repreesentanter for
vedkommende parlamentsudvalg i Danmark
Finland, Norge og Sverige draftedes de i de
nordiske lande fremsatte forslag til ny pa-
tentlov.

P4 modet opndedes enighed om:
at spge en ensartet nordisk patentlovgivning

vedtaget efter de retningslinjer, som har

fundet udtryk i de foreliggende lovforslag.

Denne lovgivning ber seges tilvejebragt

med henblik pa ikrafttreeden den 1. ja-

nuar 1968;
at indfgrelsen af systemet med ,nordiske

patentansegninger 1 overensstemmelse

med lovforslagenes kapitel I1I snarest bor
optages til dreftelse regeringerne imellem;
at bestemmelse 1 henhold til kap. XI, punkt

1, stk. 2, om patent p&d opfindelser af

neringsmidler og legemidler ikke bor

meddeles, forend tilsvarende sendringer er
gennemfort i et flertal af de sterre indu-
strilande, samt at — udover de undta-

gelser fra patenterbarhed, som omtales i

nzvnte overgangsbestemmelse — andre

nugsldende undtagelser fra patenterbar-

hed pa levnedsmiddelomradet kan opret-
holdes i en overgangsperiode;
at anmode de komiteer, som behandler
sporgsmalet om en nordisk ankeinstans,
om inden én méned at fremkomme med
en forelgbig redegorelse for, hvordan
komiteerne har teenkt sig en feellesnordisk
ankeinstans etableret;

at der 1 maj méned afholdes et mede i Oslo
til endelig gennemgang af lovforslagene
herunder kapitel III, og

at opfordre de nordiske regeringer til ngje
at folge den internationale udvikling ved-
rorende provisoriske patenter og forunder-
segelsesinstitutter seerlig 1 lyset af et even-
tuelt kommende europeisk ‘patentsam-
arbejde.

Et mindretal (Knud Thomsen, Danmark)
tager dog forbehold over for ordene: ,,ved-
taget efter de retningslinjer, som har fundet
udtryk i de foreliggende lovforslag” i punkt
1, idet mindretallet mener, at den 1 ud-
talelsens sidste punkt angivne fremgangs-
mide rummer en bedre mulighed for et
nordisk patentlovssamarbejde, som derfor
ber indgé 1 de aktuelle overvejelser.
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Bilag 2.

FOLKETINGET
Den 2. juni 1967.

P4 et partimede i dag har vi dreftet
venstres stilling til patentlovsforslaget pa
grundlag af det i dag modtagne notat om
regeringens stilling og med henblik pa det
kommende fwllesnordiske mede i Oslo, og
jeg skal om partiets stilling oplyse folgende.

P& nuvwerende tidspunkt, hvor spergs-
malet om vor tilslutning til fellesmarkedet
endnu er uafklaret og der er mulighed for,
at enkelte af de nordiske lande bliver med-
lemmer og andre kommer til at st4 uden
for EEC, finder Venstre det beteenkeligt at
indfere den ilovforslagets kapitel III nsevnte
patentordning med fellesnordiske patenter.
Jeg henviser her til mine udtalelser ved 1.
behandling og pa det nordiske mede i Ko-
benhavn, bil. 60, s. 4. Dette hensyn kan efter
venstres opfattelse ikke imedekommes ved
at vedtage kapitel ITI, men henskyde ikraft-

treedelsen til et af folketinget fastsat senere |

tidspunkt. Efter venstres opfattelse mi
kapitel III udgé af lovforslaget, for at dette
kan gennemfores.

Den i kapitel ITT omtalte nordiske patent-
ordning ber derefter tages op til serskilt
overvejelse sammen med sporgsmalet om en
feellesnordisk ankedomstol, hvormed det er
ngje sammenknyttet. Herved opnés tillige,
at spergsmélet om indferelse af et feolles-
nordisk forunderspgelsesinstitut og spergs-
malet om overgang til provisoriske patenter
kan tages op til realitetsovervejelse. Venstre
har ikke taget endelig stilling til sporgs-
mélet om provisoriske patenter, men legger
veegt pd, at EEC-konventionsudkastet byg-
ger pa provisoriske patenter. :

Herudover mé venstre liegge megen veegt
pé den sterke kritik, som erhvervsorganisa-
tionerne, Industrirddet og Landbrugsridet
har rettet mod forslaget om at ophave
de nugeldende undtagelsesbestemmelser for
neringsmidler, fremgangsmader ved frem-
stilling af neweringsmidler, leegemidler, kemi-
ske forbindelser og mikrobiologiske frem-
gangmader. p& landbrugsomridet (hvorom
henvises bl. a. til landbrugsministeriets ud-
talelse). Disse erhvervs synspunkter er der
efter vor opfattelse ikke lagt tilstrekkelig
veegt pd ved udarbejdelsen af lovforslaget,
og venstre ms modsette sig en ophwmvelse
af disse undtagelsesbestemmelser, idet det
af handelsministeren herom nu stillede for-
slag om en ikke neermere fastlagt overgangs-
periode for fremgangsméder ved levneds-
midler ikke kan godkendes.

Under forudsesetning af, at regeringen kan
tiltreede, at loviorslagets kapitel IIT udgér af
forslaget og de nsevnte undtagelsesbestem-
melser opretholdes, vil venstre i gvrigh
medvirke til lovforslagets gennemferelse,
hvorved der vil veare skabt nordisk rets-
enhed pa dette omréde, uden at vor stilling
til patentsamarbejdet i fwmllesmarkedet er
foregrebet, og uden at vore erhverv gennem

ophavelse af gweldende undtagelsesbestem-

melser vil komme i vanskeligheder over for
udenlandsk konkurrence.

Vi haber, det vil vere muligt at vinde
tilslutning for disse synspunkter ogsé fra de
gvrige nordiske lande ved det forestiende
nordiske mede i Oslo.

Med venlig hilsen
Ib Thyregod.

T11 formanden for folketingets patentlovsudvalg.

138 Udvalgenes betenkninger m. m.
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Bilag 3.

INDUSTIRAADET
Den 15. august 1966.

Industriraadet har, siden de forste skridt
blev taget til at revidere den gwldende pa-
tentlov og indfere et system med nordiske
patentansggninger, ngje fulgt administra-
tionens arbejde hermed og ved en reekke
lejligheder givet udtryk for Raadets syns-
punkter vedrorende foreliggende udkast.

Industriraadets hovedkommentarer frem-
sattes ved skrivelse af 31. oktober 1962 med
8 bilag til den danske komité for nordisk
patent (vedrerende den preeliminzere be-
teenkning angdende nordisk patentlovgiv-
ning), ved de nordiske industriforbunds fzel-
lesskrivelse af 12. juni 1964 til de nordiske
handels- og industriministerier og ved Raa-
dets skrivelse af 23. juni 1964 til handels-
ministeriet (begge vedrorende den endelige
beteenkning angéende mnordisk patentlov-
givning); genpart af disse skrivelser ved-
Ieegges som bilag A, B og C.*

Disse skrivelser giver ogsa i dag udtryk for
Industriraadets synspunkter vedrerende den
foresldede nye patentlovgivning og har pé
en rzkke punkter, hvor Raadets bemserk-
ninger ikke er fulgt i lovforslaget, fortsat
betydning for Folketingsudvalgets arbejde,
navnlig med henblik pa systemet vedrorende
nordiske patentansggninger, patent pa lev-
nedsmidler og fremgangsmader til fremstil-
ling heraf, virksomhedsopfindelser og tvangs-
licens pa grund af tungtvejende almene inter-
esser. Raadet vil nedenfor fremswmtte sam-
menfattende bemeerkninger vedrerende disse
punkter.

Industriraadet deler imidlertid fortsat den
opfattelse, at de nordiske patentlove ber
harmoniseres og moderniseres, og at lov-
forlaget er velegnet i s& henseende med de
modifikationer, der felger af den af Raadet
i denne skrivelse med bilag fremforte kritik.

* Jkke optryks.

Inden for alle forprovende lande er der
enighed om, at de legale og administrative
rammer om patentretten er ude af trit med
udviklingen, og at radikale eendringer mé
foretages, hvis man skal opnd, at patent-
vaesenerne kan virke med den fornedne ef-
fektivitet. _

Det anses overalt for enskeligt, at det
etableres en retlig og praktisabel ordning,
saledes at et patent kan udstedes hurtigh
efter, at ansegning derom er indleveret, og
at patentet far retsvirkninger, der let lader
sig erkende og handhweve. -

Inden for lande, der som EEC er keedet’
sammen i et felles marked, er der tillige en
tendens. til at udvide det territorium, hvori
et patent beskyttes, til hele det fwlles mar-
ked gerinem oprettelse af et faelles patent-
vasen i videste forstand. : .

Under de i sin tid forestdende droftelser
om et nordisk fmllesmarked og en nordisk
toldunion var det derfor ogsd naturligt, at
Nordisk Rad foranstaltede en undersogelse
af, om der kunne skabes et virkeligt og ef-
fektivt virkende nordisk retsfellesskab med
et folles patent, en felles patentmyndighed
og en fwlles instans til pAdemmelse af klager,
kreenkelser og spergsmél -om tvangslicens.
Skabelsen af et nordisk fellesmarked blev
imidlertid som bekendt senere skrinlagt.

Det foreliggende lovforslags bestemmelser
om nordisk samarbejde p& patentomridet
indskrzenker sig helt og holdent til den ad-
ministrative proces, der gir forud for paten-
tets udstedelse, med det angivne formal at
opné besparelser i patentdirektoraternes
arbejdsbyrde og dermed folgende hurtigere
ekspedition ved elimination af'de sakaldte
dubletansegninger. Nar patentet er udstedt,
falder samarbejdet bort, idet en nordisk
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patentansogning da er resulteret i tre:eller
fire separate patenter med gyldighed i hvert
sit land. : S

Det sporgsmal, der herefter skal tages stil-
ling til, er dels, om det angivne formal kan
ventes opndet i rimelig udstrekning, dels. og
navnlig, om de virkninger, systemet i ovrigt
medferer, er gavnlige eller skadelige for det
danske erhvervsliv.

Det er langtfra godtgjort, at de tilsigtede
arbejdsbesparelser og forenklinger faktisk
opnds ved overgangen til det foresldede
system. Man har skeonnet, at det ville blive
tilfeldet; men som ofte papeget, bl. a. af
Industriraadet, er dette skon behseftet med
betydelig usikkerhed, og systemet kan —
selv under de heldigste omstendigheder —
kun medfore en forbigdende og delvis let-
telse i det arbejdspres, der hviler p& patent-
myndighederne i de nordiske lande.

Det er Raadets opfattelse, at skabelsen af
systemet med nordiske patentansegninger
ikke vil resultere i meerkbare praktiske for-
dele, men tveertimod igennem sin eksistens
virke sterkt hemmende pd sddanne gen-
nemgribende zndringer i forprovelsessyste-
met, eventuelt dets fuldstendige afskaffelse,
som alene vil kunne lose problemet med den
stadigt stigende balance af ikke-feerdig-
behandlede ansegninger pa lengere sigt.
Hvis systemet forst er indfert, krever s-
danne esendringer. jo vedtagelse af samtlige
fire landes myndigheder og patlamenter, -

Som neevnt er det lidet sandsynligt, at
systemet i praksis vil medfore den af patent-
lovskomiteerne forudsatte arbejdsbesparelse,
fordi de udenlandske patentansegere ganske
naturligh vil oge deres interesse for det nor-
diske marked, ndr patenter for tre eller fire
af de nordiske lande kan seges under ét.
Dette accepteres for sd vidt ogsd af komi-
teerne i beteenkningerne, men de anslir alene
virkningen heraf til at medfore en forggelse
af ansegningstallet pa 10 pct. Dette tal er
imidlertid rent gatteri.

. Raadet har den opfattelse, at tallet vil
blive veesentligt hojere og henviser i denne
forbindelse til bilag A, underbilag 2, spe-
cielt pag. 2 og .3, hvoraf serligt skal frem-
heeves, at udenlandske koncerrier vil bétragte
Norden som ét patentomréde, dels pa grund
af det nordiske patentansegningssystem,
dels fordi udevelse i ét nordisk land for-
mentlig vil blive anset for tilstreckkeligt til
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at hindre meddelelse af tvangslicens i hele
Norden pid grund af manglende udevelse.
_En merkbar arbejdsbesparelse for patent-
direktoraterne og en dermed felgende hur-
tigere ekspeditionstid for ansggerne om pa-
tent bliver der altsi efter Raadets opfattelse
iklee tale om. Derimod .opnar disse ansggere
den fordel, at de nu kan dekke hele Norden
med én ansegning, hvilket skulle betyde
bdde en besparelse i afgifterne for anseg-
ningen og for honorar til patentagenten.
Dette skulle altsé veere til fordel for indu-
strien. Ved anskuelsen af eksisterende paten-
ter med gyldighed i Danmark er det imid-
lertid et karakteristisk treek, jfr. den ende-
lige betenkning, pag. 93, tabel 2, at over
80 pct. af de til grund liggende ansggninger
hidrgrer fra udlendinge og over 70 pet. fra
ikke-nordiske patenthavere. Der er altsi
ingen tvivl om, at de, der forst og fremmest
vil nyde fordelene ved systemet, vil blive
udleendinge, fortrinsvis de store udenlandske
industrikoncerner, der har kapital og forsk-
ningspersonel i tilstrekkeligh omfang til at
udeve opfindervirksomhed 1 sterre stil. Og
systemet vil som nevnt utvivisomt bevirke,
at den i forvejen meget haje procentvise
udenlandske deekning af patenter i Dan-
mark vil stige yderligere. :

. De fordele, dansk industri opnér ved sy-
stemets indferelse, er altsd nsermest mikro-
skopiske, medens det til gengeeld vil medfere
dbenbare ulemper for-denne (og- den norske)
industri, og det forekommer nu som for
Raadet helt uforstaeligt, at man for at opné
minimale praktiske administrative fordele
vil udsette landets hovedneringsvej herfor.

Det erkendes fra alle sider, at indferelsen
af systemet vil medfore, at der vil blive ud-
stedt- mindst tre gange s& mange patenter
med gyldighed i Danmark som under den i
dag geldende lov. Raadet har nermere i
bilag A, underbilag 2, pag. 5, jir. pag. 1-2,
begrundet og fastholder, at det let kan
komme til at dreje sig om en femdobling.
- At en s& kraftig foregelse af patentdeek-
ningen, der for over 80 pct.s vedkommende
vil falde pa udenlandske heender, jfr. oven-
for, wil veare til skade og ulempe for dansk
industri, turde veere klart.

P4 den ene side vil de mange yderligere
tilkommende patenter forhindre virksom-
hedernes aktivitet p4 de omrader, der under
det nye system i mods®tning til under den
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geldende lov vil blive monopolbelagt af
patenthaverne eller gore denne aktivitet be-
tinget af tyrngende licensafgifter, hvis det
overhovedet kan lykkes virksomhederne at
14 ‘en frivillig -eller tvungen licensordning.
Dette resultat kan meget vel komme til at
foreligge for sidanne opfindelser, hvor den
danske virksomhed har #vet en tilsvarende
indsats som patenthaverens uden at kende
dennes arbejde med opfindelsen, idet der

ofte i nutidens steerkt industrialiserede sam- .

fund uathengigt af hinanden vil blive gjort
ensartede opfindelser med korte tidsinter-
valler. Det er séledes — i modsewetning til
hvad handelsministeren antydede i sin fore-
leeggelsestale — mange andre end den egent-
lige plagiator, som efter systemets indforelse
vilheemmes af den forpgede patentudstedelse.

Det blev ved samme lejlighed haevdet af
handelsministeren, at Industriraadets frygt
for flere patenter var ubegrundet, da en
rekke af disse formentlig ville falde bort som
folge af de med patentets alder stigende drs-
afgifter. Raadet deler ikke denne opfattelse,
da &rsafgifterne som allerede tidligere frem-
hevet, jir. bilag C, pag. 2 medio, forventes
at blive af meget beskeden sterrelsesorden,
indtil halvdelen af patenttiden er forlgbet,
og patenter opretholdes sjeldent leengere.
Der er derfor intet grundlag for at antage,
at sddanne patenter vil blive opgivet i den
periode, hvor de har betydning.

P4 den anden side vil den forogede patent-
aktivitet kreeve en betydeligt oget overvag-
ningsbyrde for dansk industri, der mé sikre
sig, at en patenkt forbedring af selve pro-
duktet eller af fremgangsmaden til frem-
stillingen af det ikke er undergivet en andens
eneret. Denne overvagningsbyrde ma endda,
som folge af at fire patentdirektorater i hver
sin hovedstad kan udstede patenter med
gyldighed for Danmark, udstreekkes til at
omfatte samtlige offentliggjorte nordiske
patentanseggninger fra hvert direktorat, selv
om den pageldende danske industrivirk-
somhed alene opererer pé hjemmemarkedet.
Dette forhold synes handelsministeren ikke
at have veret opmerksom pé, da han i sin
forelmggelsestale tilbageviste industriens tid-
ligere understregning af overvagningsbyr-
dens forggelse og udstreekning.

Handelsministeren fremhevede tillige i
sin foreleggelsestale, at den del af den dan-
ske industri, der eksporterer, allerede i dag
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mé tage patenterne i importlandene i be-
tragtning. Dette er industrien naturligvig
klar over; men der er forskel pa at overvage
eksporten pé ganske bestemte markeder for
bestemte artikler og pé at skulle holdeé sig
helt generelt underrettet om selve grund:
laget for sin eksistens (hjemmemarkedet),
hvilket efter det foresliede system som
neevnt nedvendigger overvigning ogsa i de
andre nordiske lande, en overvigning, der
vil kraeves selv i tilfelde af eksport til ikke-
nordiske markeder. .

Da patenter hidtil og en vewsentlig. tid
fremover — bortset fra den eventuelle ind*
forelse af det nordiske patentansegnings-
system — geografisk alene deekker den
nations omrade, der har udstedt det, er det
klart, at systemet virker diskriminatorisk
mod dansk industri, der ikke far eller inden
for en overskuelig fremtid kan ventes at f4 til-
svarende fordele ved patentdeckning af flere
ikke-nordiske nationer under ét. Ved ind-
forelsen af et europeisk patent er det i dag
sandsynligh, at Fewmllesmarkedet gor dette
eksklusivt, siledes at det kun vil kunne
soges af personer og firmaer, der er hjemme-
horende 1 Feellesmarkedet. Selv om en sidan

. eksklugivitet ikke skulle blive resultatet af

de for tiden standsede dreftelser om Kuropa-
patentet, vil dets gennemforelse i hvert fald
have sin naturlige baggrund i et faelles mar-
ked og en pi davwmrende tidspunkt allerede
eksisterende toldunion med fwlles ydre told-
mure, et forhold, der som n®vnt slet ikke er
parallelt med Nordens, jfr. bilag A, pag. 1.

Safremt systemet med nordiske patent:
ansggninger trods den danske industris mod-
stand matte blive indfert, er det naturligvis
fuldt korrekt og tilladt at forsvare sig mod en
patentdekning, der er uberettiget, enten
fordi patentretten juridisk ikke tilkommer .
patenthaveren — selv den langvarige ny-
hedspravelse og behandling af ansegningerne
giver som bekendt ingen garanti mod, at
ugyldige patenter udstedes — eller fordi han
ikke udever sit patent i Norden. Et er.l
hvert fald givet: omkostningerne ved at {3
de rette forhold konstateret, det veere sig
ved omstedelse af patentet, ved opndelse
af en frivillig licens eller en tvangslicens, ma

| fuldt og helt udredes af den danske virksoms
- hed, der vil forsvare sig. Og i betragtning af

at systemet som nevnt vil medfere et bety-
deligt oget antal ansegninger med relation
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til Danmark, vil der ikke veere nogen tvivl
om, at dansk industri vil fele sig tvunget
til sidanne forsvarsforanstaltninger mod en
steerkt foreget patentdeekning.

Raadet har tidligere anfort, at det af-
gorende for, om systemet bor gennemfores
eller ikke, er, om det, alle forhold taget i
betragtning, ma anses at vere til gavn eller
skade for det danske erhvervsliv, hvorunder
industrien med dens meget vasentlige andel
af produktion og eksport mé spille en frem-
treedende rolle.

Nér den danske regering ydermere for-

venter af industrien, at den skal forgge sin
eksport med 15 pet. i lobet af perioden
1966-1970, mé man se i gjnene, at Danmark
simpelthen ikke har rad til at vere et ide-
alistisk foregangsland med hensyn til en
patentintegration, der som péipeget alene
kan have og som pavist vil {4 swrdeles
skadelige virkninger for industrien i sin
helhed.
- Industriraadet skal derfor henstille til
Folketingsudvalget, at det nordiske patent-
ansggningssysten opgives, og at kapitel 3
folgelig udgér af loviorslaget.

Patem pd levnedsmidler og fremgangsmdder til

- fremstilling heraf.

- Industriraadet er fortsat af den opfattelse,
at en indferelse af muligheden for at paten-
tere levnedsmidler og fremgangsmader til
fremstilling heraf vil veere seerdeles skadelig
for hele den danske levnedsmiddelindustzi.

Som nwmrmere redegjort for i bilag C er
den danske levnedsmiddelindustri som felge
af manglende kapitalressourcer nedsaget til
at samarbejde om forskning pé feelles forsk-
ningslaboratorier og forsegscentre, og resul-
tatet af denne forskning star frit til radig-
hed for samtlige deltagere i samarbejdet.

Der er ingen tvivl om, at dette samarbejde,
der allerede har vist sig frugtbringende, vil
blive udviklet og intensiveret i fremtiden,
séfremt der ikke gennem slettelse af und’
tagelsesbestemmelserne pa levnedsmiddel-
omrédet skabes alvorlige hindringer herfor.

" Industriraadet anerkender de bestreebel-
ser, de danske myndigheder har gjort for
at imedekomme landbruget og industrien
gennem initiativet til indferelse af artikel 12,
§ 1(a), 1 Europaradets konvention til har-
monisering af visse dele af den materielle
patentret, for sa vidt angér bibeholdelsen af
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undtagelsesbestemmelsen for levnedsmidler
110 ar efter konventionens ikrafttreeden, der
efter artikel 9 forst finder sted 3 maneder
efter, at det ottende lands ratifikationsdoku-
ment modtages, ligesom Industriraadet an-
ser det for en klar forbedring, at indfarelsen
af stofpatenter for levnedsmidler efter lov-
forslagets overgangsbestemmelsers punkt 1,
stk. 2, med bemerkningerne hertil harmone-
rer med det neevnte forbehold i Europarads-
konventionen. Den danske levnedsmiddel-
industri nerer dog fortsat sengstelse for, at
det nanset den tilsagte overgangsperiode vil
kunne blive skadeligt for dens fremtidige
trivsel, at stofpatenter for levnedsmidler
indfores pé et senere tidspunkt, jfr. foran-
stdende bemserkninger og bilag C, pag. 3-5.
Radet indstiller derfor til Udvalget at foran-
ledige, at undtagelsesbestemmelsen genind-
fores i loviorslagets § 1, stk, 2

For s& vidt angér den specielt danske

undtagelsesbestemmelse vedrerende patent-

eringen for fremgangsméder til fremstilling
af levnedsmidler, betragtes slettelsen af
denne af den danske levnedsmiddelindustri
som den absolut farligste, dels fordi det
netop er pa dette punkt, de store udenland-
ske industrikoncerner formentlig forst og
fremmest vil seette ind pé det danske patent-
marked, under hensyn til at det er her, de
fleste opfindelser vil finde sted, og under
hensyn til at disse koncerner her har den
storste erfaring med patentering fra deres
hjemland og andre eksportmarkeder, dels
fordi dansk levnedsmiddelindustri af neer-
hggende arsager nwsten totalt mangler er-
faring pa dette omrade.

Hertil kommer, at det set ud fra et dansk
synspunkt forekommer helt urimeligt, at
danske producenter uden overgangsbestem-
melser med ét slag skal indstille sig pa pa-
tenteringsmuligheder pa dette ene omrade,
hvor det under behandlingen af andre und-
tagelsesbestemmelser er blevet erkendt, at
en overgangsperiode er nedvendig.

Selv om det nordiske patentansegnings-
system. mod Industriraadets protest skulle
blive gennemfort, vil det derfor efter Raa-
dets subsidisere opfattelse veere et rimeligt
mindstekrav til patentlovgivningen, at den
lzengst mulige overgangsperiode indferes,
ogsé pa dette omride. Uanset at Raadet er
klar over, at de andre nordiske lande ikke
kan acceptere en for deres vedkommende
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nyindferelse af undtagelsesbestemmelsen for
fremgangsmader til fremstilling af levneds-
midler p4 deres territoriium, vil det forhold,
at nordiske patenter, der vedrerer de nsevnte
fremgangsmader, ikke fir gyldighed i Dan-
mark, ikke kunne veere af veesentlig betyd-
ning for systemet som sadant. Bibeholdelsen
af denne undtagelsesbestemmelse skulle i 8
fald ogsé kun gelde, indtil Europaradskon-
ventionen treeder i kraft. Tidspunktet for
dansk ratifikation af konventionen foreslds
derfor subsidiert udskudt.til mindst 5 &r
efter patentlovens ikrafttreeden.

Virksomhedsopfindelser.

Industriraadet har i sine tidligere udtalel-
- ser givet udtryk for den opfattelse, at den
oprindeligt i lovudkastets § 7 alternativt
medtagne bestemmelse, der svarer til den
gwldende lov nr. 142 af 29. april 1955 om
arbejdstageres opfindelser, § 4, stk. 1, bi-
beholdes. Industriraadet kunne subsidieert
acceptere den ordning, der fremgik af lov-
udkastet 1 den endelige beteenkning, §§ 9 og
11, der i hvert fald ikke var til hinder for,
at virksomheder som sidanne kunne f&
meddelt patent pa en opfindelse.

Grunden til, at Industriraadet onsker

muligheden for, at virksomheder kan sté

som opfindere, er pa ingen méde et gnske om
at tiltage sig en sidan ret pa arbejdstagernes
bekostning, men alene at undgs de konflik-
ter mellem arbejdstagere, som nu og da op-
stdr om, hvem der er rette opfinder(e). Det
er en naturlig folge af den industrielle ud-
vikling, at -opfindervirksomhed i stadig sti-
gende grad finder sted i storre virksomheders
forskningsafdelinger pé grundlag af et
team-work®, og det er undertiden swrdeles
vanskeligt at fastlegge, hvem der i relation
til patentloven skal betragtes som opfin-
der(e). Selve opgavens stillelse vil ofte in-
dicere de mader, hvorpd den kan lases, og
det er ikke uforstaeligt, at der mellem de

enkelte arbejdstagere ikke sjeldent opstar |

strid herom. Hvis virksomhedsopfindelses-
begrebet slettes, vil det fratage virksom-
hedens ledelse enhver mulighed for at lese
konflikter mellem arbejdstagerne ved at
gore dem det begribeligt, at en fortsat uenig-
hed vil medfore, at opfindelsen betragtes
som en virksomhedsopfindelse. Dette er ikke
noget formal for virksomheden i sig selv,
men er alene pakravet i alle parters inter-

Bilag til beretn. fra udv. ang: f. t. patentlov m. m.

2204

esse for at redde arbejdsklimaet og undga
retssagér mellem arbejdstagerne indbyrdes.
Der henvises specielt til bilag A, under-
bilag 5, herom. T

Ud fra det anforte skal Raadet henstille
til Udvalget at bibeholde § 4 i lov om ar-
bejdstageres opfindelser og genindfere en til-
svarende bestemmelse i lovforslaget, subsi-
disert benytte den mellemlosning, lovud-
kastet i den endelige beteenkning i overens-
stemmelse med udkastet til Faellesmarkedets
konvention om Europapatentet indeholder.

Nér handelsministeren henviser til risi-
koen for ikke at kunne opné patent i USA,
fordi der i dette land kreeves angivelse af en
opfinder, mé hertil bemeerkes, at der Raadet
bekendt ikke foreligger en -eneste erfaring
for, at forholdene i USA har forhindret
meddelelse af patent pa en dansk virksom-
hedsopfindelse. Industrien finder det der-

imod odiest, at man generelt skal tvinges

til at fingere en eller flere opfindere, hvor
dette ikke svarer til de faktiske forhold, og
betragter det som ret uforstéeligt, at man i
betragtning af det faktum, at opfindelser
som neevnt nu nesten altid finder sted pa
grundlag af et ,,team-work®, vil zendre loven
til at dekke forhold, der tidligere eksiste-
rede, men i dag nwrmest mé betragtes som
historiske. Det er altsi efter Raadets op-
fattelse den amerikanske lovgivning, der er
foreldet.

Twangslicens pd grund af tungtvejende almene

interesser — lovforslagets § 47.

Som neevnt i bilag B er de nordiske indu-
striforbund principalt af den opfattelse, at
bestemmelsen om tvangslicens pa grund af
tungtvejende almene interesser burde udgé,
idet bestemmelsen er s8 vagt formuleret, at
det vil veere seerdeles vanskeligt for erhvervs-
livet at.bedemme bestemmelsens konsekven-
ser. Erfaringen viser intet tilfeelde, hvor en
sddan bestemmelse har veeret savnet.

Séfremt Folketingsudvalget imidlertid
mener at ville fastholde bestemmelsen, kan
Raadet i alt vaesentligt tiltreede bemzrknin-
gerne til lovforslagets § 47, sammenholdt
med handelsministerens bemsrkninger i
forelmggelsestalen pag. 5, 2. spalte medio—
pag. 6, 1. spalte. Det forekommer dog uhel-
digt for fortolkningen af bestemmelsen i
eventuelle fremtidige sager, at bemzrknin-
gerne i handelsministerens foreleggelsestale
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ikke er gentaget i bemarkningerne il § 47,
hvor man naturligt vil sege fortolknings-
bidrag. Det henstilles derfor, at spergsmalet
klarleegges i Udvalgets betenkning.

Man skal endvidere henlede opmerksom-
heden p4, at der er betydelig uoverensstem-

melse mellem bemerkningerne il det dan--|

ske, norske og svenske lovforslag, idet de
norske bemerkninger er swmrdeles kort-
fattede, medens de svenske for sterste-
partens vedkommende er identiske med de
danske, men dog indeholder nogle uaccep-
table modificerende bemeerkninger (Kungl.
Maj:ts proposition nr. 40, ar 1966, pag. 179,
de sidste 4 linier, og pag. 180 gverst). Det
vil formentlig veere naturligt, om Udvalget
under modet i Stockholm den 29. og 30. ds.
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foranlediger, at de norske og svenske be-
meerkninger bringes i overensstemmelse med
de samlede danske.

Industriraadet legger som allerede flere
gange naevnt stor vegt pa, at den nye pa-
tentlov i sin endelige skilkelse bliver til
gavn for dansk industri og i hvert fald ikke
kommer til at skade den, hvorfor man an-
moder om tilladelse til foretreede 1 det mode,
Folketingsudvalget afholder inden det fel-
lesnordiske parlamentsudvalgsmede i Stock-
holm den 29. og 30. ds.

- Raadet forbeholder sig i gvrigt yderligere
kommentarer under Udvalgets behandling
af lovforslaget i den kommende folketings-
samling. ' ‘

P.r.v.
N. Arnth-Jensen.

Til folketingets patentlovsudvalg.

| Wigo Theilgaard.
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Bilag 4.

INDUSTRIRAADET
Den 8. september 1967.

Idet Raadet i gvrigt henviser til sine skri-
velser til Udvalget af 15. august 1966 samt
6. februar® og 1. maj 1967*, ensker man pa
nuverende tidspunkt under hensyn til den
debat, der i den seneste tid har veret om
systemet med nordiske patentansggninger
og planerne om at iveerksatte et system med
en udsat provning, kort at fastsld Raadets
synspunkter herom:

Det er fortsat Raadets opfattelse, at sy-
stemet med nordiske patentansegninger,
d. v. s. patentlovsforslagets kapitel 11T, ikke
bor gennemfores.

Systemet vil, som ofte pavist, efter al
sandsynlighed ikke medfore nogen eller i
hvert fald ikke nogen vemsentlig arbejds-
besparelse for patentdirektoratet.

Det er klart diskriminatorisk over for ind-
landets industri, idet det giver udlandet
uden for Norden (mere end 70 pct. af samt-
lige her i landet indleverede patentanseg-
ninger) fordele, som danske patentansggere
ikke far i udlandet.

Det vil ubestrideligt medfere mindst 3
gange (sandsynligvis op mod 5 gange) sd
mange patenter som nu.

Det vil folgelig betyde en sterkt sget
overvagningsbyrde for dansk industri.

I denne forbindelse skal det preeciseres, at
det er urigtigt, nér handelsministeren i dags-
pressen har udtalt, at der ikke i andre nor-
diske lande er modstand mod systemet, idet
norsk industri ligesom dansk industri hele
tiden. har veeret udtalt modstander heraf,
jfr. de udtalelser, Norges Industriforbund
har afgivet om sporgsmalet.

I relation til handelsministerens udtalte
opfattelse, at modstandere af systemet méa
betragtes som antinordiske, ber det klart
understreges, at systemet vel er et resultat

* Tkke optrykt.

af nordisk samarbejde, men af et sam-
arbejde, der ubestrideligt som ovenfor naevnt
for mindst. 70 pet.s vedkommende alene
kommer ikke-nordiske industrier til nytte
og i samme storrelsesorden den indenland-
ske industri til skade i kraft af den i samme
omfang egede bundethed i industriens ud-
foldelse og foragelse af overvigningsbyrden,
og det er derfor vildledende at opfatte syste-
met som nordisk, der heldigvis normalt deek-
ker foranstaltninger i feelles nordisk inter-
esse.

Tra andre sider er der rejst andre veesent-
lige indvendinger mod de beregnede virk-
ninger af systemet med nordiske patent-
anspgninger, bl. a. vedrorende skesevheden
i ansggningernes fordeling péd de nordiske
patentmyndigheder. Her skal man blot
fremhseve, at det p& grundlag af hidtidige
erfaringer i Holland vedrerende et system
med udskudt prevning med stor sandsyn-
lighed er klargjort, at et sddant system uden
vaosentlige ulemper vil veere et langt sikrere
instrument til at bringe patentdirektoratets
arbejdsbyrde ned og samtidig ege tempoet
for behandlingen af de mere betydnings-
fulde patentansegninger til gavn for alle
industrier og uden diskriminatoriske islet.
Ved bedemmelsen af indferelse af et system
med udskudt prevning mé det veere af vee-
sentlig betydning, ikke alene at Holland
allerede i 1963 gennemforte dette system
med serdeles gode erfaringer, men ogsé at
Vesttyskland har besluttet sig til at .gh
samme vej, ligesom det forslag til en revi-
sion af patentloven, der er fremsat i kon-
gressen i USA, indeholder hjemmel til ind-
forelse af tilsvarende system. Ogsa en rekke
andre lande har til en vis grad indfert et
sadant system eller har planer herom, dette
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geelder siledes England, Australien og endog
Sverige, ligesom EECs patentkonventions-
forslag helt hviler p4 dette system.

Industriraadet skal senere vende tilbage
til en mere udferlig redegorelse for proble-
merne i forbindelse med foranstdende, her-
under ogsd at den fornylig fremsatte plan
til en international patentsamarbejdstraktat
(Birpi-planen) ikke inden for en overskuelig
tid kan antages at lgse overbebyrdnings-
problemet for patentmyndighederne.

P& nuveerende tidspunkt skal man imid-
lertid understrege Industriraadets bestemte

opfattelse af, at lovforslagets kapitel III
ber opgives, men at man snarest vedtager
patentloviorslaget uden dette kapitel.

Herefter ber man, i erkendelse af at virke-
lige rationaliseringsforanstaltninger er péa-
kreevede, koncentrere bestraebelserne om
snarest at gennemfore et system med ud-
skudt prevning og nsmrmere overveje et
fwllesnordisk nyhedsundersegelsesinstitut,
der formentlig alene vil kunne besere omkost-
ningerne til de moderne tekniske hjeelpe-
midler, der mé anses for uomgengeligt ned-
vendige selv pa ret kort sigt.

P.r.v.
N. Arnth-Jensen.

Til folketingets patentlovsudvalg.

139 TUdvalgenes betenkninger m. m.

| Wigo Theilgaard.
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Bilag 5.

LANDBRUGSRAADET
Den 12. april 1967.

Landbrugsraadet har senest i skrivelse af
24. januar 1967* gjort Udvalget opmeerksom
pé det uhensigtsmseessige i at udvide patent-
omradet til ogsé at omfatte levnedsmidler.

Siden afsendelsen af ovenneevnte skrivelse
bar Landbrugsraadet foretaget yderligere
vurderinger af sagen og skal herefter anfere
fglgende:

1) Forméalet med patentbeskyttelse ma
vare gnsket om at fremme opfindervirk-
somheden og dermed stimulere forskningen
med henblik p& udvikling af nye produkter
inden for levnedsmiddelproduktionen. Land-
brugsraadet finder det ikke sandsynligt, at
den veerdi, der eventuelt métte ligge heri,
kan opveje de oplagte ulemper, som storste-
parten af vor levnedsmiddelindustri ville f&
1 form af begreensning af deres produktions-
muligheder eller i form af licensudgifter til
patentindehavere. Som bekendt betjener
storsteparten af vor levnedsmiddelindustri
sig af feellesforskning.

2) Patentering er bekostelig sewrlig for
mindre virksomheder. Hvis den skal have
nogen mening, skal der ogsé udtages patenter
i de veesentlige eksportlande. Det vil oftest
dreje sig om 10 til 12 lande. Den samlede
udgift for et siddant levnedsmiddelpatent
udger fra 50.000-150.000 kr., hvortil kommer
forsknings- og udviklingsudgifter. Sammen
med den begrensning af produktionen til
enkeltvirksomheder, som patentbeskyttelsen
medvirker til, vil der givetvis blive tale om
en fordyrelse af feerdigvarer og dermed for-
brugerpriserne.

3) Muligheden for levnedsmiddelpatente-
ring i Danmark vil i givet fald i veesentlig
grad blive udnyttet af store udenlandske
koncerner, der vil gore meget for at udtage

*) Ikke optrykt.

patenter pa nye fremgangsméder og produk-
ter inden for levnedsmiddelomridet, hvilket
igen vil virke heemmende pé udviklingen af
den danske levnedsmiddelproduktion sével

til eksport som til hjemmemarked. En sddan

udvikling vil neppe i s& hoj grad kunne be-
frygtes i de gvrige nordiske lande, der ikke
betyder s4 meget som levnedsmiddelprodu-
center som Danmark, der har en meget vee-
sentlig levnedsmiddelproduktion og er et af
verdens storste levnedsmiddeleksporterende
lande og derfor et tiltreekkende udgangs-
punkt for udenlandske interesser for etable-
ring af en patentbeskyttet produktion pa
levnedsmiddelomridet. :
. 4) Aktuelle eksempler: Et amerikansk
firma har udviklet en fremgangsmade til
fremstilling af ,,prefried bacon®. Det er et
produkt, som skal seelges med den argumen-
tering, at da det er forbehandlet op til et
vist punkt, kreever det kun maksimalt et
minut for en husmor at stege det feerdigt.
Det er bekendt, at det amerikanske firma
har indleveret patentansggning her i Dan-
mark allerede nu, idet firmaet formodentlig
enten ikke har gjort sig klart, at det ikke er
lovligt i Danmark at udtage patent pa
fremgangsmader til fremstilling af levneds-
midler eller levnedsmiddelproduktpatent,
eller har kendskab til det foreliggende pa-
tentloviorslags overgangsbestemmelser, der
indebeerer, at den indleverede ansegning
allerede pd nuveerende tidspunkt kan be-
handles efter den ny patentlov, hvis den
vedtages 1 en ikke for fjern fremtid. Hvis
den ny patentlov eksisterede i Forslagets
form, ville det formodentlig fore til patent i
dag. — Allerede pa det foreliggende grund-
lag rejser en salgsmand rundt og besoger
dansk levnedsmiddelindustri og forseger at
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selge denne produktionsmetode, som han
gjensynlig endnu forventer at f& patent pa
her i landet, til s& hoje licensafgifter, at
frerdigproduktet bliver i veesentlig grad
dyrere end normal kendt skivebacon.

Med den udvikling, som foregar med ri-
vende hast for at fremstille proteinholdige
naringsmidler ved mikrobiologiske metoder
(BP’s og andre oliefirmaers udnyttelse af
olie som substrat) eller ved hjalp af vege-
tabilier (soyaprotein, kunstigt ked), kan man
ogsé forestille sig produkter og produktions-
metoder, som vil vere lukket for dansk
levnedsmiddelindustri flere ar frem i tiden.

5) Landbrugsraadet skal pa ny fremheve,
at det er Raadets opfattelse, at ogsd foder-
midler og disses fremstilling samt mikro-
biologiske fremstillingsprocesser og -produk-
ter, der i stigende grad indgir i husdyr-
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fodringen, ber veere unddraget patentbeskyt-
telse her i landet, idet den foreliggende
patentbeskyttelse pd dette omrdde efter
Landbrugsraadets opfattelse kun medvirker
til uensket fordyrelse af produktionsom-
kostningerne ved husdyrbruget. Det kan si-
ledes oplyses, at tilskudsfoderprodukter som
Terramycin og Aurofac er blevet meget
vaesentligt billigere her i landet efter udlgbet
af n@vnte fodermidlers patentbeskyttelses-
periode (prisfald pd ca. 15 pet.).

Da det ikke ses, at der for indevarende
opnés reelle fordele for dansk landbrugs-
produktion ved indferelse af patentbeskyt-
telse pa levnedsmiddelomradet, skal Land-
brugsraadet p4 ny henstille, at der ikke op-
tages bestemmelser herom i den kommende
patentlov.

P4 Landbrugsraadets vegne

Anders Andersen.

Til folketingets patentlovsudvalg.
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Bilag 6.

DE DANSKE PATENTAGENTERS FORENING
(Patentagentforeningen)

Den 6. september 1967.

Med skrivelse af den 23. august 1967 |

fremsendte Foreningen bl. a. et manuskript
med titlen , Nordisk patentsamarbejde®. Et
sammendrag af dette manuskript er nu
offentliggjort i tidsskriftet ,Management*

(Ingenigren) den 1. september 1967, og da
leesningen af det lange manuskript maske
vil veere lettere, nar man har sammendraget
ved handen, fremsendes hermed seertryk af
artiklen i ,,Management®.

Hirbedigst

K. Host-Madsen,

formand.

Til folketingets patentlovsudvalg.

Nordisk patentsamarbejde.

Seertryk of ,.Managemeni nr. 9 - 1967

Af civilingenior K. Host-Madsen.

Den mest aktuelle mulighed for nordisk
patentsamarbejde representeres af Kapitel
TII i de nordiske lovforslag, som for tiden
er til bebandling i alle de fire nordiske parla-
menter, og som i korthed gir ud pé, at
enhver af de fire nordiske patentmyndig-
heder pa grundlag af en sikaldt ,nordisk
patentansegning® kan udstede patent med
gyldighed for alle fire lande.

Alligevel kan vi endnu ikke i dag forudse,
om Kapitel IIT vil blive vedtaget, eller om
det, hvis vedtagelse sker, nogensinde vil
troode i kraft, hvilket som bekendt forud-
swtter afslutningen af en seerlig overens-
komst mellem de fire nordiske lande.

Forholdet er nemlig det, at parlamenterne,
som nu har ordet, og som jo skal treeffe den

endelige afgorelse, ikke som sedvanligh ved
lovgivning af denne art uden videre har
accepteret de fremsatte loviorslag i tillid til,
at de efter embedsmeendenes forberedelse
og remis til interesserede erhvervskredse og
sagkyndige instanser foreligger i en s& hen-
sigtsmeessig form som muligt. Tveertimod har
parlamenterne fundet, at der 1 loviorslagene
foreligger vigtige realitetssporgsmal, som
man mé tage selvstendig stilling til, og det
er i forste linie Kapitel III, man har rettet
opmrksomheden mod.

Da. jeg kun har neermere kendskab til for-
holdene i Danmark, skal jeg i det veesentlige
begreense mig til at analysere situationen,
som den ser ud her. Der er i vide kredse i
det danske folketing en ikke ringe beteenke-
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lighed ved indferelse af Kapitel III-ordnin-
gen, ja, der er endog fra visse sider rettet
kraftige angreb mod denne ordning. Det er
mig bekendt, at dette har vakt betydelig
misstemning i Sverige. Dette er beklageligt,
og jeg finder derfor anledning til at frem-
heeve, at betmnkelighederne fra det danske
folketings side ikke skyldes nogen manglende
vilje til nordisk samarbejde, men simpelthen
det forhold, at Kapitel III-ordningen nu
engang mé tage sig anderledes ud set fra
det industrielt og kapitalmeessigt svagere
lands side end fra det i disse henseender
steerkere lands side. Hvis der var tale om en
tilsvarende ordning om patentfellesskab
mellem Sverige og f. eks. England, Tyskland
og USA, kan det vel ogsad nok teenkes, at
den svenske Riksdag enskede at tenke sig
om endnu en gang, inden man indlod sig.pa
noget-séddant.

De forhold, som forer til beteznkelighed
inden for det danske folketing ved at kaste
sig ud 1 Kapitel ITI-ordningen, kan resumeres
som folger:

Mangedobling af patenteringstetheden.

Det er navnlig fra det danske Industri-
rads side gang pa gang fremhaevet, at ind-
forelsen af Kapitel III-ordningen med ét
slag fuldsteendigt vil @ndre patenterings-
strukturen 1 Danmark, idet der vil ske en
mangedobling af patenteringsteetheden (an-
tallet af mytilkomne patenter og patent-
ansggninger, overvejende udenlandskejede,
i forhold til landets befolkningstal, industri-
elle potentiel og ekonomiske ressourcer).
Dette er ogsa erkendt i den danske handels-
ministers bemsrkninger til det danske lov-
forslag af 7. december 1966, men i modsaxt-
ning til Industrividet mener handelsmini-
steren ikke, at denne mangedobling, som han
anslar noget lavere end Industriradet, vil
have skadelige virkninger pa den danske
industri, men tveertimod muligvis kan virke
ansporende. Der skal fra side 28-29 i be-
meerkningerne til lovforslaget citeres:

»industriradet mener, at systemet vil
medfere, at patenter med gyldighed for Dan-
mark groft udregnet vil komme til at ligge
mellem 3 og 5 gange de hidtidige tal, og man
er bekymret ved indferelsen af et sadant
systern under hensyn til, at det vil veere
vanskeligt at opheeve det, hvis de af indu-
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strien forudsete skadelige virkninger viser
sig at holde stik.

Uanset dansk industris betenkeligheder
mener man at métte foresld gennemforelse
af et nordisk patentsamarbejde i overens-
stemmelse med den i komiteernes udkast in-
deholdte ordning.

Denne vil selvsagt medfere, at mange an-
spgere, som ikke i dag seger patent i alle
de nordiske lande, efter forslagets gennem-
forelse, nar Norden i patentretlig henseende
kan betragtes som. en enhed, vil indgive nor-
diske patentansggninger, og der vil derfor
blive et storre antal patenter med gyldighed
for Danmark. Endvidere vil selve den om-
steendighed, at Norden danner et selvsten-
digt patentomrade, medfere en stgrre inter-
esse for patentering fra udenlandske ansg-
geres side. Komiteerne har taget som ud-
gangspunkt, at der fra udlandets side vil
blive taget patent for alle nordiske lande i
samme omfang, som der i dag tages patent
for Sverige, idet det har vist sig, at uden-
landske ansegninger i de 3 andre nordiske
lande praktisk talt altid er dubletter af an-
sggninger i Sverige. Dertil har man som et
sken lagt 10 pet. Dette vil antagelig med-
fore omkring en tredobling af patenterne
her-i landet. En bedommelse heraf vil selv-
sagt 1 nogen grad bero pé et sken, og Indu-
strirddets skon ligger som nwvnt hejere end
lovkomiteernes. En foregelse af patenternes
antal, maske op imod 8.000 &rlig, vil selv-
sagh for dansk industri medfere et noget
storre arbejde ved overvigning af, hvilke
opfindelser der gores og-patenteres inden for
den enkelte industris interesseomrade. Bort-
set herfra er det vel vanskeligt at vurdere,
hvilken gene det er for industrien, at et
storre antal opfindelser patenteres her i lan-
det. I denne forbindelse kan det naevnes,
at det arlige antal af patenter i England lig-
ger p& ca. 36.000, i Vesttyskland péa ca.
20.000 og i USA pi ca. 53.000, og man
har ikke indtrykket af, at industrierne i
disse lande hemmes i deres udfoldelse af
den stedfundne patentering. Endvidere be-
meerkes, at dansk industri jo i betydelig
grad producerer til eksport og derfor ma
veere opmeaerksom pé patenteringen i de lan-
de, hvortil man eksporterer, siledes at i
hvert fald den eksporterende industri alle-
rede i dag ma have en betydelig byrde med



2219

undersggelsen af de i udlandet udferdigede
patenter.”

Uanset handelsministerens optimistiske
vurdering har man i Folketinget fra visse
hold ment, at det dog nok var en overvejelse
veerd, om den pludselige mangedobling af
tilgangen af udenlandsk ejede patentanseg-
ninger og patenter kan medfere en uheldig
chokvirkning for dansk industri med fare
for en fremtreengen af udenlandske stor-
kapitalistiske interesser pd den danske
industris bekostning. Industrirddets syns-
punkter i dette spergsmal har vundet si
meget mere gehor, som der ikke er tale om
driftsherresynspunkter, men om mnational-
gkonomiske betragtninger, der f. eks. hver-
ken ville have mere eller mindre gyldighed,
hvis man tenkte sig hele den danske indu-
stri nationaliseret.

Jeg hverken kan eller vil tage stilling til,
om den forventelige pludselige forogelse af
patenteringstetheden vil have de af Indu-
strivddet frygtede katastrofale felger, eller
om den danske handelsministers vurdering
er rigtigere. — Maske burde dette spargsmal
have varet nermere belyst under medvirken
af gkonomiske eksperter. P4 det foreliggen-
de grundlag kan man kun konstatere, at der
1 alle tilfeelde er tale om et eksperiment,
jir. side 83, spalte 1, linie 16-18, i komité-
beteenkningen af 1963, hvor det hedder:
»Det foreslagna systemet saknar motstycke
savil i andra linders patentlagstiftning som
inom andra rittsomrdden., og om ethvert
eksperiment geelder jo, at det kan falde
heldigt eller uheldigt ud.

Det er imidlertid fra alle sider elkendt
at den pludselige mangedobling af patente-
ringsteetheden vil indtreede i Danmark i og
med Kapitel III’s ikrafttreeden, og at det
sarome vil ske i Norge og Finland, medens
der i Sverige kun kan forventes en forholds-
vis ringe forggelse af patenteringsteetheden.
Det er altsa i henseende til folgerne af pa-
tenteringsteethedens forggelse Danmark,
Norge og Finland, der mé beere langt den
overvejende del af risikoen ved eksperimen-
tet, og man ber derfor i Sverige have for-
staelse for, at lovgivningsmagten i disse tre
lande ma forbeholde sig en egen stillingta-
gen til, om man er beredt til at patage sig
denne risiko af hensyn til det nordiske
samarbejde.
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Patentmyndighedernes arbejdsbyrde.

Modstanderne af Kapitel III finder, at
de ved Kapitel TII opndelige fordele ikke
star i noget rimeligt forhold til de gennem-
gribende endringer i vort patentsystem,
som nyordningen vil medfere i mange hen-
seender, til dels med helt noverskuelige kon-
sekvenser.

Formalet med Kapitel IIT skulle forst og -
fremmest veere at formindske patentmyn-
dighedernes arbejdsbyrde. Den opnaelige
formindskelse blev oprindeligt — i komité-
betenkningen af 1952 — ansléet til 10 pet.

Efter at man i komitébeteenkningerne af
1962 og 1963 slgjfede kravet om overseset-
telse af patentkrav og bensvnelse til sekun-
deerlandenes sprog kombineret med en vis
efterkontrol i sekundewrlandene, péregner
man en noget sterre besparelse, men det
fremheaves 1 disse beteenkninger ligesom: i
beteenkningen af 1952, at besparelserne forst
kan forventes ad are og sandsynligvis kun
pa den made, at nyanssettelserne af teknisk
personale kan ske i langsommere takt end
ellers.

Ogsé med dette spergsmal har Industri-
radet beskeeftiget sig og kommer til det
resultat, at ansggningstallet efter indferelse
af Kapltel IIT kan forventes at stige sa
steerkt, at patentmyndighedernes arbejds-
byrde slet ikke vil formindskes, men tveert-
imod forgges. I s& fald vil den rationalise-
ring, som Kapitel III matte betyde, ikke
komme patentmyndighederne, men den
patentansggende almenhed til gode.

Selvom Industriradet skulle have uret i
sin prognose, vil det i alle tilfselde blive den
patentansegende almenhed, der hoster den
sterste fordel af Kapitel III. T 1952-beteenk-
ningen er der pa side 34-35 opstillet nogle
beregninger over ansegernes fordel i form
af formindskede patenteringsudgifter. Be-
regningerne viser, at den storste del af disse
besparelser kommer udennordiske patent-
anspgere til gode. Der kan neeppe veere
nogen tvivl om, at den udennordiske stor-
industri vil {4 en rundelig andel af bespa-
relserne.

Udskudt provning.

Modstanderne af Kapitel III mener end-
videre, at det i betragtning af den udvikling
af patentveesenet, som pa internationalt
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plan dels har fundet sted siden 1952, dels er
i gang i gjeblikket, bor undersages, om der
ikke 1 dag kan tenkes andre og mere hen-
sigtsmeessige former for nordisk patent-
samarbejde end 1 1952, hvor man kun havde
det traditionelle prevningssystem at gi ud
fra, nemlig fuldstendig prevning af alle
patentansegninger uden nogen adskillelse
mellem nyheds- og patenterbarhedsprev-
ning. Opmeerksomheden er navnlig rettet
mod systemet udskudt prevning, som har
fiet en swrlig aktualitet, fordi Tyskland
netop nu har lovfestet udskudt prevning
efter et ngje studium af de erfaringer, som
Holland allerede gennem tre ar har haft med
dette system.

Markedsforholdene.

Der henvises ogséd fra visse sider til, at
patentfellesskabsproblemerne mi sewttes i
relation til markedsproblemerne, der i dag
ligger helt anderledes end forudsat i 1952.
I dag star séledes Danmark og Norge for
anden’ gang og Sverige for forste gang pa
teerskelen til fuldstendig tilslutning til Feel-
lesmarkedet, der arbejder pé en egen losning
af patentfwmllesskabsproblemet.

Modstanderne. af Kapitel III mener der-
for, at det vil veere rigtigst at vedtage den
nye lov uden Kapitel III og at henskyde
det fellesnordiske patentsamarbejde, som
man principielt tilslutter sig, til en swrlig
feellesnordisk lovgivning efter nwrmere un-
dersogelse af mulighederne og eventuelt for-
nyet henvendelse til Nordisk Rad. Det vil
efter modstandernes mening veere urigtigt
at vedtage Kapitel ITI, hvis man er i tvivl
om, at det nordiske patentsamarbejde bor
gennemfores i netop denne form.

Ingen grund 4l skel mellem partierne.

Der er vist efterhanden i det danske Folke-
ting en ret udbredt tvivl om, at Kapitel I11-
ordningen kan tjene danske interesser eller
almene nordiske interesser. Men givetvis
findes der stadig fortalere for en gennem-
forelse af Kapitel III, og de er muligvis
stadig i overtal. Nogle lader sig maske lede
af rent politiske hensyn, selvom det egentlig
ikke er let at se, at en lovgivning af denne
art ber kunne give anledning til partipoliti-
ske skel. Det turde nemlig veere helt oplagt,
at der i dette tilfeelde ikke kan blive tale om
at afveje de forskellige samfundsgruppers
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interesser mod hinanden, men alene om at
afveje almene (og for alle samfundsgrupper
identiske) danske, resp. nordiske interesser
mod udenlandske interesser. Der er méske
ogsd nogle, der foler sig bundet af Nordisk
Réds direktiv, nanset at Nordisk Rad i 1954,
da det satte Kapitel III-ordningen i arbejde,
ikke havde nogen mulighed for at forudse
de zndrede muligheder, der foreligger i dag,
medens det i 1965 ikke havde noget alter-
nativ til Kapitel ITI at tage stilling til og
derfor simpelthen matte tage bekreftende
stilling, hvis det ikke wville sige nej til nor-
disk patentsamarbejde. Endelig er der dem,
som mener, at man i patentlovsspgrgsmal
ikke bor se pa snmvre nationale respektive
nordiske industriinteresser, og at Kapitel
III-ordningen, selv om den muligvis i ferste
omgang giver den udennordiske almenhed
sterre fordele end den nordiske, alligevel ber
gennemfores som et nordisk bidrag til det
ternationale samarbejde pa det tekniske
og industrielle omréde, et samarbejde, der
vel pa langt sigt er til gavn for hele menne-
keheden.

Fra patentagentside er der betydelig sym-
pati for dette sidste synspunkt, men man har
ment, at en bedre losning ville veere et andet
af de i 1952-beteenkningen indeholdte for-
slag, nemlig oprettelsen af en fwmllesnordisk

" patentmyndighed.

Denne losning kunne 1952-beteenkningen
imidlertid ikke anbefale, og den har heller
ikke i mellemtiden veeret yderligere behand-
let af kommiteer eller myndigheder.

Jeg skal derfor i mit diskussionsopleg
begreense mig til en gennemgang af de mere
aktuelle problemer og forsege at belyse
problemerne vedrgrende den praktiske
gennemforelse, respektive gennemforlighed
bade af Kapitel IIT-ordningen og af det
alternativiorslag, der er fremsat under lov-
forslagets behandling i det danske Folke-
ting.

Om. dette alternativiorslag ved vi ikke
stort andet, end at det bygger pd kombina-
tionen af udskudt prevning og et feoelles-
nordisk nyhedsundersggelsesinstitut. Savids
vides foreligger der da heller ikke noget i
detailler udarbejdet forslag. Der skal derfor
gores et forseg pd skridt for skridt at under-
sege de muligheder, der foreligger for etable-
ring og udvikling af et nordisk patentsam-
arbejde baseret pa udskudt prevning.
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Nordiske pateniansagninger.

Det er en malsetning for ordningen i
Kapitel III at opnd en rationalisering af de
nordiske patentmyndigheders arbejde ved
undgdelse af sikaldt dublet-arbejde, hvor-
ved forstds, at patentansegninger vedre-
rende samme opfindelse skal nyheds- og
patentbarhedspraves af flere patentmyndig-
beder. Dette skal muliggeres ved, at patent
kan sgges i Norden ved indlevering af en
,nordisk patentansegning® til en af de fire
patentmyndigheder, som s8 kan udstede
patent med gyldighed for alle fire lande.

- Bn forudsetning for den tilstreebte ratio-
nalisering er dog, at stremmen af patent-
ansggninger fordeles pa de nordiske patent-
myndigheder i forhold til disses arbejds-
kapacitet, der i den nordiske komitébetaenk-
ning af 1963, der danner grundlag for de
nordiske loviorslag, er ansliet som felger:
Danmark 20 pet., Finland 10 pet., Norge
20 pet. og Sverige 50 pet. Det er imidlertid
ikke sandsynligt, at ansegningsstrommen
af sig selv vil fordele sig i dette forhold.
Gar man ud fra, at nordiske patentanseg-
ninger fra udennordiske anspgere (specielt
den udennordiske storindustri) fortrinsvis
vil blive indleveret 1 det land, hvor anse-
gerne har deres storste patentpolitiske inter-
esser, kan det pa basis af 1963-betenknin-
gens tal beregnes, at fordelingen af anseg-
ningsstrommen mere sandsynligt vil ske 1
forholdet: Danmark 12,4 pet., Finland 3,6
pet., Norge 10 pet. og Sverige 74 pet. —
eller maske endog endnu mere skavt. Der-
til kommer, at det m4 anses for sandsynligt,
at de patentansggninger, som er af swerlig
indgribende betydning for landenes naerings-
liv, navnlig storindustriens patentanseggnin-
ger, fortrinsvis vil sege mod Sverige, saledes
at den kvalitative fordeling af ansggnings-
stremmen bliver endnu mere skeev end den
kvantitative. Tveertimod at medfere nogen
rationalisering vil Kapitel III-ordningen
uden regulering af ansggningsstremmen der-
for kunne fore til kaotiske tilstande med
katastrofal overbelastning af en patentmyn-
dighed og hensygnen af de andre, siledes
at disse sidste 1 urimelig grad ma give af-
kald pa deres indflydelse pa de patentanseg-
ninger, som indleveres med gyldighed for de
pageldende lande.

I komitébeteenkningen af 1963 er der kun
givet vage antydninger om, at man ber
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tilstreebe den tilsigtede fordeling af anseg-
ningsstrgmmen ,,gennem radd og anvisnin-
ger” til den patentansggende almenhed. Kun
hvis sddanne r4d og anvisninger ikke folges,
agter man at gere brug af tvangsmidlet,
overfgring af en nordisk patentansegning
fra et land til behandling i et andet land,
hvilket er hjemlet ved loviorslagets § 34.

Det mé anses for usandsynligt, at man
gennem rad og anvisninger i veesentlig grad
vil kunne afhjelpe den naturlige tendens il
en meget sterk skeevbelastning. Pa den
anden side er anvendelsen af tvangsover-
flytninger i storre omfang, som ogsd er-
kendt af komiteerne, en ugmskelig udvej,
der kan fore til meget administrativt be-
sveer og vil veere til veesentlig ulempe for de
udennordiske patentansggere (der alene
rammes af § 34). Det mé derfor anses for
nedvendigt, at der p& forhind fastseettes
bestemte regler for fordeling af ansggnings-
strommen. Man kan f. eks. tenke sig en for-
skrift om, at ansegninger, for hvilke der pé-
beribes prioritet, skal fordeles pa de fire .
nordiske lande efter prioritetsdatoen i ma-
neden 1 henhold til et pa forhind fastlagt
skema. En anden mulighed, der maske vil
give noget storre fleksibilitet, er at oprette
en nordisk reservationscentral, hos hvilken
ansggerne pd forhind kan reservere sig ret
til indlevering i onsket nordisk land, s&
lenge dettes patentmyndighed ikke pé
grund af allerede stedfundne reservationer
viser tendens til overbelastning.

En neermere gennemgang viser, at begge
de fremsatte forslag er behweftet med ska-
vanker i den ene eller den anden retning,
men de kan méske danne udgangsppnkt for
videre dreftelser, og i alt fald vil det veere
beteenkeligt at lovieste Kapitel III, for der
foreligger udarbejdet fordelingsregler, som
kan forventes at fore til det tilstreebte re-
sultat.

Patentsamarbejde baseret pd udskudt
proviing. '

Medens princippet i provaningen af patent-
ansggninger hidtil i de fleste provende
lande har varet det, at alle indkomne pa-
tentansegninger proves i henseende til ny-
hed og patenterbarhed, er der i flere lande
og pa internationalt plan i gjeblikket sterk
tendens i retning af at opnd en rationalise-
ring ved indferelse af den sékaldte ,,udskud-
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te prevning™, som bestar i, at patentanseg-
ninger kun proves pa begwmring af ansageren
eller trediemand mod erleggelse af et ser-
ligt gebyr. Indkommer ingen sddan begeering
inden for en vis frist, {. eks. 7 &r, bortfalder
ansggningen. Udskydningen af prevningen
kan (som praktiseret i Holland siden 1964
og lovimstet i Tyskland i ar) gmlde bade
nyhedsprevningen og patentbarhedsprov-
ningen eller alene denne sidste.

Det ma antages, at indferelse af systemet
»udskudt prevning” i hvert af de nordiske
lande for sig, altsé uden nordisk patent-
samarbejde, vil kunne medfere storre be-
sparelser end Kapitel III-ordningen. Ved
nordisk patentsamarbejde baseret pa ud-
skudt prevning vil man kunne opnd endnu
storre besparelser, uden at de enkelte landes
patentmyndigheder behover at give afkald
pd deres suversenitet med hensyn til med-
delelse eller afslag af patent.

Et nordisk patentsamarbejde efter dette
system vil kunne udvikles gradvis. Man kan
f. eks. begynde med et system, hvorefter
bédde nyhedsprevning og patentbarheds-
provning udskydes, og hvorefter de nordiske
patentmyndigheder hos hinanden indhenter
oplysning om nyhedsprevningsresultatet af
tilsvarende ansegninger, siledes at dublet-
arbejdet pa nyhedsprevningsstadiet kan for-
mindskes vesentligh. Nar dette system er
indarbejdet, kan man tage det nmste skridt,
som gar ud pé, at de nordiske patentmyn-
digheder administrativt fordeler nyheds-
provningsarbejdet mellem sig. Er et sddant
samarbejde etableret, vil der veere mulighed
for, at man kan gé over til det system, hvor
alle patentanspgninger nyhedsproves umid-
delbart efter deres indlevering, medens
patenterbarhedsprevning forst foretages pa
begeering af ansegeren eller trediemand.
Dette system ma anses for mere fordelagtigt
for de nordiske industrier end det hollandske
system, og en beregning viser, at man ved
nordisk patentsamarbejde pa den skildrede
méde kan opné endnu sterre besparelser end
dem, der er opnéelige i Holland ved det for
den nordiske industri mindre attraktive
system.

Som sidste led i udviklingsreekken ber
man pa ny tage spergsmélet om oprettelse
af et feellesnordisk nyhedsprevningsinstitut
op til overvejelse, da dette herved kommer
1 et helt andet perspektiv end ved tidligere
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droftelser. Et system baseret pd et falles-
nordisk nyhedsprevningsinstitut, der ny-
hedsprover alle patentansegninger straks
efter deres indlevering, kombineret med ud-
skudt patenterbarhedsprevning i hvert af
de nordiske lande for sig, vil danne et egnet
overgangsled til det internationale patent-
samarbejde, som m4 forventes etableret pa
leengere sigt. Stewrke krewfter for at fi et
sddant internationalt samarbejde etableret er
allerede i gang. I kraft af et fellesnordisk
nyhedsprovningsinstitut med Nordens sam-
lede kraefter bag sig vil man i Norden for-
mentlig kunne etablere og opretholde en
prevningsstandard pa hejde med de forende
provningsinstitutter, sdledes at Norden har
mulighed for inden for et internationalt pa-
tentsamarbejde at blive et af breendpunk-
terne pa den industrielle retsbeskyttelses
omrade.

Konklusion.

I. Det vil veere upnskeligh, om Kapitel
III-ordningen ifelge de i Danmarks, Fin-
lands, Norges og Sveriges lovgivende for-
samlinger fremlagte lovforslag loviastes, for

a) der er udarbejdet konkrete forslag til
regler, som kan sikre en sidan ikke blot
kvantitativ, men ogsd kvalitativ fordeling
af stremmen af nordiske patentansegninger
fra udennordiske ansggere mellem de nor-
diske patentmyndigheder, at Kapitel III-
ordningen kan fungere efter sin hensigt og
fore til et jeevabyrdigt nordisk samarbejde
i forhold til de nordiske patentmyndigheders
nuvarende indbyrdes kapacitet,

b) der er foretaget en indgdende under-
sogelse af, om der under hensyn til den
internationale udvikling pd patentvamsenets
omrade i dag kan tenkes andre former for
nordisk patentsamarbejde, der vil veere mere
fordelagtige end Kapitel III-ordningen,

c) det er naje overvejet, hvilken form for
nordisk patentsamarbejde der er bedst egnet
som overgangsled til det internationale pa-
tentsamarbejde, der pa lengere sigh kan for-
ventes at blive etableret.

II. Det vil veere gnskeligt, at der pa grund-
lag af de nu foreliggende oplysninger fore-
tages en fornyet henvendelse til Nordisk
Rad om direktiver for etablering af nordisk
patentsamarbejde.
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II1. Det vil veere ugnskeligt, om lovizestel-
sen af den gvrige del af lovforslagene, som
betyder en forbedring, modernisering og
harmonisering af de nordiske love, forsinkes
af de i henhold til I. pakreevede yderligere

undersegelser og dreftelser vedrerende den
mest hensigtsmeessige form for nordisk pa-
tentsamarbejde eller af den i henhold til II.
gnskelige fornyede henvendelse til Nordisk
Rad.
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Bilag 7.

HANDELSMINISTERIET
Den 12. maj 1967.

Under det i Kebenhavn i dagene 14. og
15. april 1967 afholdte mgde mellem repree-
sentanter for parlamentsudvalgene i Dan-
mark, Finland, Norge og Sverige angiende
forslag til patentlov vedtog man at anmode
de komiteer, som behandler spergsmalet om
en nordisk patentklageinstans, om at frem-

komme med en forelobig redegerelse for,
hvorledes komiteerne har tenkt sig en feelles
nordisk klageinstans etableret.

Under henvisning hertil fremsender jeg i
18 eksemplarer en fra komiteerne modtagen
forelobig redegerelse, der samtidig er afleve-
ret til udvalgene i de gvrige nordiske lande.

T'yge Dahlgaard.

Til folketingets patentlovsudvalg.
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Underbilag 1.

Till de nordiska parlamentsutskott som har att behandla forslagen
till nya patentlagar.

Sedan de nordiska patentbesvirskommit-
téerna uppmanats att inkomma med en
prelimindr redogérelse for hur kommitté-
erna tinkt sig att en gemensam nordisk be-
svirsinstans 1 patentdrenden bor vara an-
ordnad far kommittéerna limna foljande
upplysningar om sit arbete och om de vikti-
gaste punkterna i det férslag som de avser
att ligga fram.

Enighet rader inom kommittéerna om att
foresla att en gemensam nordisk administra-
tiv instans i patentanstkningsirenden skall
inrittas. BEn férutsitning hirfor dr dock att
ett system med nordiska patentanstkningar
genomfors. Kommittéerna dr vidare eniga
om att ett sddant organ skall vara tredje
instans och sdledes ha till uppgift att som

hogsta instans prova besvir dver beslut som

meddelas av de nationella besvirsinstan-
serna. Savitt kommittéerna funnit kan ur
statsrittsliga synpunkter hinder inte anses
mota mot att ett siddant organ inrdttas.
Fragan belyses ndrmare i bilagda promemo-
rior.

Kommittéerna avser att foresld, att talan
till organet skall kunna fullféljas i samma
utstrackning som talan enligh 24 § forslagen
till patentlagar kan foras hos de nationella
besvirsinstanserna. Det forutsitts dock, att
grenden angdende s.k. hemliga patent
undantas frin det gemensamma organets
kompetens.

Betriffande fragan om organets kompe-
tens skall avse sivél nordiska som nationella
patentansékningar kan framhéllas {5ljande.
Syftet med att inrdtta en gemensam be-
svirsinstans dr att soka &vigabringa och
vidmakthélla en enhetlig praxis 1 patent-
drenden. Onskvirdheten hirav #r givetvis
mest framtridande da det géller nordiska
patentanskningar. For att utveckla och
uppratthalla en likformig rittstillimpning
dr dven beddmningen av nationella drenden

av betydelse. Under en G&vergangsperiod
efter de nya patentlagarnas ikrafttridande
kommer &renden som ror nationella patent-
ans6kningar att vara i majoritet. Det &r
viktigt att undvika en ordning, som inne-
fattar att det finns flera prejudikatbildande
organ vid sidan om varandra. Kommitté-
erna avser med hinsyn hértill foresld, att
ett gemensamt organ ges behorighet att
prova besvir dven 1 drenden som ror natio-
nella patentansokningar. Aven sedan an-
talet siddanna &drenden, sisom kan forut-
sittas, efter hand nedgdtt — de kan si
sméningom férvintas komma att utgdra
endast en forhallandevis ringa del av det
totale antalet patentansékningar — bor de
kvarstd under det gemensamma organets
kompetens. Nyss anférda synpunkt om det
angeligna i att undvika ett system med.
flera prejudikatbildande organ géller ném-
ligen dven i ett sidant ldge.

Vad giller besvirsinstansens organisa-
tion och verksamhetsformer avser kommit-
téerna — efter vad nu kan beddémas utan
annan meningsskiljaktighet &n den som en
ledamot av den svenska kommittén torde
komma att anmila i vissa grundliggande
fragor, bl. a. savitt angr utseende av leda-
méter och ersittare, som vederbdrande kom-
mittéledamot anser bora ske genom en nor-
disk ministerkommitté — att foresld i hu-
vudsak féljande.

Organet forutsitts, liksom de nationella
besvéarsinstanserna, skola bestd av lag-
kunniga och tekniskt kunniga ledamdter.
Som en minimiorganisation har kommitté-
erna tinkt sig fyra lagkunniga ledamdéter,
varav en fran varje land, och sex tekniskt
kunniga ledaméter. Férutom de ordinarie
ledamdterna skall det finnas ett visst antal
ersittare, Dessa skall kunna tillkallas nér
ledamot &r forhindrad att tjdnstgéra eller
da arbetets omfattning gor det nédvindigt.



2233

Ledamoterna och ersittarna skall ut-
ndmnas av regeringen i det land, varifrén
de kommer. Sdrskilt i fraga om de tekniskt
kunniga ledamoterna erfordras ddrvid, att
samrad 1 f6rvig sker mellan regeringarna.
Det forutsétts att linderna pé langre sikt
skall bli lika representerade i organet och
att avsteg fran denna princip endast skall
goras, om det finns 6nskvirt for att till-
fora instansen bista mojliga tekniska sak-
kunskap. Ledamodterna och ersittarna for-
utsitts skola avlonas fran hemlandet och
vara underkastade de tjansterdttsliga be-
stdmmelserna dér.

En av de lagkunniga ledamoterna skall
fungera som president for organet. Befatt-
ningen skall innehas for perioder om tva ar
4t gdngen och forutsitts skola alternera mel-
lan linderna. A

For organet skall inte finnas nigot fast
forrdttningsstille, ddr ledaméterna &r bo-
satta och har sin dagliga girning. Kommit-
téerna har salunda tdnkt sig, att leda-
moterna skall vara bosatta i sina hemland.
I varje land skall det finnas ett fast kansli
med erforderlig kanslipersonal. Det torde
kunna antas, att kansliet normalt kommer
att forliggas i direkt anslutning till veder-
borande patentverk.

Vad angar forfarandet i organet har inom
kommittéerna enighet vunnits om att {6re-
sld foljande. Forfarandet skall i princip vara
skriftligt. Muntlig forhandling forutsitts
dock skola forekomma i forhéllandevis stor
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utstrickning. Sddan skall regelmissigt alltid
komma till sténd pa parts begéran. Organet
skall med ldmpliga mellantider samman-
trida i de fyra huvudstiderna f6r muntliga
férhandlingar och f6r dverliggningar 1 dren-
den som avgors pa handlingarna. Férhand-
ling skall i regel alltid hallas i den stat, dar
det overklagade avgdrandet triffats.

Kommittéerna avser vidare att foresld,
att fyra lagkunniga ledaméter, varav en
fran varje stat, och tre tekniskt kunniga
ledamdter skall deltaga vid avgérandet av
varje drende. Hérigenom sikerstélls en kva-
lificerad bed6mning av #rendena och vinns
bl. a. den fordelen, att de fyra lindernas
rittssystem alltid bliv representerade vid
varje avgérande. Ordforande vid behand-
lingen av varje #rende skall regelmissigt
vara lagkunnig ledamot fran den stat, dir
det overklagade avgérandet tréffats.

Vad angér kostnaderna f6r organets verk-
samhet skall varje stat enligt vad kommit-
téerna tédnkt sig sjilv béra sina kostnader.
Inkomster som tillfors organet i form av
besvarsavgifter, vilka skall uttas vid full-
foljd till organet, forutsitts skola fordelas
lika mellan linderna.

Betrdffande tidpunkten {6r kommitté-
arbetets avslutande kan till sist upplysas,
att det dr kommittéernas férhoppning att
deras arbete vad giller inrdttandet av ett
gemensamt nordiskt organ f6r patentiren-
den skall kunna slutforas under innevarande
ar.

Képenhamn, Helsingfors, Oslo och Stockholm i maj 1967.

Erik Tuxen.
J. C. Mellbye.

Erkki Tuuls.
Yngve Soderlund.
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Underbilag 2.

Staisretlige synspunkter.
(Danmark).

1. Det antages, at bestemmelserne om
nordisk patentansggning i Kap. I i forslag
til patentlov méa betragtes som en regulering
af jurisdiktionskompetencen staterne imel-
lem, og at denne regulering kan gennemfores
ved almindelig lov.

De af de kontraherende staters patent-
myndigheder trufne afgerelser vedrsrende
nordiske og nationale patentansegninger
skal 1 et 1 forslagene til patentlove neermere
bestemt omfang kunne indbringes for en
administrativ klageinstans i den stat, hvis
patentmyndighed har truffet den paklagede
afgarelse.

Efter det forelobige forslag til en feelles
nordisk patentklageinstans skal de nationale
klageinstansers afgerelser vedrgrende sivel
nordiske som nationale ansggninger kunne
indbringes for den felles klageinstans, der
treeffer endelig afgerelse som hgjeste admi-
nistrative myndighed. Afgerelsen kan ikke
indbringes for domstolene. Dette geelder dog
ikke sporgsmal om et meddelt patents gyl-
dighed og om overforelse af patent.

Da en fewlles klageinstans séledes skal pre-
ve de nationale myndigheders afggrelser af
sager, der alene har tilknytning til Dan-
mark, mi det antages, at et loviorslag om
en felles nordisk patentklageinstans skal
vedtages efter reglerne i grundlovens § 20.

Efter denne bestemmelse kan befojelser,
som efter grundlovén tilkommer landets
myndigheder, ved lov i neermere bestemt om-
fang overlades til mellemfolkelige myndig-
heder, der er oprettet ved gensidig overens-
komst med andre stater. Til vedtagelse af
lovforslag herom kreeves et flertal pa 5/q af
folketingets medlemmer. Opnés et saddant
flertal ikke, men dog det til vedtagelse af
almindelige loviorslag nedvendige flertal, og
opretholder regeringen forslaget, skal det
forelegges folketingsveelgerne til godken-
delse eller forkastelse efter de for folke-
afstemninger i grundlovens § 42 fastsatte

regler. Biter denne bestemmelse kreeves til
forslagets bortfald, at et flertal af de i af-
stemningen deltagende folketingsveelgere,
dog mindst 30 pet. af samtlige stemmeberet-
tigede, har stemt imod lovforslaget.

2. De af den feelles nordiske patentklage-
instans trufne afgerelser skal som anfert i
et neermere bestemt omfang ikke kunne ind-
bringes for domstolene i de kontraherende
stater. .

Udvalget er opmeerksom pé, at der kan
rejses tvivl om, hvorvidt det efter bestem-
melserne 1 grundlovens § 20 og § 63 er mu-
ligt helt at afskeere den feelles klageinstans’
afgorelser for 84 vidt angar spergsmalet om
retlige mangler af formel karakter. Udvalget
har imidlertid ikke fundet anledning til at
gd nermere ind pd dette problem, idet be-

stemmelsen om, at klageinstansens afgerel-

ser ikke kan indbringes for domstolene, mé
forstas saledes, at den ikke hindrer domstols-
provelse, hvor denne er pakraevet efter grund-
loven. Det overlades saledes til domstolene
at tage stilling til bestemmelsens reekke-
vidde p4 samme méde, som domstolene efter
geldende ret tager stilling til reekkevidden
af bestemmelser 1 den nationale lovgivning,
hvorefter forvaltningens afgorelser ikke kan
indbringes for domstolene.

Danske domstoles kompetence er under
alle omgtendigheder begreenset til patent-
ansggninger, der er indgivet her i landet og
er afgjort her i tidligere instanser.

8. P4 given foranledning bemserker ud-
valget, at bestemmelsen i grundlovens § 61,
2. pkt., hvorefter ssrdomstole med dem-
mende myndighed ikke kan nedssttes, alene
tager sigte pd nedsettelse af domstole, hvis
kompetence er individuelt bestemt, d. v. s.
bestemt til kun at angs en eller flere allerede
foreliggende sager. Bestemmelsen har der-
for ikke relation til spergsmalet om opret-
telse af en fellesnordisk patentklageinstans.
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Underbilag 3.

Statsriittsliga synspunkter.

Vid planeringen av en gemensam nordisk
patentbesvirsinstans uppkommer som en
viktig friga huru fordraget angdende ett
nordiskt patentrad i Finland skall bringas
i kraft. Enligt 33 § regeringsformen bestam-
mer presidenten om Finlands forhallande
till utlindska makter, dock silunda, att
fordrag med utlindska makter bor god-
kinnas av riksdagen, direst de innehdller
stadganden, som hér till omradet for lag-
stiftningen eller enligt konstitutionen eljest
erfordrar riksdagens godkinnande. Enligt
69 § 1 mom. riksdagsordningen skall férslag
. angdende godki#nnande av sidanna i-for-
drag mellan Finland och utlindsk makt in-

giende bestdmmelser, som hor till omrédet

for lagstiftningen, handléggas, vare sig be-
stimmelserna ingar i fredsfordrag eller annat
statsférdrag, enligt 66 § (enkel majoritet)
samt sdvitt drendet ror grundlag, med iakt-
tagande av vad i 67 § 1 mom. #r stadgat
(%/3 majoritet). Likvil ma lagforslag i dessa
fall inte limnas vilande,

Enligt 13 § regeringsformen kan finsk
medborgare inte domas av annan domstol
dn den, under vilken han enligt lag hor.
Detta lagrum avser nérmast straffprocess
men kan dven tillimpas ps civil- och fér-
valtningsprocess. Enligt 60 § 1 mom. rege-
ringsformen skall om andra sirskilda dom-
stolar &n riksritt stadgas genom lag.

Enligt sagda lagrum ar det klart att f6r-
draget mellan Danmark, Norge, Sverige och
Finland om inrdttandet av ett nordiskt
patentrdd kommer att innehalla sidanna
stadganden, som hér till omradet for statens

interna lagstiftning. Och d3 avsikten &r att
tilldela den &verstatliga besvérsinstansen
befogenhet till avgéranden som direkt skulle
forplikta finska medborgare och myndig-
heter kommer radets kompetens i konflikt
med det rittssystem pa vilket regerings-
formen méste anses bygga. Var grundlag har
e] forutsatt att det vore méjligt att hos ett
overstatligt organ séka dndring i beslut fat-
tade av dess pd normalt sitt tillsatta judici-
ella organ och férvaltningsorgan. En dylik
mstansordning skulle rubba det system som
antagits i regeringsformen och siledes sven
sjélva regeringsformen. .

Det aterstir silunda att undersdka om
ett sdrskilt fullmaktsstadgande &r av noden
for anslutning till ett Gverstatligt organ eller
om det dr till fyllest att konventionen brin-

‘gas 1 kraft i den ordning som giller for
.stiftande av grundlag. D& véra grundlagar
#r specielt smidiga satillvida att det i den

ordning som stadgas i 67 § riksdagsord-
ningen dr majligt att snabbt géra undantag
frén dem, #r nagot sirskilt fullmaktsstad-
gande ej av noden utan den konvention som
forberedes kan hos oss bringas i kraft genom
en lag som stiftats i den ordning som géller
for stiftande av grundlag.

Fér att bringa konventionen om et nor-
diskt patentréd i kraft &r alltsd hos oss
riksdagens godkénnande av noden, vilket
sker genom bifallsklim och en av riksdagen
enligh ordning for grundlag stiftad lag. Sa-
som ovan framhallits kan ett lagforslag
rorande statsfordrag inte limnas vilande
utan bor handliggas av en riksdag.
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Underhilag 4.

Opprettelsen av en nordisk patentklageinstans — forholdet il norsk statsrett.

De statsrettlige sporsméil som oppstar
ved overfgring av norske statsorganers myn-
dighet til internasjonale organer, var gjen-
stand for sakkyndige utredninger og omfat-
tende debatt 1 1961-62 i forbindelse med
Stortingets behandling av forslaget til ny
§ 93 i grunnloven — jfr. Innst. 8. nr. 100
(1961-62). Utredningene gjalds spesielt de
konstitusjonelle sporsmél som en norsk til-
slutning til det europeiske gkonomiske felles-
skap (Romatraktaten) vil reise. Stortingets
behandling av saken forte som kjent til ved-
takelse av folgende nye grunnlovbestem-
melse:

, For at sikre den internationale Fred og
Sikkerhed eller fremme international Rets-
orden og Samarbeide kan Storthinget med
tre Fjerdedeles Flertal samtykke i, at en
international Sammenslutning som Norge er
tilsluttet eller slutter sig til, paa et sagligh
begrenset Omraade, skal kunne udeve Be-
foiclser der efter denne Grundlov ellers til-
ligge Statens Myndigheder, dog ikke Be-
foielse til at forandre denne Grundlov. Naar
Storthinget skal give sit Samtykke, ber, som
ved Behandling av Grundlovsforslag, mindst
to Trediedele af dets Medlemmer veere til-
stede.

Bestemmelserne i denne Paragraph gjeelde
ikke ved Deltagelse i en international Sam-
menslutning, hvis Beslutninger har alene
rent folkeretslig Virkning for Norge.“

Det internasjonale samarbeide diskusjo-
nen i 1961-62 ble knyttet til, nemlig det
europeiske gkonomiske fellesskap, er av seer-
deles vidtgaende karakter. Det vil medfore
overfgring av statsmyndighet béade pa det
lovgivende, demmende og utevende om-
rade. Om traktatens forhold til grunnloven

i dens daveerende lydelse uttaler professor
Frede Castberg i sin betenkning bl. a. fol-
gende (dok. nr. 3, 8. 8): :

,Denne vidtrekkende malsetting og de
tallrike tilfelle av overnasjonal myndighet
med virkning direkte innen landets omrade
pé sd store felter av det gkonomiske liv,
gjor at spersmalet om grunnlovmessigheten
her star 1 en vesentlig annen stilling enn til-
felle ville veere, om det hadde gjeldt en
,overnasjonal® organisasjon med et sberkt
begrenset gkonomisk virkefelt, Som for
nevnt, er det ogsd et vesentlig treklk ved den
nye ordning at den skal veere uoppsigelig.

Norske borgere, innvénere og juridiske per-

soner blir pd denne méte i Norge permanent
undergitt andre myndighetsorganer enn de
norske, og pa serdeles betydningsfulle og i
hoy grad utstrakte omrider av virt eko-
nomiske liv¥. '

En mer begrenset overfering av mnorsk
statsmyndighet til overnasjonale organer har
i flere tilfelle skjedd uten at man har anset
dette for & komme i strid med grunnloven
— jfr. saledes de eksempler som er inntatt
i betenkningene i nevnte stortingsdokument.
I noen tilfelle har det dog veert reist tvil om
forholdet til grunnloven, og i innstillingen,
s. b1, uttales folgende om dette:

,Det har flere ganger kommet til ut-
trykk tvil med hensyn til i hvilken utstrek-
ning Grunnlovens prinsipper og bestemmel-
ser er til hinder for overfering av myndig-
het til internasjonale organer. Det er derfor
etterhvert vokst fram et tydelig behov for
klarere retningslinjer pd dette omridet og
det er ut fra dette hensyn at forslaget om
ny § 93 ma ses. Forslaget har en generell
karakter og tar sikte pa & lette adgangen
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for vart land til & delta aktivt i det gjen-
sidig forpliktende samarbeid mellom sta-
tene®.

Den péatenkte avtale om en felles nordisk
klageinstans i patentsaker er av en helt
annen begrenset karakter enn fellesmarkeds-
avtalen (Romatraktaten). Det gjelder her
et samarbeide pad et klart avgrenset og
sterkt faglig betont sakomrade. Norske
statsorganer (Patentstyret) vil fortsatt ut-
gve sin myndighet som na, men avgjorelsene
vil kunne overproves av den nordiske 3.
instans. Dennes provning av sakene vil skje
ved anvendelse av norsk lov. Gar avgjorel-
sen ut pa meddelelse av patent, vil patentets
gyldighet senere kunne preves av de van-
lige norske domstoler ps samme méite som
nér det gjelder det norske Patentstyrets
meddelelse av patent i dag. Gar avgjerelsen
ut pd nektelse av patent, er den dog endelig
og kan ikke innbringes for domstolene til
overprovelse. Tilsvarende begrensning gjel-
der for gvrig overfor det norske Patent-
styrets nektelsesavgjorelser i dag. I instan-
sen vil norske embetsmenn delta pa like
fot med og i samme antall som kollegaer
fra de andre land. Avtalen er oppsigelig.

Det mé antas at avtalen ikke vil krenke
grunnlovens bestemmelser. Den vil dog ikke
kunne inngés uten Stortingets samtykke, og
den eneste tvil som melder seg i forhold til
grunnloven er om saken i Stortinget skal be-
handles etter reglene i § 93 eller etter den
vanlige regel i § 26, 2. ledd, om samtylkke
til inngdelse av traktater som er av serlig
viktighet eller som krever lovendring. Dette
er et spersmél som Stortinget i sin tid selv
vil mitte avgjore. Innen komitéen er det

141 TUdvalgenes beteenkninger m. m.
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s& sterk tvil om spersmélet at den, i hvert
fall pd det nivwrende tidspunkt, ikke er
beredt til & gi uttrykk for en enstemmig opp-
fatning. Tvilen gjelder spesielt forholdet til
to av de vilkir gr. 1. § 93 opererer med.
Paragrafen taler om ,,en international Sam-
menslutning som Norge er tilsluttet eller
slutter sig til“. Det kan anferes flere argu-
menter for den oppfatning at den patenkte
patentklageinstans ikke kan anses som en
sammenslutning i den forstand som § 93
bruker uttrykket. Bl. a. vil instansen, som
nevnt, 1 sin prevelse av sakene anvende
norsk lov. Virksomheten til de internasjo-
nale sammenslutninger det i nevnte grunn-
lovsbestemmelse antagelig siktes til, karak-
teriseres vel i alminnelighet bl. a. nettopp
ved at de anvender sine egne regler som den
enkelte stat ikke har herredemme over. Det
annet punkt tvilen spesielt gjelder, er inn-
holdet av uttrykket , Befoiclser der efter
denne Grundlov ellers tilligge Statens Myn-
digheder®. Det er mulig at uttrykket ma
anses bare & sikte til slike befgyelser som
etter forfatningen er lagt til et bestemt stats-
organ, f. eks. Kongen, og som derfor ikke
uten & krenke grunnloven kan fratas det.
Den myndighet det i den foreliggende sak
er tale om, nemlig myndighet til 8 meddele
eller avsla patenter, er ikke etter forfat-
ningen bundet til noe spesielt statsorgan, og
skulle da, i tilfelle nevnte tolkning er rik-
tig, falle utenfor § 93.

.Som nevnt gjelder altsd tvilen kun hvor-
vidt samtykket til avtalen i Stortinget vil
kreve det flertall gr. 1. § 93 krever. Inn-
glelsen av avtalen reiser for gvrig si vidt
ses ingen forfatningsrettslige problemer.
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" Underbilag 5.

Statsriitisliga synpunkter,

~ Enligt 81 § tredje stycket regeringsfor-
men, vilket stycke tillagts genom beslut vid
1964 och 1965 &rs riksdagar (prop. 1964:
140 och SFS 1965: 46), far beslutanderitt,
som enligt regeringsformen tillkommer Ko-
nungen och riksdagen, gemensamst eller var
for sig, eller annat statligh organ och ej avser
fragor om stiftande, &ndring, forklaring eller
upphévande av grundlag, 1 begrinsad om-
fattning verldtas ps mellanfolklig organisa-
tion for fredligt samarbete, till vilket riket
dr eller skall bliva anslutet. Beslut om sé-
dan overlatelse skall enligt bestémmelsen
fattas antingen i den ordning som giller
for grundlagséindring eller ocksé genom sam-
fsllt beslut av Konungen och en riksdag,
om den tidsutdrakt som &r forenad med nyss
angivna ordning &r till men for riket. I
sistndmnda, fall erfordras for beslut om 6ver-
latelse, att i vardera kammaren minst fem
sjittedelar av de rostande och minst tre
fjardedelar av ledamdterna vid votering in-
stéms 1 beslutet.

. I den proposition, varigenom forslag fram-
lades om #ndring i 81 § regeringsformen, ut-
talade departementschefen. (s. 133), att
‘regeringsformen i sin dévarande utformning
torde ligga hinder i viigen for dverldtelse av
konstitutionella befogenheter pa utomstd-
ende organ och dirmed ocksé for rikets med-
verkan i sadant internationellt samarbete
som krivde att dylik overldtelse skedde.
Med uttrycket konstitutionell befogenhet
asyftades enligt departementschefen beslu-
tanderdtt som enligt regeringsformen till-
kom Kungl. Maj:t och riksdagen, gemen-
samt eller var for sig, eller annat statligh
organ, dvs. befogenhet som i avsaknad av
det foreslagna stadgandet inte skulle kunna
frantas organet utan #ndring av regerings-
formen. Ingen erinran gjordes hiremot under
lagstiftningsirendets fortsatta behandling.

* Jfr, uttalande av lagridet i prop. 1959:180 s. 51.

Enligt 18 § regeringsformen skall Konun-
gens rétt att prova och avgéra besvir som
jimlikt forfattningarna far fullféljas hos
Konungen i statsdepartementen, i den om-
fattning som bestdms i sérskild lag, stiftad
av Konungen och riksdagen samfallt, upp-
dras &t regeringsritten. Det finns siledes
inte nagon i regeringsformen stadfist befo-
genhet att fullfélja talan till regeringsritten
1 administrativa drenden utan ritten dértill
#r beroende av vad som stadgas dédrom i det
séirskilda fallet. Rétten att fullfolja talan till
regeringsritten i drenden rérande ansdkan
om patent kan t. ex. slopas eller prévningen
av klagomal 6ver besvirsavdelningens be-
slut uppdras 4t annan inhemsk myndighet.
Med den innebdrd uttrycket konstitutionell
befogenhet har enligt- departementschefens
uttalande foreligger det foljaktligen inte
ndgot hinder mot att dverlita provningen
av besvir 1 patentansokningsidrenden pé ett
internordiskt organ. _

Tor en sidan uppfattning talar vidare,
att det inte ansetts oférenligt med regerings-
formen att ingd 6verenskommelser om
grinstullsamarbete med Norge och Finland.*
Overenskommelserna innebir, att tulltjanst
i viss utstrackning kan utféras av det ena
landets tulltjinstemin pé det andra landets
territorium. I &verenskommelserna finns
vidare regler om bl. a. anvindningen av
tvangsmedel.

Avgifter som genom lagstiftningen kan
komma att aliggas part for ritt att full-
folja talan till organet synes inte kunna
anses ha karaktér av beskattning.

Med hénsyn till det anférda synes for
svensk del hinder inte méta mot att genom
en vanlig lagstiftningsakt Gverldta prov-
ningen av besvir i patentansSkningsérenden
pé en nordisk instans. .
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" Bilag 8.

HANDELSMINISTERIET
Den 31. august 1967.

BIRPI-planen for internationalt patentsamarbejde og dens eventuelle betydning
‘ for det danske patentlovsforslag.

Det internationale bureau for beskyttelse -

af intellektuel ejendom BIRPI har inden
for det sidste halve &r arbejdet med en plan
for international patentsamarbejde, som har
til formal at hindre dobbelt arbejde bade
for anspgere og patentinstitutioner. Arbejdet
er pdbegyndt pa amerikansk initiativ og ud-
fort i samarbejde med de seks storste patent-
lande, nemlig Frankrig, Vesttyskland, Ja-
pan, Rusland, England og USA. En i
skitse blev udsendt den 28. februar, og pla-
nen er senere udarbejdet i detailler i akter
pé ca. 170 sider og skal nu i begyndelsen af
oktober droftes i en sterre kreds, hvor i alt
23 lande, herunder Sverige og Danmark, er

reprasenteret. Planens hovedpunkter er

felgende: :

I et 1. kapitel optages regler om adgangen -

til at indgive en international patentansgg-

ning, normalt gennem vedkommende natio- -

nale patentmyndighed, men stilet til bure-
auet, som undersgger ansggningens formelle
sider og lader en nyhedsundersogelse fore-
tage, enten gennem det internationale in-
stitut i Haag eller gennem visse nationale
patentmyndigheder. Der er adgang til pa
basis af nyhedsundersegelsen at foretage
endringer i ansegningen, og hvis denne ikke

pé grundlag af nyhedsundersagelsen treekkes -

tilbage, sker der en offentliggarelse af ansog-
ningen og nyhedsundersogelsen pa BIRPI’s
foranledning. Nér denne offentliggarelse har
fundet sted, betragtes ansegningen som en
anspgning i de lande, som ansegeren har an-
givet, og far prioritet fra sin indgivelse til
BIRPT eller den nationale patentmyndighed,
hvorigennem ansegningen i sin tid blev ind-
leveret, eller eventuelt tidligere, hvis prio-
ritetskrav er fremsat i ansegningen. I gvrigt

behandles den som en sedvanlig naﬁonal
ansogning. I stater, der ikke har nogen

national forundersegelse, kan ansegningen

herefter tillige £& karakter af et nationalt
patent, hvis vedkommende stat ikke inden
en vis frist afslir ansogningen, enten fordi
opfindelsen falder ind under undtagelses-
bestemmelser i vedkommende stats lovgiv-
ning, eller fordi ansegeren ikke har opfyldt
forpligtelsen til at have en lokal patentagent

eller lignende. Stater, der forbehandler an-

seguninger, kan undgd en sidan virkning.

I et folgende kapitel bestemmes, at patent-
ansggeren yderligere kan anmode bureauet
om et international certifikat for patenter-
barhed. Et sidant international certifikat
udfeerdiges efter en forbehandling, og ogs
denne kan foretages enten af det inter-
nationale - institut i Haag eller af en eller
flere nationale patentmyndigheder. Den pa-
geldende patentmyndighed behandler sagen
pé sedvanlig made i samarbejde med ansg-
geren og giver indstilling til bureauet om
meddelelse af et sddant certifikat, hvis be-
tingelserne herfor foreligger. Betingelserne
er de sedvanlige: nyhed, opfindelseshajde og
anvendelsesmulighed inden for industrien i
videste forstand. L

Ansggeren kan herefter g4 il de stater, han
har valgt at enske patent i, med sit certi-
fikat, og i disse stater tages ansegningen op
pé nationalt grundlag. Den kan afslds, hvis
staten f. eks. har seerlige undtagelsesregler,
eller hvis der i vedkommende stat foreligger
en @ldre kolliderende ansggning. Principielt
kan vedkommende stat afsld ansegningen
af en hvilken som helst grund, som den
nationale patentlovgivning indebserer; men
det vil selvsagt i praksis vare vanskeligt at
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foretage en egentlig revision af den skete
forbehandling, og man mé vel have serdeles
gode grunde til at afslé en ansegning, der er
ledsaget af et sddant certifikat.

Fra bureauets side har man givet udtryk
for, at det vil lette etableringen af en sddan
ordning, hvis det bliver et relativt begrenset
antal patentmyndigheder, der bistar bure-
auet med nyhedsundersegelsen og forbe-
handlingen. I det foreliggende opleg synes
man at vere inde pi, at man skulle holde
sig til 5-6 nationale og internationale under-
sogelsesinstitutter, og man har specielt
peget pa, foruden det internationale institut
i Haag, patentmyndighederne i Moskva,
Miinchen, Washington og Tokyo. '

Det nu foreliggende forslag, der stiler mod -
etablering af en seerlig union i tilknytning -

til Pariser-unionen og inden for dens med-
lemskreds, har, som det vil ses, vakt stor
interesse inden for de sterste industrilande.
Man mé formentlig se i gjnene, at en ord-
ning efter disse linier inden f& &r vil kunne
blive en realitet. Ordningen kan vel minde
lidt om de tanker, der har veeret fremme
inden for EEC og EFTA, i seerdeleshed den
sidste, men er for si vidt mindre ambitigs,
som den i hvert fald formelt ikke bergrer
de enkelte landes nationale suverenitet i
relation til patentudstedelsen, og den har
den veesentlige praktiske fordel, at den ikke
kreever iveerksat et nyt stort internationalt
patentinstitut, men baserer sig pé nogle af
de bestéende nationale patentmyndigheder.
Det er vel pa den anden side et forhold, som
kan medfere visse vanskeligheder, idet det
pé forhand synes en meget stor opgave at f&
5-6 nationale og internationale myndig-
heder til at arbejde i detailler ud fra samme
synspunkter og skabe en helt ensartet be-
handling og bedemmelse inden for de pé-
gwldende patentinstitutioner.

Kommer en sadan ordning til veje, vil
den, uanset at afgerelserne er overladt til de
nationale myndigheder, utvivisomt medfore
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en betwnkelig degeneration af de patent-
institutioner, der ikke er med i den inter-
nationale sagsbehandling, idet der bade
kvantitativt og kvalitativt vil finde en sé-
dan reduktion sted af disse myndigheders
arbejde, at det vil veere vanskeligt at opret-
holde institutioner af en faglig kvalitet, som
det nationale erhvervsliv kan vere tjent
med.

For vort vedkommende bliver sporgs-
malet derfor, hvilken indflydelse man 1 givet
fald vil kunne f4. Den indflydelse, som et-
hvert medlem gennem unionens forskellige
organer selvsagb ma have, vil formentlig
vaere af meget begrenset karakter, og det
mé derfor synes naturligh, at man ser pa
sporgsmalet om et mere indgsende med-
arbejderskab. ;

Efter handelsministeriets mening vil en
nordisk patentinstitution, siledes som den
foreligger i det Folketinget forelagte patent-
lovsforslag, der jo i realiteten er en famlles-
nordisk patentinstitution, opdelt pé 4 sam-
arbejdende bureauer, veere den, som natur-
ligh kunne indgd som den 6. med BIRPI
samarbejdende patentmyndighed efter det
internationale institut og de fire nemvnte
patentvaerker, England rédder ikke over de
faciliteter, der kreeves til en nyhedsunder-
sogelse og forbehandling som forudsat i
planen, idet man i England kun underspger
i relation til tidligere engelsk materiale.
Frankrig har ikke i dag nogen forunder-
sogelse, og Norden er vel derfor som samlet
institution den som i kvalitet og omfang
kommer nest efter Rusland, Tyskland, USA
og Japan.

Man bor formentlig nu se i gjnene, at et
nordisk samarbejde, hvis BIRPI-planen
kommer til udferelse, er vor eneste mulig-
hed for at f& direkte indflydelse pd patent-
politilkken, og at man i modsat fald vil kunne
risikere i praksis at méatte akceptere, hvad
der bestemmes udefra uden at have nogen
veesentlig indflydelse p& patenteringsforhold.
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Bilag 9.

Udvalgets spergsmal 25-27 af 1. marts 1967 til handelsministeren.

Spoargsmdl 25. Patentmyndigheden er efter
geldende lov patentkommissionen og efter
lovforslaget patentdirektoratet.

Som. forholdene er nu, er patentdirekto-
ratet sekretariat for patentkommissionen
samtidig med, at patentdirekteren er for-
mand for patentkommissionen. Patentkom-
missionens medlemmer er ikke tjeneste-
mend. De er teknisk-kyndige og patent-
kyndige, de har deres eget kontor 1 patent-
direktoratets bygning og medes til plenar-
forsamlinger.

Som forholdene er nu, bestar patentdirek-
toratets virksomhed dels i den ydre, for-
melle og skriftlige behandling af ansegnin-
gerne samt i forundersggelsen, d. v. s. frem-
skaffelse af relevant modholdelsesmateriale,
dels derudover i en forbehandling, herunder
indledning af korrespondance med anseger-
ne, siledes at sagen er delvis klarlagt, nir
den foreleegges patentkommissionen,

Det er altsé patentkommissionen og den
alene, der bevilger eller afslar patenter, og
det er patentkommissionen, der som plenar-
forsamling inden for lovgivningens rammer
holder udviklingen inden for patentomridet
1 takt med den tekniske og samfundsmeessige
udvikling og sikrer ensartethed og kontinui-
tet i sagshehandlingen og retstilstanden.

Ifolge loviorslaget vil det fremtidigt veere

patentdirektoratet, der med dets stab af
tjenestemeend, forundersogere og forbehand-
lere er patentmyndigheden. Det bliver et
direktorat uden nogen form for parlamen-
tarisk kontrol, der skal forme Danmarks
patentpolitik og, som ovenfor naevnt, holde
denne 1 overensstemmelse med den tekniske
og samfundsmeessige udvikling. De funk-
tioner, patentkommissionen i denne hen-
seende har haft som et uafhsengigt, nevns-
lignende organ, skal gjensynligt- — som
supplement til patentdirektoratets virksom-
hed — yderligere erstattes med patentanke-
naevnet, som omtalt 1 § 8, stk. 2, i lovforsla-

get, men der oplyses intet n@rmere om dette

‘patentankensevn og de ydre forhold omkring

dets funktion. Det m4 vel forstés siledes, at
patentankensvnet ogsé skal have til huse 1
selve patentdirektoratets bygning. Det synes
imidlertid ikke at fremga, at det {. eks. skulle

" have eget sekretariat til rddighed, eller at det

skulle fungere som plenarforsamling, men
kun, at det skulle tage standpunkt til de
enkelte sager, stykkevis og delt, altsd en
arbejdsform, der fuldstendigt adskiller pa-
tentankensvnets funktioner fra den nuvee-
rende patentkommissions funktioner.

P4 denne baggrund udbeder udvalget sig

a) eksemplarer af den gwmldende patentlov,

b) neermere oplysning om, hvorledes patent-
ankensevnets arbejde er tenkt tilrette-
lagt,

c) patentkommissionens udtalelse om lov-
forslagets § 8 i swrdeleshed og om Kap. II
i almindelighed under henvisning til,
hvad der er anfert i spergsmélets ind-
ledning.

Spargsmdl 26. Ifslge loviorslagets § 23 op-
tages en ansegning til fortsat behandling af
patentdirektoratet, efter at den har veret
fremlagt og efter eventuelle indsigelser, som
en anspger ifolge § 23, stk. 2, skal gores be-
kendt med og have lejlighed til at udtale
sig om. '

Er det ikke principielt forkert, at det er
den samme instans, der forst godkender en
ansggning til fremleggelse og derefter atter
vurderer samme ansegning efter eventuel
indsigelse? Bor ikke sagens fortsatte be-
handling foretages af patentankensvnet?

Udvalget udbeder sig patentkommissio-
nens udtalelse om disse sporgsmal.

Sporgsmdl 27. Udvalget udbeder sig pa-
tentkommissionens udtalelser om lovforsla-
gets kap. IIL. :
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Handelsministerens besvarelse af 5. september 1967 af udvalgets spergsmal 25-27.

I besvarelse af udvalgets sporgsmal 25-27
(udvalgets bilag 35) tillader jeg mig i fort-
swttelse af min besvarelse af 13. april 1967*
at fremsende en fra patentkommissionen
modtagen udtalelse af 1. september 1967.

Til det 1 kommissionens skrivelse anforte
vil jeg gerne udtale folgende:

Med hensyn til kommissionens besvarelse

af udvalgets sporgsmdl 25 ¢ bemserkes, at jeg:

kan tiltreede kommissionens gnsker med hen-
syn til @ndringer af loviorslagets § 8, 1. og
2. stk., siledes at ,,patentankensevnet” ind-

fojes i § 8, 1. stk., og saledes at der i para-

graffens 2. stk. gives neermere regler om
patentankensvnets sammensetning og med-
lemmernes kvalifikationer. Dog kan jeg
ikke veore enig i den foresliede sendring,
hvorefter ankenmvnets formand kan ud-
peges ogsd blandt de tekniske medlemmer,
idet det ma synes naturligt, at formandens
opgaver, der dels bestar 1 ledelsen af den
mundtlige forhandling med parterne, dels i
opgaver af rent administrativ karakter,
varetages af en juridisk sagkyndig.

Med hensyn til kommissionens gnsker om,
i hvilket omfang patentankensevnet skal tage
stilling til en foreliggende ansegning, her-
under i hvilket omfang nyt materiale kan
indbringes under ankenssvnsbehandlingen,
om ngsvnets mulighed for at indhente oplys-
ninger fra patentdirektoratet eller specielt
sagkyndige, om afgorelsernes affattelse og
offentliggerelse m. v., er jeg enig i det af
kommissionen fremforte og agter at optage
hertil sigtende bestemmelser i de forskrifter,
der vil blive udarbejdet for ankensevnets
virksomhed.

Tor s3 vidt angér kommissionens gnske
om, at der i loven optages en swrlig regel,
bvorefter patentankensevnets medlemmer

ikke selv eller gennem andre mé udtage
patent eller optrede som fuldmegtig for
andre i patentsager, vil jeg ikke udtale mig

“imiod, at en sidan bestemmelse optages i

loven, om dette gnskes. Hvis detbe ikke sker,
vil en bestemmelse af denne karakter blive.
optaget i forskrifterne. Forskrifterne vil til-
lige komme til at indeholde bestemmelser
om, hvornir et medlem ber vige sit swede.

Ogsa de fremsatte ohsker med hensyn til

- ankensevnets- lokale placering kan jeg til-

slutte mig, og ensket om, at ankenaevnet til
sin tid far lejlighed til at udtale sig om sin
forretningsgang, vil selvsagt blive imgde-

. kommet,

Patentkommissionens udtalelse til sporgs-
mdl 26 giver mig ikke anledning til bemeerk-
ninger. ; ' :

Tor s& vidt angdr patentkommissionens
udtalelse ad sporgsmdl 27 vil jeg gerne med-
dele, at jeg ikke kan tilslutte mig- den “af
kommissionens flertal foresliede sendring i
forslagets § 34, der i gvrigt ville forudswtte,
at tilsvarende @ndring optoges i de tre andre
nordiske landes lovforslag, hvilket nappe vil
kunne forventes. Jeg fremhever i denne
forbindelse, at der hverken i patentlov-
forslaget eller i dén nuveerende lovgivning er
nogen adgang til ved behandling af en pa-
tentansegning at tage hensyn til serlige er-
hvervsmszessige interesser i det enkelte land,
og at selve baggrunden for flertallets gnsker
derfor er udtryk for en opfattelse, der har-
monerer darligt med moderne patentlovgiv-
ning. Den foresldede -tilfgjelse harmonerer
ogsd darligt med &nden i Pariserkonventio-
nen, jir. dennes artikel 2, der forudseetter en
fuldsteendig ligestilling mellem udlendinge
og indlendinge i patentmsessig henseende.

Tyge Dahlgaord.

Til folketingets patentlovsudvalg.

*) Jkke optrykt.
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PATENTKOMMISSIONEN
Den 1. september 1967,

I anledning af, at de af folketingets ud-
valg angdende forslag til patentlov m. fl.
love rejste spergsmdl nr. 25¢, 26 og 27
(udvalgets bilag 35) er forelagt patentkom-
missionen til udtalelse, skal -kommissionen,
der pad meder d. 12. maj, d. 7..0og d. 27. juni
samt d. 29. august 1967 har dreftet sporgs-
malene, meddele folgende:

Ad udvalgets sporgsmdl 25 ¢, hvori ud-
valget onsker  patentkommissionens udta-
lelse om lovforslagets § 8 i sewrdeleshed og
om kapitel IT i almindelighed.

Patentkommissionen, skal hertil udtale, at
efterkrigsirenes betydelige stigning i an-
tallet af patentansegninger og det samtidig
forggede almindelige behov for teknikere
inden for industri og forskning ger det ned-
vendigt ogsé inden for patentadministratio-
nen at gennemfore en arbejdsrationalisering.
Det er patentkommissionens erfaring gen-
nem mangedrig behandling af patentansgg-
ninger, at i (skensmeessigt ansliet) 90 pet.
af de sager, der foreleegges de tekniske med-
lemmer til godkendelse, sker der en i hoved-
sagen ubetinget tiltreedelse af den indstil-
ling, der er givet af patentkommissionens
forbehandlere. Ud fra denne erfaring, samt
i erkendelse af den offentlige fremlmggelses
kontrollerende funktion, finder vi det rime-
ligh som en vemsentlig arbejdskraftbespa-
rende foranstaltning, at afgerelsen af patent-
anspgninger i 1. instans overfores til patent-
direktoratet.

Med hensyn til klageinstansen fremgéar det
af bemeerkningerne til loviorslagets § 8, at
det bl. a. under hensyn til den udvidede
klageadgang, der foreslds i loven, er af be-
tydning, at klagemyndigheden sammensat-
tes af personer, der foruden at vere teknisk
sagkyndige ogsé har erfaring med hensyn
til patentlovgivning og patentpraksis. Man
gnsker derfor klageinstansen organiseret som
en fast instans.
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Underbilag.

Patentkommissionen kan tiltreede disse
synspunkter og skal i denne forbindelse hen-
vise til, at de indvendinger, der fra forskellig
side, bl a. fra Industriridet og patentagen-
terne, er fremkommet mod den eksisterende
klageinstans — en for behandling af den
konkrete sag nedsat serlig kommission —
synes at vere begrundet i en manglende
patentteknisk kontinuitet i afgerelserne fra
de varierende seerlige kommissioner til trods
for, at man har haft hejt kvalificerede tek-
nisk og patentteknisk sagkyndige som faste
neestformeend for disse kommissioner..

Imidlertid ses loviorslagets tekst ikke at
fjerne denne mangel ved den hidtidige klage-
instans. Efter loviorslaget etableres en ny
klageinstans, der i praksis vil kunne komme
til at fungere pd meget ner samme made
som den hidtidige klageinstans og derfor
med denne mangel bibeholdt. Ifelge lov-
forslagets § 8 skal man have en rekke fast
udpegede, teknisk sagkyndige, og forman-
den for ankeinstansen bestemmer under hen-
syn til den enkelte sags beskaffenhed, hvem
og hvor mange af nevnets medlemmer der
skal deltage 1 sagens behandling.

Forholdet er i dag i praksis det, at han-
delsministeriet efter indstilling fra neest-
formanden udnsevner de gvrige tekniske
medlemmer af de serlige kommissioner fra
en i prineippet ubegrenset kreds af sagkyn-
dige personer, hvoriblandt man under hen-
syn til den enkelte sags beskaffenhed udpe-
ger de personer, som. skal opfordres til at
indtrzede som medlemmer i en til behand-
ling af en konkret sag nedsat seerlig kom-
mission. : E

Det ny ifelge loviorslagets tekst bliver
séledes 1 alt vewmsentligt kun, at den vide
kreds, hvoriblandt handelsministeriet ud-
peger de sagkyndige, afloses af en udneev-
nelse af permanente medlemmer. En storre
ensartethed i klageinstansens afgorelser op-
nas neeppe alene derved. =
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Man har forstaet, at det er tanken i klage-
instansen at udnytte den patenttekniske
sagkundskab hos patentkommissionens nu-
veerende teknisk sagkyndige medlemmer og

hos nogle af de til de seerlige kommissioner

oftere anvendte teknisk sagkyndige. Uanset
denne start vil patentankensvnet dog i lobet
af relativ kort tid mangle patentteknisk kon-
tinuitet i afgerelserne som i dag de seerlige
kommissioner, sifremt man ikke bl. a. gen-
nem muligheden for pi plenarmeder at
drefte generelle sporgsmal sikrer, at nye
tekniske medlemmer bibringes den forngdne
patenttekniske sagkundskab. Det méa her
erindres, at der ngdvendigvis ma ske en
jevn udskiftning af de tekniske medlemmer,
som det i dag er tilfeeldet i patentkommis-
sionen, hvor sivel alder som afgang til an-
den beskeeftigelse erfaringsmeessigt giver
nogen omend ikke hyppig udskiftning.
Under hensyn til det anferte mé patent-
kommissionen finde det enskeligt, at for-
slaget, i hojere grad end det nu er tilfwmldet,
indeholder bestemmelser om patentanke-
n@evnets sammensaetning og funktioner m.v.
Man vil siledes finde det rigtigt, om der i
forslagets § 8, 2. stk., angives en vis be-

greensning i antallet af medlemmer, i hvil-

ken henseende man finder, at et antal pi
indtil 18 medlemmer métte veere passende,
idet det herved sikres, at de enkelte med-
lemmer kommer til at deltage i behandlin-
gen af et passende antal sager, medens pa
den anden side de forskellige tekniske om-
rdder vil kunne blive repraesenteret i for-
ngden udstreekning. Man finder det end-
videre sonskeligt, om det angives, for hvilket
tidsrum de péagwmldende medlemmer ud-
nwvnes, og finder et dremal pd b &r rime-
ligh. Med hensyn til medlemmernes kvalifi-
kationer mé man finde det onskeligt, at det
seerligh angives, at de ikke-juridiske medlem-
mer skal have den bedst mulige seerlige sag-
kundskab i patentteknik samt have afgangs-
eksamen fra Danmarks tekniske Hejskole
eller afgangseksamen fra anden hojere loere-
anstalt. Man gér ud fra som en selviolge, at
ingen i patentdirektoratet eller ved et pa-
tentbureau ansat kan vere medlem af pa-
tentankensevnet.

Det er patentkommissionens opfattelse,
at det vil veere righigt, at det 1 § 8, 1. stk.,
angives, at patentmyndigheden bestir af
Direktoratet for patent- og varemeerkeveese-
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net og patentankensevnet, siledes at bestem-
melserne 1 forslagets kap. I finder anven-
delse p4 patentankensevnet i det omfang det
kan finde sted efter sagernes karakter.

Endvidere-finder paténtkommissionen det ..
gnskeligt, om formanden udpeges af han-
delsministeren blandt medlemmerne, uden
at ministeren er bundet til at udpege et af
de juridiske medlemmer. ' :

Herudover ville man finde det onskeligt,
om der i lovforslaget, f. eks. 1§ 25, blev ind-
fojet bestemmelser, der neermere angiver, i
hvilket omfang patentankensevnet skal tage
gtilling til den foreliggende patentanseg-
ning. Det ber efter kommissionens mening
fremheeves, at der mé veere adgang til over
for ankensmvnet at fremsmtte nye krav og
anbringender, ligesom der over for anke-
nwevnet ber kunne fremfores nye beviser.
Ankenwvnet ber have mulighed for at an-
mode patentdirektoratet om at foretage
yderligere forundersogelser m. v., ligesom
ankenzvnet bgr kunne indkalde udtalelser
fra specielt sagkyndige. :

Man finder det endvidere gnskeligt, at
det nermere preeciseres, at neevnets afgs-
relser skal véere udferligt og skriftligt be-
grundet med angivelse af eventuel dissens,
séledes at de kan veere retningsgivende og
vejledende for patentdirektoratet og er-
hvervslivet. Afgorelserne bgr veere offentligh
tilgeengelige. Patentankenmvnet ber have
mulighed for ved plenarmeder at drsfte
spergsmal af principiel og generel art.

Endelig finder man det gnskeligt, at der
optages en seerlig regel om, at patentanke-
nevnets medlemmer ikke selv eller gennem
andre m& udtage patenter eller optreede som
andres fuldmegtige 1 patentsager, ligesom
der ber optages bestemmelser om, i hvilke
tilfzlde et medlem ber vige smde under
hensyn til hans forbindelse med den pagzl-
dende sag eller dens parter. '

Til forslagets § 25 skal man i ovrigt be-
merke, at man ma finde det rigtigt, at klage-
afgiften smttes s& lavt som muligt. :

Under hensyn til patentankensmvnets i
forhold til de swrlige patentkommissioner
sendrede karakter med videregdende mulig-
hed for at behandle nyt materiale ma det
anses for hensigtsmeessigt, at patentanlke-
nevnet har til huse sammen med- patent-
direktoratet med deraf folgende adgang til
direktoratets bibliotek og svrige materiale.
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Endvidere peger man pi, at patentanke-
neevnet, der forudsmttes nedsat med den
nye lovs ikrafttreden, bor have adgang til
at udtale sig om ankensvnets forretnings-

gang.

Ad spargsmdl 26.

Med hensyn til spergsmal 26 angdende
afgorelser af sager, hvori der foreligger ind-
sigelse, bemeerkes, at indsigelsen enten kan
veaere begrundet med, at indsigeren kan frem-
drage materiale af nyhedshindrende karak-
ter eller andre forhold, som patentdirekto-
ratet ikke tidligere har taget stilling til,
eller med, at patentdirektoratets bedem-
melse af det allerede fremdragne materiale
efter indsigerens mening er fejlagtig. Ofte
vil der veere tale om en kombination af de
to former for indsigelsesbegrundelse.

Patentkommissionen har forstielse for det
synspunkt, at det navnlig i de tilfelde, hvor
indsigelsen alene er begrundet med en anden
bedemmelse af det allerede tidligere frem-
dragne materiale, kan synes betmnkeligt,
at spergsmalet pa ny afgeres af den samme
mstans, som allerede har taget stilling til
sporgsmélet. Forholdet er imidlertid det, at
der selv i sddanne tilfelde kan veere frem-
draget nye synspunkter, som det vil vzare
Tigtigt, at patentdirektoratet tager stilling
til. Hertil kommer i seerdeleshed, at der ikke
vil vaere mulighed for at sondre mellem ind-
sigelser efter det grundlag, pa hvilket de er
baseret. Det forekommer lidet tilfredsstil-
lende, om indsigelsessager, der ofte vil veere
blandt de vanskeligste sager at afgore, skulle
underkastes en behandling, der bergver par-
terne en ankeinstans, hvilket ville vere til-
feeldet, hvis afgerelsen af indsigelsen i 1. in-
stans blev henlagt til patentankensmvnet.
Kommissionen mener derfor ikke, at det vil
vaere rigtigh at @ndre forslagets bestemmel-
ser vedrerende indsigelser.

Man fremheever, at indsigelsesinstituttets
formal er gennem henvendelse til almenhe-
den at opné en supplering af det materiale
til bedemmelse af en opfindelses patenter-
barhed, som patentdirektoratet er i besid-
delse af, idet en rakke forhold til belys-
ning af spergsmalet om opfindelsens nyhed
— f. eks. utrykte foredrag, &benlys ud-
nyttelse af opfindelsen m. v. — ikke kan

142 Udvalgenes beteenkninger m. m.

forventes at veere direktoratets forundersg-
gere bekendt. Der kan ogsé inden for det
trykte materiale pa grund af dettes mere og
mere omfattende karakter foreligge tryk-
skrifter, der ikke findes tilgeengelige i direk-
toratet. Som et led i direktoratets forunder-
sogelse ber indsigelser derfor behandles i
patentmyndighedens forste instans, siledes
som det ogsd er tilfxldet i andre forunder-

_segende patentinstitutioner, og som det i dag
er geeldende her i landet. Forholdet svarer i

denne henseende ogsd til, hvad der er fore-
skrevet i den gwldende varemsmrkelov. At
der kan foreligge tilfwlde, hvor indsigeren
ikke bringer nyt materiale ind i sagen, men
har en anden bedemmelse af det foreliggende
materiale, end patentdirektoratet ved frem-
leeggelsen har givet udtryk for, endrer ikke
kommissionens opfattelse. Indsigeren har
normal ankeadgang og kan siledes ad denne
vej bringe sine synspunkter for patentanke-
nsvnet.

Ad sporgsmdl 27.
Med hensyn til spergsmal 27, hvori ud-
valget udbeder sig patentkommissionens ud-

talelse til lovforslagets kapitel II1, skal man
‘meddele, at nogle af kommissionens med-

lemmer principielt finder, at det nordiske
patentsamarbejde bor begreenses til for-
underspgelsen samt behandlingen i gvrigt
indtil fremlmggelsen, medens endelig stil-
lingtagen til patenterbarheden sével som
behandling af indsigelser ber ske for hvert
land for sig. Disse medlemmer fremhever,
at en sddan ordning i princippet ses at svare
til den af Bureau Internationaux Réunis
pour la Protection de la Propriété Intel-
lectuelle (BIRPI) udarbejdede skitse til
internationalt patentsamarbejde, hvilket
ikke er tilfeeldet med loviorslaget.

De nevnte medlemmer forstdr imidlertid
de steerke onsker om en arbejdsmeessig be-
sparelse gennem en rationalisering i videst
muligt omfang af sagernes behandling og
kan derfor — uanset deres principielle syns-
punkt — efter omstendighederne som pa-
tentkommissionens gvrige medlemmer til-
slutte sig den ‘foresliede rationaliserings-
ordning, jfr. dog nedenfor for s3 vidt angar
sporgsmélet om behandlingen af sager, hvori
der er fremsat indsigelse, pd hvilket punkt
patentkommissionen star delt.
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Man kan:saledes tilslutte sig, at en nordisk
patentanspgning alene forbehandles i det
land, hvori ansegningen er indgivet (pri-
meerlandet). ro

Forer forbehandlingen til afslag, kan den-
ne afgorelse indankes for primeerlandets an-
kenw®vn, og fastholdes  afslaget af anke-
instansen, er ansegningen herefter endeligt
afsliet for alle de lande, den omfatter (dog
med mulighed for videre behandling efter
de enkelte landes regler, for Danmarks ved-
kommende domstolsprovelse).

Godkendes en nordisk patentansggning
til fremlewggelse af primerlandets myndig-
beder, oversendes den til fremleggelse i de
lande, den omfatter, og fremkommer der
ikke indsigelse mod anspgningen, meddeler
primeerlandet patent for de- pagmldende
lande pa det foreliggende grundlag. -

For si vidt kan patentkommissionen sé-
ledes tilslutte sig de i kapitlet indeholdte
bestemmelser.

Med hensyn til den videre behandling af
nordiske ansggninger, hvori indsigelser er
fremsat, er der som neevnt ikke enighed mel-
lem patentkommissionens medlemmer. -

Nogle medlemmer (Jessen, Hoff, P. F. Jen-
sen, Prohaska, Kjeer, Meldahl, Mathiesen,
Bramslev og Franck) mener, at det ikke
ber overlades til en anden nordisk patent-
institution at afgere sager, hvori der i Dan-
mark er nedlagt indsigelse imod den pa-
geldende ansegning, men at det i sddanne
tilfzelde ber veere den danske patentmyndig-
bed, der, for s& vidt angir spergsmalet om
patentets udferdigelse for Danmarks ved-
kommende, treffer afgerelse i sagen. Det
fremheeves i den forbindelse, at antallet af
indsigelsessager er forholdsvis ringe, antage-
lig omkring 5 pet., og at det antal tilfelde,
hvor indsigelse vil blive nedlagt i Danmark,
vil veere sd lille, at en endring af den art
ikke i veesentlig grad vil kunne-reducere
forslagets betydning i rationaliseringsmaes-
sig henseende, og at forslaget ogsd for par-
terne kun i ringe grad vil medfore ogede
udgitfter, idet der erfaringsmseessigt kun i.et
fatal af ansggninger vil blive tale.om en en-
dring af ansegningen, som kan medfgre for-
pgede trykkeomkostninger. Indsigelsessa-
gerne vil som regel enten fore til afslag eller
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til patent i overensstemmelse med den frem-
lagte ansggning. De pageldende medlemmer
pusker derfor en tilfejelse til f. eks. lovior-
slagets § 34, gdende ud p4, at den videre be-
handling af en nordisk patentansegning,
der omfatter Danmark, ndr indsigelse mod
anspgningen er fremsat i Danmark, skal finde
sted her 1 landet for s& vidt angér spergs-
mélet om meddelelse af patent for Dan-
mark. Tre af de pagzldende medlemmer®)
(Jessen, Hoff og P. F. Jensen) mener, at man
ellers risikerer, at det nordiske samarbejde
finder sted p& bekostning af erhvervs-
interesser i Danmark. Dette synspunkt er
begrundet bl. a. i den kendsgerning, at der
er adskillige eksempler pa, at ansegninger
om patent pa samme opfindelse har fort til
forskelligt resultat i de forskellige nordiske
lande, selv i tilfelde, hver patenterbarheds-
kriterierne i dag er de samme i disse lande.
Det ses derfor at vere nedvendigt — og
ogsd retferdigt — at lovens bestemmelse
om, at en anspger til varetagelse af sine
erhvervsinteresser frit kan veelge primeer-
land, modsvares af en bestemmelse, der til-
lader en indsiger at varetage sine erhvervs-
interesser ved at {3 en indsigelse behandlet
seerskilt 1 et af ham valgt land, siledes at
enindsigelse i dette fald ikke alene behandles
1 primeerlandet. ‘
Andre af kommissionens medlemmer
(Tuxen, Georg Jensen, Heegaard og Larsen)
fremheever, at de i de nordiske lande fore-
lagte loviorslag indebeerer, at betingelserne
for at erhverve patent 1 enhver henseende
er de samme i de fire af ordningen omfat-
tede lande, og at ogsd fremgangsmaden ved
sagens behandling er i alle detailler ens.
Det ma derfor synes lidet naturligt at fore-
tage en sondring mellem behandlingen af
sager, hvori indsigelse er fremkommet i
Danmark, og sager, hvor indsigelse er frem-
sat i et andet af de nordiske lande. Disse
medlemmer fremhewever; at forslaget, “der
synes at forudsette, at de ovrige nordiske
patentinstitutioner ved behandlingen af sa-
gerne skulle tage nationale hensyn i betragt-
ning, let vil kunne medfere, at der under
behandlingen af nordiske patentansegnin-
ger i de ovrige nordiske lande fra dansk side
fremsettes rent temerere indsigelser med

*) De folgende linjer er af disse medlemmer snsket vedfsjet, efter at dreftelserne inden for kommissios

nen var tilendebragt.
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henblik pa at fa sagen, for s3 vidt angar Det tilfojes, at professorerne K. A. Jen-
Danmark, behandlet her i landet. De pé- | sen og K. V. Olsen ikke har deltaget i be-
geeldende medlemmer mener derfor, at lov- | handlingen af besvarelsen for s& vidt angar
forslagets bestemmelser i denne henseende | sporgsmal 27.

vil veere at foretreekke.

P.K.V.
Tuzen.

Til handelsministeriet.



