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om de bliver realiteter for flere ar frem,
men jeg er helt enig i, at vi skal have et
sddant samlet. overblik. Derimod mé jeg
© sige — jeg ved ikke, om finansministeren
ville veere enig eller uenig heri, men s& mé
jeg altss fremssette det som mit standpunkt
— at jeg ikke er sikker pa, at en samlet
- forskningsrammebevilling er den helt rig-
tige vej. Jeg er ikke sikker pé, at en samlet
rammebevilling ikke somme tider kan blive

nok s& sveer at . fa sat i vejret, selv: over for -

rimelige opgaver, som det- vil veere, hvis de

kommer i gvrigt anbefalet som led i en hel-

hed, men med anmodning om en serlig
bevilling. Men det er jo noget, der ma
droftes senere hen i forbindelse med de
almindelige overvejelser af, hvordan vi
skal planlegge finansielt pa forskningens
omrade.

Jeg takker for velviljen og gleder mlg til
turen til Brorfelde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets over. 'gang til anden. behandling
vedtoges uden afstemnlng

Formanden Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til
udvalget angfende videnskabelig forskning.
- Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedta,get (Ophold).
Det er vedtaget , ,

Den sidste sag pa dagsofdeneﬁ‘ var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring 1 lov om uddannelse af lerere til folke-
skolen [af Dlderlchsen og Inger -Lise Bech
Hansen]

(Loviorslaget (nr. 72) ﬁndes i tilleg A.
sp. 1567, fremseettelsen i tidenden sp. 746).

Lovforslaget, sattes til forhandling: -

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Det loviorslag om eendring i den nye
leereruddannelseslov, som her praesenteres
for os, angér ikke alene — som nogle maske

kunne veere tilbejelig til at tro -— en detalje,

omend en meget vigtig detalje i-loven; det
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angér faktisk selve det prlclp og den idé
bag den nye lereruddannelse, som fik en-
stemmig tllslutnlng her i tmget i szdste
folketingsér.

Hr. Diderichsen argumenterer med at
han onsker kristendomskundskaben glvet
samme placering, som faget havde i kom-
mlssmnsbetaenknmgen og i det lovforslag,
som.af mig blev fremsat i folketinget. Det
er rigtigt, at faget ligesom de andre klasse-
leorerfag undergik visse endringer  under
behandlingen i folketinget; men det er ogsd
rigtigt — hvad jeg tidligere har givet udtryk
for —— at jeg var enig med udvalget i, at
disse sendringer beted afgjorte forbedringer
af lereruddannelsen .som - helhed, og at
@ndringerne, specielt for faget Lrlstendoms—
kundskab, beted den ligestilling med de
gvrige fag i lereruddannelsen, som der
ofte fra mange sider har Vasret udtrykt
onske om. :

Uden at legge op til en generaldebat om

~den nye lereruddannelse mé jeg lige minde

om, at baggrunden for lovforslaget om ud-
dannelse af lerere til folkeskolen var gnsket
om at begrense det antal fag, den enkelte
leererstuderende skulle arbejde . med, .for
at give mulighed for at give de pedagogiske
fag-den:centrale placering i leereruddannel-
sen, som det md veere rigtigt at give dem,
og ogsé for at give mulighed for mere
arbejde med de fag, som den enkelte lserer-
studerende gerne specielt’ vil fordybe sigi.

. Under behandlingen :af lovforslaget var
der i udvalget almindelig. tilslutning til at
fore denne linje endnu videre, end lovfor-
slaget gjorde, og det métte n@dvendlgws
medfere en yderligere lettelse i arbejdet med

“den rekke fag, som alle studerende skal

igennem. Denne lettelse blev s opnaet ved,
at omfanget af uddannelsen'i de egentlige
klasselwrerfag blev begrmnset noget, sam-
tidig med — og det er en meget vigtig til-
fojelse — at sigtet med denne del af ud-
dannelsen i fagene dansk, regning og kristen-
domskundskab klart blev preeciseret som
pegende alene mod hovedskolen, medens
undervisriingen pa. de-. sldste klassetrin
métte forudseette, ‘at den yderligere -ud-

-dannelse stort set samlede sig om linjefag.

Som en naturlig felge af begrensningen af
fagenes omfang og af grunduddannelsens
sigte og tillige for at modvirke en uheldig
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spredning hen over hele studieforlgbet blev
der gennemfort en koncentration af uddan-
nelsen i de sdkaldte klasseleererfag til forste
studiedr, siledes at de lererstuderende
fremtidig efter det forste studiear stort
set kan samle sig om det pwdagogiske
studium og om arbejdet med linjefagene.
En god og veerdifuld felge af denne opbyg-
ning blev muligheden for at skifte semina-
rium efter det forste studiear, saledes at de
studerende kan valge at tage den sidste
del af deres lereruddannelse pi et semi-
narium, der i swrlig grad imedekommer
deres gnsker og behov, f. eks. med hensyn
til pedagogiske specialer, linjefagsuddan-
nelse o. lign.

Hvad specielt faget kristendomskund-
skab angér, blev der gennemfort en raekke
forbedringer af fagets placering i den sam-
lede leereruddannelse. Fra at vere et fag
uden kontrollerede prover og et fag, man
kunne blive fritaget for — en mulighed,
en del lwrerstuderende har benyttet sig
af — blev det af et enigt udvalg fastsliet,
at uddannelsen i  kristendomskundskab
métte sidestilles med uddannelsen i de
gvrige fag. Det var en kundskabsmeddelende
undervisning, det drejede sig om, ikke en
forkyndelse. Nar arbejdet skulle foregd pa
det grundlag, fandt udvalget ikke anledning
til, at der blev givet de studerende szrlig
adgang til fritagelse for dette fag.

Der var ogsi enighed i udvalget om, at
faget ligesom andre klasselererfag skulle
afsluttes med en preve, derligesom pro-
verne i de andre klasselererfag blev hen-
lagt til slutningen af det forste studiedr.
Der var endvidere enighed om, at medens
faget som klasselwmrerfag ikke tenktes at
omfatte andre religioner, skulle det til-
svarende linjefag udvides til religionskund-
skab, ogsd omfattende f. eks. religions-
historie, religionsfilosofi, religiese problemer
o. lign.

Der 18 i denne placering, der som sagt
fik enstemmig tilslutning, at man fremtidig
ikke burde kunne blive lerer i folkeskolen
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uden at have gennemgiet en uddannelse
1 kristendomskundskab, og der 13 et tilbud
om en omfattende linjeuddannelse af de

leerere, der ville arbejde med dette fag i

folkeskolens sldste klasser. Der er altsé
ikke med den nye lereruddannelseslov tale
om en diskriminering af faget kristendoms-
kundskab, men tvertimod om den lige-
stilling, fagets tilheengere, som ogsd tidligere
nevnt, ofte har udtrykt enske om.

Hvor er det da, kritikken seetter - ind?
Ja, det siges, at begrensningen af faget
til forste studiedr forudssmtter bedre for-
kundskaber, end de lzererstuderende normalt
vil mgde med, Det er altsd i og for sig ikke
undervisningen p& seminariet under den
nye lov, der kritiseres, men denne under-
visning pa baggrund af, hvad der betegnes
som utilstreekkelige forkundskaber. Det er
med andre ord spergsmélet om kristen-
domskundskabens stilling pa et tidligere
trin i uddannelsen, vi her kommer ind pA.

Nu kan det jo altid diskuteres, bade
hvad angdr dette og andre fag, om dets
placering er god nok; men der er maske
grund til at gere et par bemeerkninger om
de faktiske forhold vedrgrende foruddan-
nelsen.

Mere end halvdelen af de lererstuderende
er hidtil kommet fra preparandklasserne,
hvor faget kristendomskundskab normalt
har haft 2-3 timer om ugen i 1 4r; de ovrige
er kommet med en studentereksamen,
d. v. s. pd baggrund af gymnasiets under-
visning med 1 ugentlig time i 3 gymnasiear.
Men de studenter, der har taget eksamen
fra studenterkursus, har normalt slet ikke
haft undervisning i kristendomskundskab
under deres forberedelse til denne studenter-
eksamen, og det har mig bekendt ikke givet
anledning til seerlig indsigelse; jeg har i
hvert tilfeelde ikke medt den 1 de &r, jeg
har siddet dér, hvor jeg er nu. Fremtidig

vil de lwrerstuderende komme dels via

studentereksamen som hidtil, dels med den
nye hgjere forberedelsescksamen, og i den
beteenkning, der netop er afgivet vedrerende
hgjere forberedelseseksamen, er der regnet
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med et timetal svarende til 3 ugenthge"

timer et dr igennem — altsd svarende il
det, studenterne i dag har,

Et andet og vaesentllgt element i kritik-"

ken er sporgsmadlet om det antal timer, der

fremtidig vil blive,,kristendomsundervisnin’-‘

gen til del pd seminarierne. Her mé- jeg
indskyde den. bemsrkning, at det-mig be-
kendt aldrig har veeret anset for folketingets
opgave at lave studieplaner for de forskel-

lige skoleformer. Alle, der har veeret med

til at arbejde med skolelovgivning; vil vide,
at det altid har-varet praksis, og, efter min
mening ber det ogsd veere praksis, at folke-
tinget vedtager lovene som rammelove;
hvorefter udvalg af .de peedagoger, der
arbejder med disse love i det daglige, ud-
fylder rammerne ud “fra rent faglige' og
pedagogiske vurderinger.- Sidan har vi lov-
givet om folkeskolen, sidan har vi lovgivet
om gymnasiet, og sidan har der ogsa hidtil
veoret lovgivet pi seminariefeltet, og jeg

ville anse det for overordentlig betaenkellgt :
om folketinget fraveg denne praksis og gik

over til at drefte og stemme om timetal i
de enkelte fag. Der er som felge af denne
praksis ingen: vedtagelser i forbindelse:med
den nye lereruddannelseslov om timetal for
det ene eller det andet fag, heller ikke. for
kristendomskundskab. Arbejdet med- fast-
swttelsen af timetal .og andre faglig-pzeda-
gogiske problemer foregér i det studieplan-
udvalg, der 1 efteraret blev nedsat med
direktoren. for folkeskolen og seminarierne
som formand. Det er derfor ejendommeligt,

at en del af den hidtidige debat har kunnet
g4 pa de fremtidige timetal, der. altsd ikke

kendes. Der har. f.eks. veret nswvnt 4

ugentlige timer, hvad mgen ‘har kunnet.

vide noget om.. Der har ogsé: 1: denne-débat

veeret argumenteret med, at timetallet: pa
seminarierne i-dag- under den. ‘nuveaerende.

Q

ordning jo.var 10 timer fordelt over 3 &r;
1. eks. med 3 det forste &r, 4 det andet og
3 det, tredje. Der er imidlertid mange semi--

narier, der har anset det for muligt at

gennemfzre en forsvarhg undervisuing med.

et langt. lavere timetal. 1. 1965-66 var der
11 seminarier med 4-drig uddannelse,: der
havde under 10 timer, og der var:14 af 23
— "altsd . veesentligt over halvdelen — af

seminarierne -med  den 3-arige uddannelse;’

der havde under 10 timer. Det kan ogsé
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tilfgjes, og det er vel egentlig en ganske
interessant tilfgjelse, at 1 uddannelsen til-
smabgrnslererinder, som - af mange af os

- har veeret anset for en verdifuld baggrund

for undervisningen i 'de yngste klasser, til-

leegges der i den vejledende. timefordelings- -
plan kun faget et timetal svarende til 4

timer- et &r igennem, altsé under halvdelen

af -det, man har haft som vejledende for

seminarierne, -og det synes ikke at have

voldt problemer. .

- Det kan i gvrigt tllf;a]es at - studleplan-
udvalget har til hensigt at tilrettelgge ‘et
seerligt kursus . for:studenter, der:ikke har
haft kristendomskundskab under . forbere-

delsen til ‘studentereksamen, altsé Jcursus-

studenterne. Dette er en klar forbedring: i

- forhold til den nuvaerende .gituation. Bt

sddant- kursus' mé- ogsa - tilretteleegges for
lzererstuderende, der har veret fritaget for
faget under deres tidligere skolegang e

“Hr. Diderichsen henstiller, at faget fir
den placering, der var tiltenkt det i semi-

- nariekommissionens ' beteenkning. I denne

beteenkning er der -anfert nogle overvejelser
med hensyn til timetal, overvejelser, der jo
alene: kan veere ve]ledende for det. studie-
planudvalg; der senere skulle arbejde med
den nye lov. Seminariekommissionen, som
hr. Diderichsen: altsd henviser - til, foreslar

kristendomskundskab tildelt 7 tlmer vel at:

merke som -maksimum: P3. baggrllnd af
det, jeg her har sagh; vil mange nok ligesom
jeg undre sig over den voldsomme debat,
som faget. kristendomskundskabs placemng
i’ den nye- lereruddannelseslov “har-givet
anledmng til.. Der har jo virkelig veeret tale. -
om at give faget den ligestilling med andre
fag, som netop kritikerne af den'nye-lerer-
uddannelseslov.vel er.enige om det gnske-
lige. i. Der har pi en lang reekke seminarier
ikke veeret anvendt det timetal pa 10,.som. -
har veeret fremfort i diskussionen, og der
vari-den semmarlekomrmssmnsbetaenknmg,
der ogsd af hr. Diderichsen henvises til, tale

" om et maksimalt - jeg understreger:‘;et

maksimalt .~ timetal p& 7. Uden i evrigt: -
at. robe -enkeltheder fra det studieplan-:
udvalg, -som. arbejder med den nye leerer-
uddannelseslov, kan jeg oplyse, at udvalget -

selvfolgelig -er indstillet péd at tildele- et '

virkelig -rimeligt timetal til- aije]det med

faget Jeristendomskundskab. .

Der er altsé ingen fare for at faget* 1kke :
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skal f& en god placering, og den frygt, hr.
Diderichsen 1 sin fremsemttelse udtaler for,

»ab seminarielzererne-i deres padago-
giske ned ma falde tilbage pa foreldede
terpemetoder, :

er helt ubegrundet, 'og jeg kan ikke lade
veere at beklage, at en tidligere seminarie-
leerer kun kan tenke sig den losning pa
problemerne — hvis problemerne altsd ‘i
ovrigt havde veret der. -

En eendring af fagets. stilling fra en 1-arig
til en 2-arig uddannelse vil 1 gvrigt rejse
lige s& berettigede eller uberettigede krav
fra: andre klasselmrerfag, f.eks. dansk og
regning, der jo heller ikke er helt uvasent-
lige fag i uddannelsen. Udstreekkes klasse-
leererfagene ud over det forste ar, vil det
pé uheldig méde indvirke pd mulighederne
for en grundig pedagogisk uddannelse 1 de
sidste dr og pa den fordybelse i linjefagene,
som er si vigtig bade ud fra et fagligh
synspunkt og for de studerendes egen ud-
vikling. Det mé& ogsd erindres, at i den
undervisning i fagenes metodik, undervis-
ningsleere, som swrlig vil blive henlagt til
de'sidste dr, vil der blive givet en redege-
relse for hvert enkelt fags mélsetning, ind-
hold, metoder osv., og det vil selviglgelig
ikke mindst gwmlde klasseleererfagene, her-
under kristendomskundskab. Herudover vil
sé de peedagogiske problemer vedrerende
faget indgd i de padagogiske specialer.

En endring som den, hr. Diderichsen
her foreslar, vil forrykke hele balancen i
den nye lwreruddannelseslov, hvor der er
skabt — og hvor folketingsudvalget var
enigt om at sege skabt — en klar opbygning
af fag med begrienset uddannelse og be-
greenset undervisningskompetence -og fag
med videregiende uddannelse. Hr. Diderich-
sens forslag til sendring af loven vil ogsé
medfare, at det seminarieskifte efter det for-
ste studiedr, som jeg anser det for over-
ordentlig verdifuldt at der er skabt mulig-
hed for, vil blive swrdeles vanskeligt.

Det mé vzre rigtigt, at den nye lererud-
dannelseslov nu far mulighed for at vise
sin veerdi i praksis, s& der kan indhentes
erfaringer. Jeg. har tidligere givet udtryk
for, og det vil jeg gerne gentage her, at
den nye. lereruddannelseslov lige sd lidt
hvad kristendomskundskab angér som pa
andre felter kan veere det sidste ord i sagen.
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Det er jo netop tanken, at den nye lerer-
uddannelseslov ligesom andre skolelove m4,
veere under -lgbende revision, men det m§
da ske pd baggrund af erfaringer, som vi

. af gode grunde endnu ikke har kunnet

haste nogen ‘af.

Der har fra forskellige sider under de-
batten veeret udtalt ensker om nedsasttelse
af en kommission til at behandle kristen-
domskundskabens stilling, ikke specielt pa
seminarierne, men op igennem hele skole-
forlgbet. Jeg er i.og for sig enig i, at en
sidan belysning kan veere tiltrengt, og jeg
har i dreftelser med de-faglige foreninger
p4 omridet opfordret dem til selv at tage
fagets problemer op, idet jeg samtidig har
henvist dem til at tage kontakt med leese-
planudvalgene for folkeskolen og for gym-
nasierne og til det nu nedsatte studieplan-
udvalg for lereruddannelsen. Jeg har ogsd
henvist til — og det ved jo alle, der folger
disse spergsmal — hvordan vi gang pa gang
i disse ar oplever peedagogiske fremskridt,
hvis baggrund er arbejde 1 udvalg baseret
pé, om jeg si mé sige, privat initiativ.

Under valgkampen blev der imidlertid
fremsat en fwlles erklmring fra venstre og
det konservative folkeparti, der udtalte
onsket om, at der nedsettes en kommission
til at gennemarbejde fagets stilling i alle
skoleformer. Over for denne henstilling sva-
rede jeg, at jeg som nevnt i og for sig
havde fundet det rimeligt, at de interesse-
rede kredse selv i forste omgang nedsatte
et udvalg som grundlag for senere dreftel-
ser, 1 stedet for at ministeriet skulle tage
affeere; men jeg gav samtidig udtryk for,
at der ikke fra de to partiers side skulle

 blive kaldt forgmves pa ministeriets eller

mit initiativ i spergsmalet om en kommis-
sion. Jeg kan i dag tilfgje, at vi i mini-
steriet er ved at tilendebringe vore over-
vejelser med hensyn til en sddan kommis-
sions sammensetning og dens arbejdsop-
gavers afgrensning, og den vil meget snart
kunne nedssttes.

En ting har méske generet mig en smule
i debatten om kristendomskundskabens
stilling i den nye leereruddannelseslov, og
det er beskyldningen for, at det her drejer
sig om hastveerksarbejde og om ugennem-
teenkte losninger. Jeg tror. at kunne sige,
at jeg ikke i de snart 10 ar, jeg har veeret
medlem af folketinget, har veeret med til
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et 84 omhyggeligt og et sd positive udvalgs-
arbejde som arbejdet med denne lov. Det
var ikke helt tilfeeldigt, at. partiet venstres
ordferer i gir under behandlingen af lov-

forslaget om fritidsundervisning udtrykte

onsket om, at vi kunne fa et udvalgsarbejde
af, om jeg s& mé sige, samme kvalitet og i
samme atmosfere, som vi havde netop
med denne lov. Der var, tror jeg at kunne
sige, i udvalget almindelig glede over, at
man i enighed havde kunnet lose problemer
i forbindelse med ligestillingen af kristen-
domskundskab med andre fag. Det blev af
flere anset som et af udvalgets allervesent-
ligste resultater. P4 denne baggrund kan
- man godt beklage, at de meget. vasentlige
kvalitative fremskridt for faget i s& hgj
grad er blevet stillet i skygge af en debat
om timer og minutter, der, som jeg her
har pavist det, oven i kebet har veret fort
pé et ufuldsteendigt grundlag.

Diderichsen: Jeg vil gerne forst have lov
til at fremstille mit standpunkt i denne
sag ogsd fra denne talerstol, men vil over
for undervisningsministerens indleg lige
forudskikke den bemeerkning — og dermed
1 gvrigt vende tilbage til nogle enkeltheder,
som ogsd forekommer i mit indleeg hjem-
mefra — at jeg er fuldstendig klar over,
at hovedsigtet med hensyn til kristendoms-
kundskabsundervisningen i-den nye leerer-
uddannelseslov er af positiv karakter. Jeg
. har da ogsé stemt for de grundsynspunkter
om det kundskabsmeddelende .osv., som
ligger til grund for opfattelsen' af fagets

placering og dets ligestilling, og ogsa i alle |

andre henseender er jeg fuldstendig enig i,

at faget. skal ligestilles. Det er ikke det,

det drejer sig om; det drejer sig om, at
kravet om ligestilling pa et ganske bestemt
punkt ikke er blevet honoreéret, fordi
forudseetningerne for dette fag er af en
anden karakter end for de ovrige fag, som
har veeret neevnt iforbindelse med faget, s4-
som dansk, regning osv. Men jeg vil altsa
gerne endnu en gang her betone, at motivet
til fremsettelsen af det foreliggende lov-
forslag er af rent pmdagogisk og faglig art.
Jeg synes, at 1 samme gjeblik det erkendes,
at en lov indeholder en urimelig besten-
melse, mé det veere rigtigt og pakraevet at
soge en eendring heraf, og det s4 hurtigt
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som muligh. Det er det “der- er. hensigten -
med vort initiativ. v -

Som bekendt 1ndeholde1' den vedtagne
leereruddannelseslovi i § 8; stk. 1, den be-
steminelse, at faget kristendomskundskab
som obligatorisk sakaldt klasselererfag for
alle lererstuderende skal afsluttes med en
prove efter det forste drs undervisning, det
vil sige efter 27-28 ugers effektiv skole-
tid efter kommissionens beregning. Denne
uddannelse skal swtte vordende lerere i
stand til at' undervise forsvarligt i hoved-
skolen, det vil sige fra 1. til 7. klasse, og for
disse klasser angiver underwsnmgsveﬂed-
folkeskolen, den sékaldte bla
beteenkning, et pensﬁm, der omfatter for det .
forste beretninger fra Det gamle og Det ny
Testamente, altsd bibeltekster, for det andet
trosleere, for det tredje salmer for det
fjerde kendskab til klrkebygmngen gennem
tiderne, for det femte folkekirkens guds-
tjeneste og for det sjette betydelige skikkelser
fra kirke- og missionshistorien.

Allerede denne opremsning ger det klart
at' det drejer sig om et omfattende og
mangeartet emne, eller rettere sagt om en
riekke af emner, man kunne nwmsten sige
en rwkke af fag Og nu skal altsd efter
loven de leererstuderende indferes i alt dette

1 lgbet’ af 7 méaneder, endog elever, der

meder med vidt forskellige forudswmtninger
reekkende fra ingen til héederlige forkund-

skaber. Alle andre fag har uden samien-
' ligning — :det vil jeg gerne atter under-
| strege — en langt hejere adgangsterskel.

Allerede dette stiller seminarieleererne over
for. en opgave, som neermer sig det uleselige.

Men dermed er vanskelighederne aldeles
Det, som eleverne‘; har krav
pé — og som de fleste af dem ogsa gnsker —
er at f4 en bred orientering om og dreftelse -
af de seerlige grundspergsmal, ‘der et typiske
for fagets stilling i dag, og det er-det, som
i grunden er hovedsagen i mit initiativ.
Jeg understreger, at der skal tid og -atter

- tid til at f& udvekslet synspunkter i timerne,

f. eks.-om Bibelen efter den gammeldags

- ortodokse opfattelse og efter den moderne,

historisk-kritiske opfattelse. Kirkehistorien
giver anledning til talrige slags spergsmal,

som har krav pé besvarelse, for slet ikke at
tale om forstielsen af selve kristendommens
indhold. Og det er ganske uafheengigt af,
om man
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indtager en negativ eller en positiv stilling
til kristendommen. Tvertimod, nér begge
standpunkter er repraesenteret, bliver diskus-
sionen s meget des livligere og frugtharere
1 klasseveerelset. Det er naturligvis ikke et
sporgsmél om tro eller ikke tro, men om
kundskabsmeddelelse.

Kort sagt, det er ikke rigtigt at beskrive
opgaven saledes, at klasselwreren blot skal
lzere at forteelle bernene en smule bibel-
historie. Det er nedvendigt for undervis-
ningen pé seminarierne at give de vordende
leerere et bredt grundlag af almen forstaelse
at bygge pa.

I virkeligheden vil den gwldende bestem-
melse medfgre et alvorhgt tilbageskridt
for undervisningen béde pad seminarierne
og 1 folkeskolen; denne péstand mé jeg —
trods undervisningsministerens indvending
— fastholde.

De sidste 10-15 ar har nemlig vist en
udpraeget tendens til en afgerende vending
1 seminariernes religionsundervisning. Dyg-
tige leerere keemper for at frugtbargere det
historisk-kritiske bibelsyn i undervisningen
og sgger nye veje, ogsd nye pedagogiske
veje, til at forklare, hvad kristendom er.
Ved afkortningen. legger loven netop hin-
dringer i vejen for sit eget berettigede
krav om, at faget skal veere kundskabs-
meddelende, for det kreever nemlig som
sagt tid og atter tid at meddele disse kund-
skaber.

Jeg kan ikke lade veere med at bemeerke,
at der ligger noget vist komisk i, at de
alvorsmeend, der star bag kravet om reduk-
tion af kristendomsundervisningen af livs-
anskuelsesmotiver — jeg regner ikke under-
visningsministeren med hertil — i virkelig-
heden ogsé er med til at hindre denne under-
visning i at udfolde sig efter mere tids-
svarende saglige retningslinjer sével fagligt
som peedagogisk; de modarbejder i virkelig-
heden saledes deres egne synspunkter.

Jeg vil altsd stadig veek fastholde, at
groft taget levner loven kun seminarie-
lsereren to muligheder; han ma enten med
sorg sege tilflugt hos den gamle, dogmatiske
terpemetode eller lade undervisningen op-
lose sig i — lad mig sige det ganske rent
ud — pjat. Jeg kan ikke tro, at flertallet
i dette heje ting vil tage medansvar for en
sadan udvikling. Er vi ikke netop fra alle
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sider enige om, at seminariernes studie-
planer si vidt muligt skal fremme de stu-
derendes selvtenkning og selvsteendige stil-
lingtagen gennem ordentligt studiearbejde
og derved fremme den almene forstielse
af menneskelige problemer, hvad enten
eleverne indtager en negativ eller en positiv
stilling til det kristelige? Er det ikke netop
det, beteenkningen atter og atter indskeerper?
Hvorfor skulle det si ikke gelde faget
kristendomskundskab som klasseleererfag i
1.-7. klasse?

Efter min mening er den foresliede
sendring i loven virkelig et meget beskedent
krav om dog at give faget en rimelig
chance ved, at undervisningen strekkes
over et lengere tidsrum — og det legger
jeg altsd megen veegt pd — helst 2 eller
2V, ar med flere timer, f. eks. 4 gange
3 timer, sadan som kommissionen oprindelig
regnede med det; altsd rundt regnet 196
timer.

Man ber ikke overse, hvor kraftig en
reduktion det — selv med den enskede
forbedring — drejer sig om i forhold til
fagets tidligere placering. Da @ndringen
betyder en tilbagevenden til ministerens
eget oprindelige loviorslag, som igen bygger
pa seminariekommissionens beteenkning, har
jeg sveert ved at forstd, at ministeren ikke
kunne g& med til en sddan endring.

Man mé da sperge, hvad grunden er til,
at denne afkortning har fundet sted under
udvalgsbehandlingen. Hvad vil man opna?
Leeser. man i betenkningen og seger dér
efter et svar, sd finder man ikke ret meget,
og nar man underseger forhandlingerne
ved anden og tredje behandling, ser man,
at ingen af ordfererne var inde pa denne
side af sagen, men der findes dog en antyd-
ning i beteenkningen under bemarknin-
gerne til sendringsforslag nr. 6, som jeg
lige vil'tillade mig at citere. Der stir —
for ikke at bruge tiden til for megen lwes-
ning, mé ]eg nojes med den afgorende
seetning —

,,Herved opndr man. . . — her har
vi altsdé noget, man vil opnd, og det
var ogsd det, ministeren gentog nu i sit
indleg —

»Herved opndr man, at preven efter
det forste ar kun omfatter fag, hvori
uddannelsen samtidig afsluttes.
Synspunktet er altsd, at s& er disse fag

113
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bragt til ende; s8 stir skolebllledet klarere,
og man kan g4 videre med dlsse peedagogisk-
psykologiske fag. :

Ministeren foj ede hertil et nyt synspunkt,
nemlig muligheden for at skifte seminarium
— et synspunkt, som jeg i hvert tilfelde
hidtil ikke har veeret opmeerksom pa. Det
kan naturligvis tillegges en vis betydning,
men det kan dog ikke veere afgerende.

Men spergsmalet er: er det virkelig noget -

at opna? Det er i hvert fald noget ganske
formalistisk. Nar man henser til, at der
ikke findes nogen tilsvarende bestemmelser
for grunduddannelsen i fonnnmg og i sang,
musik og gymnastik osv., s disse fag ben-
bart udmerket godt kan fortsmtte eller
. forst begynde i andet afsnit af seminarie-
uddannelsen — og altsé samtidig opfylde
plads i den pmdagogisk-psykologiske afde-
ling — s& matte man da erlig talt’ med
lige s4 stor ret kunne indremme kristen-
domskundskaben et par timer videregdende
efter det forste ar. Man ma dog nok sige,
at for at tilegne sig kundskaber i kristen-
dom kreeves der vel lige 84 stor modenhed,
som faget formning f. eks. forudsetter.

Jeg vil slutte dette mit forste indleeg med
at bede det hoje ‘ting underkaste dette
lovforslag en :saglig. behandling. Jeg gen-
tager, at det ikke er fremsat som et indleg
i den bredere diskussion om kirke og offent-
lig skole eller.om kirke og stat eller endog
om kristendommen og dens forhold til
andre livsanskuelser osv.:Lovforslaget for-
folger et ganske konkret,. begreenset . og
beskedent mal, nemlig at genindsatte faget
pa den plads, som béade det faglige udvalg,
seminariekommissionen og ministeren: op-
rindelig havde tilteenkt det, og dermed give
det en virkelig liges‘oilling,.‘fsé vidt det er
muligt inden for rammerne af den-alminde-
lige seminarieordning, og mulighed ‘ for .en
tidssvarende undervisning netop i kundskab
om kristendommen. Og jeg sporger: er det
virkelig for meget forlangt?

. Kaj Rasmussen: Socialdemokratiet kan
ikke se det rigtige i at medvirke ved gen-
nemforelsen af det foreliggende forslag om
sendringer i loven om uddannelse af lerere
til folkeskolen, -en lov, vi-i sidsté folke-
tingsar gennemforte efter et meget-grundigt
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og i alle henseender meget saghgt udvalgs-
arbe]de ' :

Kommlssmnsnedsaettelsen med. det s1gte
og perspektiv, undervisningsministeren for
et ojeblik siden-har givet udtryk for, kan:
jeg tilsige statte og anbefale. Men det kan
nok undre en smule; at hr. Diderichsen,
i hvert fald i fremsaettelsen ligesom Destri-
der, at kmstendomskundskaben efter. den
vedtagne leereruddannelselovs -form og ind-
hold har fiet den saglige og forsvarlige
behandling, emnets alvor forudswmtter. Hvis
ikke hr. Diderichsen havde denne - ‘opfat-
telse, ville han vel ikke i fremseettelsen sige, -
at det strider ikke mod tingets veerdighed
at rette en lovbestemmelse, som:ved ner- .
mere eftertanke erkendes at vaere saghgt
uforsvarlig.

Selv om det naturhgws 1kke var det mest
diskuterede sporgsmal langs ad vejen i-for- .
bindelse med leereruddannelsen, kan jeg til
underretning for hr. Diderichsen med sand-
hed: sige, at der fra -alle sider -var. stor
interesse for spergsimalet. Problemet: om
kristendomskundskaben - fik - en ‘bade om-
hyggelig og omfattende droftelse, og ‘slut-
resultatet blev-da ogsa, at: laereruddannel-
sesudvalget i fuld enlghed fandt frem .til-
netop de 'synspunkter; som " stir at lwese
meget’ klart ‘i udvalgets betenkning.  Og
siden:vi vedtog loven, har socialdemokra-
tiets talsmeend, nir den nye leereruddan-
nelse var. pa tale understreget. — -endog
meget steerkt — det vigtige og betydnings-.
fulde i, at der i laereruddannelsesudvalget ,
var ens‘oemmlghed ‘netop’ pd dette hd’c om-
talige omrade, ter jeg nok sige.

Det vil vel -ogsa veere nyttigt ved denne
lejlighed ganske kort at klarlegge, hvori
enigheden omkring dette sporgsmal bestar.
Det: er jo helt givet, at uddannelsen ‘af de
lwererstuderende i faget kristendomskund-
skab ma4 sidestilles med uddannelsen i de
gvrige fag, og derfor er det helt: oplagt ‘ab
undervisningen pé -seminarierne mé -veere
kundskabsmeddelende og ikke forkyndende.
Nér arbejdet med faget foregar pa et:sddant
grundlag, er der ikke anledning til, at der
gives de studerende adgang til efter anmod:
ning at blive fritaget for at deltage i- ]ust
denne undervisning: Der var imidlertid ogss -
blandt folketingets partier enighed om, at
adgangen. for folkeskolens lwerere til at blive
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fritaget for at undervise i faget kristen-
domskundskab eller religion ber opretholdes.
Der var tillige enighed om, at ndr en lwerer-
studerende- p4 - seminariet har fulgt under-
visningen i kristendomskundskab, ber alene

den kendsgerning, at han ikke er medlem -

af folkekirken, ikke udelukke ham fra at
varetage undervisningen i kristendomskund-
skab i folkeskolen. Med denne udtalelse er
der jo ikke tilsigtet nogen indskrenkning i
de lokale skolemyndigheders administration.
Uddannelsen i kristendomskundskab skal
give de studerende forudseetninger for at
undervise i hovedskolen, og pé. dette niveau
teenlkes faget ikke at skulle omfatte andre
religioner.

‘Uddannelsen i kristendomskundskab af-
sluttes ligesom uddannelsen i de andre si-
kaldte klasseleererfag med en preve ved
udgangen af uddannelsens: forste ar. Det
tilsvarende linjefag ber vare religionskund-
skab, idet linjefaget. omfatter sivel en ud-
dybning af undervisningen i kristendoms-
kundskab ‘som wundervisning i religions-
historie, religionsfilosofi og religios problem-
litteratur, og der kan veere andre ting, der
lcan komme pa tale her. Den plads, kristen-
domsundervisningen. fik og far i leereruddan-
nelsen, har netop det forméil, at man ikke
fremtidig burde kunne blive leerer i folke-
skolen uden at have gennemgéet en uddan-
nelse i kristendomskundskab. Endvidere er
det nok veerd at understrege, at der ogsi
ligger et tilbud om en omfattende linje-
uddannelse for de lmrere, der vil arbejde
med dette uhyre vanskelige fagud over de
yngste klasser i skolen.

At den nye lereruddannelseslov hge s8
lidt hvad kristendomsundervisningen angér
som  pa andre felter er ‘det sidste ord i
sagen, er da helt givet; det var ogsd det,
undervishingsministeren meget klart og
tydeligt understregede i sit indleg. Ogss
den nye lov kan tages op til revision. Det
er Ilart, at den er under pres af behov og
erfaunger, og jeg kan kun veere enig med
dem, der heevder.det synspunkt, at. kun
paedagoglske overve]elser skal bestemme
uddannelsens omfang og kvalitet.

Jeg og mit parti er enig med undervis-
ningsministeren i, at skulle der -veere et
onske om en kommission, vil vi ikke fra
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vor side — naturligvis ikke — modsmtte
os dette. :

Poul Hartling: S1den leereruddannelseslo-
ven blev vedtaget i juni 1966, har der vearet
en livlig debat om faget kristendomskund-
skab. Det er i sig selv gledeligh, at dette
sporgsmal optager s mange. Uddannelsen af
folkeskolens lzerere har den sterste betydning
for skolens forhold, og nar man har den op-
fattelse, at kristendomskundskab er et af
skolens vigtigste fag, mé fagets placering i
de vordende leereres uddannelse naturlig-
vis neje overvejes.

I det udvalgsarbejde, der forte frem til
loven af 8. juni 1966, lagde vi ‘da ogs
megen veegh pé og ofrede megen omhu pé
at give faget kristendomskundskab en
rigtig plads. Hvis jeg mé tillgje en mere
personlig bemeerkning, skal det veaere, at
netop dette fag, som jeg har undervist i
som seminarielerer i mere end 20 ar, er
mig noget af en hjertesag. Jeg anser faget
for et veerdifuldt led i en lwreruddannelse,
og jeg har gjort, hvad jeg kunne for, at dette
fag kunne f& den bedst mulige stilling.
Nar der nu er foresldet en seendring, der ved-
rorer netop dette fag, skal det da ogsd ferst
siges, ‘at hvis man kan forbedre loven, skal
det ikke mangle p& min og venstres med-
virken. Det er ikke noget prestigespergsmal;
hvis man ved en sendrlng kan gere ordnin-
gen sagligh bedre, skal man selvftalgellg
gore det.

Nar ‘man skal overve]e den lovglvmngs-
meessige ramme for dette fag, ma det
forst og fremmest veere rigtigh og vigtigt, at
man serger for, at faget bliver et ligeberet-
tiget fag: I gymnasieskolen har man placeret
faget kristendomskundskab svagere end
andre fag. Trods dygtige leerere og trods
megen god indsats har det fort til, at for-
kundskaberne hos studenterne i dette fag
ofte nok er temmelig beskedne. I den lerer-
uddannelseslov, som blev vedtaget, star
faget . kristendomskundskab helt pa hgjde
med andre fag. Intet fag er bedre stillet.
Faget kan vere linjefag som andre fag,
og det er blandt klasseleererfagene og blandt
disse fag helt ud ligestillet med de andre.
I det udvalgsarbejde, som mé geres i for-
bindelse med den foresldede eendring af
loven, mé:vi holde os for gje, at denne lige-
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stllhng ikke mistes. Hvis det sker vil vi
gore faget skade, og denne skade vil ikke
kunne opvejes af, at underv1sn1ngen i klas-
seleererfaget bliver 2-4rig.

Det forhold, som har fremkaldt den dlskus~ :

sion, som igen har affedt det loviorslag, vi
nu drefter, er jo, at kristendomskundskab
som klasseleererfag efter den nye lov er
begreenset til 1 ar, mens det 1 kommissio-
nens forslag var 2-arigt og i det nuveerende
seminarium streekker sig over 3 ar. Det. er
ikke meerkeligt, at mange umiddelbart tror,
at der er tale om en forringelse af fagets
stilling. For at forstd sammenheengen ma
man_ imidlertid kende hele opbygmngen af
uddannelsen.

Der er i den nugeldende danske lererud-
dannelse og har veeret det gennem genera-
tioner den dobbelthed, at man pa én gang
vil give en almen obhgatorlsk faglig uddan-
nelse og vil lade de studerende specialisere
sig. Specialiseringen begyndte sa smét med
seminarieloven fra 1930. For den tid sigtede
lereruddannelsen pa at gere eleverne  due-
lige 1 alle folkeskolens fag. Mange skoler‘i
Danmark havde kun én lerer. Det er klart,
at han matte kunne deekke alle fag, og altsa
métte uddannelsen dekke alle fag. Det er
ogsé indlysende,.at en uddannelse, der omfat-
ter en snes fag, ikke kan blive swerlig dybt-
giende. Bade fra. de studerende og fra
skolen voksede der krav frem om en mere
specialiseret uddannelse og altsé en mere
dybtgdende uddannelse. Men endnu i den
sidste seminarielov fra 1954 fastholdt man
en ordning, der gav kompetence i naesten
alle fag.

Med loven af 1966 har man lagt roret om,
ikke som i nogle lande, hvor man placerer
uddannelsen ved universiteter og alene
underviser i peedagogiske og psykologiske
- discipliner og slet ikke i fag, men siledes, at
man ved siden af en pedagogisk og praktisk
uddannelse begrenser faguddannelsen. til
2 & 3fag, de sikaldte linjefag. Derved skulle
opnds en grundig og virkelig forsvarlig ud-
dannelse i de pageeldende fag, men en lerer
vil altsd ikke mere beherske alle skolens
fag, 1 hvert fald vil seminarierne ikke mere
komme til at uddanne ham deri. :

En konsekvent gennemferelse af dette

princip stedte imidlertid. p4 folkeskolens

gnske om, at en lwrer ogsé p& sterre skoler

27/1'67: 1. beh. af f. t. 1. om uddannelse af lerere til folkeskolen.

1248

med mange lerere skulle kunne vsere klasse-
leerer; ‘det vil sige skulle kunne overtage
1 hvert fald ét fag.pa ethver trin, og da de
yngste klasser jo kun har et begréenset antal
fag, indferte man’ i lereruddanvelsen de
sakaldte klasselererfag, der sigter: pa at
seette lwreren i stand il at undervise de
yngste klasser — der stdr udtrykkeligt i

_beteenkmngen de yngste klasser, altsé ikke

1.-7. &r, som forslagsstillerne. argumenterer
med. Den obligatoriske undervisning nu mé
altsd paralleliseres med den kommende lin-
jeundervisning, den kommende undervisning
1 3 linjefag. En rekke fag, naturhistorie,
geografi, historie osv., findes kun som lin-
jefag i den kommende leereruddannelse, men
fagene dansk, skrivning, regning og kri-
stendomskundskab er med henblik pa folke-
skolens yngste klasser ogsa, anfert som. klas-
seleererfag.

Enhver faglerer wvil naturhgws gerne :
have s& lang tid som muligt til sit fag;
det er der ikke noget meerkeligt i, og der er -
ikke noget merkeligh i, at rehglonslaerere
synes, at en 2-arig uddannelse i et lasse-
leererfag ma veere bedre end en 1-drig. Det
er dog ikke uden videre sikkert, at det er
rigtigt. Hvis der gives et rimelig stort
timetal til faget, er det maske paedagoglok'
lige s& nyttigt at samle: det pé& 1 &r som at
sprede timerne over 2. &r, iseer hvis faget
derved kan bevare.sin pl‘ads 1 den forprave,
som leegges ved udgangen af det forste ar,
og hvis. udfald er afgerende for, om den
studerende kan fortsette uddannelsen. I-de
nuveerende studenterklasser har man, som
undervishingsministéren ogsé har gjort Op-
merksom pé, forskellige timetal pd forskel- -
lige seminarier; faget kristendomskundskab
har, s& vidt jeg er underrettet, et timetal,
der svarer-til 7-10 timer, ‘forskelligt\p;’xrde :
forskellige seminarier, fordelt over 3 &r.

I den nu vedtagne lov er der ikke som
hidtil fastsat noget timetal for noget. fag,
og 'det er. righigt; timetallet angives ikke i
lov, men i bekendtggrelser. Skensmeessigt
kan man vel regne med, at de nugeldende

‘tal,” 7-10, skal sammenhgnes med, at faget

som linj efag i den kemmende lov formentlig
vil f& omkring 15 timer og som Kklasselse-
rerfag derudover vil fa et antal timer, der
geelder. for alle studerende i det forste ar.
Jeg er meget interesseret i, om undervis-
ningsministeren vil give tilsagn om, at’
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han vil fastswtte et rimelig stort timetal
for det forste ar; jeg forstod, at det vil blive
— jeg tror, undervisningsministeren selvy
brugte udtrykket — et virkelig rimeligt
timetal. Ved rimeligt vil jeg for min part
mene f. eks. 6 timer; det ville, mener jeg, give
mulighed for en absolut forsvarlig lasning.

I forslagsstillernes bemseerkninger og i
fremseettelsen siges det er par gange, at
en 1-drig undervisning kun er 7-8 maneder,
og her fra talerstolen blev det endda redu-
ceret til 7 maneder. Det forekommer mig
lidt agitatorisk for det forste at seotte
tallet i underkanten og for det andet at
sammenligne 7-8 maneder med 2 4r. Enten
ma man sammenligne 1 &r med 2 &r, eller
ogsd mé man sammenligne 7-8 méaneder
med 14-16 méneder. Det tror jeg da ogsi
forslagsstillerne vil give mig ret i, hvis der
skal veare reson i tingene; men i selve frem-
swttelsen tales der uden videre om 7-8 méne-
der og 2 &r, og det méa forvirre folk, eller
ogsd ma taleren have veeret forvirret. Det
er jo almindelig skik at tale om skoledr
eller om lwesedr, og et skoledr eller et leesedr
pé et seminarium leber fra midten af august
til midten af juni.

Hvis man absolut vil fraregne ferier og
praktikhold og eksamenstid, kan man nok
komme ned pa et tal, der ligner det, som
bliver nwvnt, méaske 8 eller 9 méneder, og
i kommissionen har man opstillet et skema,
hvor man vil fastholde, at der i hvert fald
kunne blive 28 uger. Det er neppe rimeligh
at gere det pad den mdide; iser for voksne
studerende er studietiden dog ikke uden
videre lig med de gennemforte undervis-
ningstimer. Hvis man ville gere det, hvor
kort blev si ikke f. eks. universitetets
lzesedir! Der kunne vist ikke engang blive
T méneder.

I forbindelse med droftelsen af 1 eller
2 &r er det ogsa vigtigt at gore opmerksom
pa, at nar kommissionen foreslog en 2-arig
periode for klasseleererfagene — og det
var det, ministeren havde taget op i sit
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forste forslag — s& var denne bestem-
melse knyttet sammen med den udtrykke-
lige forudswmtning, at det andet &r kun
gjaldt. for studerende, der ikke havde faget
som linjefag. Det stdr udtrykkeligt i selve
kommissionens lovforslag, altsd ikke blot i
bemeerkningerne, det stdr i § 10, stk. 5,
men det er overset af forslagsstillerne, der
frimodigt citerer § 10, stk. 4, og s& siger,
at linjefagsuddannelsen berores ikke i denne
sammenhseng. Det geor den heller ikke i
stk. 4, men det ger den i stk. b.

Som nzevnt i indledningen mé vi under
behandlingen af dette forslag holde os for.
gje, at faget ikke md f& en swrstilling.
Det mé veere linjefag som andre og under
samme kir; det mi vare klasseleererfag
som andre klasselmrerfag. Det synes, som
om forslagsstillerne i virkeligheden forst og
fremmest vil pege p4 forkundskaberne —
det forstod jeg ogsa af den indledende be-
meerkning fra det ®mrede medlem hr. Dide-
richsen — og det kan ikke bestrides, at
forkundskaberne hos de studerende ofte
nok er speede i faget kristendomskundskab.
Derfor noterer jeg med glede undervis-
ningsministerens udtalelse om, at man vil
tilretteleegge et swrligt kursus for de stu-
derende, der ikke har de fornedne for-
kundskaber. Og derfor har vi ogsd stottet
tanken om en kommission, der kunne
undersgge og redegere for fagets stilling i
de forskellige skoleformer. Det kunne for-
habentlig ogsé medvirke til, at man i alle
skoleformer ndede frem til den ligestilling,
som mé vere afgerende. Jeg takker mini-
steren for tilsagnet om en sidan kommis-
sion, og nir den skal sammensmttes, ber
man, mener jeg, tenke pa, at forméilet er
at fremskaffe en saglig redegorelse for fagets
stilling og vilkdr; derfor ber kommissionen
sammensettes efter princippet, at det skal
veere fagfolk og ikke representanter for for-
gkellige organisationer.

Ellen Strange Petersen: Mit partis ord-
forer, hr. Gottschalck-Hansen, er pludselig
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blevet syg og skal indlegges pa hospitalet,
og jeg skal derfor med ret kort varsel frem-
seette min gruppes synspunkter.

Vi henstiller, at man imgdekommer for-
slagsstillerne og oversender lovforslaget til
uddannelsesudvalget til neermere underse-
gelse og overvejelse. Vi vil endvidere meget
henstille, at undervisningsministeren snarest
nedsetter en kommission til underspgelse
af, hvilke forbedringer der kan foretages
med henblik pa kristendomskundskab i
sdvel folkeskolen som i gymnasiet, og jeg
vil gerne takke ministeren for det tilsagn,
vi fik; jeg kan forstd, at en sidan kom-
mission bliver til noget. :

Der har jo som neevnt, siden loven om
leereruddannelsen blev vedtaget, veeret en
hel del rore om kristendomsundervisningens
placering p# seminarierne, og det er rigtigt,
som det fremgér af den artikel, Berlingske
Aftenavis i gar skrev om sagen, at udvalget
arbejdede under hejtryk i de sidste uger,
inden loven blev vedtaget. Men jeg vil
gerne, ligesom det af flere af de foregaende
talere er blevet det, understrege, at det, at
vi arbejdede hektisk og-under hajtryk, ikke
betyder, at der ikke blev arbejdet meget
grundigt, og at synspunkterne for og imod
ikke blev overvejet og diskuteret seerdeles
grundigt. :

Mit partis ordferer i lereruddannelses-
udvalget, hr. Edv. Jensen, lagde afgorende
veegt pd kristendomsundervisningens betyd-
ning, og jeg ter sige, at nar han i en ret
hgj alder lod sig veelge til folketinget, var
det forst og fremmest, fordi han habede at
kunne gere en indsats’ for kristendommen
i den danske offentlighed og forst og frem-
mest for skolen. Alle, der har hart ham
tale, vil erkende, at kristendomsundervis-
ningen var en hjertesag for ham, ligesom
hr. Poul Hartling lige har sagt at det har
veeret det for ham 1 hans arbejde. Edv. Jen-
sen sled faktisk mere med denne sag, end
hans helbred kunne tale, og han trak sig
derfor tilbage ved sidste valg. Jeg mener,
hr. Edv. Jensen kan se tilbage pa sin folke-
tingsperiode med den overbevisning, at han
kom til at eve afgerende indflydelse pa
dette omrade. Hans kray om, at kristen-
domsundervisningen pd seminarierne blev
obligatorisk, og om, at der'blev aflagh prove
i kristendomskundskab som i andre fag,

' 27/, 87: 1. beh. af £. t. 1. om uddannelse af laovere til folkeskolen.

1262

blev fulgt. Hans ord om, at det er lerernes
viden og ikke deres tro, det geelder, gjorde
indtryk p#& os alle og blev citeret mange

gange under sagens behandling. Det gleeder

mig, at hr. Diderichsen nu erkender, at
lovens sigte med henblik pa kristendoms-
kundskaben er positivt. Jeg tror at turde
sige, at hr. Edv. Jensen har en stor del af
seren for det. - C :

Nar vi alligevel anbefaler, at undervis-
ningsudvalget ser nsermere pa sagen, er det,
fordi vi mener, at man har pligt til at over-
veje de beklagelser, der er kommet fra vide
kredse, og underssge endnu en gang, om
man ber foretage en @ndring. Jeg mener
ydermere, at vi har en pligt til det, fordi
der fra folketingets side synes at veere
begdet en fejl af formel karakter, noget,
der vist meget sjeeldent sker, idet det — som
fremhsevet 1 den nevnte artikel i Berlingske
Aftenavis i gar — ikke blev meddelt fra
folketingets talerstol, at leereruddannelses-
udvalget havde afgivet betenkning. Per-
soner og foreninger, som i givet fald kunne
have tenkt sig at protestere, blev siledes
ikke 1 tide gjort opmeerksom pé sagen.

Personlig mener jeg, at det vigbigste i
denne sag md veare, at der nedswmttes en
kommission til at undersege og drefte
kristendomsundervisningen i skolerne. Nar
kritikerne nu s& steerkt hevder, at semi-
narieeleverne moder med for ringe forud-
seetninger i kristendomskundskab, s4 mener
jeg, at det afgerende mé. veere, at man ser
pd, hvordan man kan sendre dette, og det
gleeder mig derfor; at undervisningsminisbe-
ven nu i dag lover, at der skal blive lavet
seerlige kursus for de lwrerstuderende, der
ikke meder med det sedvanlige mal af
forudssetninger p4 dette omrade,

Jeg mener ogsd, at denne sag ikke bare
har interesse for den gruppe unge, der skal
veere lerere — selv om jeg erkender, at det
er overordentlig vigtigt, at denne gruppe
har den rette ballast, da den jo skal bringe
kundskaberne videre — men den har s
sandelig ogsé betydning for alle de unge,
der gir til andre uddannelser og:andre
stillinger 1 samfundet. I vide kredse af
befolkningen og langt ud over de egentlig
religiose kredse er der dyb bekymring over
demoraliserende tendenser 1 samfundslivet.
Vi er overordentlig mange, der ledes ved
den pornografibelge, der gir over landet,
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og som preeger visse dele af pressen, visse
dele af film og teater, herunder ogsi en del
af fjernsynet. Vi bekymres over den ind-
flydelse, det kan have p& i hvert fald den
svagere del af ungdommen, og selv om vi
ikke alle sammen protesterer s& tydeligt og
klart som Frederikshavn byrad, er vi allige-
vel overordentlig mange, der spejder efter
udveje til at imedegs de forrdende tenden-
ser. I min gruppe tror vi, at en styrkelse,
en modernisering, af kristendomsundervis-
ningen i skolerne m4 kunne have en gavnlig
indflydelse, Vi venter ikke, at man med ét
slag eller med en sendring af en enkelt lov-
paragraf vil kunne f& kursen vendt, men
vi vil meget gerne vere med til at gere et
eerligh forseg pé at forbedre forholdene.

- Sigsgaard: Jeg er netop i dag blevet op-
meerksom pé, at et dagblad i gir har gjort
mig til genstand for en helt ufortjent stor
opmeerksomhed 1 forbindelse med denne
sag, idet man. pd det neermeste udnsevner
mig til en af bannerforerne i et korstog
—~ med modsat fortegn — imod kristen-
dommen og dens placering i skolen. Man
nevner mig som medlem af en forening,
jeg aldrig har veret medlem af, oven 1
kobet udnsvner man mig til bestyrelses-
medlem i denne forening. Det er nzsten
for meget. Det er vel overfladigt at under-
strege, at den holdning, som jeg ps SFs
vegne vil give udtryk for over for lovfor-
slaget, ikke er bestemt af wit personlige
forhold til kristendommen.

Ved lmreruddannelseslovforslagets anden
behandling sagde jeg om kristendomskund-
skab felgende: =

»Kristendomsundervisningen og religi-
onsundervisningen har veeret ivrigh disku-
teret i udvalget. Jeg havde helst set, at
faget helt udgik som obligatorisk fag,

- men stod vistnok hablest alene med det
standpunkt. Det skal dog understreges,
at faget ma formodes at skulle deltage

i den almindelige timetalsbegreensning,

der skal finde sted”.

Min og SFs stilling til hr. Diderichsens
forslag er hermed klar. Vi kan ikke medvirke
til en loveendring som den, der er foreslaet,
og vi finder ingen anledning til at lade os
bleese omluld af den kolossale og egentlig
ganske imponerende pression, der i denne sag
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er ovet over for folketinget. Man m4
veere dybt taknemlig for, synes jeg, at ikke
alle andre fags fortalere har lavet lige si
meget hurlumhej omkring loven; at mange af
dem ogsd har vewret utilfredse med deres
fags placering, ved vi, og det er naturligt,
synes jeg. De fleste fags timetal ma jo
skeeres ned. - :

For mig er det vemsentligste indhold
1 den nye lerernddannelseslov, at fagkredsen
er blevet indskrwnket, at fagenes timetal
bliver nedskaret, og at der iswr i studiets
sidste del bliver mulighed for koncentration
omkring si fi fag som muligt. Den hid-
tidige lmreruddannelses hovedskavank er
det alt for store samlede timetal og den
horrible fagtreengsel. Jeg bestrabte mig pa
konsekvent at stotte og fremme den linje
under udvalgsarbejdet, og jeg vil derfor
ogsd virkelig helhjertet . modarbejde h.
Diderichsens forslag, som — hvis det skulle
blive vedtaget — vil betyde en forringelse af
den ny lereruddannelse af den grund, som
jeg lige har nevnt.

Det er i ovrigt en aldeles ubevist pa-
stand, at udbyttet af undervisningen i et
fag skulle veere ligefrem proportionalt med
fagets timetal. Det er en meget almindelig
tro eller opfattelse, men det er et sporgsmal,
der aldrig har veeret undersegt, og som
det ville vere insteressant at f3 under-
sogth. '

Jeg forstdr nu, at hele spergsmalet skal
behandles i en kommission, og det skal jeg
ikke forspge at modswtte mig, tvertimod.
Jeg skal kun udtrykke det hab, at kommis-
sionens kommissorium bliver virkelig bredt,
8 den fir mulighed for at arbejde med
sporgsml som f. eks. de feolgende: skal
kristendomsundervisningen vare et selv-
steendigt fag? I hvilken klasse bor denne
undervisning i givet fald pabegyndes i
skolen ? Skal faget hedde religionskundskab,
og hvordan skal veegtfordelingen da veere
pd de forskellige religioner, eller skal
faget - indgd som disciplin i et nyt fag,
der kunne kaldes idéhistorie? Ivordan
bor lerebogerne i faget udformes? Det
sidste er et sporgsmal, man har arbejdet
en hel del med andre steder, men ikke s& me-
get her i landet. ‘

Alle de her nevnte og mange andre sporgs-
mél treenger til at blive behandlet, men skal
de behandles tilfredsstillende, m8 kommis-
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sionens sammensetuing ogsé vere bred.
Almene pedagoger og ikke kun folk fra
dette specielle undervisningsfelt. ma veere
med i den, ligesom megen anden faglig viden
og forskellige opfattelser ber veere repree-
senteret. = :

SF ser altsi gerne, at hele fagets proble-
matik ‘og placering underspges grundigt,
men kan ikke medvirke til gennemfgrelse af

hr. Diderichsens lovforslag. I evrigt mener |

jeg, det ville veere urimeligt at foretage sn- .
dringer  her, safremt der nu bliver bred
enighed om at undersege fagets problematik
i en kommission. R

K. Helveg Petersen: Jeg synes, at hr.
Diderichsen i sin foreleeggelse af dette pro-
blem har veret for ensidig og har set bort
fra en rmkke positive enkeltheder, siledes
som bide ministeren og hr. Poul Hartling
har redegjort for det. - S

Vi var jo nogle, der nerede nogen . be-
teenkelighed, da man gik ind pad at gere
faget obligatorisk. Vi gjorde det, fordi man
understregede den kundskabsmeddelende
side af sagen, Nér hr. Diderichsen siger, at
det bliver et for svagt grundlag for demi, der
skal undervise til og med 7. klasse, vil jeg
henvise til, hvad den bla betenkning siger
om dette forhold, og derneest foje til, at den
bla betsenkning jo heller ikke, for s vidt
angar leseplaner, er det sidste ord i denne -
sag. Endvidere ma man erindre sig det steer-
kere grundlag, som den hgjere forberedelses-
eksamen vil give i forhold til den nuverende
forberedelse, ikke blot timetalsmessigt, som
ministeren fremhwevede det, men ogséd med
hensyn til undervisningens tilretteleeggelse.

‘Der sker jo her veamsentlige fremskridt,
og det er egentlig i denne henseende ganske
interessant at se, at det i bekendtgerelsen
af 1955 for seminarierne: vedrerende opta-
gelsesproven har veeret nedvendigt at sige,
at der ikke 1 kristendomskundskab ved ek-
samen kreves ordret gengivelse eller for-
tolkning. Der er ingen tvivl om, at eksa-
menslesning efter den hidtidige ordning har
veeret for dominerende. Der er blevet lagt
for steerk veegt pa leerebogen. I leseplanerne
for hajere forberedelseseksamen gar man ind
for en mere modnende og udviklende under-
visning, og jeg tror, at man derved nér frem
til standpunkter, der pa en bedre made end
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hidtil kan ligge til grund for videreuddan-
nelsen. Jeg henstiller altsd meget, at hr.
Diderichsen gor sig dette forsteerkede grund-
lag Kklart. B o

Der er sagt en hel del om studenterne, og
jeg vil da gerne gore opmeerksom pé, at det
udtrykkeligt fastslas i den rede betenkning,
vejledning for gymnasierne, at man skal
arbejde med mere udviklende og modnende
undervisningsformer. S o
~. Jeg er enig med ministeren i, at det ikke
kan vere folketingets opgave at beskaftige
sig med timetallets storrelse. Vi skal ikke
blande os deri. Jeg vil dog ogsé gerne, som

| lir. Poul Hartling gjorde det, pege pa den
omstendighed, at. der jo ikke behgver at

blive tale om nogen storre forskel med hen-
syn til timetallet i forhold til det forslag,
som seminariekommissionen fremkom med.
Det drejer sig i seminariekommissionens
beteenkning om 7 timer, 443, over 2 &r,
og der er jo intet i vejen for, at man i studie-
plansudvalget kan fastsmtte - et rimelig
hejt timetal. -Hr.  Poul Hartling neevnte
6 timer, og setter studieplansudvalget
timetallet til 6 timer, ja, s er der praktisk
talt iklke nogen forskel, hvis vi:maler det
kvantitative. Jeg vil da ogsd gerne under-
strege det sandsynlige i, at man ved en kon-
centration kan -opné fordele, som man ikke
har ved en spredning over 2 ar. Det har man
da erfaring for i anden sammenhsweng. Det
kan have betydning, at man kan samle sig
om &t bestemt fag, én bestemt disciplin,
i-en bestemt periode.

Ja, det er jo meget. afgorende, hvad der
sker ved studieplanernes udformning, lige-
som det er meget betydningsfuldt, hvad der
sker, nar planerne skal fores ud i praksis.
Kan lwererne give eleverne en sidan under-
visning, at de feler trang til at fordybe sig
mere i stoffet, er der jo ndet mere, end man
kan nd ved at gennemfore en 2-arig under-
visning, og det er i virkeligheden kardinal-
punktet. Det nytter ikke, at vi enes om at
fastseette et hojere antal timer, hvis eleverne
ikke drages ind i stoffet, sa de far lyst il at
fordybe sig i det og gi videre med tingene.
Hvis man kan swtte eleverne i gang og in-
spirere dem med hensyn til fagets mulig-

heder, er det da oplagt, at linjelaesningen

vil f4 sterre tilslutning. Lad dog lererne
tage den udfordring op, der her foreligger.
Jeg er helt sikker pa; at der, idet man stiller
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det op som en udfordring, opstar helt nye
veerdier, som man méske ikke er opmaerk-
som pé. : '

De andre ordferere har ogsd talt om det,
der var sigtet med den nye lov, en besksring
af fagmassen enten ved at udelade fag eller
ved at begrense fagenes omfang. Man har
pegeb pé, at der derigennem skabes en bedre
vaggrund for, at eleverne kan swtte sig ind
« tingene. Jeg vil gerne citere, hvad der star
. beteenkningen om dette forhold, fordi jeg
synes, at vi uopherligt mé holde os det for
gje. Der stir i udvalgets betenkning folgen-
de om studieplanerne:

»Udvalget er klar over den afgorende
betydning, studieplanernes udformning
vil fi, og ensker at understrege betyd-
ningen af, at der ikke for den enkelte elev
opstdr en sddan ophobning af formelle
krav inden for alle omrdder og discipliner,
hvori han deltager, at man derved mod-
arbejder de vasentlige hensyn, der knyt-

- ter sig til elevernes fordybelse i de pda-

-gogiske discipliner og i de fagomrider,
der har deres samrlige interesse, og hvor-
igennem de tilegner sig arbejdsmetoder
af veerdi for hele deres virksomhed inden
for skolen, -samtidig med at deres evne
til selvsteendigh og modent at arbejde
med problemerne udvikles.*

Der ligger en afgorende retningslinje i det, -

der her er sagt, og jeg tror, at demie for-
mulering ogsd vil komme alt det, vi her
taler om, til gode, hvis lererne kan lase
deres opgave. - : v

Vi er jo nogle her, der har veeret med til
+t debattere ‘kristendomskundskabens stil-
Jng ogsd i andre sammenheenge. Jeg har
veeret med til mange diskussioner landet
over i forbindelse med folkeskolelovgivnin-
ven og den bla beteenkning, Man kritiserede
o det antal timer, der var givet i den bl
seteenkning. Jeg har ikke erindring om,
t man forer denne kritik frem i gjeblikket,
men. vil gerne pege pa, at noget af det, der
skete i forbindelse med gennemforelse af
“en blé betenkning, var, at man ps anden
vis segte at-styrke fagets stilling, bl a.
ved at der oprettedes et professorat i kristen-
‘omskundskab ved lmrerhgjskolen, og ogsa
red at der oprettedes en stilling for en fag-
zonsulent p&-dette omrade.

Man mé heller ikke veere blind for, at der

¥/, 67: 1. beh. af . 6. 1. om uddannelse af lurere 4l folkeskolen.

1258

i forbindelse med videreuddannelsen ligger
muligheder. Det er jo accepteret af lererne
1 meget hoj grad, at man ma viderevddanne
sig, og jeg ter nok antyde, at man seger il
alle de kursus, der tilbydes, hvad enten det
er pa lererhgjskolen i Kebenhavn, eller det
er pa lererhojskoleafdelingerne, eller det er
faglige kursus, som lererorganisationen selv
arrangerer. Der er en veldig tilstromning,
og ogsé her ligger der jo muligheder for, at
dette fagomrade bliver taget op, hvis man
finder frem til nye metoder og nye syns-
punkter med hensyn til fagets udvikling.
Det er her, jeg mener vi skal swtte md;
det er her, jeg mener der skal ske en styr-
kelse; det er her, jeg mener seminariekom-
missionen, den nye kommission, som mini-
steren vil nedswtte, i serlig grad ber smtte
ind: pa hvilken made kan vi styrke fagets
stilling? Det er denne bestrabelse, der er
afgerende, og ikke den bestrmbelse, der gir
ud pé blot at sikre et storre antal timer.
Det er slet ikke sikkert, man nar det, man

~onsker; gennem denne kvantitative foragelse

af undervisningen.

Jeg har naturligvis intet imod, at vi ser
pa hele dette spergsmal i uddannelsesudval:
get, men jeg neerer megen tvivl om, at det
ville veere rimeligh at g& til sendring i den
lov, som vi for nylig efter den meget grundige
behandling har vedtaget. Jeg er derimod
helt tilfreds med ministerens ord om, at
der bliver nedsat en kommission til at
arbejde med hele problemet i alle skole-
former.

Ponl Dam: Den debat, der har varet
fort her i dag, og som jeg har hort pa med
interesse, er jo kun en del af en meget
sterre debat, hvoraf resten foregdr i offent-
ligheden, og jeg synes, der er enkelte ting
fra denne debat, som herer med her.

Det har veeret antydet — jeg tror: be-
stemt ikke af hr. Diderichsen, men af mange
uden for denne sal — at folketingets med-
lemmer ikke anede, hvad det var, de ved-
tog i forrige folketingsdr. Jeg vil gerne
melde mig som en af dem, der vidste, hvad
jeg stemte for. Jeg stemte for den smndring
1loven, som nu beklages. Jeg mener, at det
var en god og fornuftig wendring, og jeg
tror faktisk, at de fleste medlemmer ud-
meerket godt vidste, hvad det var, de
stemte for.
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Det andet er, at- der — i hvert fald fra
nogle sider — har veeret talt om denne sag,
som om der var.tale om et angreb pa
kristendommen, p& god moral og gode
seeder og alt muligt andet, men i hvert fald
et angreb pa kristendomsundervisningen her
i landet. Med denne baggrund vil jeg dog
gerne antyde, at der kunne veere et ganske

andet synspunkt i sagen, nemlig at man

mente, at kristendommens stilling- i "det
danske samfund var bedst tjent med, at
kristendomskundskab som fag forsvandt ud
af-borneskolen. = ¢ o ~

Jeg skal undlade at gi dybt ind i denne |

argumentation; jeg har gjort rede for den i
- en_artikel i-Dansk Kirkeliv i 1961, hvilket
ikke er noget serlig ukirkeligt foretagende.

Det bliver redigeret af den nuvarende |

kirkeminister. Og s& kan man ogsé sige, at
vi har en tradition 1 dansk folkeliv og kirke-
liv, som nok er vesentlig at tage med her:
den grundtvigske. Det kan méske erindres,

at Grundtvigs syn pé dette spergsmal var,

at troen ikke var en skolesag, og at man sé
vidt muligt matte afskaffe religionsunder-
visningen i skolen netop af hensyn til
kristendommens stilling 1 samfundet. Jeg
. tror, det er veesentligh at fastsla, at det
drejer sig om ting, som hjemmene og kirken
- har hovedansvaret for, og at skolen nzppe

kan gore nogen nytte, sandsynligvis kun

gore skade. . o

Dette er ogsé sagt til fru Ellen Strange
Petersen, som mente, at denne undervis-

ning var nedvendig for at genoprette god

moral og for at styrke gode synspunkter her
i-landet. Jeg tror ikke, at skolen kan klare
disse problemer; det er helt andre ting, der
skal til. Vi opnér det modsatte, vi opnir
noget, vi slet ikke havde 'tilsigtet, ved
ensidigt at legge vagt pé en skoleundervis-
* ning, som der altsd i Danmark er god, gam-
mel ‘tradition for-at sette et spergsméls-

tegn ved — og det vil jeg gerne fortsette

med. Jeg héber, at den kommende kom-
~mission ogsd kommer til ‘at bestd af med-
lemmer, der ud fra et kristent synspunk
gnsker at gi imod kristendomsundervis-
ningen 1 folkeskolen. o

" Ordfereren forforslagsstillerne (Dédev'féck-
sen): Jeg vil gerne takke ministeren og
ordfererne for den saglige og rolige debat,
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vi har haft om disse ting. Jeg gleeder mig
over, at alle har lagt veegt pa selve sagen,
og jeg synes ogsd, der er kommet - gode,
interessante ting frem under forhandlingen,
s8 det ikke har veeret ganske forgemves, at
jeg fremsatte dette forslag om-wndring af
lreruddannelsesloven og derved endnu en
gang bragte dette emne pd bane her i folke-
tinget. o S

. Jog skal ikke preve pi at tage stilling

" til alle de enkeltheder, der er nemvnt, for

ikke unedigt at forleenge diskussionen, og
jeg skal preve pa- heller ikke at gentage

1 alt for meget af, hvad jeg selv har sagt —

jeg haber nu ogsd, jeg har sagt det s& efter-
trykkeligt; -at det ikke skulle veere ned-
vendigt; derfor vil jeg nejes med enkelte
lidt: mere lgsrevne bemerkninger.
-~ Hvad angir ministerens indleg, vil jeg
geérne udtrykkeligt takke for den saglige
behandling af ‘mit lovforslag og den- be-
herskede, .rolige tone, i-hvilken vi nu kan
fore denne samitale. . - . -
Loftet. om-at oprette et kursus for folk,
der slet ingen forudsmtninger har, er en
positiv ting, som jeg noterer med glede.
Noget andet, som abner. visse - praktiske
perspektiver, er diskussionen. vedrerende
timetallet, idet det jo blev fremhzvet bade
af ministeren, af hr. Poul Hartling, af hr.
K. Helveg Petersen og méaske ogsi af
andre, at der er mulighed for et endog
seordeles hejt timetal, hvis man- ikke vil
folge vort forslag, men stadig vek nejes
med det ene &rs obligatorisk kristendoms-
undervisning. Spergsmalet er, hvor mange
timer man kan presse ind i en sddan time-
plan; hensynet til de andre fag gev sig
naturligvis ‘geeldende — og ogsd hensynet

il eleverne, som méiske let kan f& lidt for

meget- af én tallerken. Men. det er natur-
ligvis noget, som: ikke hgrer -hjemme I
folketingets droftelse af alle disse ting; dog
vil jeg gerne foje til, at det jo ville veere
rart med en autoritativ udtalelse fra.mini-
steren om, at ministeren selv ville anse det
for rimeligt, om man kunne na frem til et
sadant meget hejt timeantal, hvis man ikke
vil ga ind for at udstreklke undervisningen

| og saledes na de 7 timer, der regnedes med

i seminariekomnissionen.,

. M4 jeg i evrigt, navnlig over for hr. Poul
Hartling, sige, at ugetallene netop: stammer
fra den beteenkning vedrorende leereruddan-
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nelsen, som blev afgivet af det af undervis-
ningsministeriet nedsatte udvalg, seminarie-
kommissionens betenkning. P& side 65
er disse 28 wuger anfort som effektive
arbejdsuger, og der neevnes altsd dette med
4 timer og 3 timer, og de 3 timer gwlder
de sidste 214 studiedr, som der stir. Det
giver et samlet timeantal p& 196, og det
var altsi det, man dengang regnede med
eller 1 hvert fald nwmvnte, 8% det er en
ganske betydelig reduktion, der nu er tale
om. Men i gvrigt er jeg da — det har jeg
allerede sagt ved lereruddannelseslovens
behandling her i tinget, men jeg vil gerne
gentage det — fuldsteendig enig i selve
grundsigtet, béde dette med fagbeglaens—
ningen og den kundskabsmeddelende ten-
dens for kristendomskundskabens vedkom-
mende. Det er ikke noget, som jeg nu er-
kender; det er noget, jeg hele tiden har
ment og sagt, sd p4 det punkt. kan der ikke
komme nogen diskussion med mig.

Hr. Kaj Rasmussen var inde pa fagets
ligestilling med de andre fag, og det er ogsa
udtryk for, hvad jeg mener: at faget netop
gkal ligestilles med de andre; forskellen
ligger blot deri, at jeg mener, at fordi for-
kundskaberne er s8 helt forskellige fra, hvad
der er tilfzeldet ved andre fag, opnir man
ikke den tilsigtede ligestilling eller sidestil-
ling med den nuverende form.

At det sidste ord ikke er sagt i denne sag,
kan jeg ogsa ganske slutte mig til, og jeg
héber altsi nu pd en frugtbar dislcussion 1
udvalget.

Ma jeg i gvrigt sige, at jeg synes, at det
lovforslag, vi har fremsat her, og kommis-
sionsopgaven er 2 forskellige ting. P4 en
vis made synes jeg altsd, det var nemmere
for alle parter og i og for sig ramte sigtet
med det hele udmemrket, hvis vi ngjedes

~med ganske simpelt at vedtage dette lov-
forslag; s4 havde man for s& vidt, om jeg
sd mé sige, givet kejseren, hvad kejserens
er, og Gud, hvad Guds er. Men det betyder
pé den anden side ikke, at jeg har noget
imod, at der nedsettes en kommission —
det kan sikkert vaore udmeerkes. J eg kan da
ikke p& nogen méde se noget, der skulle
tale imod fornyet droftelse af disse ting i
en kommission, men s& vil jeg rigtignok
ogsé fremheeve det samme som hr. Poul
Hartling — tror jeg det var — at den skal
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bestd af fagfolk. Det er meget vigtigt, at
det hele ikke svemmer ud i en stor, alminde-
lig -diskussion af mere hvsanskuelsesmaesmg
karakter, for det er jo slet ikke det, det
drejer sig om. Det skal vewre fagfolk, som
kan grave sig rigtig ned til bunden af disse
speorgsmal om religions- eller kristendoms-
kundskabsundervisning i de forskellige sko-
leformer.

Hvad angir de yngste klasser, som h.
Poul Hartling nevnede, vil jeg dog blot,
nar vi nu skal have disse enkeltheder med,
sige, at der pd vedkommende sted i beteenk-
ningen star: de yngre klasser. Nu glemte jeg
at tage beteenkningen med herop, men det
er det eneste sted i den, hvor det udtryk
er brugt, og hvor der er en antydning af,
at det altsd kun drejer sig om yngre Tclasser,
Alle andre steder taler man ganske simpelt
om hovedskolen, og det vil dog normalt sige
L.-7. klasse; sidan har ogsé ministeren brugt .
ordet i sit oprmdellcre svar pa mit spergs-
mal, og det ma da ogsd siges at veere den
almlndehge tankegang.

For gvrigt opstar der jo s3 andre proble-
mer. Hvis man f. eks. ville sige, at de linje-
uddannede leerere alene eller forst og frem-
mest skal tage sig ikke blot af de hejere
stadier i folkeskolen, men ogsé af de w®ldste
klasser inden for hovedskolen, rejser der sig
2 sporgsmal. For det forste: kan man héibe
pa, at der virkelig er nok, der vil lade sig
linjeuddanne? Som bekendt er der mange
af de unge, som nok har interesse for faget,
men som er bange for at tage det som linje-
fag, idet de siger: si far vi kun religions-
timer, og det er alligevel for rigeligt. Og for
det andet: hvad med de 7-klassede skoler?
Hvem skal sa tage sig af dem? Bliver det
sé de ufuldstendigt uddannede, som egent-
lig kun kan klare de smd klasser, eller
hvordan skal det ga? Mere behover jeg vist
ikke at foje til.

Fru Ellen Strange Petersen gav pos1—
tive udtryk for interesse for en foxbedrlng
af forholdene, og det kan jeg kun glede mig
over.

Hr. Sigsgaard og jeg er ]o ikke enige,
men vi respekterer dog hinandens syns-
punkter.

Hr. K. Helveg Petersens bemsrkninger
om videreuddannelsen kan jeg helt tiltreede
og ligeledes tanken om, at det selvfelgelig
ikke er et spergsmal om timeantal alene ——
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det er det kvantitative problem, sa at sige
det sted, hvor man lovgivnmgsmaessigt kan
f4 gje p& det — men ogsd om, at nye me-
* toder i undervisningen kan og ber fere til
en styrkelse af faget. Men jeg er netop bange
for, at en afkortning vil fere til, at man er
nodt til at gribe til forenklede metoder for
overhovedet at komme igennem det store
stof. Det er det, som er den egentlige kerne
i sagen.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg skal ikke ved denne lejlighed tage
hele diskussionen op. Hr. Poul Hartling
stillede mig vel ikke et direkte speorgsmal,
— og jeg tror ikke, hr. Poul Hartling ville
have bebrejdet mig det grusomt, hvis jeg
af principielle grunde ikke kunne svare —
men spurgte dog, samtidig med at han nwvnte
« det omfattende timetal for linjefaget, hvad
jeg havde ment med det, nér jeg havde talt om
et rimeligt timetal, og hr. Poul Hartling
sagde for sit vedkommende og med sin er-
faringsbaggrund, at han ville mene, at 6
timer &ret igennem ville veere et rimeligh
timetal. Saledes foranlediget, om jeg s4 mi
sige, kan jeg svare, at jeg ved, at man i
studieplansudvalget netop har tanker i den
retning. Sa er det sagt. Det er som sagt
ikke noget, vi normalt garind pa heri tinget;
men jeg synes, det er righigh i denne debat,
hvor det har spillet en vis rolle, at give denne
oplysning.

Uden at gore det for voldsomt, men s3
meéget mere @mgte ment, vil ]eg gerne til
fru Ellen Strange Petersen sige, at det,
fruen sagde om hr. Edv. Jensens optaget-
hed af denne sag, er jeg 100 pet. enig i
- Det var helt tydeligt i udvalget, at det var
noget, der betod meget for hr. Edv. Jensen,
og at han brugte vaeld1g meget af sin tid og
sine kreefter pa at nd et resultat, om hvilket
han siden, som jeg sé i et interview effer
valget 1 Kristeligt Dagblad, sagde ~Jeg har
intet fortrudt.” Det tror jeg ogsé er rigtigt,
det er ogsd min opfattelse.

Nu er det jo gdet sdidan paent og roligt,
og hr. Diderichsen har takket for den rolige
tone. Men nir vi tenker pa den debat, der
har veeret fort sommeren igennem, og tenker
pé, at vi ud fra forskellige synspunkter —
det er jo fremgéet ganske klart i dag — har
fundet frem til enighed om det, vi fandt var
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en saghgt bedre placering, en ligestilling,
sd synes jeg nok, man kan sige, at ikke alene
kunne vi alle sammen i udvalget og.de af os
i-folketinget, der stadig er enige, have veeret
skénet for roget — det kommer vi nu nok
over — men at réspekten for folketingets
arbejde af hr. Diderichsen og, som det i dag
viser, sig pd et 100 pect. fejlagtigt grundlag
er tilfgjet et helt urimeligh. skér. Det skal
vu alligevel siges ved denne lejlighed. -

Da hr. Diderichsen i sommer spurgte mig,
hvorfor ‘der intet stod i lov og betenkning
om disse ting, og jeg derefter 1 mit svar cite-
rede, hvor det stod — nemlig pa de steder,
hr. Diderichsen nu har fundet, idet han ind-
rommer, at der stir en antydning side 10 —
hvad gjorde hr. Diderichsen si? S3 sagde
hr. Diderichsen til Kristeligh Dagblad, at det
var méerkeligh, at ministeren — der altsa
lige havde vist, hvor -det stod — slet ikke
kom ind p4, at det ikke star der. S& mé man
undskylde mig; s& er det forstdeligt, om
offentligheden og de, der er speclelt interes-
serede, tager en diskussion -op. Nu indrom-

mer hr. Diderichsen altsa, at det, han ikke

kunne finde dengang, og som jeg sagde star
der, at det, hr. Diderichsen derefter sagde
jeg ikke omtalte hvilket var direkte forkert,
at det, hr. Diderichsen derefter heevdede ikke
stod der, hvilket ogsé var direkte forkert, det
har han fundet nu, og det er jeg glad for. V[en
hvis hr. Diderichsen dengang havde er-
kendt: ,,Jeg mener det, jeg mener i dag“ —
det métte hr. ])1der10hsen formentlig sige —
,,men jeg indremmer, at folketinget har vidst,
hvad det gjorde, for der stér sidan og sadan®,
s& havde denne diskussion veeret en dislus”
sion om det, den burde veere, nemlig om
kristendomskundskabsfagets stilling, og ikke
den diskussion. om folketingsarbejdets
kvalitet, den blev til pé et falsk grundlag.
Jeg kan ikke veere enig med hr. Diderich-
sen om, at den nye lov er et alvorligt tilbage-
skridt. Nar jeg nu har naevnt, at studieplan-
udvalget er sindet at foresls det timetal
pé 6, som hr. Poul Hartling ogsi finder
rlmellgt og nar det timetal — nir vi nu
endelig skal drofte det her i tinget pa hr.
Diderichsens foranledning -— - som hr.
Diderichsen henviser til i betaenknmgen er
maksimalt 7, s ma jeg sige, at sa leenge vi
ikke arbej der med halve timer, tror jeg 1kke,
at forskellen mellem 6 og maksimalt 7
kan bare ret megen diskussion om kristen-
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domskundskabens forsvarlighed. Det kom-
mer ikke til at heenge pd de 50 minutter;
det kommer til at heenge pd, hvordan der
arbejdes. Her m4 jeg sige, at jeg er skuffet
over, at hr. Diderichsen sagde, 'at en under-

visning pd disse vilkdr enten méitte blive

terperi eller pjat. Det er en sddan opgiven
fra en peadagogs side, at jeg ikke kan tro,
hr. Diderichsen virkelig mener det. Dér
er jeg helt enig i, som hr. Sigsgaard udtrykte
det, at udbyttet ikke er proportionalt med

timetallet. Det er ogsd rigtigt, hvad ikke |

mindst hr. K. Helveg Petersen var inde pa,
at det, der er det afgerende, er, hvordan vi
arbejder med dette fag pedagogisk.

Jeg bor vel sige for en ordens skyld, nir
hr. Diderichsen sagde, at han ikke kunne
forstd min stilling — for han byggede jo pa
mit tidligere forslag, og hvorfor var jeg si
ikke med — at det dog er en ejendommelig
opfattelse af arbejdet her i tinget. Jeg har
fremsat lovforslaget, jeg er giet ind i en
dben forhandling i udvalget, og jeg har er-
kendt, at lovforslaget er blevet vasentlig
forbedret i udvalget. Skulle jeg derefter
sige, at nu stemmer jeg for et @ndrings-
forslag, der forringer det igen? Det kan vist
ikke veere hr. Diderichsens mening:

Poul Hartling: Blot et par bemsrkninger.

Om timetal: det er jo rigtigt, at der ma
en begrensning til; kommissionens 35 timer
har vakt betenkelighed mange steder. Men
jeg kan nu ikke rigtig godkende det serede
medlem hr. Sigsgaards udtryk, nér han siger,
at de fleste fags timetal ma skares ned, for
det, som var ideen i loven, er jo, at man
begranser fagenes antal og giver de fag,
som folk wveelger, et storre timetal. Altsi:
et fag, som bliver linjefag — og det m3 jo
alle fag veere — far formodentlig 15 timer,
og det vil for alle fag veere en forggelse;
men fagenes antal er skdret ned.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at jeg ind-
rpgmmer, at jeg fortalte mig, da jeg sagde
»de yngste klasser, for der star ,,de yngre®.
Men jeg vil gore opmeserksom pé, at disse

80
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udtryk i beteenkningen er valgt med stor om-
hu, og uden at robe udvalgsforhandlinger kan
jeg vel ogsd sige, at vi vidste, hvad vi skrev
dér, for vi dreftede det meget lenge, og
ordene blev omhyggeligt vejet. Nir der
stdr, at undervisningen sigter pa folke-
skolens yngre klasser, og at det tilsvarende
mere omfattende linjefag ogsd tager sigte
pé de wldre klasser, ligger der altsd i ord-
valget ,,yngre”, ,eldre” og i ordene ,o0gsd
de eeldre” — hvilket skal vise, at linjefags-
uddannede naturligvis gerne skulle under-
vise de yngre klasser — dette, at man ikke
onskede at satte et skel imellem 1.-7. skoledr
og de efterfelgende dr — det ville ogsé
veere urimeligt, fordi der er meget f& veli-
gionstimer i klasserne efter det 7. skoleir —
men at man netop ville sige ,,de yngre* og
»de eldre” uden at opstille noget bestemt
klassetal eller noget skarpt skel — jeg
tror, jeg har lov at sige: af let forstdelige
grunde,

Den sidste bemewrkning, jeg vil gove, er,
at jeg er meget enig med det srede medlem
hr. Diderichsen og de evrige talere, som
har sagt, at det jo endelig ikke er det kvan-
titative, det kommer an ps, men i hej grad

~metode og kvalitet i undervisningen.

Jeg synes, at vi, inden vi forlader klasse- .
veerelset her, lige skal se, hvad lereren —
jeg mener den hgjterede undervisnings-
minister — har skrevet pa tavlen, nemlig
to ting, som jeg mener er positive og vig-
tige, og som vi kan tage med os herfra i
dag. Det ene er, at der er tale om 6 timer —
ministeren siger, at det vil han godt rebe.
Jeg forstar pa det wrede medlem hr. Dide-
richsen, at det gleder ham, og det gleder
ogsd mig, for det betyder en mulighed for
en forsvarlig undervisning. Det andet, jeg
synes vi skal se pd tavlen, inden vi gar,
og som efter min mening ogsd er positivt,
er tilsagnet om, at man vil tilvetteleegge
kursus for studerende, der mangler forud-
swetninger. Ogsd dette er den serede forslags-
stiller og jeg enige om er en positiv og for-
standig ting, et fremskridt, som kan styrke
undervisningen pé seminarierne. Jeg synes,
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de to ting pa tavlen er et glaedeligh slut-
resultat af debatten i dag.

(Kort bemserkning).
Diderichsen: Jeg er ked af, at undervis-

ningsministeren nu skulle have dette sidste.

moment draget ind i debatten, for det er,
som om naturen nu er ved at g over op-
tugtelsen.

Med hensyn til mit sp;argbmal og den
debat, som kan udledes deraf, kan jeg sige,
at de henvisninger, som ministeren kom
med i sit svar, og som pa si afgerende made
skulle sld mig af marken, var nejagtig de
samme henvisninger, so‘m,jeg i begrundel-
sen for mit spergsmal til ministeren havde
anfort, og jeg kan derfor ikke se nogen rime-
lighed i, at ministeren kommer og pastr,
at jeg nu har set det og erkendt det. Det er
nojagtig det samme, og. jeg ved ikke, om
ministeren anser mig for et sidant kvaj,
at jég ikke engang ved, hvad jeg selv skriver.
Jeg har selviolgelig vidst hele tiden, at det
stod der, og jeg har heller aldrig sagt andet;
ab pistd “det ev at leegge mig noget i munden,
som jeg aldrig nogen sinde har sagt. Mini-
steren skal lwgge “mserke til, at der i mit
sporgsmal stod ordet ,,dlrekte“ Det hed,
folketingets forhandlinger 1965-66, 5p- 6336:

,,Br ministeren opmeerksom pé, ab der
i forbindelse med et wndringsforslag  til
lovforslaget om uddannelse af lmrere til

folkeskolen, men uden. direkte omtale i

udvalgsbetenkningen er sket ... osv.

Det nytter ikke noget, hvor offe mini-
steren end gentager sine ord. Det stér intet-
steds direkte i udvalgsbeteenkningen, og det
blev overhovedet ikke nwevnt ved tingets
anden og tredje behandling af sagen. Det
er selviolgelig rigtigt, at det kan udledes af
visse preemisser, der erlig talt, som be-
teenkningen er udformet, er ret, jeg vil ikke
sige skjulte — jeg tror heller 1kke der ligger
noget sigte i det — men i hvert fald i haojeste
grad indpakkede; sidan kan man maske
Slge

Jeg md altsd protestere mod denne be-
demmelse; og at andre giver sig til at disku-
tere, om folketinget gor sidan eller sidan,
kan j jeg virkelig ikke gere for; jeg har ganske
s1mpelt sagt tingene, som- de var; hvad der
s& or kommet ud af det med hensyn til
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folketingets albe]dsmetode, fralegger jeg
mig ansvaret for.

Undervisningsministeren- (K. B. Ander-
sen): Jeg skal ganske overlade til tingets
medlemmer og offentligheden at tage stilling
til berettigelsen. eller ikke- -berettigelsen af
den betegnelse, hr. Diderichsen brugte i for-
bindelse med sit navn, en betegnelse, som
jeg for det forste ikke kunne finde pad atb
bruge, og som jeg for det andet nok ville
blive irettesat for at bruge.

Men denne debat skal nu ikke endeitage.
Derfor mé det siges ganske klart, at der stod
i beteenkningen, at der kun er prove i de fag, -
hvori uddannelgen samtidig afsluttes. Det
kan kun leses sddan, at disse fag afsluttes
med denne prove; ellers ved jeg ikke, hvad
der star. Derefter siger hr. Diderichsen,
at dot fremgax ikke direkte af beteenkningen,
at faget afsluttes, og da jeg paviser, hvor det
star, siger hr. Diderichsen til Kristeligt
Dagblad ikke noget med ,direkte” eller
noget lignende, men at det ikke fremgér
af betenkningen, at der skulle ske en for-
k01tn1ng af’ underv1sn1ngen

“Herefter vil jeg egentlig — ]eg vil gerne
komme igen — men jeg vil lndstaendlgt rade
hr. Diderichsen til at holde op nu, s& vi ikke
endnu en gang skal understrege, pa hvilket
grundlag denne debat er fort.

(Kmt bemaarknmg)

Diderichsen: Det er ‘ikke min skyld ab
vi skal igennem dette her igen; men hvad
ministeren end vil sige, s& har jeg ikke udtalt

| andet, end hvad man med rette kan udtale

pé grundlao af den foreliggende ordlyd. Den
passus 1 betenkningen, som ministeren
hentyder til, og som fra begyndelsen af
har veret citeret af mig, var den, som jeg
ogsd i anden sammenhang var inde pd i dag
— nu bliver jeg alligevel nodb til at lsese det
hele hajt. Der star nemlig ikke noget direkte
om undervisning i kristendomskundskab,
men der star, altsé i denne indpakkede form
- ]‘olketmgstldende 1965-66, tlllaeg B. sp.
1059 —
,,Den 1 sndringsforslagets stk. 1 om-
handlede prove svarer til -lovforslagets
- forpreve, bortset fra at fagreekken er zen-
dret i overensstemmelse med det wndrede
forslag til § 6, og at pedagogik og psyko-
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‘logi er udeladt af den gruppe, del holdes
prove i; og 1 stedet indgar i vurderings-
g]:undlaget efter bestemmelsens 2. punk-
tum. Herved opnér man, at preven efter
det forste dr kun omfatter fag, hvoriuddan-
nelsen samtidig afsluttes”.

Det drejer sig altsd om preven og dennes
karakter. Der henvises til § 6, og dér kan
man altsd lwse, at faget kristendomskund-
skab ogsi er med; men det fremgér ikke
direkte, at der dermed er sket en afkortning
af faget; det ma man slutte sig til ved viden
om, hvordan det lod i det oprindelige ud-
kast. Der er ingen, der i beteenkningen har
gjort opmarksom pa, at der dermed var sket
en afkortning, Det er bare det, jeg har sagt
hele tiden.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Der er jo ikke grund til at forlenge
debatten, nir hr. Diderichsen -nu lmser de
to steder — det ene-sted var det samme som
det, jeg lmste for — om afkortningen og
derefter siger: nir man s ser efter i § 6,
84 stdr der, at det omfatter kristendoms-
kundskab. Det er det, jeg -hele tiden har
givet udtryk for, og som jeg synes det
@rede medlem skulle have sagt tidligere;
s& havde vi fdet en principiel diskussion
og ikke den anden diskussion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til
udvalget for undervisning og uddannelse.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlem af folketmget Hastrup har med-
delt mig, at han ensker til ministeren for
kulturelle anliggender at stille folgende
sporgsmal:

» Vil ministeren drage omsorg for, at der
— eventuelt ved lovendring — sikrves
befolkningen adgang til ordrette referater
eller kopier af bandoptagelser af fjern-
synets og radioens udsendelser?*

¥/, 67: 1, beh. af f. t. . om udda-mie]éo af lerere il folkeskolen.
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Spoergsmalet vil blive optage pd dagsorde-
nen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Rosing har med-
delt mig, at han onsker til ministeren for
kulturelle anliggender at stille folgende
sporgsmal:’

»Hvad agter ministeren at gere for
at udbygge Grenlands radio, sd den pa
en bedre og mere fyldestgorende méde
kan give besked om aktuelle emner i
Gronlands udvikling og herigennem tjene
gin mission som det bedste middel i
oplysningens tjeneste i Gronland?“
Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Folketingets nwste mede afholdes firs-
dag den 31. januar kl. 14 med folgende
dagsorden:

1) T'redje behandling af :

Forslag til lov om sendring af lov om
beregning af et reguleringspristal.

2) T'redje behandling of :

Forslag til lov om tilleg til lov om inden-
landsk skillement.

3) Tredje behandling af:
Torslag til lov om nedslag i skatteansset-
telsen for folkepensionister m. fl.
4) Forste behandling of :

Forslag til lov om udlin til sammenleg-
ning, supplering samt oprettelse af
jordbrug m. m.

5) Forste behandling af :
Forslag til lov om udlin til arbejder-
boliger pa landet.

Angaende forketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge henviste for-
manden til den omdelte ugeplan.

" Modet heevet kl. 1247,
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20, mode.

Tirsdé,g den 31. ja.nuar kl, 14.

Anden nzestformand (Fa om) I skrivelse
af dags dato meddeler folketingsmand Kai
Ibsen, at han efter at have overtaget stil-
lingen som leder af specialarbejderskolen
for trekant-omradet i Vejle amt, nedlegger
sit mandat som medlem. af folketmget fra
og med den 7. februar -d. 4. ab regne.

Det er meddelt mig, at Ninn-Hansen
onsker at udtreede af udvalget angdende
forslag t til lov om sendring af lov om beskat-
ningen af renteforsikringer m.v. Til at ind-
treede 1 det nevnte udvalg i stedet for Ninn-
Hansen har vedkommende gruppe udpeget
Haunstrup Clemmensen, som herefter er
valgt.

Uden for dagsordenen giver jeg ordet til
ordfereren for udvalget til valgs pmvelse,»
for at hun kan gere indstilling til tmget om
godkendelse af et valg.

Ordfgreren for udvalget til valgs provelse
(Lis Groes): Efter at medlem af folketinget
hr. Mohr Dam havde anmodet om orlov fra
den 1. februar d. &., meddelte tinget i sit
mede den 25. d. m. den enskede orlov og
vedtog at indkalde stedfortrederen.

Ifglge den modtagne - udskrift af valg-
bogen for Feergerne, hvor hr. Mohr Dam er
valgt, er forste stedfortreeder for Feeroernes
socialdemokrati sognepreest Johan Nielsen,
Kobenhavn, der i skrivelse af 26. d. m. har
meddelt; at han er villig til midlertidigt at
tage seede i folketinget i anledning af nwevnte
orlovy.

‘Udvalget til valgs provelse har herefter
holdt made, og efter at have gennemgéet
valgbogen og de ovrige dokumenter indstil-
ler udvalget enstemmigt, at sognepreest
Johan Nielsen godkendes som midlertidigt
medlem af folketinget fra og med den
1. februar at regne.

Hermed sluttede forhandlingen.

31/ 67: Meddelelsor fra formanden.
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Udvalgets indstilling om  godkendelse af
Johan Nielsen  som madlertidigt medlem' af
folketinget fra og med dew 1. februar 1967

vedtoges -enstemmigt med 114 stemmer.

Den ferste sag pé‘cié,gsordenén, var': :

 Tredje behandling of f01$lag il lov om
andring af lov om bm egnang af et regulerings-
pristal. -

(Anden behandhng af Iovforslaget (m 65) .
findes i tldenden sp. 1200)

Der var ikke stillet wgdrmgsforslag.z :
Loviorslaget sattes tll forhandling.

Guldberg: . Jeg skal pd mit partis vegne
anbefale, at vi stemmer for loviorslaget, sa-
ledes som det er wndret efter anden behand-
ling; men jeg finder anledning til at knytte
en enkelt bemeerkning dertil -1 fortseettelse
af den - diskussion, :der fandt sted under
anden behandling, - hvor “jeg jo pa mit
partis - vegne -gjorde opmeerksom pi, at: det
grundlag, vi har at arbejde med — man kan
godt sige det system, som her anvendes —
er behwftet med alvorhge fejl for det formadl,
det skal bruges til. Vi -er naturligvis tak-
nemlige for, at vi kan komme til at drefte
sagen neermere i den ;studiekreds”, man
traf aftale om i udvalget, ikke mindst i
lyset af, hvad der.foreligger i dag ved-
rorende de sidst foretagne beregninger»— for
jeg mA jo sige ,beregninger. Dermed har

vi jo faet en -demonstration af, at bog-

stavelig talt hele landet kan komme til.at

- std pé den anden ende i et sporgsmél om,

hvad der ligger i den anden decimal. S& vidt
jeg forstar, er det et spergsmal, som méske
kan klares over overenskomstforhandlin-
gerne, men som. alligevel drejer sig om en .
800 mill. kr. til den ene eller den anden side.
Nir vi altsd har indrettet os pa en sidan
méde, at man i og for sig ude i befolkningen,
ikke mindst blandt Ignmodtagere, har reg-
net med, at man i pristallet dog havde et
nogenlunde sikkert og fornuftigt grundlag
for at méle prisudviklingen og dermed ogsé
for de dyrtidsproblemer, denne kunne give
anledning til for lonmodtagerne, mener jeg
ikke, at vi fra vor side kunne forlange nogen



